Die globalen Gewerkschaftsverbande
vor den Herausforderungen der Globalisierung

TORSTEN MULLER/HANS-WOLFGANG PLATZER/STEFAN RUB

dhrend unter den Vorzeichen der voranschreitenden Globalisierung

die Forderung Ulrich Becks im Raume steht, wonach sich die Ge-
werkschaften »transnational neu erfinden missen« (Beck 1998), wird
transnationalen Gewerkschaftsverbanden in der mittlerweile umfangrei-
chen Globalisierungs- und Global-Governance-Forschung kaum Beach-
tung geschenkt.

Der vorliegende Beitrag prisentiert ausgewiahlte Ergebnisse eines
grofieren Forschungsprojektes (Platzer/Miiller 2009), das sich mit der
Frage befasste, wie sich die weitreichenden Verinderungen der globalen
politischen Ordnung und die voranschreitende 6konomische Globalisie-
rung seit den 1990er Jahren in den organisationspolitischen Entwicklun-
gen, den Aufgabenstellungen und Handlungsinstrumenten — kurz: in ei-
nem Wandel der Funktionsprofile — der derzeit existierenden elf Global
Union Federations (GUFs) niedergeschlagen haben.

Diese Fragen wurden mithilfe eines Untersuchungskonzepts bearbei-
tet, das Anleihen bei politikwissenschaftlichen Konzepten des Regierens
in Mehrebenensystemen nimmt (Scharpf 2000: 11ff). Die dort fiir die
Staatenpolitik entwickelten Kategorien bilden den Referenzrahmen und
werden in modifizierter Weise auf die iiberstaatliche Gewerkschaftszu-
sammenarbeit {ibertragen.

Funktionsprofile transnationaler Gewerkschaftsverbande:
ein analytisches Raster

Durch die gesamte Geschichte des gewerkschaftlichen Internationalis-
mus zieht sich die Frage, welchen Status die transnationalen Gewerk-
schaftsverbiande als »Akteure« haben bzw. haben sollten. Vor diesem viel-
schichtigen Debattenhintergrund wurde ein Analyseraster entwickelt,
das darauf zielt, real vorfindbare bzw. potenziell mégliche Funktionspro-
file der transnationalen Gewerkschaftsverbande mithilfe eines Stufen-
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Tabelle 1:
Funktionsprofile transnationaler Gewerkschaften

Funktionsprofil Modus und Reichweite transnationaler Problembearbeituny
Supranationaler Hierarchische Steuerung
Verband

Umfassende Kompetenzen und Mandatierung

Steuerungsverbund | Festlegung verbindlicher Entscheidungen

Standardisierung operativer Ziele (z. B. tarif- /unternch-
menspolitische Koordinierungsregeln)

Fallweise sowie thematisch und zeitlich begrenztes Mandat
fiir transnationale Verhandlungen

Festlegung von Mechanismen zur Implementierung und
Uberwachung von Entscheidungen

Herstellung von Verbindlichkeit und verbandsinterner
Transparenz

Koordinierungs- Aushandlung unverbindlicher Entscheidungen

plactform Geregelte und strukturierte Abstimmung iiber gemeinsame

Positionen

Standardisierung operativer Ziele (z. B. Mustervereinbarun-
gen)

Positionsabstimmung mit »weicher« Orientierungsfunktion
fiir Mitgliedsverbande

Forum Geregelter Informationsaustausch
Kontinuierliche Positionsabstimmung und -vermittlung

Verstindigungsorientierte Anniherung

Informations- Informationsaustausch

dienstlcister Partielle bzw. thematisch begrenzte Kooperation und Positi-

onsabstimmung

modells zu kategorisieren (zur Herleitung dieses Modells siche Platzer/
Miiller 2009: 441t; Riib 2009: 82ff).

Dieses taxonomische Raster kann sowohl zur historischen Kategori-
sierung der Entwicklung eines Verbandes dienen als auch zum (synchro-
nen) Vergleich der gegenwirtig vorfindbaren Entwicklungsstadien und
Funktionsprofile der existierenden Verbinde. Das Stufenmodell wird
mittels handlungsfeldspezifischer Indikatoren ausdifferenziert. Konkret
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kann das z. B. heifien, dass eine Global Union Federation im Handlungs-
feld Konzernpolitik Merkmale eines Steuerungsverbundes aufweist,
wihrend der gleiche Verband im Handlungsfeld der sektoralen Industrie-
politik lediglich als Forum fungiert.

Alle Global Union Federations sind seit den 1990er Jahren geogra-
fisch expandiert und in der Zahl ihrer Mitgliedsverbinde sowie der re-
prisentierten Gesamtmitgliedschaft signifikant gewachsen. Tabelle 2 gibt
den gegenwirtigen Stand zentraler Organisationsdaten wieder.

Mitgliederwachstum zwischen der »Logik der
Reprasentativitit« und der »Logik der Ressourcen«

Das Wachstum und der weitreichende Strukturwandel der Mitglied-
schaft sind bei allen Verbanden vor allem dem Ende der bipolaren Welt-
ordnung geschuldet. Die Systemtransformation im chemaligen Ost-
block und die Herausbildung staatsunabhingiger Gewerkschaften in
Mittel- und Osteuropa und in den postsowjetischen Lindern Zentralasi-
ens fiihrte seit Anfang der 199oer Jahre in mehreren Beitrittswellen zu
betrichtlichen Mitgliederzuwichsen.

Alle cUFs konnten zudem neue Mitglieder in Regionen gewinnen, in
denen sie zuvor nur schwach vertreten waren. Dazu zihlen insbesondere
der arabische Raum, der Vordere Orient sowie Zentralafrika. Dieser re-
gionale Erweiterungsprozess ist auf eine globalisierungsbedingte stir-
kere Einbindung dieser Linder in die Weltwirtschaft und nicht zuletzt
auch auf langerfristige Aktivititen der GUFs zum Aufbau und zur Star-
kung gewerkschaftlicher Organisationen in eben diesen Landern zurtick-
zufiihren.

Der allgemeine mitgliedschaftliche Wachstumstrend ist allerdings in
den einzelnen Verbanden unterschiedlich stark ausgeprigt. Die Band-
breite reicht von einem cher begrenzten Zuwachs der reprisentierten
Gesamtmitgliedschaft seit den spaten 198oer Jahren von gut 300 0ooo im
Falle der Internationalen Transportarbeiter-Féderation (ITF) bis zu fiinf
Millionen im Falle der Internationalen der Offentlichen Dienste (16D).
Wihrend gut zwei Drittel der 1T-Mitglieder (noch immer) aus Gewerk-
schaften der oECD-Linder stammen, haben sich die regionalen Gewichte
bei anderen GUFs, wie etwa der 10D oder der Internationalen Union der
Lebensmittel-, Landwirtschafts-, Hotel-, Restaurant-, Catering-, Tabak-
und anverwandter Arbeitnehmerverbinde (1uL), im Zuge des Mitglie-
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derwachstums stirker verschoben. Dies zeigt allein schon das Wachstum
der angeschlossenen Mitgliedsverbinde und der Herkunftslinder. Im
Falle der 10D waren es Anfang der 1990er Jahre gut 300 Mitgliedsorga-
nisationen aus rund 100 Lindern; im Jahr 2008 waren es 635 Organisati-
onen aus 156 Landern. Im selben Zeitraum stieg die Zahl der der 1oL
angeschlossenen Verbinde von rund 200 auf weit iiber 300. Die Zahl der
Herkunftslander hat sich von rund 60 auf 120 sogar verdoppelt.

Die geografische Expansion hat dazu gefiihrt, dass die globalen Ge-
werkschaftsverbinde erstmals in ihrer zum Teil iiber einhundertjahrigen
Geschichte nunmehr im Wortsinne globale Organisationen mit einer
weltumspannenden Mitgliedschaft sind. Die chinesischen Staatsgewerk-
schaften bleiben allerdings weiterhin ausgeklammert.

Ein weiterer Grund fiir den Mitgliederzuwachs ist die Uberwindung
der richtungsgewerkschaftlichen Spaltung im Westen, die im Jahr 2006
mit der Fusion des Internationalen Bundes Freier Gewerkschaften (1BFG)
und des Weltverbands der Arbeitnehmer (wva) zum Internationalen
Gewerkschaftsbund (168) zum Abschluss kam. Einzelne Global Union
Federations, wie beispielsweise der Internationale Metallgewerkschafts-
bund (1MmB), hatten diesen Prozess bereits vorweggenommen. Sie hatten
schon seit lingerem auch »christliche« Mitgliedsverbinde. Andere GUFs
sind, wie die Bau- und Holzarbeiter-Internationale (BHI) im Jahr 2005,
unmittelbar aus diesem Prozess der Anniherung zwischen »freien« und
»christlichen« Gewerkschaftsinternationalen hervorgegangen.

Schliefilich ist auch der Zusammenschluss ehemals eigenstindiger in-
ternationaler Gewerkschaftsorganisationen zu Multibranchenverbinden
als Faktor zu nennen. Dies entspricht einem historischen Langzeittrend,
der sich bis in die Gegenwart hinein fortsetzt. Aus der Fusion von Sek-
torverbanden sind 1994 die 1UL, 1995 die Internationale Foderation der
Chemie-, Energie-, Bergbau- und Fabrikarbeitergewerkschaften (1CEm),
in 2000 die Dienstleistungsinternationale UNI und in 2001 die Internati-
onale Allianz fiir Kunst und Unterhaltung (1AEA) hervorgegangen.

Als grundlegende Konsequenz des Mitgliederwachstums ist bei allen
GUFSs ein neues Spannungsteld zwischen der »Logik der Reprisentativi-
tit und Legitimitit« und der »Logik der Ressourcen« entstanden
(Croucher und Cotton 2009: 115). Der Mitgliederzuwachs und die geo-
grafische Reichweite des Mitgliederkreises stirken die Reprasentativitit
der Verbinde und erhchen ihre Legitimitit als globales Sprachrohr ge-
werkschaftlicher Brancheninteressen. Mit dem Wegfall der richtungsge-
werkschaftlichen Spaltung auf internationaler Ebene wichst den heuti-
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gen Global Union Federations zudem eine Monopolstellung in den von
ithnen reprisentierten Sektoren zu.

Aber dieser Zuwachs an Reprisentativitit geht nicht notwendiger-
weise mit einer erhohten faktischen Legitimitit einher — weder nach in-
nen gegeniiber der eigenen Mitgliedschaft noch nach aufien gegeniiber
den Einflussadressaten. Ein Grund hierfiir ist, dass die Mitgliederexpan-
sion zugleich die »Logik der Ressourcen« gravierend verindert hat, und
zwar in Richtung einer verschirften strukturellen Unterfinanzierung.

Das Problem knapper Ressourcen beherrscht zwar seit jeher die
Tagesordnungen der Global Union Federations, gleichwohl haben die
Finanzierungsprobleme durch das Zusammenwirken von zwei Faktoren
zugenommen.

Ewstens besteht der Zuwachs an Mitgliedern bei allen GUFs mehrheit-
lich aus Verbianden, die durch finanzielle Schwiche sowie durch pro-
grammatisch, organisatorisch und politisch ungefestigte Gewerkschafts-
identititen gekennzeichnet sind. Deren Beitragsleistungen verhalten sich
tendenziell umgekehrt proportional zu den mit dem Mitgliederwachs-
tum steigenden transnationalen Verbandsaufgaben. Dies gilt fiir die
transformierten Staatsgewerkschaften und neu gegriindeten Organisati-
onen aus Landern des ehemaligen Ostblocks (Kohl/Platzer 2004 und
2007) und in noch stirkerem Maf3e fiir die neu beigetretenen Mitglieds-
organisationen aus dem afrikanischen, arabischen und zentralasiatischen
Raum.

Zweitens sind die Gewerkschaften der oEcD-Welt als Hauptbeitrags-
zahler der transnationalen Verbiande mehrheitlich mit dem Problem
riicklaufiger Mitgliederzahlen konfrontiert. Da sich die Beitragsleistun-
gen an die transnationale Foderation zunichst nach der Mitgliederzahl
der angeschlossenen Gewerkschaftsorganisationen bemessen, hat dies
unmittelbar negative Auswirkungen auf die Finanzausstattung der trans-
nationalen Ebene.

Bei allen GUFs sind die Beitragssysteme nach Linderkategorien und
okonomischen nationalen Indikatoren gestaftfelt. Bei einigen, wie etwa
der 1UL, sind die Beitragsdifferenzen so grofi, dass sie oftiziell zwischen
»representative membership« und »financial membership« unterschei-
den. Alle GUFs habe ihre Beitragssysteme in den zuriickliegenden Jahren
wiederholt angepasst. Die (meist moderaten) Beitragserhohungen in
den vergangenen beiden Dekaden haben die Gu¥s in ihrer Mehrheit
zwar in die Lage versetzt, ihre zentralen Sekretariatsfunktionen aufrecht-
zuerhalten und teilweise sogar personell auszubauen (wobei vor allem
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die Regionalbiiros gestirkt wurden). Gleichzeitig wurde ihre operative
Politik immer abhingiger von externen Ressourcen. Bei einzelnen GUFs
reichen die Finanzmittel verschiedener Geberorganisationen mittler-
weile an den Umfang des eigenen mitgliederfinanzierten Etats heran
(siche Croucher/Cotton 2009: 86ff).

Croucher und Cotton (2009: 115) bringen die ambivalente Lage der
globalen Gewerkschaftsverbande auf den Punkt: »On the one hand they
are politically unified, have high membership, and good levels of engage-
ment with unions. (...) On the other hand they are victims of their own
success in bringing in more affiliates since demands increase as ressources
diminish (...).«

Zunehmende Regionalisierung und Kontinentalisierung

Die GuFs haben auf die geografische Expansion und das Wachstum ihres
Mitgliederkreises mit einer Strategie der koordinierten Dezentralisie-
rung und Regionalisierung ihrer Willensbildungsstrukturen, Dienstleis-
tungen und Handlungsansitze reagiert. Dieses organisationspolitische
Reaktionsmuster reicht bei einzelnen Verbanden bis in die 1960er Jahre
zuriick, als die damaligen Internationalen Berufssekretariate thren weit-
gehend auf westeuropiische und us-amerikanische Gewerkschaften be-
grenzten Mitgliederkreis zunichst nach Asien und Lateinamerika und
spiter nach Afrika auszuweiten begannen.

Neu sind bei einer Mehrzahl der Verbinde die mittlerweile alle Kon-
tinente umfassenden Reprisentationsstrukturen und eine geografische
Tiefenstaffelung, die neben den Kontinenten/Makroregionen und den
dort angesiedelten Regionalbiiros auch nach Subregionen (Nordafrika,
Westafrika etc.) unterscheidet und teilweise auch Landerausschiisse auf-
weist. Die Dezentralisierungstendenzen kommen in regelmafiigen Regi-
onalkonferenzen, stindigen subregionalen Ausschiissen und im Wachs-
tum des hauptamtlichen Apparates der Regionalbiiros zum Ausdruck.
Die zentralen Willensbildungsgremien und Entscheidungsstrukturen
der Verbinde wurden wiederholt angepasst, um eine angemessene regi-
onale Vertretung zu gewihrleisten. Statuarisch driickt sich dies etwa in
Delegationsschliisseln aus, die eine »iiberproportionale« Vertretung der
»peripheren Regionen« in Gremien und auf Kongressen ermoglichen.

Die Regionalisierungstendenzen, die in allen globalen Gewerk-
schaftsverbinden — mit Ausnahme der Chemie-, Energie- und Bergbau-
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Foderation (diese vollzog in einer kontroversen Entscheidung eine Re-
zentralisierung ihrer Verbandstitigkeiten) — zu beobachten sind, spiegeln
die mit der geografischen Expansion einhergehende Differenzierung
und Pluralisierung der mitgliedschaftlichen Interessen und Bediirfnisse
wider. Zugleich sind sie, wie etwa das Beispiel der Transportarbeiter-
Foderation zeigt, der Versuch, interregionale Konflikte zu entschirfen.
So konnten eskalierende arbeits- und standortpolitische Interessenge-
gensitze im maritimen Sektor zwischen den asiatischen Schwellenldn-
dern und den westlichen Industrieldindern nur durch die Einrichtung asi-
atisch-pazifischer Regionalausschiisse und deren stirkere Beteiligung an
den zentralen 1TF-Lenkungsgremien aufgefangen werden.

Transnationale Problembearbeitung
Mitgliederbezogene Politik

Die Unterstiitzung von Organisierungsbemiihungen nationaler Mit-
gliedsverbinde, die Durchfiihrung von Bildungs- und Schulungspro-
grammen, die Organisation von Solidarititsaktionen und Kampagnen in
konkreten Konfliktfillen sowie Informationsdienstleistungen zahlen zu
den traditionellen Kernaufgaben der Gu¥rs. Mit dem enormen Mitglie-
derzuwachs aus Entwicklungs-, Transformations- und Schwellenlindern
und deren hohem Bedarf an Unterstiitzungsleistungen sind die Heraus-
forderungen bei allen GUFs seit Beginn der 1990er Jahre gewachsen.
Aber nur ansatzweise haben sich damit auch deren Funktionsprofile ver-
indert.

Die oben beschriebenen Ressourcenprobleme setzen einer quantitati-
ven Ausweitung und qualitativen Weiterentwicklung der mitgliederbe-
zogenen Aktivititen auf der transnationalen Verbandsebene relativ enge
Grenzen. Bei der Mehrzahl der Gurs werden angestammte Routinen
und Praktiken fortgeschrieben. Zu den Innovationen, die die GUF-Arbeit
mittlerweile etwas wirksamer gemacht haben, zihlt vor allem die syste-
matische Nutzung elektronischer Medien. Diese kommt der internen
Kommunikation und den Informationsdienstleistungen an die Mitglie-
der zugute und erhoht die Kampagnenfihigkeit gegeniiber Unterneh-
men und Regierungen. Mit passwortgeschiitzten Diskussionsforen auf
der Webseite der globalen Verbinde, virtuellen Netzwerken und (sub-)
regionalen Arbeitsgremien schaffen die GUFs eine erhohte Interaktions-
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dichte unter den Mitgliedsorganisationen. Diese konnen ihre Anliegen
schneller und direkter in die zentrale Planung der GU¥s einbringen. Ein-
zelne globale Verbande wurden so zum Ort einer strukturierten Abstim-
mung gemeinsamer Positionen und operativer Ziele.

Sektorale Interessenpolitik

Zur Beforderung von Arbeitnehmerinteressen stehen den GUFs prinzipi-
ell zwei Handlungsoptionen zur Verfiigung:
> Lobbying gegeniiber nationalen Regierungen und internationalen

Global-Governance-Institutionen, um politische und 6konomische

Rahmenbedingungen zu beeinflussen,

» Verhandlungen mit der Arbeitgeberseite auf Unternchmens- und

Verbandsebene.

Die formelle Teilnahme an den Beratungs- und Entscheidungsprozessen
internationaler Regierungsorganisationen und das informelle Lobbying
spielen in jenen Sektoren eine gewichtige Rolle, in denen es um die in-
ternationale Vergabe von Finanzmitteln fiir Bau- und Infrastrukturpro-
jekte geht, sowie dort, wo internationale Regierungsinstanzen mit ihren
Regelsetzungen die Interessensphire eines Verbandes tangieren, wie im
Falle der Transportarbeiter-Foderation bei der internationalen Verkehrs-
sicherheit. Besonders stark fillt das politische Lobbying bei der Interna-
tionalen der Offentlichen Dienste (10D) ins Gewicht. Die globalen Libe-
ralisierungs- und Privatisierungsschiibe der letzten Jahrzehnte haben
diese GUF vor ginzlich neue Herausforderungen gestellt. Dabei hat das
Handlungsmuster des »Social Movement Unionism« (Moody 1997: 4f)
an Bedeutung gewonnen. Wie kaum eine andere GUF sucht die 10D in
systematischer Weise Aktionsbiindnisse mit globalisierungskritischen
NGos und macht sich deren Aktionsformen zu eigen.

Was das politische Lobbying betriftt, vermuten skeptische Beobachter,
dass im Rahmen der internationalen Gewerkschaftszusammenarbeit
»nicht einmal der Minimalkonsens einer Zivilisierung des globalen Kapi-
talismus (...) iiber ein blof} rhetorisches Bekenntnis zu sozialen Mindest-
standards hinaus national oder transnational mobilisierungsfihig [ist].
Zum einen tiberdeckt der offizielle 1BFG-Konsens iiber eine wro-Sozial-
klausel reale Interessenunterschiede (...). Zum anderen werden innerge-
werkschaftliche Lernprozesse zwar durch die Niederlagen traditioneller
— protektionistischer oder sozialpartnerschaftlicher — Politikansitze ange-
stoflen; sie vollziehen sich aber konfliktorisch und uneinheitlich« (Greven
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2003: 349). Auch die Interessenbiindelung der GUFs begniigt sich bei
sensiblen standort- und handelspolitischen Fragen vielfach mit dem
kleinsten gemeinsamen Nenner. Bei eher technischen Normierungs- und
Regulierungsfragen gelingt es den globalen Verbanden hingegen, die
Mitgliederinteressen so weit zu aggregieren, dass sic kohirente Positionen
in die internationalen Entscheidungsprozesse einspeisen und fallweise
auch durchsetzen.

Alles in allem verfolgen die GUFs seit den 1990er Jahren — jenseits
einer vielfach noch vorhandenen Rhetorik der »Gegenmacht« — Strate-
gien eines »pragmatischen Internationalismus« (Reutter 1996; Miiller/
Platzer/Riib 2003). Diese Philosophie sucht konsensuale Verhandlungs-
l6sungen und freiwillige Vereinbarungen mit der Arbeitgeberseite und
setzt parallel dazu auf eine Politik der kleinen Schritte bei der technischen
Standardisierung, um auf diese Weise einen globalen Sockel arbeitspoli-
tischer (Mindest-)Standards und Verhaltensregeln zu etablieren. Dieser
pragmatische Internationalismus prigt letztlich auch die Politik jener
Verbinde, die auf eine kontinuierliche — fallweise auch dezidiert konflikt-
orientierte — Kampagnenpolitik setzen und sich, wie etwa die Dienstleis-
tungsinternationale UNI, als Kampagnenorganisation begreifen.

Die autonome sektorale Selbstregulierung tiber den Aufbau von Dia-
log- und Verhandlungsbeziehungen mit globalen Arbeitgeberverbinden
bleibt noch immer auf wenige Ausnahmen beschrinkt. Sektorale Rah-
menabkommen wurden von der 1urL Anfang der 2000er Jahre in der Ta-
bak- und Schokoladenindustrie zur Bekimpfung der Kinderarbeit ver-
cinbart. Dariiber hinaus existiert seit Oktober 2008 cine sektorale
Vereinbarung zur Anerkennung sozialer Mindeststandards zwischen
UNI und sechs der weltweit grofiten Zeitarbeitsunternehmen, die sich in
der crerr zusammengeschlossen haben.” Entsprechende Bemiihungen
gibt es auch in anderen Sektoren.

Die Bau- und Holzarbeiter-Internationale kann ihre unilateralen
Lobby-Aktivititen mittlerweile auch durch einen belastbaren bilateralen
Sozialdialog mit dem internationalen Verband der Bauwirtschaft (crca)
flankieren. Der Arbeitgeberverband ist offen fiir gemeinsame industrie-
politische Initiativen und bereit, arbeitspolitische Fragen zu behandeln.

1. Die International Confederation of Private Employment Agencies (CIETT) besteht
aus 41 nationalen Verbanden von Zeitarbeitsunternchmen und den siecben grofiten
individuellen Zeitarbeitsunternehmen, von denen sechs die Vereinbarung zu sozi-
alen Minimumstandards und der Etablierung eines sozialen Dialogs mit UNI un-
terzeichneten.
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Er verfligt zudem {iiber einen weltregionalen Unterbau, der Vorausset-
zungen fiir gemeinsame regional-dezentrale Initiativen schaftt.

Hingegen scheiterten mehrjihrige Verhandlungsvorstofie der ICEM,
ein globales Rahmenabkommen iiber soziale Mindeststandards mit dem
internationalen Verband der Chemiewirtschaft zu schliefen, kurz vor ei-
nem erfolgreichen Abschluss am innerverbandlichen Widerstand us-
amerikanischer Arbeitgeber.

Soweit der sektorale Sozialdialog der Gurs Resultate hervorbringt,
bewegen sich diese auf der Ebene gemeinsamer Erkldrungen, die in ers-
ten Fillen in Rahmenabkommen in der Qualitit von »Codes of Con-
duct« miinden. Einen Sonderfall bildet die Seeschifffahrt, wo es der
Transportarbeiter-Féderation (ITF) gelungen ist, mit dem International
Maritime Employers’ Committee einen internationalen Lohntarifvertrag
abzuschlieflen. Die Einhaltung des Tarifvertrags wird {iber ein weltweites
Netzwerk von 1TF-Hafeninspektoren sichergestellt, die die internationa-
len Tarifnormen auf Schiffen unter Gelegenheitsflagge kontrollieren und
im Verbund mit ortlichen Gewerkschaften gegebenenfalls durch Kampt-
mafinahmen durchsetzen.

Konzernpolitik

Vor dem Hintergrund der asymmetrischen Global-Governance-Archi-
tektur zwischen den marktschaffenden und marktkorrigierenden Steue-
rungsaktivititen der internationalen Regierungsorganisationen und den
begrenzten Moglichkeiten, mit sektoralen Arbeitgeberverbianden zu Ver-
einbarungen zu gelangen, hat bei nahezu allen curs das Handlungsfeld
der Konzernpolitik ein besonderes Gewicht gewonnen. Innerhalb der
Konzerne haben die Internationalisierung der Wertschopfung, der kon-
zerninterne Handel und die konzerninterne Standortkonkurrenz gewal-
tig zugenommen und erhohten transnationalen Informations-, Koope-
rations- und Koordinierungsbedart der Gewerkschaften hervorgerufen
(Miiller/Platzer/Riib 2004: 60). Die globalen Gewerkschaftsverbinde
reagierten mit der Entwicklung gewerkschaftlicher Netzwerke und dem
Abschluss Internationaler Rahmenvereinbarungen.

Transnationale gewerkschaftliche Netzwerke sind Strukturen gewerk-
schaftlicher Selbsthilfe ohne staatlich-institutionelle Absicherung oder
Ressourcenzufiihrung. Sie wurden von den globalen Gewerkschaftsver-
banden in unterschiedlicher Zahl und Intensitit eingerichtet. Unter dem
Vorbehalt einer liickenhaften Datenlage ist beim Internationalen Metall-
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gewerkschaftsbund von etwa 35 formal eingerichteten Weltkonzernaus-
schiissen auszugehen; bei der 1CEM von transnationalen Netzwerkaktivi-
taten in etwa zehn Konzernen und bei der Dienstleistungsinternationalen
von etwa 15 globalen und mindestens ebenso vielen regionalen Gewerk-
schaftsallianzen, letztere mit Schwerpunkt Lateinamerika. Bei allen ande-
ren GUFs liegt die Zahl der transnationalen konzernbezogenen Netzwerke
im einstelligen Bereich.

Die Netzwerke erweitern den organisatorischen Unterbau der GUFs
um konzernbezogene Strukturen der innerverbandlichen Kommunika-
tion und Koordination. Diese Infrastruktur ist aber weder flichendeckend
noch in den Kompetenzausstattungen und Entscheidungsstrukturen der
GUFs formal verankert, weswegen Netzwerke bislang nur — als politisches
Projekt unterstiitzungswilliger und -fihiger Mitgliedsorganisationen — in
ausgewihlten Konzernen gebildet werden.

Die genuinen Aufgaben der GUFr-Sckretariate bestehen darin, den
transnationalen gewerkschaftlichen Netzwerken einen Organisations-
rahmen, Expertise und logistische Unterstiitzung bereitzustellen. Insge-
samt bleibt der globale Verband vom Engagement und den Ressourcen
der Netzwerkbeteiligten auf dezentraler Ebene abhingig. Angesichts der
strukturellen Finanzierungsprobleme ist auch nicht damit zu rechnen,
dass die GUFs diesen Arbeitsbereich ausbauen werden.

Dennoch ist es den globalen Gewerkschaftsverbinden in einigen
wenigen Fillen gelungen, die Einrichtung gewerkschaftlicher Informa-
tions- und Dialoggremien auf globaler Konzernebene mit dem Manage-
ment zu vereinbaren und dadurch institutionalisierte konzernbezogene
Vernetzungsstrukturen zu schaffen.?

Das bedeutendste und dynamischste neue Handlungsinstrument der
globalen Gewerkschaftsverbinde stellen die Internationalen Rahmenver-
einbarungen dar, die sie seit Mitte der 1990er Jahre mit transnationalen
Unternechmen abschlieffen. Die Gewerkschaften griffen bei der Entwick-
lung dieses Handlungsansatzes den »Corporate-Social-Responsibility«-
Diskurs auf und forderten von den Unternehmen ein, ihre soziale Verant-
wortung dadurch glaubhaft unter Beweis zu stellen, dass sie mit den
Gewerkschaften Vereinbarungen zur Sicherung globaler sozialer Min-

2. Einer der wenigen aufgearbeiteten Fille ist die Firma Sk¥, wo es dem 1MB gelun-
gen ist, das bestchende globale gewerkschaftliche Netzwerk, den sogenannten
Weltkonzernausschuss, auf Grundlage einer Vereinbarung mit der sKr-Leitung in
ein institutionalisiertes Informations- und Dialoggremium, den sogenannten SKF-
Weltrat, zu tiberfiihren (Miiller/Riib 2002).
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deststandards abschliefien. Die GUFs dringen darauf, dass die Vereinba-
rungen bestimmte Mindestanforderungen wie weltweite Giiltigkeit, 1A0-
Kernarbeitsnormen3, Zuliefererklausel und Umsetzungsvorschriften
erfiillen. Sie erkennen sie nur dann als Internationale Rahmenvereinba-
rungen an, wenn sie von oder im Namen von GUFs unterschrieben wur-
den.

Das Potenzial globaler Vereinbarungen zur sozialen Mindeststandard-
sicherung ist sicher noch nicht ausgeschopft. Aber es ist festzustellen, dass
eine effektive Implementierung und Uberwachung an gewerkschaftliche
Ressourcengrenzen stofit. Internationale Rahmenvereinbarungen sind
notwendigerweise ein »weiches«, primir normsetzendes Instrument und
kein Mittel zur Bearbeitung von Globalisierungsproblemen. Unter giins-
tigen Bedingungen konnen sie aber auch eine grenziibergreifende Ver-
netzung von Arbeitnehmervertretern und Gewerkschaften und damit eine
transnationale Strukturbildung befordern sowie Arbeitnehmer- und Ge-
werkschaftsrechte in Entwicklungs- und Schwellenlindern stirken.

Die westeuropiische Konzentration der Mutterunternehmen, in de-
nen Rahmenabkommen abgeschlossen werden konnten, zeigt, dass der
Erfolg dieses voluntaristischen Politikansatzes weniger auf einer trans-
nationalen Mobilisierungs- und Kampagnenfihigkeit der globalen Ge-
werkschaften als vielmehr auf unternchmensspezifischen Bedingungs-
konstellationen und Arbeitsbezichungskulturen basiert. Dazu zihlen die
Fihigkeit nationaler Gewerkschaften und Belegschaftsvertretungen zur
Verhandlungsfithrung und das Interesse des Konzernmanagements,
diese Abkommen als (erginzenden) Teil ihrer »Corporate Social
Responsibility«-Strategien zu nutzen.

Dennoch ist die von nahezu allen GUFs betriebene Politik Internatio-
naler Rahmenvereinbarungen als bedeutende Funktionsausweitung zu
werten. Nach auflen erkennen die Unternechmen mit dem Abschluss ei-
ner Rahmenvereinbarung die globalen Gewerkschaftsverbande oftiziell
als Dialog- und Verhandlungspartner an. Zugleich profilieren sich die
GUFs als Global-Governance-Akteure bei der Setzung von Arbeitsnor-
men. Nach innen wird die Position der transnationalen Verbandsebene
als Ort der Vereinbarung von Ziclen, Standards und Verfahren gestirke.
Thre Sekretariate werden als Informationsdienstleister, als (Mit-)Ver-
handler und (Mit-)Unterzeichner der Vereinbarungen sowie fallweise

3. Beseitigung der Kinderarbeit, Abschaffung der Zwangsarbeit, Beseitigung jedwe-
der Form von Diskriminierung sowie Vereinigungsfreiheit und das Recht zu Kol-
lektivverhandlungen.
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auch als Konfliktmoderator zwischen Unternehmensleitungen und Ver-
bandsmitgliedern aufgewertet.

Die Funktionsprofile bleiben hinter den Herausforderungen
zuriick

Wenn wir auf das eingangs vorgestellte Analyseraster der abgestuften
Funktionsprofile von globalen Gewerkschaftsverbinden zurtickgreifen,
ergeben sich folgende generelle Befunde.

Uneinbheitlichkeit: Die Funktionsprofile variieren bei allen transnatio-
nalen Verbidnden sowohl nach Themen- und Handlungsfeldern als auch
auf der Zeitachse. Daraus folgt: Keine GUF lasst sich als Gesamtorga-
nisation einem der Funktionstypen zuordnen und keine GUF weist als
Gesamtorganisation eine einheitliche oder gar qualitativ intensivierte
Entwicklungsrichtung entlang dem Stufenmodell transnationaler Ge-
werkschaftsfoderationen auf.

Koordinierungsplattform in technischen Fragen: Die GUFs fungieren in
jenen Themenfeldern, bei denen es eher um technische Normierungen
geht, als politische Ebene einer verbindlichen zwischenverbandlichen
Handlungskoordinierung von Zielen, Standards und Instrumenten.

Forumsfunktion im Bereich sektoraler Intevessenpolitik: Im Handlungs-
feld der sektoralen Interessenpolitik verharren die globalen Abstim-
mungsprozesse auf dem Niveau eines intensivierten Informationsaus-
tauschs. Seit den 1990er Jahren hat sich hier wenig gedndert. Die
transnationalen Verbinde erfiillen mehrheitlich die Funktionen von Fo-
ren fiir den Informationsaustausch und bestenfalls eine verstindigungs-
orientierte Annaherung. In Teilbereichen erfiillen sie Funktionen einer
Koordinierungsplattform, die der Verhaltensabstimmung und partiellen
Aushandlung von Entscheidungen dient, wobei die gemeinsame Umset-
zung in den jeweiligen nationalen Handlungsarenen freilich dem Good-
will der Mitgliedsverbande obliegt. Die Globalisierungsdynamik hat im
Handlungsfeld der sektoralen Arbeitnehmerinteressenpolitik insgesamt
zu keiner qualitativen Erweiterung des Funktionsprofils transnationaler
Gewerkschaftsverbinde gefiihrt. Eine Ausnahme bildet der 1TF im Be-
reich der Handels-Schifffahrt. Er ist in die Rolle eines transnationalen
Steuerungsverbundes hineingewachsen, der bei der Festlegung und
Durchsetzung tarifpolitischer Ziele sogar in Ansitzen eine hierarchische
Steuerungsqualitit gegeniiber seinen Mitgliedsverbinden besitzt.
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Entwicklung zum Stewerungsverbund in der Konzernpolitik — mit stavken
Abstrichen: Die Konzernpolitik hat sich bei einer Mehrzahl der Gurs zu
einem Handlungsfeld entwickelt, in welchem sie ihre Profile stirken
konnten und mittlerweile Funktionen einer Koordinierungsplattform
erfiillen. Einzelne Verbiande (Metall, Lebensmittel und Landwirtschaft,
Chemie, Energie und Bergbau, Bau, Dienstleistungen) haben sich darii-
ber hinaus in die Richtung eines Steuerungsverbundes entwickelt, der
»verbindliche« Verhandlungsverfahren vereinbart.

Bemerkenswert ist nicht nur eine allgemeine Tendenz hin zu einer
transnationalen Intensivierung der konzernbezogenen Aktivititen, son-
dern auch ein gewisser Gleichklang in den von den GUFs entwickelten
Verfahren und Instrumenten. Dies lasst auf wechselseitige Lernprozesse
bzw. die Nachahmung von bewihrten Praktiken schlieflen (einzelne
GUFs gehen als Pioniere voran, andere folgen nach).

Die Entwicklungstendenz hin zum Funktionstypus eines Steuerungs-
verbunds im Bereich der Konzernpolitik relativiert sich allerdings in
zweierlei Hinsicht: Die Festlegungen zu einem »verpflichtenden« ge-
meinsamen Vorgehen bei der Verhandlung von Normen und Strukturen
in transnationalen Konzernen sind formaler Natur; das heif3t, die trans-
nationale Steuerungslogik basiert auf »Mustervereinbarungens, die im
Rahmen der GuFs beschlossen wurden sowie auf bestimmten Verfah-
rensregeln (Unterzeichnung bzw. Mitunterzeichnung der Vereinbarun-
gen durch den Vorsitzenden bzw. Generalsekretir der jeweiligen GUF).
In der Praxis werden diese inhaltlichen und verfahrensbezogenen Stan-
dards nicht durchgehend eingehalten, sei es aufgrund (unvermeidlicher)
inhaltlicher Verhandlungskompromisse auf Unternchmensebene, die
unterhalb der verbandlichen Standards liegen konnen, sei es aufgrund
eines Vorgehens der verhandelnden betrieblichen und lokalen Gewerk-
schafter, die den transnationalen Verband (reprisentiert durch das Sekre-
tariat) auflen vor lassen. Des Weiteren zeigt die bisherige Entwicklung,
dass zahlreiche Mitgliedsbiinde die im Rahmen des transnationalen Ver-
bandes beschlossene, mithin »verbindliche« Verpflichtung, konzern-
bezogene Vereinbarungen anzustreben, aufgrund fehlender Machtres-
sourcen nicht einlosen konnen. Hinzu kommt, dass ein Teil der
Mitgliedsverbinde, wie die Mehrheit der us-amerikanischen Gewerk-
schaften, sich den Ansatz nicht zu eigen macht.
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