CLAUS LEGGEWIE

Gibt es eine transnationale Biirgergesellschaft?

e velle civis totius mundi non civis oppidi«:

Nicht Biirger dieser Stadt, sondern Biirger
der ganzen Welt wolle er sein, beschied der Philo-
soph Erasmus von Rotterdam den Reformator
Zwingli, als ihm die Biirgerschaft der Stadt Ziirich
angetragen wurde. Weltbiirger zu sein, dieser
uralte Menschheitstraum der Kosmopolis, gilt also
ebenso nobler wie blaudugiger Wunsch. Fiir »Rea-
listen« hat der nationale Staat Ewigkeitswert; er
stellt eine Grenze dar, jenseits derer die Anarchie
beginnt und biirgerliche Betitigung unmoglich
wird. Die Einheit von Nation und Demokratie ist
ein modernes Axiom'.

Aber die Moderne hatte stets eine offene Flanke.
»Ultramontan« waren bereits die katholische Kirche
und die Latein sprechende Gelehrtenrepublik, auch
die Vaterlandslosigkeit des Kapitals war vorbereitet
durch den Wirtschaftsverbund der Hansestidte
oder chinesische Familienbetriebe quer durch Std-
asien. Das moderne Denken definierte sich dann
selbst in den weltumspannenden Dimensionen von
Rationalitit und Biirokratie, doch der National-
Staat wurde und blieb die zentrale Denkfigur und
Analyseeinheit des Politischen. Und bei aller Welt-
Offenheit war auch der Raum der »civil society«
verfassungspatriotisch borniert?.

Die unverkennbare Empirie grenziiberschrei-
tender Interaktionen scheint den tiberkommenen
Begriftsrahmen nun aber zu sprengen. Fernver-
kehr und Tele-Kommunikation, Wirtschaft und
Wanderung haben »transnationale soziale Riume«?
und Lebenswelten eroffnet, deren Akteure, oftmals
vorrangig, Interessen verfolgen, die sie selbstver-
stindlich tber Staats- und Kulturgrenzen hinaus-
fithren. Exemplarisch sind die Nicht-Regierungs-
Organisationen, deren Zahl und Themenvielfalt
seit einigen Jahren exponentiell steigt. Erfiillen
solche raumgreifenden Organisationen und Bewe-
gungen den alten Traum des Erasmus von Rotter-
dam, Biirger der ganzen Welt zu sein? Gibt es eine
transnationale Biirgergesellschaft?
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Um diese Frage wenigstens ansatzweise beant-
worten zu konnen, muss ich im Folgenden etwas
ausholen und einen scheinbaren Umweg machen.
Ich gehe davon aus, dass die unterstellte Kon-
gruenz von Nation und Demokratie und damit die
tiblichen Analyseeinheiten der Politik- und Sozial-
wissenschaften kritisch zu befragen sind. Dazu
beginne ich mit einem begriffsgeschichtlichen
Exkurs zum Terminus »transnational«, lasse dann
einige Facetten der »Weltgesellschaft« Revue pas-
sieren und wende mich schliellich neuen Akteuren
der transnationalen Politik »von unten« zu.

Transnationales Amerika

Die Begriftsgeschichte weist bekanntlich auf sozial-
historische Briiche und »Sattelzeiten« hin: »Trans-
national« ist bereits ein »Plastikwort« geworden,
fiir das man in Worterbiichern wie in den meis-
ten sozial- und politikwissenschaftlichen Fach-
lexika vergeblich nach Erklirung sucht. Die
jingste Ausgabe des Oxford Dictionary verlegt
seine Entstehung auf die Zeit um 1920 und zitiert

1. In moderner Version vgl. etwa Fritz W. Scharpf,
»Demokratie in der transnationalen Politik«, in: Ulrich
Beck (Hg.), Politik der Globalisierunyg, Frankfurt am
Main 1998, S. 228-253.

2. Dazu und zum Unterschied von funktionaler und
kultureller Differenzierung Jeffrey Alexander, Real Civil
Societies: Dilemmas of Institutionalization, Thousand
Oaks (Sage) und Claus Leggewie, »Ethnizitit, Natio-
nalismus und multikulturelle Gesellschaft«, in: Helmut
Berding (Hg.) Nationales BewufStsein und kollektive
Identitit. Studien zur Entwicklung des kollektiven Be-
wufStseins in der Neuzeit, Bd. 2, Frankfurt am Main 1994
(Suhrkamp), S. 46-65.

3. Thomas Faist, The Volume and Dynamics of Interna-
tional Migration and Transnational Social Spaces,
Oxford 2000 (Clarendon); Ludger Pries, xx. Zur Kate-
gorie der Weltgesellschaft auch Niklas Luhmann, Die Ge-
sellschaft der Gesellschaft, Frankfurt am Main 1997 (Suhr-
kamp).
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eine nationalokonomische Abhandlung, die Europa
nach dem Kriege von seiner »internationalen oder
korrekter: transnationalen Wirtschaft« geprigt sicht.
Eine weitere Belegstelle ist interessanterweise eine
Abhandlung zu Religionsfragen, wonach die
christliche Kirche die einzige Kraft sei, die Bedin-
gungen flir ein »transnationales, nicht-rassenge-
bundenes demokratisches Gemeinwesen« schaffen
konne.*

Nicht erwihnt wird Randolph Bourne, der 1916
das »transnationale Amerika« vor Augen hatte.
Wihrend in Europa die Nationen feindlich aufein-
ander schlugen, strich der New Yorker Publizist
cine besondere Entwicklungspotenz der Verei-
nigten Staaten von Amerika heraus, die seiner
Meinung nach den Kern und Keim der kiinftigen
Weltgesellschaft darstellten. Die UsA, als erste
Nation von Einwanderern und Nationalstaat
neuen Typs, konnten nicht auf ethnisch-kulturelle
oder staatlich-biirokratische Vorlagen kollektiver
Identitit zuriickgreifen, und genau wie sein
Mitstreiter Horace Kellen lehnte Bourne auch die
gingige Vorstellung vom »Schmelztiegel« ab, in
dem sich angeblich die aus allen Himmelsrich-
tungen cingewanderten Amerikaner zu einer
Quasi-Ethnie assimilieren sollten. »Wir sind alle-
samt im Ausland geboren oder Kinder von Ausldn-
dern; wenn man also schon Unterschiede zwischen
uns machen will, miissen diese auf anderem beru-
hen als auf>Eingeborensein««.

Die Grundlagen der kollektiven Identitit der
USA suchten die Kulturpluralisten nicht, wie die
curopiischen Nationalisten, in einer mystifizierten
Vergangenheit: »... wir miissen an dem Paradox
festhalten, dass unsere kulturelle Tradition in der
Zukunft liegt.« Mit dem Fehlen einer aus einer
dominaten Gruppe abgeleiteten »Leitkultur« war
fir Bourne die Politik der Amerikanisierung
keineswegs gescheitert, allerdings ein Amerikanis-
mus neuen Typs gefordert: »Amerika wird keine
Nation, sondern eine Transnation sein, etwas, das
hin und her verwoben ist mit vielen Lindern, aus
zahlreichen Fiden jeder Grofie und Farbe«.® Diese
Offenheit findet sich programmatisch im Motto
der imperialen Republik »E Pluribus unume«, das
auf die ganze Welt tibertragen wurde. Nicht von
ungefihr geschah dies in der Ara Theodore Roose-
velts, als die USA freihandels- und kulturimpera-
listisch die Bithne der Weltpolitik betraten, und
ebenso wenig zufillig war dieser Auftritt beglei-
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tet von der grenziiberschreitenden Aktivitit phi-
lanthropischer Privatvereine und internationaler
Organisationen, die man als Prototypen heutigen
Transnationalismus betrachten kann.

Schon vor 1914 lagen damit Begriffsrepertoire
und Analysekategorien der Globalisierung vor.
Jenseits der »westfilischen« Ordnung der Staaten-
welt und an den tiblichen, meist bilateralen Bezie-
hungen zwischen souverinen Nationalstaaten vor-
bei expandierte nicht allein der kapitalistische
Weltmarkt. In Gestalt von Einwanderer-Gemein-
schaften, grenziiberschreitenden sozialen Bewe-
gungen, kiinstlerischen Avantgarden und Vorliu-
fern des Massentourismus entstand die »Welt-
gesellschaft« — nicht mehr als Utopie, sondern als
ein realer Topos. Dennoch blieben riumliche Zen-
tralisiecrungen in den Sozial- und Kulturwissen-
schaften wie im Denken politischer Akteure und
im Alltagsbewusstsein vorherrschend, obwohl Sou-
verdnitit, diese Bastion des neuzecitlichen Staats-
denkens, »anachronistisch« wurde, wie man um
1970, parallel zur Ausdehnung »transnationaler
Unternchmen, in der Lehre von den internatio-
nalen Beziehungen anerkennen musste.® Jenseits
von Staatlichkeit war ein Kommunikationsraum
entstanden, der als interdisziplinirer Gegenstand
in den postmodern und nachkolonial ausgericht-
ten Kulturwissenschaften eine ganze Forschungs-
industric sozusagen »ins Trans versetzt« hat.”
Einige Aspekte des Transnationalen sollen jetzt
unter der Fragestellung beleuchtet werden, ob sich
mit der 6konomischen und kulturellen Globalisie-
rung nicht nur Staatlichkeit relativiert hat, sondern

4. Norman Angell, Fruits of Victory, London 1921
(Collin), S. 63 und John Macmurray, A Challenge to the
Churches: Religion and Democracy, London 1922, S. 39.
5. Randolph Bourne, »Trans-National America«, In:
Atlantic Monthly, Juli 1916, S. 86—97.

6. Ernst-Otto Czempiel (Hg.), Die anachronistische
Souverinitit, pvs-Sonderheft 1, Opladen 1969, darin Karl
Kaiser, »Transnationale Politik«, S. 780-109 und Ray-
mond Vernon, Sovereignty at Bay, New York 1971 (Basic
Books).

7. Als Beispiel zitiert sei der vom britischen Economic
& Social Research Council geférderte Verbund von Kul-
turwissenschaftlern in Oxford und dessen Zeitschrift Glo-
bal Networks, A Journal of Transnational Affairs (Black-
well) (www.transcomm.ox.ac.uk), vgl. auch Mohammed
A. Bamych, »Transnationalisme, in: Current Sociology,
Bd. 41, H. 3, 1993.
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jenseits davon auch eine politische Sphire trans-
nationalen Regierens und faktischer »Weltbiirger-
schaft«® restituiert.

Glohadlisierung: Funktionaler Standard und kulturelle
Differenz

Weltmarkt: Transnationale Konzerne

Die michtigsten und auffilligsten Relativierer von
National-Staatlichkeit waren stets die transnatio-
nalen Konzerne, Unternchmen also, die in meh-
reren Staaten gleichzeitig aktiv sind und nicht blof}
gelegentlich weltumspannende Transaktionen titi-
gen. Einen Weltmarkt gab es schon, seit Fort-
schritte der Navigationstechnik Seefahrt und Han-
del, Geldverkehr und Investitionen tiber die Kon-
tinente hinweg erlauben. Die »postmoderne«
Unterwanderung nationaler Grenzen hatte also
ihre vormodernen Vorldufer, und die weltwirt-
schaftliche Verflechtung vor 1914 war schon ihn-
lich hoch wie in den 1970er Jahren. Dazwischen
lagen die gescheiterten Versuche, sich durch natio-
nale oder supranationale Abschottung von Wirt-
schaftsriumen der Mobilitit des Kapitals entge-
genzustemmen. Diese »Vaterlandslosigkeit« reicht
mittlerweile iber den tblichen Verkehr zwischen
Mutterhdusern und auslindischen Tochtern hin-
aus; es sind Firmen- und Banken-Konglomerate,
die (aufler vom Gerichtssitz her) nicht mehr in
cinem Nationalstaat verankert sind und deren
Umsitze und Profite die Staatshaushalte reicher
OECD-Linder und sogar das Sozialprodukt geho-
bener Schwellenlinder tibertreffen. Der noch in
den Anfingen befindliche elektronische Handel,
darunter »Business-to-Business«-Geschifte, wird
diese Entraumlichung noch radikalisieren.’
Transnational agieren nicht allein die famosen
»dot-com«-Firmen, sondern vor allem die ins
Zentrum des Wirtschaftsgeschehens  gertickte,
zugleich von ihm abgekoppelte Finanzwirtschaft.
Gewiss muss man die Zukunftsaussichten der
»New Economy« mit Vorsicht betrachten, aber bei
ihren Leitbranchen Telekommunikation und Bio-
technologie spiclen staatliche und kulturelle
Grenzen kaum noch eine Rolle. Was Steuern und
Zolle, Haupteinnahmequellen von Nationalstaa-
ten und supranationalen Wirtschaftsgemeinschat-
ten betrifft, hat diese Entgrenzung des »digitalen
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Kapitalismus« dramatische Folgen. Zu den globa-
len Standards bei Management und Dienstleistun-
gen trat die Harmonisierung des Handels- und
Wirtschaftsrechts durch weltweit titige Anwalts-
sozietiten, Wirtschaftspriifungsgesellschaften und
Consulting-Firmen. Diese haben nicht wirklich
globale Reichweite, zu beobachten ist cher eine
insulare Regionalisierung (im Sinne von »Konti-
nentalisierung«) der Wirtschaft und Sozial-
riume.'? Die nordamerikanische Freihandelszone
NAFTA, der lockere Zusammenschluss der asia-
tischen »Tigerstaaten« und die politisch-institu-
tionell am stirksten verflochtene Europiische
Union sind Anhaltspunkte dieser Rekonfiguration,
welche auch noch die geographische Unterteilung
im ICANN-Direktorium kennzeichnet. Exempla-
risch zeigt sich hier, wie transnationale Riume
»emergent«, das heifdt: zwischen den Nationen
und tber die alte Staatenwelt hinweg entstanden
sind. In den Zwischenriumen bewegt sich eine
»Business-Klasse«, die zahlenmiflig begrenzt, aber
strategisch bedeutsam ist und weltweit als Rollen-
modell gilt, ein lockeres Konglomerat aus Mana-
gern, Beratern und Dienstleistern, die sich — am
Beispiel der »Apple-Culture« oder der »Linux-
Bewegung«!! — stirker mit Firmen oder Konzep-
ten assoziieren als mit Vaterland und Mutter-
sprache und patriotische Gefiihle eher einem nos-

8. So postulieren Jiirgen Habermas, Die postnationale
Konstellation, Frankfurt am Main 1998 und Ulrich Beck,
»Weltrisikogesellschaft, Weltoffentlichkeit und globale
Subpolitik«, in: Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozi-
alpsychologie, SH 36 (1996), S. 119-147.

9. Aus ciner Fiille von Darstellungen vgl. zuletzt etwa
John H. Dunning, Multinational Enterprises and the
Global Economy, Harlow 1998 (Addison-Wesley); Peter J.
Buckley, Multinational Firms, Cooperation and Competi-
tion in the World Economy, Basingstoke 2000 (Macmillan)
and Paz Estrella Tolentino, Multinational Corporations.
Emergence and evolution, London 2000 (Routledge)
sowie Paul N. Doremus, The Myth of the Global Corpora-
tion, Princeton 1999 (Princeton University Press).

10. Peter Katzenstein u.a., Asian Regionalism, Ithaca
2000 (Cornell University Press); Bjorn Hettne (ed.),
Globalism and the new regionalism, Basingstoke 1999
sowie Gerd Junne, »Global Cooperation or Rival Trade
Blocs? «, in: Volker Bornschier/Christopher Chase-Dunn
(eds.), The Future of Global Conflict, Thousand Oaks
(Sage).

1. Christina Garsten, Apple World. Core and periphery
in a transnational organizational culture, Stockholm
1994
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talgisch verklirten Ort der Kindheit oder Sportver-
einen widmen, in denen dhnlich gut bezahlte
Nomaden antreten.

Transmigranten - Weltbiirger in nuce?

Grenziiberschreitende Mobilitit der Arbeitskraft
ist dabei nicht allein auf den obersten Etagen des
Arbeitsmarktes gefragt. Dass beispielsweise bei der
Deutschen Lufthansa Mitarbeiter des Reinigungs-
personals gehalten sind, Englisch zu sprechen,
belegt tiber das Vordringen dieser neuen lingua
franca als Metakommunikationsmedium der Welt-
gesellschaft hinaus, wie mobil und multikulturell
selbst Hilfsarbeiter mit prekidrem Aufenthaltsstatus
mittlerweile geworden sind. Vor allem diese Vol-
kerwanderung, die durch ein Heer von Ferntou-
risten, Pendlern und Pensioniren im sonnigen
Stiden erginzt wird, hat die Erforschung »trans-
nationaler sozialer Riume« (Faist) angeregt. Die
Migrationsforschung, einst eine randstindige Teil-
disziplin, ist ins Zentrum geriickt und spricht hier
von »Transmigranten«. Sie unterscheiden sich von
den altbekannten Vorbildern, etwa den Polen im
Ruhrgebiet zu Beginn des 20. Jahrhunderts und
Emigranten in klassische Einwanderungsgesell-
schaften (UsA, Kanada, Australien, Frankreich)
dadurch, dass Herkunftsregion und Niederlas-
sungen wesentlich stirker miteinander verwoben
sind. Dazwischen sind dichtere Netzwerke entstan-
den, welche die Wanderer an zwei oder mehr
Gesellschaften zugleich binden. Die transnationalen
Netzwerke von Haitianern und Philippinos, das
Hin und Her mexikanischer Pendler in den USA, der
Sikhs in Grofibritannien und vieler weiterer »Dias-
pora-Gruppen« wie das naheliegende Beispiel von
Tirken und Kurden in Deutschland belegen diese
neue Qualitit im globalen Wanderungsprozess. !
Billige Transporte und im wahrsten Sinne des Wor-
tes kinderleichte Kommunikation lassen eine per-
manente Ansiedlung, wie sie fiir klassische Immigra-
tionsprozesse typisch war, nicht mehr geboten er-
scheinen, sondern erlauben das stindige Kommen
und Gehen zwischen »Heimat« und »Gastland«.
Friither blieben Remigration und periodische Hei-
matbesuche von Auswanderern episodisch und
quantitativ begrenzt, vor allem aber ohne jene Aus-
wirkung auf die Strukturierung ganzer Gesellschat-
ten, die transnationale Gemeinschaften heute haben.
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Transmigranten leben dawnerbaft an zwei und
mehr Orten, sie sprechen standig zwei oder mehr
Sprachen, besitzen massenbaft zwei und mehr
Pisse (oder einen »gefestigten Aufenthaltsstatus«)
und durchwandern anfangs tastend, dann mit
wachsender emotionaler Routine, Familienhaus-
halte, Bezichungsnetze und Kommunikations-
riume kontinuierlich in beide Richtungen. Der
Fall des Eisernen Vorhangs verstirkt analoge Wan-
derungsbewegungen in Ost-West-Richtung, und
diec Kommunikations- und Transportrevolution
erlaubt aufler Ferngesprichen und Billigfliigen welt-
weiten Empfang »heimischer« TV- und Radiopro-
gramme per Kabel und Satellit. Das alles zusam-
men, eventuell kombiniert und gekront durch das
World Wide Web, ein Medium der Transnationali-
sierung par excellence, fithrt eine Entriumlichung
herbei, die anders als die klassische Emigration
»virtuelle Nihe« und blof} temporire Abwesenheit
gestattet. Dadurch konnen sich Gemeinschaften
auch ohne dauernde Begrenzung von Angesicht
zu Angesicht erhalten, und mit der sukzessiven
Dauerprisenz »daheim« #nd »in der Fremde«
werden beide Pole der transitorischen Existenz am
Ende fast austauschbar.

Als transnational kénnen wir nun genauer
ein soziales Feld jenseits nationaler Zugehorig-
keiten definieren, in dem eine wachsende Zahl
von Menschen eine Art chronisches Doppelleben
fithren. Riumliche und soziale Mobilitit waren
stets Voraussetzung und Begleiteffekt der Moder-
nisierung. Doch dem einstigen »Bauernlegenc,
das die Agrarbevolkerung von der Scholle losrif3
und in die Industriestidte trieb, entspricht heute
eine Art »Grenzenlegen«. Damit steht der »Con-
tainer-Blick« der Soziologie in Frage; ihre auf
nationale Gesellschaften bezogenen Raum- und

12.  Rainer Baubock, Transnational Citizenship. Mem-
bership and rights in international migration, Aldershot
(Elgar) 1994; Michel S. Laguerre, Diasporic Citizenship.
Haitian Americans in Transnational America, Basing-
stoke (Macmillan); Claus Leggewie, »Turcs, Kurdes et
Allemands. Histoire d’une migration: de la stratification
sociale a la diffenciation culturelle, 1961-1990«, in: Le
Mouvement Socinl, H. 188 (1999), S. 103-118 Aihwa
Ong, Flexible Citizenship. The Cultural Logics of Trans-
nationality, Durham/London 1999 (Duke University
Press) sowie das Themenheft von Ethnic and Racial
Studies, SH 2/1999 (Band 22): Transnational Communi-
ties, (Routledge).
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Ordnungsmetaphern sind verbraucht. Fiir die Kul-
tursoziologie zihlen unter diesem Gesichtspunkt
stirker die »routes«, die Routen der Migration, als
die »roots«, die Wurzeln personaler Identitit in
nationalen Kollektiven.'3

Die Virtualisierung des Raums und der Syn-
chronisierung der Zeiterfahrung steht freilich die
clementare Korperlichkeit des Menschen ent-
gegen. Beharrungskraft und Rhythmus der leib-
lichen Existenz kann eine ebenfalls transnationale
Stilisierung der Lebensfiihrung nicht tberspielen;
die darin angelegte Beschleunigung und Zeit-
verlegung akzentuiert sogar die Leiblichkeit, da-
runter die prima-facie-Wahrnehmung des fremden
Anderen in seiner rein physischen »Abweichung«.
Bequem sind solche Existenzweisen also nicht
unbedingt, aber ein pauschales Mitleid mit dem
Leben »zwischen den Kulturen« ist nicht ange-
bracht. Gerade Angehorige der zweiten und drit-
ten Generation von Einwanderern haben in per-
manenten Szenewechseln mittlerweile eine Rou-
tine, mitunter Virtuositit entwickelt und dabei im
Ubrigen so viel materielles und kulturelles Kapital
akkumuliert, dass sie den unbeweglicheren Mehr-
heiten bisweilen sogar tiberlegen wirken.

Weltreligionen: Von der Diaspora zum religidsen Supermarkt?

Wanderer zwischen den Welten fithren in der
Regel heimische Gottheiten und Riten im Gepick,
denn gerade Menschen, die Bindungen verloren
haben, suchen »Riick-Bindung«, wie die wortliche
Ubersetzung von Religion lautet. Kulturelle, in
Sonderheit religiose Gemeinschaften bewegten
sich schon immer {iber nationale Grenzen hinaus.
Spiritueller Gemeinsamkeitsglaube lisst sich beson-
ders gut »strecken« und in der seit der Zerstreuung
judischer und frithchristlicher Gemeinden so
genannten Diaspora rekonstruieren. Auch an der
tiberlokalen Verbreitung religioser Ideen und
Gemeinschaften ist nichts prinzipiell Neues — die
katholische Kirche haben wir bereits als erste
Agentur der Globalisierung tiberhaupt identifi-
ziert. Transnationalisierung der Religion ist aber
weder, wie in kolonialen Zeiten, identisch mit Ver-
christlichung und Verkirchlichung, noch hat sich
das Sikularisierungsmuster, das fiir die christlichen
Gesellschaften Europas typisch war, weltweit
durchgesetzt. 1
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Obwohl die auf parochialer Lebensfithrung
gegriindeten »Leitkulturen« durch transnationale
Migration relativiert werden, kann Auswanderung
religiose  Wir-Gefithle wiederbeleben. Religion
wirkt damit im Bezug auf die Weltgesellschaft
gleichzeitig anti- und prosystemisch: Sie treibt die
Globalisierung voran, gerade indem sie sich ihren
gleichmacherischen und profanen Effekten wider-
setzt — durch Bildung betont partikularer Gemein-
schaften und Gemeinden. Diaspora, einst eine
katastrophal empfundene Erfahrung, ist im reli-
giosen Pluralismus dieser Tage keine Ausnahme
mehr; und da zugleich der Schutz religioser Frei-
heit weltweit verbessert ist, werden importierte
religiose Symbole auch im offentlichen Raum
sikularisierter  Gesellschaften sichtbar. Daraus
ergeben sich Gelegenheiten, die Gemeinsamkeiten
religioser Uberzeugungen gegen sikulare und
atheistische Weltanschauungen herauszustellen,
eventuell auch als »interfaith activities« zu oku-
menischen Wert- und Zweckgemeinschaften zu
biindeln. Aber ebenso stellt sich erneut die
Frage der ein- oder wechselseitigen Mission von
Un- und Andersgliubigen. Jedenfalls ergibt sich
im religiésen Feld und im Spannungsgebiet zwi-
schen Laizismus und Integrismus, Zentrum und
Peripherie ein potentieller Konflikt, auf den weder
laizistische Republiken noch mehr oder weniger
ausgeprigte Staatskirchensysteme eingestellt sind.
Dabei zeigt sich, dass auch die etablierten »Welt-
Religionen«, deren Wirkung nie an diesem oder
jenem Ort festzumachen war, de facto Gemein-
schafts- und Gruppenkulturen sind, die sich in der
»westfilischen« Staatenwelt intensiv mit »ihrer«
jeweiligen sozialen Ordnung und politischen
Herrschaft verschrinkt haben.

Die transnationale Offnung bewirkt einen all-
seitigen Relativierungsschock.  Religionsgemein-
schaften verkiinden nicht mehr aus dem jeweiligen
kulturellen Kontext selbstevidente Wahrheiten, sie
stehen mit anderen Deutungen des Heiligen und

13.  James Clifford, »Travelling Cultures«, in: Lawrence
Grossberg u.a. (ed.), Cultural Studies, London (Rout-
ledge), S. 96-116 und Ulf Hannertz, Cultural Com-
plexity, New York 1992 (Columbia University Press).

14. Susanne Hoeber Rudolph (ed.), Transnational Re-
ligion and Fading States, Boulder/Colorado. 1997 (West-
view): José Casanova, Public Religions in the
Modern World, Chicago 1994 (University of Chicago
Press), 1994.
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Absoluten im Wettbewerb. Was das fiir die Reli-
gion selbst, in ihrer Doppelbedeutung als Funk-
tion der Gesellschaft und als Performanz kulturel-
ler Gruppen, bedeutet, kann hier nicht erortert
werden; jedenfalls ist eine Art »Amerikanisierung«
der religiosen Struktur moderner Gesellschaften
zu beobachten: Mit der in der amerikanischen Ver-
fassung vorgegebenen strikten Trennung von Staat
und Kirche geht eine ungeniertere Prisenz des
Religiosen im  offentlichen Raum einher, und
religiose Oligopole, welche die beiden christlichen
Kirchen in Europa genieflen, miissen einer hori-
zontalen, cher sekten- als kirchenférmigen Koexis-
tenz weichen. Moglich ist, das in diesem »reli-
giosen Supermarkt« die Volksfrommigkeit wieder
zunimmt, wie das in den USA parallel zur sozialen
und 6konomischen Modernisierung exemplarisch
der Fall war.

Globalisierung beschrinkt sich mithin nicht auf
Unternchmensfusionen, Internet-Kommunikation
und Finanztransaktionen. Auch »Humankapital«
unterschiedlicher Qualifikation und Entlohnung
wandert um den Globus, und darunter sind nicht
nur durchsikularisierte »Wissensarbeiter«, sondern
(auch unter diesen) religios orientierte Einzelne
und Gruppen, die sich in der Diaspora zu spiri-
tuellen Gemeinschaften verbinden. Sie tun dies
nicht allein in der organisations- und apparatge-
stiitzten Weise grofler Weltkirchen, sondern vor
allem als dezentrale, inoffizielle und heterodoxe
religiose Zivilgesellschaft. Auch diese Bewegung,
die sich politisieren und »fundamentalistische«
Ziige annechmen kann, trigt zur Relativierung des
Nationalstaats bei, sofern darin die Kongruenz
einer Leitkultur mit dem politischen System impli-
ziert ist. Sie darf aber nicht als per se »unpolitisch«
missverstanden werden. Der amerikanischen »civil
society« und »civic culture« lagen stets lokale
Gemeinschaften zugrunde, die ihrerseits religios
fundiert waren.

Weltkulturen: Amerikanisierung oder Kreolisierung?

Was sich fiir den »religiosen Supermarkt« behaup-
ten lisst, trifft generell fiir die Diffussion und Ver-
mischung multikultureller Gesellschaften zu, und
ebenso wenig wie religiose Begegnungen per se
friedlich verlaufen, darf man vom kulturellen
System a priori Integrationsleistungen erwarten.
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Schon seit den Zeiten Goethes und Herders
fechten auf kulturellem Gebiet zwei Denkschulen
und Tendenzen miteinander: die universalistische
Idee der Weltliteratur mit der Vorstellung partiku-
larer Kulturnationen. Man ist gut beraten, sie im
Hinblick auf die Diffusionsprozesse populirer
Massenkultur im 20. Jahrhundert als komple-
mentir anzusechen und die »unreine« Vermischung
als eigentliches Charakteristikum kultureller Ent-
wicklung aufzufassen. Wie die deutsche Sprache
von Gocethes Weltliteratur tiber Hegels Weltgeist
bis zu Luhmanns Weltgesellschaft ein grofies
Repertoire »welthaltiger Begriffe« kennt, lisst sich
das englische »world« gut verkniipfen. In »world
music« klingt eine besondere Eigenschaft dieser
Bindestrichwelten an: Weltmusik im Stile eines
Peter Gabriel oder von Putumayo ist eine Collage
disparaten Materials, in der oft vollig kontrire,
aber auch untergriindig verbundene Stilrichtun-
gen (»from Mali to Memphis«) fusioniert werden.
In solchen, in Anspielung auf biologische Kreu-
zungen »hybride« genannten Mischungen wichst
zusammen, was im Ohr von Puristen auf keinen
Fall zusammengehort. Doch Befiirworter musika-
lischer und anderer Mixturen kénnen auf durchaus
erfolgreiche Kombinationen seit den frithesten
Urspriingen der schonen Kiinste verweisen, und
allgemein ldsst sich feststellen, dass die Kreativitit
von Kulturen zu keiner Zeit auf Fernhaltung des
Fremden, sondern stets auf »auflerordentlichen«
Anleihen beruhte, das heifft auf mimetischer
Anecignung und stindigem Austausch von Erfun-
denem, auf Innovation von den Rindern aus und
Anverwandlung von scheinbar Unassimilierbarem.
So geschen, stellen Phinomene der »Weltkultur«
eine weitere Stufe der stindigen »Hybridisierung«
hybrider Kulturen dar, und alle Bemiithungen um
kanonische Restauration zeugen davon, dass inso-
fern der Kulturrelativismus gesiegt hat, ebenso wie
die Barrieren zwischen Hoch- und Niedrigkultur
geschleift sind.'®

Begonnen hat die »wilde« Verbindung von
Artefakten, Symbolen und Identititen mit dem

15.  Arjun Appadurai, Modernity at large. Cultural
dimensions of globalization, Minneapolis 1996 (University
of Minnesota Press); Ulf Hannertz, Transnational
Connections: Culture, People, Places, London/New York
1996 (Routledge); John Tomlinson, Globalization and
Culture, Chicago 1999 (Chicago University Press).
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primiren Ausdrucks- und Kommunikationsmittel,
also mit der Sprache selbst, wo es im Kontakt zwi-
schen zwei und mehr Sprechergruppen hiufig zur
»Kreolisierung« kam. Die Wechselwirkung war in
der Regel asymmetrisch und hiufig auch gewalt-
sam, und die aktuelle Interdependenz der Welt-
gesellschaft kennt ebensolche Ausschliisse. Dabei
16sen sich gleichwohl Elemente a/ler Kulturen aus
ihren lokalen Wurzeln und Kontexten, was hiufig
als »Standaridisierung« und, da die Urspriinge der
hegemonialen Populirkultur in den USA anzusie-
deln sind, als »Amerikanisierung« gedeutet wor-
den ist. Fiir diese Annahme sprechen Selektivitit
und Wirkungsweise der Kulturindustrie selbst, die
bisweilen ein kulturelles »Artensterben« bewirkt
hat; andererseits erzeugt gerade die strukturelle
Angleichung der Weltgesellschaft nicht durch-
gingig Uniformitit. Kultur ist in kulturanthropo-
logischer Sicht stets als »bounded and embedded«
zu denken und damit als ein Feld anzusehen, das
jeweils nur an einem bestimmten Ort und zu
bestimmter Zeit zu bestellen und zu pflegen ist.
Wihrend Wirtschaft und Technik im Weltmafistab
universale Medien wie das Geld und standardisie-
rende Expertensysteme benotigen und hervor-
bringen, die von lokalen Urspriingen abschen
miissen, weil erst diese Abstraktion Kommunika-
tion zwischen Fremden erlaubt und Vertrauen
schafft, striuben sich kulturelle Akteure gegen
Vereinfachung und Vereinheitlichung und tiber-
tragen dieses Bestreben auch auf den 6konomi-
schen Sektor.

Nur noch selten erreicht die daraus resultie-
rende Absonderungstendenz die Kraft eines »fun-
damental« auf (Rein-)Erhaltung der eigenen Kul-
tur zielenden Widerstands, wie dies beispielgebend
fiir die (ebenfalls erstmals um 1910 titig gewor-
denen) protestantischen Fundamentalisten in den
USA und anti-modernistische Bewegungen in
ihrem Gefolge galt. So sehr sich im »Kampf der
Kulturen« gegenseitige Distinktionsbedtirfnisse
aufstacheln und politisieren lassen, sie bleiben
letztlich auf eine »Struktur gemeinsamer Unter-
schiede« (Marshall Sahlins) bezogen. Da Standardi-
sierung und Distinguierung miteinander einherge-
hen, ist die Hypothese der Kreolisierung tiberzeu-
gender als die Gegenthesen vom Kulturkampf
und der McDonalidisierung'® — es sei denn, man
erkennt im Anschluss an Bourne gerade in der
Kreolisierung den Motor der Selbstamerikani-
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sierung Amerikas im vergangenen Jahrhundert
wieder, die sich der erzwungenen Assimilation in
eine Mono- oder Leitkultur ebenso verweigert hat
wie kosmopolitischer Zerstreuung und Gesichtslo-
sigkeit.

Aus intendierter Amerikanisierung wire dem-
nach eine ungesteuerte Selbstamerikanisierung des
grofien Rests der Welt geworden. Fiir den hier be-
handelten Eventualfall, die Herausbildung einer
transnationalen Zivilgesellschaft, stellt der kultu-
relle Pluralismus insofern eine Herausforderung
dar, als bisher die »politische Gesellschaft« stets
national-staatlich homogen gedacht war, ideal-
typisch die dritte franzosische Republik. Eine
Kreolisierung jedweden Typs sah sie als Quelle
sozialer Anomie und politischer Desintegration
an, wihrend der amerikanische Patriotismus, der
in Wirklichkeit weit »substantieller« ist als die
Abstraktion des Verfassungspatriotismus, kultu-
relle Differenz zu absorbieren und sie als Res-
source kollektiver Identititen zu nutzen verstand.

Vom Weltgewissen zur transnationalen Politik
Weltotfentlichkeit: eine echte Appellationsinstanz?

Auf die omindse Volkergemeinschaft und das
Weltgewissen haben Opfer von Unterdriickung
ihre Hoffhungen gesetzt, wenn sie im eigenen
Land schutzlos blieben und keine Gerechtigkeit
erfuhren. Nur selten wurde dieser Anspruch einge-
1ost: Dass die Vernichtung der europdischen Juden
geschehen konnte, ist ein krasses Gegenbeispiel,
das in der Folge freilich, ausgehend von den Niirn-
berger Kriegsverbrecherprozessen, eine tiefgrei-
fende Korrektur des auf nationaler Souverinitit
basierenden Volkerrechts ausgelost und das ihm
inhidrente Nichteinmischungsgebot erheblich ein-
geschrinkt  hat. Wie intrikat so begriindete
humantiire Interventionen sein konnen, haben
brisante Fille von (Nicht-)Einmischung in der

16. George Ritzer, The McDonaldization Thesis: Ex-
plorations and extensions, London/Thousand Oaks 1998
(Sage); Joana Breidenbach/Ina Zukrigl, Tanz der Kul-
turven. Kulturelle Identitit in einer globalisierten Welt,
Miinchen 1998 (Antje Kunstmann); Claus Leggewie,
Amerikas Welt. Die USA in unseren Kopfen, Hamburg
2000 (Hoffmann & Campe).
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jinsten Vergangenheit offenkundig gemacht.
Hinzu trat die »nachkoloniale« Forderung, kultu-
relle Sonderwege zu respektieren und dieses
Recht auf Differenz selbst universal zu verankern.
Immerhin werden Menschenrechtsverletzungen
durch Gewaltregime heute in der Regel breit
publik und ohne Riicksicht auf politische oder kul-
turelle Autonomieanspriiche wirksam angepran-
gert. Grund- und Biirgerrechte sind in interna-
tionalen Konventionen so bindend kodifiziert
worden, dass daraus, wenigstens in Ansitzen, eine
internationale Gerichtsbarkeit erwachsen ist.
Befordert, zugleich aber auch manipuliert
werden solche universalen Anspriiche durch eine
Medienoffentlichkeit, die sich thematisch wie von
ihrer Organisation und Reichweite her ebenso
globalisiert hat. Die populire Massenkultur
erlaubt Reisen durch Zeit und Raum, ohne dass
Zuschauer und Zuhorer ihren jeweiligen Standort
verlassen miissen. Massenmedien wie beispiels-
weise CNN und MTV konnen mit Berichten iber
»Groflereignisse« wie kriegerische Konflikte, Sport-
wettkimpfe, Auftritte von Stars der Unterhaltungs-
branche und dergleichen Auditorien in einem
Umfang und in einer Gleichzeitigkeit erreichen,
wie das vorher noch nie der Fall war. Es gibt
dadurch Themen, die buchstiblich »die ganze Welt«
in den Bann schlagen, und es gibt wachsende
Publika fiir globale Inszenierungen von Medien-
ereignissen. Mit dieser thematischen Konzentra-
tion geht jedoch eine Zerfaserung in Teiloffent-
lichkeiten einher, die erneut die Dialektik von Glo-
balisierung und Lokalisierung illustrieren kann.
Unter diesem Gesichtspunkt kann man ein
erstes Resiimee zu den Konsequenzen von 6kono-
mischer Globalisierung, Massenwanderung und
Kommunikationsrevolution fiir die Herausbildung
transkultureller Riume und Gemeinschaften
ziehen. Erstens hat sich, quer zur herkoémmlichen
Differenzierung der Weltgesellschaft nach Funk-
tionsbereichen, eine kulturelle, der herkommlichen
Modernisierungstheorie gemifl »traditionale« Seg-
mentierunyg ecingestellt. Zweitens entterritoriali-
sieren oder virtualisieren sich soziale Riume, und
weniger denn je kann man die perfekte Deckungs-
gleichheit von kulturellen Gemeinschaften mit
Staatsgrenzen oder auch die Ubereinstimmung
zwischen politisch-administrativen und sozialen
Systemen unterstellen. Damit bilden sich drittens,
»emergent« Gemeinschaften und Identititen durch
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Nationen und Nationalstanten hindurch. Gerade
diese Diversifikation und Multiplikation sozialer
Zugehorigkeiten haben den Nationalstaat als Leit-
idee kollektiven Handelns und als politisch-kultu-
relles Leitmotiv in Frage gestellt, was nun ein
erhebliches demokratiepolitisches Problem aufwirft:
War die Nation seit dem 19. Jahrhundert, in Verbin-
dung mit dem biirokratischen Anstaltsstaat und
demokratischer Reprisentation, Fixpunkt perso-
naler Identitit und Bedingung sozialer Zuge-
horigkeit — und sein Fehlen die Hauptursache
unerwiinschter Staatenlosigkeit — so entstehen
heute, jenseits des Nationalstaates, flexible For-
men von Zugehorigkeit und Gemeinschaft, welche
die Reprisentativitit und Legitimation demokra-
tischer Herrschaft herausfordern.

Weltpolitik: Transnationales Regieren und Birgerschaft

Im Vorgang der Globalisierung reproduziert sich,
cum grano salis, der Prozess der Nationsbildung
der UsA auf globaler Ebene, und es entfaltet sich —
wie von Bourne vorhergesagt, aber ambivalenter,
als von ihm gedacht — die Entwicklungspotenz von
»Transnational America«. Kultureller Pluralismus
steht nicht im Widerspruch zur »verfassungspa-
triotischen«, in der populiren Massenkultur veran-
kerten Vergemeinschaftung von mehr als 240 Mil-
lionen Amerikanern. Hat auf diese Weise — zwi-
schen Lokalpatriotismus und abstraktem Weltbiir-
gertum — der homo politicus doch eine Chance?
Uber den Politisierungsgrad der amerikanischen
Birger und die Qualitit der 6ffentlichen Delibera-
tion in den USA braucht man sich keine Illusionen
zu machen. Zunichst sei also unterstrichen, was
aus kontinentaleuropdischer Sicht mit der Relati-
vierung des Nationalstaates verloren gegangen ist:
die historische Koppelung von Nation und Demo-
kratie, in welcher auch die Zivilgesellschaft gedei-
hen konnte. Nationen stellten und stellen den
Rahmen von Gemeinschaft und Gesellschaft,
begrenzen den Kommunikationsraum von offent-
licher Meinung und Medien, von politischen Par-
teien und Interessengruppen, und geben so die
Voraussetzungen fiir politische Reprisentation
und Partizipation. In diesem Rahmen ist auch
definiert, mit wem soziale und politische Solida-
ritit getibt werden und wer davon ausgeschlossen
bleiben sollte.

(laus Leggewie, Gibt es eine transnationale Biirgergesellschaft?
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In diesem Zusammenhang muss man unerwar-
tete Wirkungen des Erfolgs der europdischen
Wohlfahrtsstaaten betrachten. Das ihnen eigene
Prinzip universalistischer Inklusion trug nimlich
dazu bei, dass auch Immigranten, ohne formell
Staatsbiirger zu sein, als »Wohnbiirger« iiber einen
hochwertigen Aufenthaltsstatus verfiigen. Damit
entkoppelten sich jedoch allmihlich die Staatsan-
gehorigkeit einer Person von ihrem Recht, Rechte
zu haben, zumal internationales Recht, hier vor
allem zum Schutz von Wanderarbeitern, sowie
Menschenrechtskonventionen regionalen bezie-
hungsweise globalen Zuschnitts eigenstindige Quel-
len individueller und kollektiver Rechte wurden.
Damit wurde die soziale Grundlage von Staatsbiir-
gerschaft anspruchsvoller und schwieriger.!'”

Die in der universalen Rechtsfiktion der Natio-
nalitit (oder Staatsangehorigkeit) postulierte Dif-
ferenzblindheit stoflt sich mit den im transnatio-
nalen Raum gewachsenen und gewollten Unter-
schieden. Mobilitit tiber die Grenzen hinaus lief3
das Verlangen nach zwei und mehreren Pissen
steigen, vor allem als Voraussetzung oder auch
Resultat von Familiengriindungen und -zusam-
menfiihrungen in der Fremde. Wenn der »flexible
Mensch« (Richard Sennett) ein allseits geschitzter
Operateur der Weltwirtschaft geworden ist, war
nicht einzusehen, wieso Flexibilisierung vor den
Sphiren von Recht und Politik Halt machen sollte.
Und weil soziale Rechte, die a//ezn mit dem Besitz
einer Staatsangehorigkeit erreichbar sind, und
damit verbundene Pflichten, etwa der Wehr-
dienst, zunechmend obsolet werden, finden immer
weniger (und meist gerade kulturell assimilierte)
Einwanderer den Erwerb der Staatsbiirgerschaft so
bedeutsam, das sie dafiir familiire und herkunfts-
kulturelle Bindungen aufzugeben bereit wiren.
Man gewinnt hochstens noch, woran die meisten
Einwanderer — und auch viele Einheimische —
nicht sonderlich interessiert sind, nimlich an
Wabhlen teilzunehmen und eventuell Beamter zu
werden. Derzeit machen Berufsarmeen die allge-
meine Wehrpflicht und den »Staatsbiirger in Uni-
form« tberflissig; auflerparlamentarisch  und
gewerkschaftlich betitigen darf man sich auch
ohne inlindischen Pass.

In den UsA, wo der Nexus der Wohnungs-
nahme mit sozialen Leistungen des Wohlfahrts-
staates lockerer ist, blieb die Staatsangehorigkeit
attraktiver. Aber auch dort ist kulturell begriindete

162  (laus Leggewie, Gibt es eine transnationale Biirgergesellschaft?

Zugehorigkeit wichtiger geworden, weshalb bei-
spielsweise Mexikaner — genau wie hierzulande
eine grofle Zahl von Deutsch-Tiirken — den »Dop-
pelpass« anstreben. Angesichts dessen ist bei Ein-
heimischen das Misstrauen gewachsen, »Parallel-
gesellschaften« wiirden sich herausbilden und Zwei-
sprachigkeit tiberhand nehmen. Und es wichst,
hiiben wie driiben, die Sorge, von solchen trans-
nationalen Nomaden seien Verfassungsloyalitit
und biirgerschaftliches Engagement kaum noch
zu erwarten.

Allein globale Mobilitit und Betroffenheit,
etwa von Umweltkatastrophen oder Verstofien
gegen Grund- und Biirgerrechte, erzeugen noch
keine grenziiberschreitende Politisierung, diese
Form der »Zeitgenossenschaft« begriindet per se
kein politisches Kapital. Partizipation im transna-
tionalen Rahmen ist gleichwohl nicht von vorn-
herein zum Scheitern verurteilt. Kollektiv verbind-
liche Entscheidungen auflerhalb der gewohnten
Arena des Nationalstaates nechmen zu, wie man an
den multilateralen Regimen von Weltbank, IWF
und Welthandelsorganisation (WTO) sowie an der
»Mehrebenenpolitik« der Europiischen Union
illustrieren kann. Effektiv sind deren Entschei-
dungen auch, oft zum Leidwesen nationaler
Regierungen und Bevolkerungen, und zuneh-
mend werden sie nach Mehrheitsentscheid
getroffen. Supra- und transnationalen Institutio-
nen, etwa dem Ministerrat der EU, sind allerdings
sehr lange Legitimationsketten eigen; fiir die von
ihren Entscheidungen betroffenen Biirger ist
kaum nachvollzichbar, wodurch sic im Heimat-
staat einmal demokratisch legitimiert worden sind.
Internationale Regime stehen deshalb im Ver-
dacht, wesentliche demokratiepolitische Voraus-
setzungen zu missachten, nimlich die Zurechen-
barkeit und Kongruenz reprisentativer Entschei-
dungen.'®

Versuche, diesen Mangel etwa mit der Parla-
mentarisierung der EU zu beheben, unterstreichen
nur die Schwierigkeiten transnationaler Biirgerbe-

17.  David Cesarani/Mary Fulbrook (ed.), Citizenship,
Nationality and Migration in Europe, London 1996
(Routledge); Heinz Kleger, XX.

18.  Michael Ziirn, Regieren jenseits des Nationalstantes.
Globalisierung und  Denationalisierung als  Chance,
Frankfurt am Main (Suhrkamp); Manfred G. Schmidt,
XX.

IPG 2/2001



teiligung, die sich einstweilen auf Auswege verlegt
hat. Zu erwihnen sind vor allem international
titige Nicht-Regierungs-Organisationen (INGOs)
und neue Protestbewegungen von globaler Reich-
weite, die politischen Willen an Konferenztischen
oder auf den Stralen, bisweilen in Kombination
beider Arenen, biindeln und artikulieren. Proble-
matisch ist allerdings, dass deren znnere Willensbil-
dung in der Regel ebenso wenig demokratisch
kontrolliert und legitimiert ist; auch mangelt es am
Resonanzboden einer Weltoftentlichkeit, die kom-
plexe Gegenstinde transnationalen Regierens aus-
tauschen und erdrtern kann. Experimente wie die
weltweiten Wahlen zum Direktorium von ICANN,
der Namensverwaltung des Internet, im Herbst
2000 zeigen, dass es ein Bedirfnis nach welt-
weiter Mitwirkung und Mitentscheidung gibt,
aber auch, wie schwierig eine solche Mitwirkung
jenseits des Nationalstaates zu organisieren ist.
Nur wenige Tausend aus Millionen von Internet-
Benutzern haben daran teilgenommen, so dass
man allenfalls von einem »erfolgreichen Scheitern«
sprechen kann.'

Aushlick: Weltbiirgertum in Aktion

Wo also bleibt der Weltbiirger im Zeitalter glo-
baler Mirkte und Information? Offenbar ist dies
kein gesetzlicher Status mit Rechten und Pflichten
nach dem Vorbild des deutschen Staatsangeho-
rigen oder des amerikanischen Citizen. Unver-
kennbar ist aber, dass analog zum Ubergang vom
mittelalterlichen Stadtbiirgertum zur modernen
Staatsbiirgerschaft jenseits der nationalen Sphire
ein Kommunikationsraum gewachsen ist, in dem
sich Menschen nicht nur individuell wirtschaftlich
und wissenschaftlich austauschen oder kulturell
und religios vereinigen, sondern auch politisch
betitigen konnen. Insbesondere die Nicht-Regie-
rungs-Organisationen fiillen diesen Raum mittler-
weile in ganzer Breite aus, indem sie globale
Themen wie Umweltschutz und nachhaltige Ent-
wicklung, Menschenrechte und die Gleichstellung
von Frauen artikulieren und kompetent behan-
deln.?® Sie bewegen dabei mittlerweile erhebliche
personelle, finanzielle und kognitive Ressourcen
und organisieren weltweite Kampagnen, womit sie
sich bei Vertretern von Staaten und internatio-
nalen Organisationen Respekt und, wo nicht
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Sitz, so doch wenigstens Stimme verschafft haben.
Solche transnationalen Aktivititen konnen inhalt-
liche Impulse geben und Tagesordnungen beein-
flussen, erstrecken sich aber auch in die Sphire der
Problemlosung und Entscheidung hinein.

Hier, in einem weiten, noch undefinierten
Feld, wo die Grenzen des Politischen variabel sind,
kristallisiert sich eine politische Arena heraus, die
sich, in Ermangelung ecines europdischen oder
Weltstaates, nicht auf eine politische Zentralmacht
und homogene Nation bezieht, sondern sub-
politisch und transnational um diese herum be-
wegt. Damit stellt sich fir die Nicht-Regierungs-
Akteure dringend das bereits angesproche Legiti-
mationsproblem, da sie die in Anspruch genom-
mene Sprecher-Rolle nicht reprisentativ begriin-
den und verankern kénnen, sondern auf informell
tibermittelte Sympathie und mediale Aufmerksam-
keit beschrinkt sind. Gemeinntitzigkeit, trans-
parente Offentlichkeitsarbeit und Integritit des
Fiihrungspersonals sind keine hinreichenden Aqui-
valente.

Realisten, immer noch die fiithrende Schule der
Internationalen Beziehungen, verwerfen solche
Aktivititen ohnehin weiter als kosmopolitische
Utopien. Recht haben sie insofern, als National-
staaten die effektivste Akkumulation politischer
Macht geblieben sind. Und Recht bekommen sie
auch immer wieder durch die Auflen(wirtschafts)-
politik der Vereinigten Staaten, die jedem »komple-
xen Multilateralismus« einen Riegel vorschieben,
sobald ihre Autonomiec und Hegemonie
angetastet wird. So war es eine schone Ironie, aber
auch kein Zufall, dass (wie schon in den Sech-
ziger Jahren) ecine Bewegung von der amerika-
nischen Westkiiste ausging, die den Mangel an
demokratischer Biirgerbeteiligung in internatio-
nalen Regimen ausdriicklich kritisiert und mittler-

19. Christian Ahlert, »Democr@tic-Global-Governance.
net. ICANN als Paradigma neuer Formen internatio-
naler Politik«, in: Internationale Politik und Gesellschaft,
1/2001, S. 66—77.

20. Peter Willetts (ed.), »The Conscience of the World«.
The influence of non-governmental organisations in the UN
system, Washington, D.C. 1996 (Brookings Institution);
Thomas G. Weiss, Leon Gordenker (ed.), NGOs, the UN,
and global governance, Boulder 1996 (Lynne Rienner);
Ann C. Hudock, NGos and Civil Society: Democracy by
proxy? Cambridge 1999 (Polity Press).
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weile unter dem Stichwort »Seattle« um den Glo-
bus gegangen ist.?!

Im Dezember 1999 tagte in Seattle die Welt-
handelsorganisation (WTO), um Routinefragen der
weiteren Liberalisierung des Welthandels zu
behandeln. Weit mehr Arger als die mangelhafte
Vorbereitung dieses Gipfeltreffens bereitete den
angereisten Regierungsvertreter, dass ihnen Tau-
sende von Demonstranten den Weg ins Konfe-
renzgebdude versperrten. Die Stafette des gleich-
gerichteten Protestes wurde unterdessen an andere
Gipfeltreffen in Davos, Washington, Prag und
Seoul weitergereicht und kehrte zur Amtsein-
fiihrung des Us-Prisidenten auch in die USA
zuriick, wo die Bewegung tiber zahlreiche Akti-
visten und Anhinger verfiigt. »Seattle« ist mittler-
weile zum Mantra einer transnationalen Bewe-
gung neuen Typs geworden, die sich neues-
ter Kommunikationstechnologien bedient und
damit auch als erste virtuelle Protestaktion dieses
Zuschnitts gelten darf.

Mit ihr hat die 6konomische Globalisierung ihr
Pendant gefunden, nimlich eine ebenso entrium-
lichte Opposition von unten, die zum Teil protek-
tionistisch und nationalpopulistisch argumentiert,
iiberwiegend aber eine alternative Form inklusiver
Globalisierung reklamiert und mit dem ehrwiir-
digen Slogan »No Globalization without Repre-
sentation!« die Autokratie internationaler Organi-
sationen in Frage stellt. Die lange vor Seattle gebil-
dete Koalition ist sehr heterogen und weist damit
alle Risiken von Kurzlebigkeit und Spaltung auf,
denen soziale Bewegungen ausgesetzt sind: Um-
weltschiitzer und Gewerkschaftler, Christen und
sikulare Menschenrechtler, Arbeiter und Akade-
miker, Reformer und Revolutionire, Libertire
und Antikapitalisten sind weltanschaulich und
organisatorisch nur punktuell zusammenzubrin-
gen, und wihrend Umweltschiitzer die zerstore-
rische Wirkung der industriellen Produktionsweise
anprangern, verachten Gldubige den menschen-
verachtenden Materialismus, attackieren Sozialis-
ten aller Schattierungen Ausbeutung und Privat-
eigentum, lehnen Konsumkritiker Ketten wie Mc-
Donald’s, Starbucks und Coca-Cola ab.

Zwischen diesen Gruppen tun sich im Zweifel
ebenso scharfe Gegensitze auf, wie sie zum
gemeinsamen Gegner der internationalen Orga-
nisationen bestehen: Protektionistische Gewerk-
schaftler wollen Grenzen schlieflen, die einge-

164 (laus Leggewie, Gibt es eine transnationale Biirgergesellschaft?

fleischte Kosmopoliten gerade wegriumen méoch-
ten, Entwicklungshelfer des Siidens geifleln die
Umweltauflagen des Nordens als Oko-Imperialis-
mus, und so weiter. Entscheidend fiir die Bewer-
tung der INGOs und der sozialen Bewegung ist, ob
sie als politische Akteure so stark werden, dass sie
nach innen hinreichend kollektive Identitit und
Zugehorigkeitsgefiihle entwickeln, dass sie als stra-
tegische Koalitionen politisch allianztihig bleiben
und damit sowohl die Vertreter der transnatio-
nalen Unternechmen zur Beriicksichtigung ihrer
Agenda zwingen als auch die Tagesordnungen
und Verhandlungsgegenstinde multilateraler Ent-
scheidungsgremien beeinflussen kénnen.

Unter diesen Voraussetzungen ist die trans-
nationale Biirgerschaft keine Phrase oder blofle
Metapher. Was aus solchen Frontstellungen resul-
tiert, wic zu Ende des 19. Jahrhunderts cine anti-
kapitalistische Opposition gegen die Globalisie-
rung oder eine »progressive« Reformbewegung in
ihrem Inneren, muss offen bleiben. Doch klar ist
schon, dass es in transnationalen sozialen Riumen
keine »inneren Angelegenheiten« mehr gibt. <«
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