ROBERT CHRISTIAN VAN OOYEN

Auf dem Weg zu einer wirksamen internationalen Strafgerichtsharkeit: eine Zwischenbilanz

m 8. August 1945 schlossen die vier Sieger-

michte Grofibritannien, USA, UdSSR und Frank-
reich das Londoner Abkommen' zur strafrecht-
lichen Verfolgung der Kriegsverbrecher des Zwei-
ten Weltkriegs. Obwohl noch weitere Staaten
beitraten, waren die in Niirnberg — und auch To-
kio — gebildeten Gerichte keine internationalen
»sondern interalliierte Gerichte, deren eigentliche
Rechtsgrundlage... in Art. 43 HLKO® (Besatzungs-
gericht) gesehen wird«. Dieser Schritt markierte,
hervorgerufen durch die Ungeheuerlicheit der
Verbrechen und moglich durch den einhelligen
politischen Willen, nicht einfach zur Tagesord-
nung tberzugehen, aber einen Wendepunkt im
Volkerrecht. In seinem Artikel 6 sah das Statut des
Gerichtshofs unmiflerstindlich vor, daf} der jewei-
lige Titer »personlich verantwortlich« ist und be-
griindete die Zustindigkeit bei:
» Verbrechen gegen den Frieden
» Kriegsverbrechen
» Verbrechen gegen die Menschlichkeit.*
Gegen den Einwand, daff das Volkerrecht sich bis-
her allein auf Handlungen der souveridnen Staaten
beziehe und keine Bestrafung von Einzelpersonen
vorsihe, fithrte das Gericht aus: »Daf8 das Volker-
recht Einzelpersonen so gut wie Staaten Pflichten
und Verbindlichkeiten auferlegt, ist lingst be-
kannt... Verbrechen gegen das Volkerrecht werden
von Menschen und nicht von abstrakten Wesen
begangen, und nur durch Bestrafung jener Einzel-
personen, die solche Verbrechen begehen, kann
den Bestimmungen des Volkerrechts Geltung ver-
schafft werden... Derjenige, der das Kriegsrecht
verletzt, kann nicht Straffreiheit deswegen erlan-
gen, weil er auf Grund der Staatsautoritit han-
delte, wenn der Staat Handlungen gut heifit, die
sich auflerhalb der Schranken des Vélkerrechts be-
wegen«.

So wurden von den zweiundzwanzig Ange-
klagten in Nirnberg zwolf zum Tode verurteilt —
gegen den Reichsleiter der NSDAP Bormann erging
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das Urteil in Abwesenheit — sieben zu langjihrigen
Haftstrafen zwischen 10 Jahren und lebensling-
lich, drei Angeklagte gegen den Willen des sowje-
tischen Mitglieds des Gerichtshofs freigespro-
chen®.

Der Niirnberger Prozeff betraf jedoch nur
die Verfahren gegen die Hauptkriegsverbrecher,
»... fur deren Verbrechen ein geographisch be-
stimmbarer Tatort nicht vorhanden ist«”. Weitere
Prozesse wurden daher nicht vor dem interalliier-
ten Gericht verhandelt, sondern kamen vielmehr
zur gerichtlichen Verfolgung im jeweiligen Besat-
zungsgebiet, wie z.B. die sogenannten Niirn-
berger Nachfolgeprozesse in der amerikanischen
Zone®.

Die Konvention zum Verbot des Volkermords

Mit Abschluff des Niirnberger Hauptkriegsverbre-
cherprozesses im Oktober 1946 bestitigte die
UNO-Generalversammlung im Dezember durch
Resolution die »Niirnberger Prinzipien« und er-

1. Viermichte-Abkommen tber die Verfolgung und
Bestrafung der Hauptkriegsverbrecher der Europdischen
Achse, geschlossen im Rahmen der International Confe-
rence on Military Trials, einschl. Statut fir den Interna-
tionalen Militirgerichtshot (folgend als IMGNiirnb be-
zeichnet); Texte in: Der Prozefl gegen die Hauptkriegs-
verbrecher vor dem Internationalen Militirgerichtshof,
Niirnberg, amtlicher Wortlaut in deutscher Sprache,
Bd. 1, Niirnberg 1947, S. 7 ft.

2. Haager Landkriegsordnung

3. Kimminich, Otto, Einfithrung in das Volkerrecht,
Tiibingen — Basel 1997, S. 509.

4. Art. 6 IMGNiirnb,s. Fn 1, S. 11 f.

5. Urteil IMGNzirnbvom 30. Sept./1. Okt. 1946, s. Fn 1,
Bd. 1, S. 2481

6. Schacht, von Papen, Fritzsche.

7. Art. 1 Londoner Viermichte-Abkommen.

8. Prozesse gegen die ss-Arzte, 1.G. Farben, Wilhelm-
straffenprozefl gegen die Mitarbeiter des Auswirtigen
Amtes usw.
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teilte der International Law Commission (ILC) den
Auftrag, die im Statut und im Niirnberger Urteil
zum Ausdruck gebrachten anerkannten Volker-
rechtsgrundsitze kodifizierend zusammenzufassen®.
Auflerdem gelang es der Volkerrechtsgemeinschaft
noch einmal, bevor die Anti-Hitler-Koalition end-
giiltig zerbrach und die Blockkonfrontation zum
lange Jahre beherrschenden und lihmenden Fak-
tor wurde, den politischen Willen fiir einen Ord-
nungsansatz aufzubringen und im Dezember 1948
die »Konvention tiber die Verhiitung und Bestra-
fung des Volkermords« zu schlieffen. Diese
brachte endlich eine positivrechtliche Regelung,
auch wenn zunichst einmal nur sichergestellt
wurde, dafl sich die unterzeichnenden Staaten vol-
kerrechtlich verpflichten, in ihrer innerstaatlichen
Rechtsordnung den Volkermord einschliellich
Versuch unter Strafe zu stellen'.

Dabei durchbricht die Konvention insofern
den Grundsatz der Mediatisierung des Individu-
ums im Volkerrecht, als dafl sie einschligige Ver-
brechen als Verbrechen gegen internationales
Recht ausweist und die Moglichkeit einer interna-
tionalen Strafgerichtsbarkeit eroffnet: »Personen,
denen Volkermord oder eine der sonstigen in Arti-
kel 11 aufgefiihrten Handlungen zur Last gelegt
wird, werden vor ein zustindiges Gericht des Staa-
tes, in dessen Gebiet die Handlung begangen wor-
den ist oder vor das internationale Strafgericht ge-
stellt, das fiir die Vertragsschliefenden Parteien,
die seine Gerichtsbarkeit anerkannt haben, zustin-
dig ist.«"

Gleichwohl sollte dieser bahnbrechende Ansatz
in der folgenden Praxis der Staaten keine Rolle
mehr spielen. Nicht einmal das eklatanteste Bei-
spiel, die Terrorherrschaft der Roten Khmer unter
Pol Pot in Kambodscha, zeitigte angesichts der
machtpolitischen Lage in dieser Hinsicht Konse-
quenzen. Prignantester Ausdruck dieser Zeit war
die Blockierung des UN-Sicherheitsrats durch die
Veto-Praxis der fiinf stindigen Mitglieder.

Die neuve Entwicklung in den UN

Mit der Zeitenwende von 1989/90 wurde politisch
der Weg frei fiir eine Deblockierung der UN, auch
wenn die zunichst autfkommende Euphorie einer
»Neuen Weltordnung« schnell einer skeptischeren
Sicht der Dinge weichen mufite. Immerhin
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driickte sich in den Entscheidungen der UN jetzt
auch ein »neues internationales Werteverstindnis
aus« bei dem es »nicht mehr allein um die Sicher-
heit von Staaten, sondern auch um die Sicherheit
der in diesen Staaten lebenden Bevolkerungsgrup-
pen« geht®. Hatte das klassische Volkerrecht als
Ius Publicum Europacum die humanitire Inter-
vention vor allem als Eingriff in die Verhiltnisse
»nicht zivilisierter« Staaten gekannt, so suchte die
UN-Charta — angesichts der offenkundigen Mog-
lichkeiten des praktischen Miflbrauchs durch die
nationalstaatliche »Kanonenbootpolitik« — mit
Art. 2 Ziff. 4 die Anwendung jeglicher militiri-
scher Gewalt im internationalen Verkehr zu ban-
nen. Die humanitire Intervention zum Schutz von
Menschenrechten zihlte daher »in den vergange-
nen Jahren zu den rechtlich umstrittensten Fragen
des Gewaltanwendungsverbots«®. Gleichwohl gab
es auch zu Zeiten des Ost-West-Konflikts zwei
Prizedenzfille: Gegen die Apartheidregime in
Rhodesien und Stidafrika wurde zwar nicht zur be-
waffheten Intervention geschritten, jedoch wegen
der innerstaatlichen Verhiltnisse Wirtschaftssank-
tionen durch Beschluff des Sicherheitsrats nach
Kapitel viI der UN-Charta verhingt™. Dabei in-
terpretierte man die in Artikel 39 der UN-Charta
vorgegebene Mindestvoraussetzung »Bedrohung
des Friedens« durchaus weit im Sinne eines positi-
ven Friedensbegriffs, der sich nicht in der Abwe-
senheit von Krieg oder militdrischer Gewalt er-
schopft, sondern »als gute Ordnung verstanden

9. Text in: Miiller, Jorg Paul/Wildhaber, Luzius, Praxis
des Volkerrechts, Bern 1982, S. 206 f.

10. Vgl. Art. 111 und v, Konvention zur Verhiitung und
Bestrafung des Volkermords.

1. Art. vI, ebd.

12.  Kiihne, Winrich, Die neuen Vereinten Nationen; in:
Kaiser, Karl/Schwarz, Hans-Peter (Hrsg.), Die neue
Weltpolitik, Bonn 1995, S. 379.

13.  Blumenwitz, Dieter, Die humanitire Intervention;
in: Aus Politik und Zeitgeschichte 47/1994, S. 4. Aus po-
litikwissenschaftlicher Sicht vgl. Debiel, Tobias/Nusche-
ler, Franz (Hrsg.), Der neue Interventionismus. Huma-
nitire Einmischung zwischen Anspruch und Wirklich-
keit, Bonn 1996.

14. Bzgl. Rhodesien die Resolutionen des Sicherheits-
rats Nr. 232 (1966) und 253 (1968), die ein umfassendes,
obligatorisches Handels- und Finanzembargo verfiigten;
fiir Siidafrika die Resolution des Sicherheitsrats 418/
1977, (Watfenembargo); vgl. Hutbauer, G./Schott, J./
Elliott, K., Economic Sanctions Reconsidered: History
and Current Policy, Washington 1985, S. 409 bzw. 347.
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wird«®. Daran ankniipfend subsumierte man ins-
besondere seit den Schutzmafinahmen zugunsten
der Kurden im Irak'® und dem Eingreifen in Soma-
lia die humanitire Intervention extensiv als »Frie-
den schaffende Mafinahme« unter Kapitel VII der
UN-Charta”, das ja das strenge Interventionsver-
bot ausdriicklich und grundsitzlich durchbricht.

Die UN-Gerichtshafe fiir Jugoslawien und Rwanda
Die Einsetzung der Gerichte durch den Sicherheitsrat

Vor diesem Hintergrund des »Wertewandels« und
neuer Handlungsfihigkeit der Staatengemein-
schaft vollzog sich die Einsetzung der neuen Ge-
richte zur Verfolgung der Verbrechen im fritheren
Jugoslawien und in Rwanda. Bezeichnenderweise
sind beide — aus rechtsstaatlicher Sicht nicht un-
problematisch® - als ad-hoc-Gerichte durch Be-
schluf} des Sicherheitsrats errichtet worden. Dafiir
mag es rechtspolitisch zwei Griinde gegeben ha-
ben: Erstens ist der seit 1992 von der ILC im Auf-
trag der Generalversammlung wieder aufgenom-
mene Versuch zur Schaffung eines stindigen Inter-
nationalen Strafgerichtshofs, sei es durch Ande-
rung der UN-Charta oder sei es durch eine eigene
volkerrechtliche Konvention, angesichts des aku-
ten Handlungsbedarfs langwierig — auch wenn in-
zwischen der Statutenentwurf vorliegt™. Abgese-
hen von der ohnehin bestehenden Problematik
riickwirkender Anwendung wird man zweitens
eine vorbehaltlose Unterwerfung unter die neue
gerichtliche Zustindigkeit realistischerweise ge-
rade fiir die aktuellen Fille nicht erwarten kon-
nen*. Hinsichtlich der Verfolgung der Verbrechen
im ehemaligen Jugoslawien und Rwanda blieb als
positivrechtliche Verankerung eciner internationa-
len Strafgerichtsbarkeit daher nur der Weg tiber
die »Hintertiir« des sekundiren Volkerrechts, den
man mit Beschluf des Sicherheitsrats vom Mai
1993 auf der Grundlage des Kapitels vII der UN-
Charta beschritt™.

Dieses Verfahren ist nur als Zwischenlosung
befriedigend®. Denn seine Einsetzung hingt letzt-
lich von der auf den Einzelfall bezogenen Ent-
scheidung eines politischen Gremiums ab*. In den
Fillen »Rwanda« und »Jugoslawien« ergaben sich
im Sicherheitsrat politisch einmiitige Beschliisse;
in anderen, gleich gelagerten Fillen mogen solche
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Beschliisse und damit eine Strafverfolgung durch
ein UN-Gericht dann ausbleiben.

Aufbau, Zustindigkeit und Verfahren

Abgeschen von diesem Makel einer politisch ein-
gesetzten ad-hoc-Gerichtsbarkeit, der auf Dauer
nur durch die Errichtung eines stindigen Strafge-
richtshofes beseitigt werden konnte, garantiert der

15.  Blumenwitz, s. Fn13., S. 8.

16.  Vgl. Resolution 688 des Sicherheitsrats (1991).

17.  Vgl. Resolution des Sicherheitsrats 794 (1992); Blu-
menwitz, s. Fn 13, S. 9f; vgl. auch Seidl-Hohenveldern,
Ignaz, der die Mafinahmen der UN bzw. die seitens der
UN gebilligten Eingriffe in Rwanda und Bosnien nicht als
humanitire Intervention, sondern tiberhaupt als Frieden
schaffende Mafinahme im Biirgerkrieg klassifiziert; in:
Ders./Loibl, Gerhard, Das Recht der Internationalen Or-
ganisationen einschl. Supranationalen Gemeinschaften,
Koln u.a. 1996, Rz 0248, Rz 2026.

18.  Aus deutscher Sicht: Das Gesetz tiber die Zusam-
menarbeit mit dem Internationalen Strafgerichtshof fiir
das chemalige Jugoslawien trat im April 1995 in Kraft.
Damit wurde die innerstaatliche Rechtsgrundlage zur
Uberstellung mutmaflicher Kriegsverbrecher an den Ge-
richtshof in Den Haag geregelt. Der diesem Gesetz
nachgebildete  Gesetzesentwurf der Bundesregierung
iiber die Zusammenarbeit mit dem Strafgerichtshof fiir
Rwanda hat erst jetzt im Januar 1998 den Rechtsausschufl
des Bundestags passiert (Drucksache 13/7953). Zu den
verfassungsrechtlichen Aspekten vgl. Schobener, Burk-
hard/Bausback, Winfried, Verfassungs- und volkerrechtli-
che Grenzen der »Uberstellung« mutmaflicher Kriegs-
verbrecher an den Jugoslawien-Strafgerichtshof; in: DOV
15/1996, S. 621 ft.

19. Vgl. Abschnitt 5. Die Errichtung eines internationa-
len Strafgerichts wurde schon vor dem Zweiten Welt-
krieg seitens der International Law Association gefor-
dert, die 1926 auch einen Statutenentwurf vorlegte.

20.  So enthilt ja auch das Statut des Internationalen
Gerichtshofs (1GH) eine Fakultativklausel.

21.  Resolutionen des Sicherheitsrats 808 (1993) zur Ein-
setzung des Gerichtshofs und 827 (1993) tiber das Statut
des Internationalen Gerichts zur Verfolgung der Verant-
wortlichen fiir die seit 1991 im Hoheitsgebiet des ehema-
ligen Jugoslawien begangenen Verstofie gegen das hu-
manitire Volkerrecht; Resolution des Sicherheitsrats 955
(1994) iiber die Schaffung des Internationalen Gerichts
fiir Rwanda, das sich wesentlich am Statut des Jugosla-
wien-Gerichtshofs orientiert; nachfolgend abgekiirzt als
1GJugos bzw. 1GRwandw; Texte in: Bundeszentrale fiir
politische Bildung (Hrsg.), Menschenrechte, Doku-
mente und Deklarationen, Bonn 1995, S. 192 ff bzw. S.
204 ff.

22.  Ob der Sicherheitsrat tiberhaupt eine Kompetenz
zur Einsetzung der Gerichtshofe hatte, ist strittig; die
Kompetenz bejahend vgl. z.B. Tomuschat, Christian,
Ein Internationaler Strafgerichtshof als Element einer
Weltfriedensordnung; in: Europa-Archiv 3/1994, S. 61 ff.
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zuerst eingerichtete Jugoslawien-Strafgerichtshof —
jener fiir Rwanda ist diesem nachgebildet — in der
konkreten Ausgestaltung des Statuts ein unabhin-
giges und faires Verfahren. Die Besetzung der elf
Richter (auf vier Jahre) erfolgt auf Vorschlag des
Sicherheitsrats durch Wahl von der Generalver-
sammlung mit absoluter Mehrheit®. Sie verteilen
sich auf zwei Stratkammern mit je drei und einer
Berufungskammer mit fiinf Richtern®®. Weiters
wird ein Chefankliger vom Sicherheitsrat auf Vor-
schlag des UN-Generalsekretirs auf vier Jahre er-
nannt”. Die Zustindigkeit des Gerichts erstreckt
sich auf die »schweren Verstofie gegen das huma-
nitire Volkerrecht«®® und focussiert dabei die fol-
genden Tatbestandsbereiche:
» Verletzungen der Genfer Abkommen®
» Verstofle gegen die Gesetze oder Gebriuche
des Kriegs®®
» Volkermord.”
Dariiber hinaus enthillt das Statut mit Artikel s
einen Auffangtatbestand, der sich im materiellen
Katalog bisweilen mit den einzelnen Tatbestinden
des Artikels 2 und seiner Folgeartikel tiberschnei-
det, sich auf'international bewaffnete Konflikte wie
Burgerkriege bezieht und schliefilich im letzten
Absatz mit der Formulierung »andere unmenschli-
che Handlungen« den Niirnberger Grundsatz
»Verbrechen gegen die Menschlichkeit« fast wort-
lich aufnimmt®*. Allerdings wurde im Unterschied
zu Niirnberg auf die Aufnahme eines dem »Ver-
brechen gegen den Frieden« analogen Straftatbe-
stands im Sinne einer strafrechtlichen Verfolgung
der Aggression vollig verzichtet. »Offensichtlich
haben Grofimachtinteressen bei diesen Auslassun-
gen die Feder gefiithrt.«* So urteilt auch der deut-
sche Auflenminister bzgl. der Aufnahme gerade
dieser Bestimmung in das Statut des zu errichten-
den stindigen Internationalen Strafgerichtshofs
skeptisch: »Die Einbeziehung des Angriffskriegs in
das materielle Strafrecht des Gerichts ist derzeit
noch etwas unsicher. Wir setzen uns in Uberein-
stimmung mit dem Grundgesetz (Art. 26) und un-
serem Strafrecht (§§ 80, 80 a StGB) nachdriicklich
dafiir ein.«**

In dieser Hinsicht fillt die durch die UN-Ge-
richte initiierte Entwicklung hinter Niirnberg
zuriick. Dagegen zeigen einige andere Bestim-
mungen in den Satuten eine stirkere Absicherung
des justiziellen Grundrechtsschutzes bzw. prozes-
sualer Gewihrleistungen als Garanten eines fairen
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Verfahrens. Im Unterschied zu Niirnberg ist eine
Verurteilung in Abwesenheit des Angeklagten
nicht zulissig® und demgegeniiber die Uberprii-
fung des Urteils durch eine zweite Instanz (Beru-
fungskammer) gegeben®®. Hatte das Statut des

23.  So auch Diubler-Gmelin, Herta, Folterknechte,
firchtet Euch. Noch nie standen die Chancen so gut fiir
einen stindigen Internationalen Strafgerichtshof; in: Die
Zeit V. 20.6.1997, Nr. 26.

24. Daraus ergibt sich schnell der Vorwurf der »Sieger-
justiz«. Schon in Niirnberg brachte die Verteidigung —
wenn auch ohne groflen Erfolg — den tu-quoque-
Grundsatz (gleiches Mafl fiir gleichen Tatbestand) in
Stellung, indem sie deutsche mit alliierten Verstofien ge-
gen das Kriegsvolkerrecht aufzurechnen suchte. Dem
wurde seitens des Gerichts entgegen gehalten, dafl Ver-
stofle gegen das Volkerrecht durch die Alliierten nicht
Gegenstand des Verfahrens und damit unerheblich
wiren. Allerdings wurde dies berticksichtigt bei den Ver-
fahren gegen Raeder und Donitz hinsichtlich des soge-
nannten uneingeschrinkten U-Boot-Kriegs. Auch ent-
hielt die Anklageschrift nichts iiber die Bombardierun-
gen von Rotterdam, Coventry und London. Vgl. Zent-
ner, Christian, Der Niirnberger Prozef}, Dokumentation,
Stuttgart 1994, S. 16 f.

25. Vgl Art. 13 Statut 1GJugos. Das Gericht nahm im
November 1993 seine Titigkeit auf. Die Richter stammen
aus 11 verschiedenen Staaten: Agypten, Australien,
China, Costa Rica, Frankreich, Italien, Kanada, Nigeria,
Malaysia, Pakistan und usa. Eine Wiederwahl ist nach
Art. 13 Abs. 4 zulissig.

26.  Vgl. Art. 11 und 12; ebd.

27. Vgl. Art. 16; ebd. — auch hier ist erneute Ernen-
nung zuldssig.

28. Art. 1; ebd.

29.  Vgl. Art. 2 mit Katalog einzelner Straftatbestinde;
ebd.; der Artikel rekurriert auf die III. und IV. Genfer
Rotkreuz-Konvention (betr. Behandlung der Kriegsge-
fangenen bzw. Schutz der Zivilpersonen).

30.  Vgl. Art. 3 mit Katalog einzelner Straftatbestinde;
ebd.; der Artikel rekurriert auf die Haager Landkriegs-
ordnung.

31.  Vgl. Art. 4 mit Katalog einzelner Straftatbestinde;
ebd.; der Artikel steht in direktem Zusammenhang mit
der Konvention zum Verbot des Vélkermords.

32.  Art. 5 i Statut 1GJugos, vgl. analog Art. 1—4 Statut
IGRwandn.

33.  Tomuschat, s. Fn 22, S. 66.

34. Kinkel, Klaus, Fir einen funktionsfihigen Welt-
strafgerichtshof; in: NJW 43/1997, S. 2861; vgl. auch nach-
folgenden Abschnitt.

35. Vgl Art. 12 Statut IMG Nzirnb, der zum Verfahren in
absentia ermichtigte. Eine solche Ermichtigung findet
sich nicht in den Statuten der UN-Gerichte; vgl. auch die
in Art. 20 und 21 Statut 1GJugos bzw. Art. 19 und 20 Sta-
tut IGRwanda garantierten Rechte des Angeklagten.

36. Die Urteile des Niirnberger Gerichtshofs waren
nach Art. 26 Statut IMGNiirnb endgiltig und nicht an-
fechtbar. Zur Berufungskammer vgl. Art. 11, 12 und 25
Statut 1GJugos bzw. Art. 10, 11 und 24 Statut IGRwanda.
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Niirnberger Gerichts vor allem auch die Todes-
strafe zugelassen?’, so beschrinken sich die UN-Ge-
richte grundsitzlich auf Freiheitsstrafen®. Aus-
driicklich findet sich der Verweis, dafd bei der Straf-
zumessung die Praxis jugoslawischer bzw. rwandi-
scher Gericht zu berticksichtigen sei**. Durch die-
sen Bezug wird dem Problem riickwirkender Straf-
gesetzgebung die Schirfe genommen, da die zu
beurteilenden Tatbestinde auch nach dem jeweili-
gen nationalen Strafrecht entsprechend strafbar
waren*°.

Politische Bedingungen der Funktionsfihigkeit

Natiirlich ist in den Statuten der Gerichtshofe ver-
ankert worden, daf} alle Staaten verpflichtet sind,
deren Arbeit zu unterstiitzen — insbesondere Ver-
fiigungen Folge zu leisten, die sich auf Festnahme
und Uberstellung der mutmaflichen Titer bezie-
hen*'. Dies ist Voraussetzung angesichts der recht-
lichen, aber eben auch aus Griinden der Effekti-
vitdt unverzichtbaren Vorgabe, dafl keine Verurtei-
lung in Abwesenheit erfolgt.

Schon der Versuch nach dem Ersten Weltkrieg,
auf der Grundlage des Versailler Vertrags den
deutschen Kaiser vor ein internationales Gericht
zu stellen, scheiterte 1920 an der Weigerung
Hollands, Wilhelm 11I. auszuliefern, der sich seit
November 1918 dort im Exil aufhielt. Weitere
Strafprozesse tiberlief man schliefllich der deut-
schen Justiz — sie verliefen einige Jahre spiter tiber-
wiegend im Sande*’. Dagegen ermoglichte im
Falle des Niirnberger Verfahrens die Ubernahme
der Regierungsgewalt durch die Alliierten die
Festnahme der Kriegsverbrecher, soweit sie sich
nicht durch Selbstmord oder Flucht ins Ausland
der Verantwortung entzogen hatten*’. Was die
Hauptkriegsverbrecher anlangte, so hatten die
Amerikaner die meisten festgesetzt. Damit waren
sie auch »in der stirksten Position und bestimmten
das Vorgehen«**. Gleichzeitig erleichterte die Be-
satzung Deutschlands die Beweissicherung, zumal
den Alliierten Berge von Akten in die Hinde fie-
len, die die Greueltaten in deutscher Verwaltungs-
griindlichkeit dokumentierten.

Bei den derzeitigen Verfahren liegen die Dinge
nicht ganz so giinstig. Die Beweissicherung vor
Ort ist schwierig und mit mithsamer Zeugenbefra-
gung verbunden®. Fiir das Jugoslawien-Gericht

IPG 3/98

ergibt sich Ende 1997 die aktuelle Bilanz, daf sich
von derzeit iiber 80 Angeklagten nur sieben in
Haft befinden*’. Immerhin gingen 1997 erstmals
Truppen der UN Stabilization Force (Sfor) in Bos-
nien gegen mutmaflliche Kriegsverbrecher vor,
freilich nicht ohne beiflende Kritik durch das russ-
sische Auflenministerium, das den Sfor-Truppen

37.  Vgl. Art. 27 Statut IMG Niirnb.

38. Vgl Art. 24 Statut 1GJugos bzw. Art. 23 Statut
IGRwandn.

39. Vgl. ebd.

40. Dem Leser ist diese Vorgehensweise aus einem an-
deren Kontext mit dhnlicher Problematik bekannt, nim-
lich der strafrechtlichen Verfolgung der bDR-Regierungs-
kriminalitit. Das GG verbietet nach Art. 103 II eine riick-
wirkende Anwendung von Strafgesetzen. Wenn auch die-
ses Prinzip wie alle anderen Rechtsgiiter niemals absolut
gilt, sondern mit gleichrangigen abzuwigen ist — man
denke in diesem Zusammenhang etwa an die berithmte
»Radbruch-Formel« — so rekurrierte man doch in den
meisten Gerichtsverfahren auf zur Tatzeit geltendes DDR-
Strafrecht.

41. Vgl Art. 27 Statut 1GJugos bzw. Art. 28 Statut
IGRwandn.

42.  Von deutscher Seite wurde eine Auslieferung abge-
lehnt. So gelangten von der urspriinglichen Liste der
Alliierten mit 895 mutmafllichen Kriegsverbrechern —
darunter fithrende Militirs einschliefllich Hindenburg,
aber auch einfache Soldaten — nur 10 als Strafverfahren
1921/22 vor das in erster und letzter Instanz zustindige
Reichsgericht. Die Prozesse endeten sechsmal mit Frei-
spruch und viermal mit Verurteilungen. Vgl. Lambs-
dorff, Hans Georg Graf, Die Weimarer Republik, Kapitel
»Die Sieger und die deutschen >Kriegsverbrecher«,
Frankfurt a.M. 1990. S. 89 ff.

43. Gegen Bormann erging aulerdem das Urteil in
Abwesenheit.

44. Wesel, Uwe, Den Michtigen den Krieg vergillen;
in: Die Zeit 15/1995, S. 64. In ihren jeweiligen Zonen hat-
ten die Englinder fiinf, die Sowjets zwei und die Franzo-
sen einen der Hauptverantwortlichen festgenommen.

45. Im Falle Rwandas sah der Sicherheitsratsbeschlufd
daher von Anfang eine Auflenstelle vor, die dann in Ki-
gali eingerichtet wurde. Vgl. Resolution des Sicherheits-
rats 955 (1994), s. Fn. 21.

46.  Am 18. 12. 1997 nahmen die Sfor-Friedenstruppen
in Bosnien durch ein niederlindisches Sonderkommando
erneut zwei Angeklagte nach kurzem Schufiwechsel fest.
Im Juli zuvor wurde ein mutmaflicher Kriegsverbrecher
beim Zugriff durch britische Soldaten erschossen. Zur
volkerrechtlichen Grundlage des Sfor-Zugriffs durch das
Dayton-Abkommen von 1995 bzw. durch die einschligi-
gen Resolutionen des Sicherheitsrats 1021, 1022 und 1031
(1995) nach Kap. vii UN-Charta vgl. z.B.: Ambos, Kai,
Diirfen Nato-Soldaten mutmafiliche Kriegsverbrecher
festnehmen? Uber die Rechtsgrundlagen der Sfor-Trup-
pen in Bosnien; in: Frankfurter Rundschau vom 28.7.
1997, Nr. 172, S. 12.
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ein solches Mandat absprach. Von der Anklage ge-
suchte Hauptverantwortliche wie Karadzic blieben
auflerdem vom Zugriff bisher verschont. Da diese
nach wie vor in der bosnischen Serbenrepublik
einen ausreichenden machtpolitischen Riickhalt
besitzen, befiirchtete man bei einer gewaltsamen
Festnahme eine Gefihrdung des gesamten, labilen
Friedensprozesses*.

Hier offenbart sich das Dilemma fiir den zu er-
richtenden stindigen Internationalen Strafge-
richtshof. Wenn tiberhaupt die Chance einer zu-
mindest ansatzweisen effektiven Strafgerichtsbar-
keit gegeben sein soll, dann wire seine Integration
— etwa neben dem IGH als zweitem Gerichtsorgan
—in das System der UN zwingend*®. Nur so »wiirde
justizformiger Streitentscheidung und Friedenssi-
cherung durch (Straf-)Recht... der angemessene
Stellenwert... gegeben und dessen Legitimation
erhoht.«* Politisch liegt hierfiir die Hiirde aller-
dings hoch, da eine Anderung der UN-Charta die
Ratifikation von zwei Dritteln der Mitgliedsstaaten
einschliefllich aller stindigen Mitglieder des Si-
cherheitsrats erfordert®. Diese Schwierigkeit kann
durch die ebenfalls als Entwurf vorliegende soge-
nannte »Konventionslosung«’' umgangen werden.
Zur Schaffung des Gerichtshofs durch einen eige-
nen, separaten volkerrechtlichen Vertrag bedarf es
ja »nur« des Einvernehmens der vertragsschliefen-
den Parteien, also der »gerichtsfreundlichen« Staa-
ten. Allerdings wiirden auch nur diese verpflichtet
werden (in der Hoffnhung, dafl mit der Zeit weitere
die Konvention ratifizieren). Und ein Gerichtshof,
dem bei seiner Griindung eine Vielzahl von Staa-
ten, darunter wichtige Grof}- und regionale Mit-
telmichte fernblieben, riskiert, aufgrund der daraus
resultierenden mangelnden  Funktionsfihigkeit
eine wirksame internationale Strafgerichtsbarkeit
auf Jahre hinaus zu blockieren. Demgegentiber er-
weist sich der erreichte Standard von ad hoc einge-
setzten UN-Gerichten schon jetzt als bessere Lo-
sung. Genau das muf sich die entscheidende inter-
nationale Konferenz vor Augen fiihren, die im
Sommer 1998 in Rom tagt. <
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47. Abgeschen davon hat sich Karadzic in Pale so
schwerbewacht verbarrikadiert, dafl ein Zugrift duflerst
riskant erscheint. Vor diesem Hintergrund war man auf
amerikanischer Seite schliellich sogar bereit, auf den
Vorschlag von Plavsic einzugehen und in einer Art »Kuh-
handel« von einer Festnahme und Uberstellung von Ka-
radzic abzusehen, wenn dieser dafiir in ein Exilland sei-
ner Wahl ginge — allein Karadzic erklirte sich dazu nicht
bereit.

48.  So auch Tomuschat, s. Fn 22, S. 70; vgl. auch Rog-
gemann, Herwig, Auf dem Wege zum stindigen Interna-
tionalen Strafgerichtshof; in: ZRP 10/1996, S. 391.

49. Roggemann, ebd.

so.  Vgl. Art. 108, 109 UN-Charta. Unter den Staaten
der EU nehmen Frankreich und England eine eher reser-
vierte Haltung zur Errichtung des Gerichtshofs ein.

st.  So der sogenannte »Siracusa-Entwurf« von 1995,
der auf einen Entwurf der 1L.C von 1994 zuriickgeht und
inzwischen erneut iiberarbeitet worden ist. Zur Chrono-
logie der einzelnen Entwiirfe mit weiteren Nachweisen
vgl. Roggemann, s. Fn 48, S. 391, S. 388 f.
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