ELISABETH STIEFEL

Uber den Zwiespalt zwischen globaler Okonomie und der simplen Sorge fiir das Leben

Mehr Mut zum Markt« rufen derzeit viele, die
von Politik und Gesellschaft eine Trendwende
zum Besseren erwarten. Zwar weist die Liste der
Faktoren, die cine freiheitliche, auf Markt und
Wettbewerb gestiitzte Gesellschaftsordnung  zu
blockieren scheinen, je nach politischer Couleur
durchaus Variationen auf, und nicht alle halten
Markt und gutes Leben fiir ein Zwillingspaar.
Doch wer an den Markt als einzige Quelle wirt-
schaftlichen Wohlstands glaubt, wer ihn fiir die
grofie Drehscheibe fiir Waren, Wissen und Ideen
hilt, mag zwischen Markt und Wohlfahrt keine
Kluft entdecken.

Mifitrauen gegen die segenstiftende Kraft des
Markts steht im Geruch von Hiresie und Eigen-
brotelei. Kaum jemand wagt es, gegen Tausch und
Wettbewerb grundsitzliche Argumente ins Feld zu
fithren. Selbst die schirfsten Kritiker der 6konomi-
schen Globalisierung haben vor allem Mifibriuche
im Visier und benennen in erster Linie die Auswir-
kungen der ungebremsten Kapitalmobilitit tiber
alle Grenzen hinweg. Bankenpleiten und Wih-
rungskatastrophen ziechen ganze Kontinente in
Mitleidenschaft, und die Schachziige der »global
players« machen die Bemiithungen der National-
staaten zunichte, ihre Okonomien auf Stabilitits-
kurs zu halten. Doch die lauter werdende Forde-
rung nach »Entschirfung« der Mirkte, die vor
allem aus der Zivilgesellschaft erhoben wird,
bedeutet noch lange nicht, den Markt als Ort von
sozial- und umweltvertriglicher Entwicklung im
Weltmaf3stab in Frage zu stellen.

Der Begriff soziale Reproduktion, der unter
dem Primat der Okonomic zu allen Zeiten ein
Schattendasein fithrte, ist im Zeitalter des globalen
Markts vollends aus der Diskussion verschwunden.
Besitzen Lebensvollziige auflerhalb des Markts
irgendwo den Riickhalt, der ihnen ein Minimum
an Unabhingigkeit und Eigenstindigkeit gewihrt?
In welchem Verhiltnis stehen wirtschaftliches
Wachstum und soziale Nachhaltigkeit? Zwar wird
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allerorts beklagt, im Gefolge der Globalisierung
vertiefe sich die Kluft zwischen Arm und Reich,
zwischen einer diinnen Schicht der Besitzen-
den und der grofien Mehrheit derer, die an den
Rindern der Okonomie ihr Leben fristen. Doch
wer von wachsender Armut spricht, meint
Einkommensarmut, nicht einen Mangel an Lebens-
qualitit. Auch ist nicht die Rede davon, daf} Frauen
und Minner in ganz unterschiedlicher Weise be-
troffen sind.

Hier und dort mag ein sogenannter Quer-
denker schon einmal zu der Einsicht gelangen, dafl
Frauen eine wichtige Aufgabe haben, wenn es um
lebenswerte Alternativen zur gegenwirtigen Wirt-
schaftsweise geht. In ihrer Zustindigkeit und
Kompetenz fiir die Bewiltigung des Alltags, fiir
sorgende und versorgende Titigkeiten wird von
ihnen soziale Phantasic und praktische Gestal-
tungskraft erwartet. Doch in aller Regel verbleiben
auch Zukunftsszenarien im vertrauten 6konomi-
schen Bezugsrahmen. In unsichtbarer, aber gleich-
wohl verlifllicher Vorverstindigung scheint man
sich darauf geeinigt zu haben, dal Frauen nicht er-
wihnt werden miissen. Die traditionelle Blindheit
fiir die 6konomische Dimension des Geschlechter-
verhiltnisses 13t Ausblicke in bessere Zeiten allzu
leicht zu Bilderbogen aus dem Schlaraffenland
geraten, in denen Minnern nichts abgeht und
Frauen sehen, wo sie bleiben.

Gelegentlich dringt sich der Eindruck auf, die
sogenannte Frauenrolle sei unabhingig von kon-
kreten Personen, sozusagen ecine Konstante im
Trubel okonomischer Wechselfille. Traditionelle
Frauenaufgaben scheinen dem Markt entzogen,
gelten als »Privatsache« der einzelnen Haushalte.
Es ist an der Zeit, die Bedeutung des Privaten fiir
das Wirtschaften zu erkunden. Nicht nur im Inter-
esse von Frauen, sondern vor allem zugunsten
einer Neubewertung der Lebensbereiche aufler-
halb des Markts ist die Kritik und Revision der
Okonomie unumginglich.
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Frauen im Diskurs der Okonomie

1992 wurde in USA die International Association of
Femiminist Economics aus der Taufe gehoben.
Eine Handvoll Okonominnen und Sozialwissen-
schaftlerinnen hatte sich spontan zusammenge-
funden iiber der Erkenntnis, daf# Frauen in den
okonomienahen Studiengingen nicht nur als
Hochschullehrerinnen, sondern auch als Studie-
rende in krasser Weise unterreprisentiert waren.
Dies mufite etwas mit dem Fach zu tun haben,
und zwar nicht nur mit den Arbeitsmarktchancen
der AbsolventInnen, sondern auch mit den tra-
dierten Schwerpunkten von Forschung und Lehre.

Von Anfang an war klar, dal der feministische
Blick sich nicht blenden lassen durfte von den Be-
grenzungen dessen, was Okonomen als Okonomie
betrachten und wofiir sie universelle Giiltigkeit zu
reklamieren pflegen. Sehr schnell gelang die Auf-
losung des scheinbaren Widerspruchs zwischen
Frauenausschluf} auf der einen und dem Anspruch
auf Allgemeingiiltigkeit auf der anderen Seite. Mit
Zitaten aus der Theoriegeschichte lief sich die
Uberzeugung klassischer Okonomen belegen, dafy
Frauen als verheiratet und deshalb als versorgt zu
gelten haben. Auflerdem seien sie zu wirtschaft-
lichem Handeln ohnehin nur bedingt befihigt,
da sich Rationalitit und Weiblichkeit nicht unter
einen Hut bringen lieflen. Dartiber hinaus schade
die Teilnahme von Frauen am Erwerbsprozefl
nicht nur der weiblichen Moral, sondern vor allem
dem Wohlergehen der Familie und damit der
Wohlfahrt von Staat und Gesellschaft.

Die Widerstinde der Fachdisziplin gegen weib-
liche Autonomie und 6konomische Selbstindig-
keit waren iibrigens keineswegs auf das biirgerliche
Lager beschrinkt, sondern fanden lebhaften Wider-
hall bei grofien Teilen der Arbeiterbewegung bis
hin zu Marx als sozialistischem Vordenker. Die
strikte Unterscheidung frither Autoren zwischen
Okonomie und Familie, zwischen industrieller
Warenproduktion und personenbezogener Fiirsor-
ge besafl nicht nur Bedeutung fiir das Selbstver-
stindnis der 6konomischen Disziplin im 19. Jahr-
hundert, sondern formte nachhaltig die Horizonte
zukiinftiger Theoriebildung. Gegenstand der Re-
flexion tiber Wirtschaften war nicht die physische
und soziale Versorgung von Jung und Alt in
gegenseitiger Verantwortung, sondern die Pro-
duktion und Verteilung materieller Giiter. Der im
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Privatbereich minnlicher Wirtschaftssubjekte an-
gesiedelten Frau iiberantwortete man ohne Be-
denken die Verantwortung fiir Gesundheit und
Wohlbefinden von Minnern und Kindern, fiir ein
behagliches Heim, fiir die Pflege von Kranken und
Alten. Offentliche Verachtung und zahlreiche Ver-
bote galten insbesondere erwerbswilligen Miittern.
Man machte sie zustindig fiir die hohe Kinder-
sterblichkeit und die Verhaltensauffilligkeiten der
ihnen Anempfohlenen. Thre umfassende Verpflich-
tung zu Arbeit, die nicht als Arbeit galt, war durch
das Ehe- und Familienrecht festgeschrieben. Die
Rechte, die diesen Pflichten gegeniiberstanden,
waren zu allen Zeiten prekir, sie bezogen sich
bestenfalls auf Unterhalt, den Viter oder Ehemin-
ner zu leisten haben sollten.

Es ist niitzlich, sich angesichts der Globalisie-
rung der Mirkte riickzubesinnen auf frithe Posi-
tionen. Waren sie doch nicht nur fiir das Nachden-
ken iiber Wirtschaft und Wirtschaften, sondern
immer auch fiir politische Entscheidungen rich-
tungweisend. Noch in den fiinfziger Jahren unse-
res Jahrhunderts erklirte man im sogenannten
freien Westen unverhohlen, durch steuer- und
familienpolitische Entscheidungen Ehefrauen da-
von abhalten zu wollen, sich nach bezahlter Arbeit
umzusehen. Unsere Einkommensbesteuerung, die
mit oder ohne Splitting das zweite Einkommen als
Zuverdienst behandelt und dank des progressiven
Tarifs stirker abschopft als das erste, hat hier ihre
Wurzeln. Frauen sollte die Lust auf das ecigene
Geld verdorben werden, weil es ihnen sowieso
wieder abgenommen wurde.

Die His-Story 6konomischer Reflexion, wie sie
von der Fachdisziplin tradiert wird, beginnt mit
der Neuzeit, d.h. im 17. Jahrhundert. Der Mer-
kantilismus konzentrierte seine Aufmerksamkeit
auf die Produktivititssteigerung industrieller Arbeit
und die Forderung internationalen Handels mit
dem Ziel der Mehrung nationalen Reichtums.
Auch wenn es zu simpel wire, den globalen Welt-
markt der Gegenwart mit schnellem Fadenschlag
an die okonomische Frithgeschichte anzubinden,
ist die Okonomie doch die Faszination fiir die
arbeitsteilige Warenproduktion nicht mehr losge-
worden. Nationaler Reichtum war damals gleich-
bedeutend mit Staatsmacht, und nicht zufillig fillt
die Entstehung merkantilistischen Denkens zu-
sammen mit der Bildung der grofien Kolonialrei-
che. Es versteht sich von selbst, daf unter diesem
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Vorzeichen von Frauen und ihren Belangen nicht
die Rede war. An materiellem Reichtum hatten sie
ggf. als Gattinnen teil, und auch fiir die damals
betriebene Bevolkerungspolitik waren sie nicht
als Miitter, sondern als Ehefrauen von Minnern
interessant.

Der Ausschluff der Frauen aus der Okonomie
reicht tiefer zuriick in die Geschichte, als es die
His-Story der Wirtschaftslehre vermuten lifit. Bis
zum Mittelalter gehorte das Nachdenken iiber
Wirtschaften zum Metier von Philosophen und
Theologen. Personlich bin ich der Meinung, dafd
es ergiebig sein konnte, die Wurzeln fiir nicht ver-
folgte Alternativen des Wirtschaftens, aber auch
die Urspriinge fiir die Borniertheiten des histori-
schen Mainstreams bei Aristoteles zu suchen. Er
unterschied zwischen Chrematistik und Okono-
mik und setzte beide in Bezug zum Oikos, dem
ganzen Haus, in dem Frauen und Kinder, Gesinde
und Sklaven unter der Fiihrung eines Mannes zu-
sammenlebten, der als einziger Biirgerrechte in
der Polis genoff. Aristoteles legte grofien Wert auf
die begriffliche Trennung von Chrematistik als
Erwerbslehre und Okonomik als Haushaltslehre.
Zwar sei die Erwerbskunst von Natur her eigent-
lich Teil der Haushaltskunst, die ihrerseits auf Ver-
wendung der hiuslichen Habe gerichtet sein
miisse. Doch allzu leicht werde der Erwerbskunst
Eigenwert beigemessen. Ohne Verankerung im
Hauswesen entwickle die Chrematistik die Ten-
denz, sich zu verselbstindigen und die Orientie-
rung am Wohl und Wehe der Gemeinschaft zu ver-
gessen. In diesem Fall entstehe die Uberzeugung,
es gebe fiir Reichtum und Besitz keinerlei Grenzen.

Alternative OkonomlInnen aus dem Umwelt-
bereich, deren Ziele vor allem dem Erhalt der phy-
sischen Umwelt verpflichtet sind, berufen sich gerne
auf diese These als handlungsleitende Maxime
fiir eine Okonomie, die sich mit der Kategorie
»Genug« dem Zwang zum grenzenlosen Wachs-
tum widersetzt. Auch sie bleiben damit allerdings
einem Okonomieverstindnis verhaftet, das Wirt-
schaften vorrangig als materielle Produktion ver-
steht. Sie tibersehen, dafl die Begrenzung des Ver-
brauchs physischer Ressourcen noch lange nicht
gleichbedeutend ist mit der Kunst haushilteri-
schen Handelns. Wer tber Bediirfnisse und ihre
Befriedigung nachdenkt, darf deren emotionale,
soziale und kulturelle Bedingtheit nicht aufler acht
lassen.
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Der ideologische Charakter
des 6konomischen Haushaltshegriffs

Ein feministisch-okonomisches Interesse an Aristo-
teles fragt nach dem Oikos als Beziehungsgeflecht
und dessen Bedeutung fiir die gesellschaftliche
Ordnung und den Staat. Damit riickt die Position
des Mannes als Oikonomikos bzw. Hausverwalter
in den Mittelpunkt. Seine Verfiigungsmacht tiber
das Hauswesen ermoglicht dessen FEinsatz fiir
Interessen, die nicht mit denen der Hausgemein-
schaft identisch sein miissen. Doch wiederum ist
auch hier vor einer zu engen Sicht zu warnen.
Annemarie Schweighofer kritisiert den »Einsatz
des Oikos im Kapitalerwerbswesen und fiir die
Teilnahme an der Politik des staatlichen Minner-
bundes« (Schweighofer 1997, S. 11). Doch das Spek-
trum moglichen Miflbrauchs ist damit nicht hin-
linglich gekennzeichnet. Bezichungsgeflechte sind
verkniipft mit der Verwendung materieller Gtiter,
ihre Bedeutung geht dartiber jedoch weit hinaus.
Zwar ist der Oikonomikos der Antike nicht zu ver-
wechseln mit dem homo oeconomicus spiterer
Zeiten, dessen wirtschaftliches Eigeninteresse im
freien Spiel von Markt und Wettbewerb auch die
Wohlfahrt aller anderen fordert. Doch obwohl der
Oikonomikos als Familienoberhaupt bzw. Haus-
haltsvorstand das ihm anheimgegebene Hauswesen
in der Polis reprisentiert, bleibt er doch gleichzei-
tig Individuum — Mann unter anderen Minnern.
Damit fehlt dem sozialen Zusammenhalt im Bin-
nenraum des Haushalts die Spiegelung in der
offentlichen Ordnung. Auf dem Priifstand stehen
daneben die Spielriume fiir die bare leibliche Re-
produktion. Allein die Begrenztheit vorhandener
Zeitressourcen gebietet die Berticksichtigung der
Sorge fiir sich und andere gegeniiber der Ver-
wendung menschlicher Arbeit fiir die Herstellung
materieller Giiter.

John Kenneth Galbraith war einer der wenigen
minnlichen Okonomen, die sich jemals anheischig
gemacht haben, den Frauen die Absurditit der
ihnen zugewiesenen Aufgaben in einer auf mate-
rielle Produktion spezialisierten Okonomie vor
Augen zu fiihren. Er bedauert, daff Frauen Volks-
wirtschaft studieren, ohne zu entdecken, auf welche
Weise sie von der Wirtschaft ausgenutzt werden.
Obwohl sich unter den Frauen aller Industrieldn-
der ein gewisses Mafl von Rebellion bemerkbar
mache, fehle ihnen leider ein klarer Einblick in
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wirtschaftliche Zusammenhinge. In ihrer Rolle als
Hausfrau bezeichnet Galbraith die Frau als Ver-
walterin des Konsums und kritisiert ihre Funktion
als Instrument der Konsumausweitung. Anstelle
der Domestizierung durch die Ehe fordert er ihre
Befreiung von der Verpflichtung zu niederen
Diensten an den Haushaltsmitgliedern. Obwohl
sich Galbraith nicht anheischig macht, seine Fach-
disziplin konsequent aus der Sicht von Frauen zu
kritisieren, entwickelt er doch bemerkenswerte
An- und Einsichten. Er tadelt das Haushaltsver-
stindnis zeitgenossischer Okonomen als raffinierte
Verschleierung des Beziehungsgefiiges der Privat-
sphire. Zwar gehorten zu einem Haushalt meh-
rere Individuen, doch die klassische Theorie stelle
Haushalt und (minnliches) Individuum gleich. In
der anerkannten Wirtschaftslehre fungiere der
Haushalt vor allem als Deckmantel fiir méinnliche
Autoritit (Galbraith 1976, S. 42 ff).

Es braucht nicht viel Scharfsinn, um Paralleliti-
ten zu entdecken zwischen dem Oikos der Antike
und der Miflachtung weiblicher Aufgaben im Haus-
haltsverstindnis moderner Okonomen. Das Ver-
hiltnis von Polis und Oikos im alten Griechenland
ist in frappierender Weise vergleichbar mit dem
Verhiltnis der warenproduzierenden Okonomie der
Industriegesellschaft und dem Haushalt als seiner
kleinsten Einheit. Die Polis zum einen und die
Okonomie zum andern konstituiert sich aus Min-
nern, die als autonome Individuen und verant-
wortliche Reprisentanten ihres Hauswesens be-
stimmen, was Offentlichkeit ist und als 6ffentliches
Interesse zu gelten hat. Es liegt auf der Hand, daf3
sie versucht sind, im Wettstreit um personliche
Macht und Einfluf} zu vergessen, dafl der Haus-
gemeinschaft und jedem einzelnen ihrer Mitglie-
der Ressourcen verbleiben miissen, die vor dem
Zugriff der warenproduzierenden Marktgesell-
schaft und der sie stiitzenden offentlichen Ord-
nung zu schiitzen sind. Schweighofer kennzeich-
net das durch Aristoteles begriindete Verhiltnis
von Politik und Okonomie als Herstellung und
In-Gang-Haltung von Austauschstromen unter
den politisch-6konomischen Akteuren, die in aus-
beuterischer Weise ihren personlichen Interessen
gegeniiber den Bediirfnissen ihres Hauswesens
Vorrang einrdiumen (Schweighofer 1997, S. 11).

Der Gesellschaft geht die Arbeit aus, sagen die
einen; Arbeit gibt’s genug, aber sie ist zu teuer,
sagen die anderen. Arbeitgeber, Gewerkschaften,
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Parteien und die Umweltlobby haben ideologi-
schen Schutt beiseite gerdumt und sich zugunsten
des Standorts D auf die Senkung der Lohnneben-
kosten geeinigt. Ins Schufifeld geraten vor allem
diejenigen, die vom System »Arbeit« Gratisleistun-
gen erwarten. Schliellich werden z.B. die gesetz-
lichen Renten- und Krankenkassen aus Beitrigen
alimentiert, die von Arbeitgebern und richtigen
Arbeitsplatzbesitzern aufgebracht werden miissen.
Wer unter dem unsicheren Horizont der globali-
sierten Okonomie noch gutes Geld verdient, will
es nicht teilen miissen. Die Reihen und Riegen des
warenproduzierenden Systems schlieffen sich, um
in der Not wenigstens den Status derjenigen zu
erhalten, die schon immer dazugehorten. Wohin
die Sonstigen sich retten sollen — Frauen, Kinder,
Alte, Arbeitslose, Fliichtlinge und andere »6kono-
misch Nichtaktive« — ist nicht nur ungeklirt, son-
dern erscheint nachrangig. Kinder sind schon
lange tiberproportional Kostginger der Sozialhilfe,
ihr Start in die Zukunft wird ein Fehlstart gewesen
sein. Fiir Erwachsene gewinnt der Arbeitsmarkt in
nie gekanntem Ausmafl den Stellenwert der letz-
ten Zufluchtsstitte. Existenzgriindungen boomen
ebenso wie nicht existenzsichernde Arbeitsverhilt-
nisse und illegale Beschiftigung.

Zusitzliche Arbeitsplatzpotentiale sind vor allem
in Luftschlossern angesiedelt. Zu diesen gehort
z.B. die Vorstellung, dafl auch Minner in grofierer
Zahl sich dem bislang fast ausschliellich weib-
lichen Heer der Teilzeitarbeitenden zugesellen.
Selbst in Holland, dem Vorzeigeprojekt der Teil-
zeiter, ist die gesetzliche Verankerung freiwilliger
Teilzeitarbeit vor kurzem mifllungen. Auch die
Vorstellung, die Frauenrolle im Privathaushalt liefe
sich durch ein paar steuer- und sozialrechtliche
Khniffe in ein schier unerschopfliches Arbeitsplatz-
reservoir verwandeln, erweist sich als Schimire.
Zwar erschallt seit Jahr und Tag der Ruf nach einer
Neubewertung bzw. Neubestimmung von Arbeit,
und Hausarbeit ist wenigstens statistisch zur Haus-
haltsproduktion mutiert. Doch der Arbeitsplatz
Privathaushalt ist nicht ein Arbeitsplatz wie jeder
andere. Was die Hausfrau tut, versickert im Privat-
bereich effizienzbesessener Eheminner, es ist 6ko-
nomisch undefiniert, um nicht zu sagen nichts.
Thorstein Veblen, Okonominnen bekannt aus der
Theoriegeschichte des frithen 20. Jahrhunderts,
beschrieb die Funktion der biirgerlichen Hausfrau
kurz und markant: »Nach dem Idealbild der Geld-
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kultur ist die Dame des Hauses gleichzeitig oberste
Hausmagd« (zitiert nach Galbraith 1976, S. 40).
Hiuslichen Diensten, ob bezahlt oder unbezahlt,
haftet von jeher der Makel der Wertlosigkeit an,
sie sind eng verkniipft mit der Wertlosigkeit der
unproduktiven, 6konomisch ausgeblendeten Frau.

Ungeachtet einer am minnlichen Okonomie-
modell orientierten Kampagne »Frauen in Min-
nerberufe« diskutieren Frauenforscherinnen und
Frauenverbinde seit Jahren tiber die Moglichkeit
der »Aufwertung« von Frauenberufen. Doch auch
unter diesem Vorzeichen gerit frau unweigerlich
ins Gehege des okonomischen Haushaltsbegrifts.
Der moderne Frauenberuf hat seinen Ursprung in
der Existenznot lediger Frauen aus biirgerlichen
Elternhiusern, die lebenslang von ihren Vitern
oder Briidern unterhalten werden mufiten. Thre
personliche Unabhingigkeit lag nicht nur im
Interesse der Frauen selbst, sondern auch der
unterhaltspflichtigen Minner bzw. Familien, fir
die eine tberzihlige Angehorige eine arge Last
bedeutete. In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts entfalteten sich in der biirgerlichen Gesell-
schaft wachsende Spielriume fiir die Professionali-
sierung traditioneller Frauenaufgaben. Obwohl bis
heute schlecht bezahlt und wenig anerkannt, 6ff-
nete der Bereich der sozialen Dienstleistungen den
Frauen das Tor zum eigenen Verdienst.

Allerdings sind in der vom industriellen Para-
digma geprigten Erwerbsstatistik der warenprodu-
zierenden Wirtschaft personenbezogene, in ihren
Urspriingen von Frauen in der Familie verrichtete
Titigkeiten auch heute noch unpassend und sper-
rig. Sie werden in milchige Restkategorien ge-
biindelt und der Rubrik der konsumorientierten
Dienstleistungen zugeordnet. Auf dem Hinter-
grund einer feministisch trainierten Rezeption der
okonomischen Wirtschaftsweise reflektieren solche
Verkniipfungen in aller Schirfe den Familienhaus-
halt klassischer Prigung, fiir den die Frau nicht mit
ihren Versorgungsleistungen, sondern nur als Kon-
sumentin des Erndhrereinkommens in Erschei-
nung tritt. Thre Person und ihr Arbeitsvermogen
erscheinen verfiigbar, von Politik und Offentlich-
keit werden sie nicht ihr selbst, sondern dem
Haushalt als Wirtschaftseinheit gutgeschrieben. Was
dies in der Realitit bedeutet, lifit sich plastisch an
Beispielen darstellen: Pflegeleistungen fiir kranke
Angehorige schlagen wirtschaftlich nur in Form
der verbrauchten Medikamente zu Buch. In 6ko-
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nomischen, auf den minnlichen Produzenten zu-
geschnittenen Kategorien fungiert der Haushalt
andererseits ausschliefSlich als Ort von Freizeit und
Konsum seines Oberhaupts. Was mit der ausge-
blendeten Frau im Abseits bleibt, i3t sich nicht
einmal in Anndherungen ermessen.

Die Studentenrevolte 1968 gilt als Ausgangs-
punkt nicht nur eines neuen Okonomieverstind-
nisses, sondern auch der Neuen Frauenbewegung.
Die rebellierenden Frauen versuchten, mit dem
Terminus der Reproduktion fiir sich und ihre Ver-
sorgungsarbeit die Tiir zum 6konomischen Gehege
wenigstens einen Spalt breit aufzusperren. Doch
der Begriff blieb im warenproduzierenden System
und seinen Theorien ebenso verwaschen wie der
Frauenberuf. Auch andere Ausbruchsversuche aus
dem von materieller Produktion usurpierten Ter-
rain des Wirtschaftens blieben auf halbem Wege
stecken. Aus dem modernen Begriff der Haushalts-
produktion, der die Wichtigkeit des Haushalts-
geschehens sichtbar machen soll, blieb per defini-
tionem alles ausgeschlossen, was nicht anonym
von Dritten, und d. h. ebenso gut tiber den Markt
geleistet werden kann. Ebenso unfreiwillig wie
nachhaltig prallen die Aufwertungsversuche dessen,
was der okonomische Haushaltsbegriff hermetisch
verdeckt, immer aufs neue an der Systemimmanenz
der Widerstinde ab. Genaueres Hinsehen entlarvt
auch die Forderung »Hausarbeit ins Bruttosozial-
produkt« als Einstieg in ein hochst fragwiirdiges
Unterfangen. Das vom Statistischen Bundesamt
inzwischen etablierte Satellitensystem zur Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnung verfithrt selbst
gutwillige OkonomInnen zur Anerkennung der
sozialen Dimensionslosigkeit des Ernihrerhaus-
halts. Uberfillig ist stattdessen der Diskurs iiber
die Tauglichkeit des industriellen Paradigmas, einer
menschenwiirdigen Zukunft den Weg zu ebnen
oder ihn wenigstens nicht zu versperren.

Beispiele fir die Ausweglosigkeit der Sackgasse,
in die sich die global produzierende Gesellschaft
verlaufen hat, liefern zuhauf gerade diejenigen, die
der Falle zu entrinnen versuchen. Immer wieder ist
in den vergangenen Jahrzehnten versucht worden,
die herkommliche Gleichsetzung von Wohlstand
und Wohlfahrt aufzubrechen und das gute Leben
abzukoppeln von materiellem Reichtum. Zu den
cifrigsten Verfechtern eines neuen Wohlstands-
modells gehoren — insbesondere seit der Rio-Kon-
ferenz 1992 — jene, die sich fir Zukunftstihigkeit
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engagieren. Theorie und Praxis zukunftsfihigen
Wirtschaftens sollen dafiir Sorge tragen, daff mate-
rielle und immaterielle, monetarisierbare und nicht
monetarisierbare Giiter nicht linger isoliert von-
einander, sondern in ihrer Interdependenz gese-
hen werden. Damit riicken Tatbestinde wie z.B.
subjektives Wohlbefinden oder die Verfiigbarkeit
von »Eigenzeit«, die immer strikt als Privatsache
angesechen wurden, in den 6konomischen Betrach-
tungshorizont.

Diese Verschiebung bedeutet weit mehr als
eine Verlagerung der bisherigen Schwerpunkte.
Unter dem Vorzeichen von Personalitit und solida-
rischen Sozialbezichungen kann der Binnenraum
des patriarchalen Haushalts, der fiir Okonomen
immer als exterritorial gegolten hat, nicht linger
aufler Betracht bleiben. Die Frau und ihre Arbeit,
als »weibliche Natur« sozusagen den wirtschaftlich
»freien Gilitern« zugerechnet, gewinnt eine bisher
unbekannte Relevanz. Gleichzeitig entsteht die
Gefahr, dal das Nachdenken tiber Quantitit und
Qualitit unbezahlter Arbeit zum Verschleierungs-
ritual fiir die Geschlechterdimension pervertiert.
Zur ErschlieBung der sozialen Dimension des
Wirtschaftens ist es keinesfalls ausreichend, eine
imaginierte Kiichentiir aufzumachen. Die Autor-
Innen eines vom deutschen Forum fiir Umwelt
und Entwicklung herausgegebenen alternativen
Werkstattberichts zur Zukunftsfihigkeit machen
unfreiwillig deutlich, daff der Weg zu einer ande-
ren Wirtschaftsweise noch im Nebel liegt. Sie be-
klagen das Fehlen zielgerichtet abrufbarer Daten,
weil vorhandene Statistiken auf traditionelle, 6ko-
nomisch definierte Fragestellungen zugeschnitten
sind. Doch auch in dieser Publikation finden sich
bezahlte und unbezahlte Arbeit gleichermafien
den Anstrengungen fiir die Produktion materiellen
Wohlstands zugerechnet (Deller 1997, S. 18).

Es bedarf eben jener, bereits erwihnten femi-
nistisch-6konomischen Perspektive auf das Wirt-
schaftsverstindnis der Industriegesellschaft, um in
scheinbar zufilligen Merkwiirdigkeiten die Scheu-
klappen einer auf warenproduzierende Minner
verengten okonomischen Wahrnehmung zu ent-
decken. Versorgungsarbeit im Binnenraum des
Haushalts wird in letzter Konsequenz als Repro-
duktion, d. h. als Wiederherstellung des Produzen-
ten gewertet. Die andere Qualitit des Haushalts-
geschehens, die eben gerade nicht vergleichbar ist
mit »Produktion«, bleibt ausgeblendet, ist begriff-
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lich nicht darstellbar. Die amtliche Statistik erhellt
den »Haushalt« als den Ort, an dem der Produ-
zent mit seinen Angehorigen konsumiert, was ihm
aus der auf materielle Bediirfnisse zugeschnittenen
Okonomie zugeflossen ist. Nur er gilt dabei als
Vollverbraucher, die zweite Person im Haushalt
erhilt 7/10, Kinder die Hilfte von dem, was ihm
zusteht. Von unbezahlter Arbeit und ihrer mensch-
lich-sozialen Dimension ist nicht die Rede, selbst
die sogenannte Haushaltsproduktion bleibt uner-
wihnt. Jeder Gedanke daran, dafl innerhalb des
Haushalts Leistungs- und Energiestrome flieflen,
die weder ideell noch materiell identisch sind mit
materieller Produktion, verbietet sich quasi von
selbst. Das okonomisch-industrielle System, das
die Frau und ihre Kinder als Konsumenten des
Ernidhrereinkommens deklariert, ist geschlossen.
Wer drauflen ist, hat Pech gehabt, bleibt anonym.
Dies gilt selbst fiir diejenigen, die z.B. tiber die
Ehe Unterhaltsanspriiche geltend machen konnen.
Aus eigenem Zugang stehen auch der traditionel-
len Familienfrau keinerlei Zichungsrechte gegen-
tiber dem gemeinsam erwirtschafteten, jedoch
ihrem Partner individuell zugeordneten Arbeits-
ertrag zu. Die 6konomische Bedeutungslosigkeit
der Haushaltsmitglieder kommt nirgendwo deut-
licher zum Ausdruck als in der amtlichen Bezeich-
nung, die fiir sie verwendet wird: Zuteilungen
erfolgen pro Kopf, nicht pro Person.

Wir sollten uns nicht blenden lassen von prag-
matischen Hilfskonstruktionen wie dem an der
Zugehorigkeit zum monetiren System orientier-
ten Arbeitsmarkt. Die Doppelbodigkeit des 6ko-
nomischen Systems, seine Tiefen und Untiefen
spiegeln sich darin hochst unzulinglich. Fiir alle,
die sich die Miihe des genauen Hinsehens machen,
verliduft die Systemgrenze nicht zwischen bezahlter
und unbezahlter Arbeit, sondern zwischen materi-
eller Produktion und personenbezogenen/sozialen
Dienstleistungen. Unter dem Signum Globalisie-
rung und Standortsicherung offenbart sich in
erbarmungsloser Deutlichkeit, dafl das minner-
zentrierte Wirtschaftssystem noch nicht einmal in
seinen Utopien eine Alternative besitzt zum gren-
zenlos wachsenden Output monetir definierter,
d.h. als Haushaltseinkommen verstandener indu-
strieller Lohnarbeit.
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Jenseits von Produktion und Konsum:
fiir eine Symbiose von Okonomie und Leben

Es erscheint geradezu absurd, nichttechnische
bzw. nicht produktionsorientierte Dienstleistun-
gen unter einer Rubrik » Konsumorientierung« zu-
sammenzufassen, denn gerade mit Konsum haben
sie nicht viel gemein. Doch fiir die moderne Sicht-
weise der Okonomie existiert jenseits von Konsum
offenbar nichts mehr, was wirtschaftlich von Be-
deutung wire. Weil sich die Produktivitit von per-
sonenbezogenen, originir von Frauen verrichteten
Titigkeiten nicht messen kann mit der auf maxi-
malen Output zugeschnittenen Industrieproduk-
tion, erscheint es aus der Perspektive der Ernihrer-
Okonomie fast beliebig, ob personale und soziale
Versorgung in oder aufierhalb der Familie erbracht
wird. Ohnehin verringert der Druck globaler
Mirkte weibliche Erwerbschancen im personen-
orientierten Frauenberuf, der in den Bereich
flexibler und niedrig entlohnter Dienstleistungen
abzugleiten droht.

Ungeachtet bedauernswerter Blockaden im
Bereich theoretischer Reflexion und politischen
Handelns entwickeln gelegentlich auch Vertreter
der 6konomischen Wirtschaftsweise ein Bewuf3tsein
dafiir, daf8 die lineare Fortschreibung der Markt-
Okonomie in die falsche Richtung fiihrt. Allzu ein-
deutig bedroht die ungehemmt wuchernde Aus-
weitung monetarisierter Transaktionen nicht nur
die physische Umwelt, sondern auch das Sozial-
gefiige in lebenszerstorerischer Weise. Im Umfeld
des Themas Mensch-Natur-Technik sagte John
Hormann, Moderator des Symposiums Zukunft
der Arbeit im Dezember 1996: »Frither war der
Mafistab der Wirtschaft Boden, Kapital und Ar-
beit. Hinter der Arbeit verbargen sich Menschen.
Heute ist der Mafistab der Wirtschaft Produk-
tivitit — um nicht zu sagen Wirtschaftskannibalis-
mus. Die Frage ist, was wird der Maflstab der
Wirtschaft morgen sein?« Er setzt seine Hoffhung
auf eine Kultur der Zusammenarbeit (Dokumenta-
tion Zukunft der Arbeit 1997, S. 13).

Weder er noch die Vielzahl der AutorInnen,
die sich in der jiingeren Vergangenheit von einer
neuen Ethik und Kultur des Wirtschaftens eine
Trendwende erhoffen, wagen sich an die Analyse
des okonomischen Geschlechterverhiltnisses und
der unterschiedlichen Erwartungen heran, die von
Frauen und Minnern im Prozeff des Umsteuerns
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zu erfiillen sein werden. Der Mensch als Mann und
mit ihm der 6konomische Grundbaustein bleiben
unangetastet, tabuisiert. Schon die Wortwahl fiir
neue Kategorien des Wirtschaftens offenbart die
Fixierung auf die Vorstellungswelt der Industrie-
gesellschaft mit ihrer Euphorie des Produzierens.
Sozialkapital, Humankapital, Haushaltsproduktion,
Produktion von Pflege- und Versorgungsleistun-
gen (production of care) sind nur einige der Be-
griffe, die innerhalb des vergangenen Jahrzehnts
in Gebrauch genommen wurden. Sie lassen sich
leicht als Differenzierung des Begriffs Reproduk-
tion interpretieren, dessen verschwommene Kon-
turen durch die Ausficherung allerdings nicht
deutlicher werden. Allesamt charakterisieren sie
den Vorstof8 der Okonomie in ihr menschliches
Umfeld und damit in das Territorium der den
Frauen zugeschriebenen Haus-, Betreuungs-, Er-
zichungs- und Pflegearbeit, die traditionell tiber
den Mann als Haushaltsvorstand und Familie-
nernidhrer in Dienst genommen wurden, gesell-
schaftlich verfiigbar erschienen.

Besonders prekir ist die Versuchung von Um-
weltokonomen, im Namen von Nachhaltigkeit ver-
stirkt die soziale Mitwelt industriellen Wirtschat-
tens mit Beschlag zu belegen. Zwar haben Um-
weltexperten durchaus zugestanden, daf} die Natur
im Prozefd des Produzierens als res extensa, d. h. als
unbewuf3t Stoffliches, als dingliches Objekt behan-
delt werde (Immler 1990, S. 317), doch die Analo-
gie zu der okonomisch exterritorialen Arbeit der
Frauen tritt nicht in Erscheinung. So entdeckt etwa
der Bestseller »Zukunftsfihiges Deutschland« aus
dem Wuppertal-Institut fiir Klima, Umwelt und
Energie scharfsichtig, daff die Nebenkosten indu-
strieller Lohnarbeit (die in unserem Land u.a. zur
Finanzierung der sozialen Infrastruktur einschl.
familienunterstiitzender Mafinahmen verwendet
werden) gesenkt werden konnen, wenn die Haus-
halte ihre Fahigkeiten fiir Eigenarbeit und »Selbst-
produktion« mobilisieren. Die sog. Reproduk-
tionsarbeit — vor allem definiert in den vertrauten
Begriffen weiblicher Haushaltsarbeit — erfihrt un-
erwartet lobende Erwihnung. Eine Verpflichtung
der Minner zur Mithilfe in diesem Bereich scheint
nicht angezeigt, dagegen verspricht man sich vom
selbstverdienten Geld der Frauen einen Zuwachs
an weiblicher Autonomie. Ausgeklammert bleibt
die Frage nach der zukiinftigen Rolle der offenbar
allseits zu entlastenden Minner und ihren aktiven
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Beitrigen zum Lebenserhalt. Sollten vor allem sie
es sein, deren Willen zum Nichtstun ebenso zu
primieren sein wird wie ihre Bereitschaft zur
Arbeit? (Loske 1996, S. 354 ff.) Obwohl die Studie
den Anspruch erhebt, die alten Kategorien von
Arbeit und Freizeit, von Produktion und Konsum
in Frage zu stellen, gelingt es ihr an keiner Stelle,
diese analytisch aufzubrechen.

Zur Vierten Weltfrauenkonferenz in Peking hat
die Weltbank eine Publikation vorgelegt, die ge-
sellschaftliche Strukturen und Prozesse auf die
Mechanismen untersucht, die Frauen und ihre
Kinder ins Abseits dringen. Mit einem Zitat »Wir
missen schen lernen, was wir zu tibersehen gelehrt
worden sind« fordert sie die Weltoffentlichkeit
zum Mitdenken auf (Toward Gender Equality 1995,
S. 43). Doch solange selbst Wirtschaftsforschungs-
institute zwischen Haushalt und Person keine
Unterscheidung treffen, gewinnt das erhoffte Um-
denken noch nicht einmal in Umrissen Gestalt.
Wie ein unsichtbares Fadenkreuz markiert die an-
scheinend unwandelbare Ordnung des 6konomi-
schen Grundbausteins (Familien-)Haushalt nicht
nur Richtung und Reichweite 6konomischer Pro-
zesse, sondern blockiert gleichzeitig das Nachden-
ken iiber sozialvertrigliches und damit zukunfts-
fihiges Wirtschaften.

Ohne Analyse des Ernihrerhaushalts bleibt
z.B. der weltweite Trend zur Verarmung von
Frauen und Kindern bei ebenso wachsender weib-
licher Erwerbsbeteiligung vollkommen unerklir-
lich. Doch Mainstream-Okonomen schotten sich
gegeniiber Einsichten ab, die ihr Theoriegebiude
ins Wanken bringen konnten. Wer wollte sich dazu
bekennen, daff Frauenlohne im Design der Markt-
gesellschaft in erster Linie der Erleichterung von
Unterhaltslasten minnlicher Ernihrer dienen? Wo
sind die Befiirworter von mehr Zeit und Geld fiir
Kinder im Konzert der Sozialstaatsdiskussion? Mehr
oder weniger selbstverstindlich galten sozialstaat-
liche Unterstiitzungsleistungen westlicher Wohl-
fahrtstaaten vom Grundsatz her dem minnlichen
Lohnempfinger in der Annahme, auch ihm stehe
es zu, tiber das Medium Ehe und Familie fiir sich
und seine Kinder weibliche Dienste in Anspruch
nehmen zu kénnen.

Besonders pikant ist die Vorstellung, dafl in
diesem System die unverheiratete Mutter, die von
keiner Seite Unterstiitzung erhilt, als Nettozahlerin
fungiert, sobald sie Beitrige zur sozialen Siche-
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rung entrichtet. Der homo oeconomicus, Leitfigur
neoliberaler Wirtschaftsexperten und ihrer neo-
klassischen Vorginger, sollte in seiner postulierten
Selbstbezogenheit nicht nur als theoretisches Kon-
strukt, sondern durchaus als reales gesellschaft-
liches Leitbild ernst genommen werden.

Die Krise der patriarchalen Warendkonomie

Es wiire trotzdem falsch, die Geschlechter unter den
Rubriken Gewinner/Verlierer feindlichen Lagern
zuzuweisen. Die Reduktion menschlichen Wirt-
schaftens auf die Produktion von Marktgiitern war
von Anfang an nicht nur eine gesellschaftliche Ein-
bahnstrafle, sondern fiihrte vor allem Minner in
die Sackgasse. Sie hat der Hegemonie des Kapitals
wenn nicht Vorschub geleistet, so doch zumin-
dest keinen Widerstand entgegengesetzt. Die Hoft-
nung frither Okonomen, die innere Dynamik
der Produktivkrifte werde schliefflich auch dem
Armen als Besitzer minnlicher Arbeitskraft seinen
Anteil am gesellschaftlichen Reichtum sichern, hat
sich als triigerisch erwiesen. Menschliche Hand-
und Kopfarbeit, fehleranfillig, beschleunigungs-
resistent und verginglich, findet sich im Rahmen
automatisierter Warenproduktion und der ihr zu-
geordneten Dienstleistungen lingst an den Rand
gedringt.

Mit der grenziiberschreitenden Kapitalmobi-
litdt verliert die Warenproduktion selber ihre Stand-
festigkeit. Im Strudel der Finanzmirkte ist die auf
den Mann zugeschnittene traditionelle Symbiose
von Marktproduktion und Kapitalverwendung im-
mer briichiger geworden. Gleichzeitig verblafit die
Sinnfilligkeit herkommlicher gewerkschaftlicher
Strategien der Verteilung von Ertrigen des Markt-
geschehens. An Frauen und Kindern schon immer
vorbei geplant, verlieren diese auch fiir Midnner
mehr und mehr die Bedeutung der Sicherung
materieller Existenz und kultureller Identitit. Ob-
wohl die Minnlichkeit 6konomischer Privilegien
der wachsenden Anonymisierung des Wirtschat-
tens bisher standgehalten hat, trifft die Auflosung
des Industriesystems im globalen Markt den Mann
ganz zentral an seinem Lebensnerv.

Auf der Suche nach den Auswirkungen indu-
strieller Entwicklungen gilt es, sich auf anderen als
den von der Okonomie besetzten Tummelplitzen
umzuschen. Eines der offenen Tore fiihrt gerade-
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wegs in eine breiter werdende offentliche Diskus-
sion tber gesellschaftliche Vaterlosigkeit (z.B.
Matussek 1998). Was bedeutet es fiir Kinder, vor
allem auch fur Jungen, ohne stiitzenden und
schiitzenden Vater und ohne minnliches Vorbild
erwachsen werden zu sollen? Hat z. B. das Zurtick-
fallen des minnlichen Geschlechts im Bildungs-
wesen etwas zu tun mit der virtuellen, oft genug
auch ganz konkreten Abwesenheit des Mannes als
Vater? Was bedeutet es fiir Minner, mit der 6ko-
nomisch definierten Familie das Fundament ihrer
gesellschaftlichen Vormacht zu verlieren? Und wie
fithlen sich Frauen und Miitter, wenn sie sich
dartiber klar werden, daf} sie mit der schwierigen
Aufgabe der Generationensorge zunehmend allein
gelassen sind?

Das Thema der Vaterlosigkeit ist keineswegs
neu, obwohl es nicht immer als Begleiterscheinung
einer fragwiirdigen Wirtschaftsweise gesechen wor-
den ist. Alexander Mitscherlich, der bereits in den
sechziger Jahren scharfsichtig Entwicklungslinien
industriellen Wirtschaftens aufgezeigt hat, bezieht
mit seinem Buch »Auf dem Weg zur vaterlosen
Gesellschaft« eindeutig Stellung. Als Sozialpsycho-
loge betont er die Bedeutung der primiren Fami-
liengruppe fiir die Verfassung der Gesamtgesell-
schaft. Er sieht die Entwertung der tiberkomme-
nen Lebensbewiltigungspraktiken im Prozef des
technischen Fortschritts in ihrer Parallelitit zum
Verlust des Vaters als Identifikationsfigur. Das
vaterlose Kind ist der Regression ausgeliefert,
es iibt »anonyme Funktionen aus und wird von
anonymen Funktionen gesteuert. Was es sinnfillig
erlebt, sind seinesgleichen in unabsehbarer Viel-
zahl« (Mitscherlich 1970, S. 342).

Angesichts einer solchen These ist die Ver-
suchung groff, ganz naiv dem von Mitscherlich
markierten Weg zur vaterlosen Gesellschaft bis in
die Gegenwart zu folgen. Wihrend die Schablone
Ernidhrerhaushalt als Grundbaustein der globalen
Okonomie sich mit allerhand Buntem fiillt, ver-
mittelt die Diskussion zur Krise der Arbeitsgesell-
schaft den Eindruck, Gesellschaft und Volkswirt-
schaft bestiinden ohne Ausnahme aus wertschop-
fenden, d.h. warenproduzierenden Individuen
beiderlei Geschlechts.

Mitscherlich tadelt die Blindheit der Gesell-
schaft fiir die Praxis, mit der sie sich selbst hervor-
bringt. Doch Alternativen des Denkens und des
Handelns fallen nicht aus dem Fiillhorn von Mut-
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ter Natur oder gedeihen im Treibhausklima der
Zukunftsforschung. Es ist eine Illusion zu glau-
ben, aus dem brockelnden Institutionengefiige der
Einen patriarchalen Welt liee sich ohne viel
Federlesens ein neues Haus zusammenzimmern.

Der patriarchale Haushalt bedeckt mit seinen
Schatten nicht nur o6konomische Bruchstellen.
Eine Konferenz, die im Friihjahr 1997 in Brissel
stattgefunden hat, stellte unter Aspekten der sozia-
len Sicherung das klassische Ernidhrermodell
grundsitzlich in Frage. Bereits in der Ankiindi-
gung wurde allerdings vor zu weitreichenden Er-
wartungen gewarnt: der Erndhrerhaushalt sei tief
verwoben mit dem Geflecht gesellschaftlicher
Strukturen (siche Van Dongen u.a. 1998).

Selbst Menschenrechte sind nicht gegen die
Auswirkungen der hypothetischen Allzustindig-
keit méannlicher Erndhrer gewappnet. Der Interna-
tionale Pakt der Vereinten Nationen tiber wirt-
schaftliche, soziale und kulturelle Menschenrechte
von 1966 kreist um den Familienvater und seine
Unterhaltsverpflichtungen, er stellt die weibliche
Dienstbarkeit im patriarchalen Haushalt keines-
wegs in Frage. Dieselbe Logik prigte auch die Ak-
tionsplattform der Vierten Weltfrauenkonferenz
1995 in Peking und die Programmstruktur des
NGO-Forums in Houairou. Wihrend Zuginge zu
irgend einer Art von Erwerbseinkommen als Aus-
druck weiblichen Empowerments ecinen breiten
Raum einnahmen, fehlte in der Veranstaltungs-
tbersicht eine Kategorie Familie/unbezahlte Ar-
beit/Hausarbeit. Dies war umso unverstindlicher,
als die 30000 Besucherinnen selbstverstindlich
unablissig tiber Probleme und Konflikte redeten,
die mit ihrer Stellung und ihren Verpflichtungen
im (Familien-)Haushalt zusammenhingen.

Inzwischen wichst die Zahl »weiblicher Haus-
haltsvorstinde« unaufhorlich und auf allen Konti-
nenten — in manchen Regionen des Stidens ist sie
hoher als so Prozent. Hinter dem diirren Begriff
aus der Bevolkerungsstatistik verbirgt sich mei-
stens eine Mutterfamilie ohne substantiellen méinn-
lichen Beitrag zur Existenzsicherung. Leider befas-
sen sich vorhandene Untersuchungen zu dieser
hochst ambivalenten Entwicklung nicht mit dem
Geschick der potentiell dazu gehdrenden Min-
ner/Erzeuger.

Die aufgezeigte Entwicklung scheint unum-
kehrbar, vor allem jedoch akzeptiert oder wenig-
stens nicht wahrgenommen. Auch in den Konzep-
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ten der sogenannten Zweiten Moderne sucht frau
vergeblich nach substantieller minnlicher/6kono-
mischer/staatlicher Unterstiitzung fiir ihre tradi-
tionellen Familienpflichten. Wie eh und je gelten
in Visionen einer nachindustriellen Gesellschaft
primire Versorgungsleistungen als erbracht, wenn
mann oder frau sich der Aufgabe nihert, Rechten
und Pflichten des erwachsenen Individuums zu
gentigen. In der Erwerbsgesellschaft, in der Viter
ihre Verantwortung an Miitter delegieren und er-
werbstitige Frauen gut daran tun, keine Kinder zu
haben, kann es hochstens um Vereinbarkeit von
Beruf und Familie gehen. Feministisch gesonnene
Okonominnen unterhalten sich inzwischen iiber
eine Krise der Reproduktion, ohne offentliches
Aufsehen zu erregen. Die Sorge fiir das Leben
gehort nicht zum Repertoire des homo oecono-
micus.

Wie die 6konomische Rationalitét durch soziale
Vernunft bindigen?

Bisher noch schr spirliche Forschungsergebnisse
bestitigen diesen Befund in vollem Umfang. Heft 3
des Jahrgangs 1997 der Zeitschrift Feminist Eco-
nomics beschiftigt sich unter einem Schwerpunkt
Familie mit verschiedenen, im allgemeinen durch-
aus vernachlissigten Aspekten der Generationen-
sorge. In einem Aufsatz zum Verhiltnis von Er-
werbsarbeit und Haushaltsproduktion kommt
Cynthia A. Wood zu dem Schluf}, das zur Be-
rechnung volkswirtschaftlich relevanter Haushalts-
leistungen verwendete  Drittpersonenkriterium
habe in seiner praktischen Anwendung cher eine
Marginalisierung als eine Aufwertung von Haus-
haltsarbeit zur Folge. Die etablierte Definition
produktiver Arbeit sei nachhaltig geprigt von den
Merkmalen der Lohnarbeit fiir die Herstellung
materieller Giiter. Wesentliches Kennzeichen phy-
sischer Warenproduktion sei aber die Trennbarkeit
(separability) von Person und Produkt.

Unter dieser Voraussetzung fallen Gebrauchs-
werte, die ganz oder teilweise von personlichen
Beziehungen abhingig sind, nicht in den 6kono-
mischen Bereich, auch wenn das Umfeld der
Mirkte einbezogen wird. Wood untersucht die
hochst widerspriichliche Praxis von Aus- oder Ein-
schluf der Haushaltsarbeit in verschiedene Sy-
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steme Okonomischer Begrifflichkeit. Weit hinaus
tiber den Diskurs der ExpertInnen aus den Berei-
chen Okonomie, Haushaltswissenschaften, Stati-
stik u.a. reichen jedoch die 1993 verabschiedeten
UN-Empfehlungen zur Volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnung. Obwohl die SNA (Inter-Secretariat
Working Group on National Accounts) einem
breiten Spektrum von Haushaltsaktivititen durch-
aus okonomischen Wert beimifit, tritt dieser in den
konkreten Rechenwerken nicht in Erscheinung.
Damit verbleiben die von Frauen verrichteten
Titigkeiten, die auf Giiter und Dienstleistungen
fiir die Mitglieder des eigenen Haushalts ausge-
richtet sind, weiterhin und mit allem Nachdruck
auflerhalb des 6konomischen Terrains.

Begriindet wird der UN-Beschluf8 mit der Be-
deutung der Volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nung als Instrument von Okonomie und Politik.
Wood meint sarkastisch, dieses Argument charak-
terisiere eine Auffassung von Politik, fiir die nicht
die Wohlfahrt der Bevolkerung, sondern die Ex-
pansion der Mirkte im Vordergrund stehe. Auf
lange Sicht bedeute der postulierte Marktbezug
wirtschaftlicher Aktivititen den Ausschluff von
personenbezogenen Versorgungstitigkeiten —aus
dem Arbeitsbegriff. Sie bedauert die zunehmende
Marginalisierung von weiblicher Haushaltsarbeit
wie z.B. Kinderbetreuung und die Zubereitung
von Mahlzeiten im Privathaushalt. Die Kritik von
C.A. Wood reicht hinab bis zu den Wurzeln des
Wirtschaftsverstindnisses moderner Marktgesell-
schaften. Sie hilt das Konzept »Unbezahlte Haus-
arbeit« fiir ein theoretisches Konstrukt, das seine
Entstehung dem Arbeitsbegrift der Industrielin-
der verdankt. Besonders kraf} trete seine Untaug-
lichkeit bei der Bewertung der Arbeit von Frauen
in lindlichen Regionen des Siidens zutage (Wood
1997, S. 47 {f.).

Widerstinde gegen die Versprechungen des to-
talen Markts haben sich bisher vor allem auflerhalb
des Mainstreams von Politik und Okonomie for-
miert. Sie besitzen hdufig Projektcharakter, ver-
danken ihre Entstechung der Notlage der Aus-
gegrenzten und zu kurz Gekommenen. Vielfach
sind sie im sogenannten Reproduktionsbereich
angesiedelt, mit deutlichem Bezug zu Umwelt-,
Ernihrungs- oder Gesundheitsfragen. Auch Be-
strebungen, aus okologischen Griinden regionale
Wirtschaftskreisldufe neu zu beleben, sind hier ein-
zuordnen. Ihr Erfolg ist abhingig von dem Willen
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der Beteiligten, 6konomischer Rationalitit die Ver-
nunft okologischer und sozialer Nachhaltigkeit
entgegenzusetzen. Dasselbe gilt fiir zahlreiche
Nord-Stid-Initiativen. Weiter reichende Anspriiche
vertritt die Theorie und Praxis der Subsistenz, die
ernst zu machen versucht mit der Anbindung
materieller Produktion an tragfihige Sozialbezie-
hungen und einer neuen, auf gegenseitige Unter-
stiitzung ausgerichteten Definition menschlicher
Bediirfnisse (Mies, Maria u.a.). »Das Haus« (the
domestic) ist fiir C.A. Wood die grofie Leerstelle
okonomischer Analyse und Politik. Sie empfiehlt,
beim Nachdenken iiber Alternativen der gegen-
wirtigen Wirtschaftsweise die Person (the perso-
nal) und die Bedingungen der Dritten Welt in den
Mittelpunkt zu stellen. <
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