Global Zero: »Perhaps not in my Lifetime«!
ULRICH KUHN

Die mit viel Elan und rhetorischer Verve gestartete Kampagne fiir
eine nuklearwaftenfreie Welt — Global Zero — ist auf dem harten
Boden der Realitit angelangt. Nur gut zweieinhalb Jahre nach Barack
Obamas Prager Erkldrung zeigt sich, dass vielfiltige Widerstinde ein sub-
stanzielles und nachhaltiges Voranschreiten auf dem Weg zu Global Zero
nicht nur mafigeblich verzogern, sondern teilweise sogar ad absurdum
fiihren. Nicht umsonst verweist Obama stets auf den langfristigen Cha-
rakter der Initiative und mahnt zu Geduld und Beharrlichkeit (vgl.
Obama 2009). Eine Rethe prominenter Wissenschaftler und politischer
Kommentatoren bezweifelt jedoch grundsitzlich die Realisierbarkeit
des ambitionierten Langzeitprojekts. Ist es deshalb an der Zeit, Global
Zero vorzeitig zu Grabe zu tragen, wie von ihnen gefordert? Oder ist die
gerade einsetzende Durststrecke in der nuklearen Abriistung lediglich
eine temporire Atempause? Der vorliegende Artikel versucht eine vor-
laufige Zwischenbilanz. Drei Thesen stehen in seinem Mittelpunkt: (1)
Eine Bilanz der bisherigen Ergebnisse nuklearer Abriistung seit Prag fallt
durchwachsen aus. Die Widerstinde gegen Global Zero betreffen alle
signifikanten Verhandlungsebenen. (2) Die nukleare Abriistung erreicht
eine Phase des Stillstands. Lediglich tentative und vorbereitende Schritte
werden in den kommenden Jahren méglich sein. (3) Die offentliche
Kritik an Global Zero ist bisher wenig zielfithrend. Gefihrlich wird sie,
wenn unter ihrem Deckmantel die nukleare Grundordnung des Nicht-
verbreitungsvertrags (Nvv) infrage gestellt wird.

1. Das vollstindige Zitat aus Obamas Prag-Rede lautet: »So today, I state clearly and
with conviction America’s commitment to seck the peace and security of a world
without nuclear weapons. This goal will not be reached quickly — perhaps not in
my lifetime« (Obama 2009).
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Das bisher Erreichte und das nicht Erreichte

Nach einer Dekade des riistungskontrollpolitischen Stillstands in den usa
kam die Prager Rede des neu gewihlten us-amerikanischen Prisidenten
Barack Obama am 5. April 2009 einem Paradigmenwechsel gleich. Neben
bilateralen Abriistungsschritten im amerikanisch-russischen Verhaltnis
kiindigte Obama eine erneute Befassung des Us-Senats mit dem Ziel
der Ratifikation des umfassenden nuklearen Teststoppvertrags (CTBT) an.
Auch werde sich seine Administration fiir einen Vertrag iiber ein Verbot
der Produktion von Spaltmaterial fiir Waffenzwecke (FMcT) einsetzen, so
Obama. Das wichtigste Element der Obama-Agenda war aber zweifels-
ohne die Ankiindigung, auf das Langzeitziel der Abschaffung aller
Nuklearwaffen weltweit hinzuarbeiten. Global Zero, die Ubernahme
des 2007 von Henry Kissinger, Sam Nunn, William Perry und George
Shultz ausgerufenen Ziels als politikleitende Vision, wurde in ihrer Aus-
richtung an moralischen Grundsitzen einerseits und einer scheinbar re-
alpolitischen Interessenabwigung andererseits zu einem Kernpunkt der
auflenpolitischen Agenda Obamas.> An ihrer Umsetzung muss sich der
us-Prisident seitdem messen lassen.

Wie schwierig sich konkrete nukleare Abriistungsbemiihungen auch
20 Jahre nach Ende des Kalten Kriegs allein auf bilateraler Ebene ge-
stalten, zeigte sich bereits in den langwierigen Verhandlungen zum
New sTARrT-Vertrag. Im Gegensatz zu einer Reihe von Kommentatoren
(vgl. exemplarisch Lichterman 2010) sollte man nicht leichtfertig der
Versuchung erliegen, den rechtlich verbindlichen und verifizierbaren
Vertrag vor dem Hintergrund der nicht adressierten Aspekte (kon-
ventionelle strategische Systeme, inoperative Sprengkopfe in Lagerung,
zukiinftige Modernisierungen, Raketenabwehrsysteme, substrategische
Nuklearwaffen) als »Abriistungsvertrag light« zu diskreditieren. Nach
den unverbindlichen und nicht tiberpriifbaren Regelungen des 2003 in
Kraft getretenen Strategic Offensive Reductions Treaty (SORT) bedeutet
New START einen signifikanten Sicherheitszugewinn, besonders in der
verifizierbaren Qualitit des Vertrags. Viel wichtiger waren aber die
politischen Signalwirkungen, die von New START ausgingen. Zum einen

2. Neben den erwihnten Zielen ist vor allem auch die internationale Sicherung
nuklearer Materialien ein zentraler Bestandteil der Obama-Agenda. Die Ergeb-
nisse dieser nicht direkt der »klassischen« Riistungskontrolle zuzurechnenden
Mafinahmen flossen nicht in die Analyse des vorliegenden Artikels mit ein.
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gelang es Washington, Russland wieder in einen strategischen Sicher-
heitsdialog einzubinden. Nach der Unverbindlichkeit des sort-Ver-
trags, der amerikanischen Aufkiindigung des aBm-Vertrags und der
Blockadehaltung der usa in der Frage der Ratifikation des 1999 adap-
tierten KSE-Vertrags (AKSE) war es wichtig und richtig, Moskau als
gleichberechtigten Partner in der Riistungskontrolle zuriickzugewinnen.
Seine grofite Wirkung entfaltete der neue Vertrag jedoch mit Blick auf
das multilaterale Riistungskontrollregime des Nvv. Im Sinne des Ver-
tragsacquis unter Artikel v1 (Ziel der allgemeinen und vollstindigen
Abriistung) einigten sich die beiden Staaten, die noch immer fiir circa
95 Prozent aller verbliecbenen Nuklearwaffen weltweit verantwortlich
zeichnen, auf eine erneute Reduzierung ihrer Arsenale. Mit Blick auf die
Nvv-Uberpriifungskonferenz im Mai 2010 hief dies nichts Geringeres als
eine vertragsgerechte Auslegung des Prinzips pacta sunt servanda. Wohl
auch aus diesem Grund gelang es in New York, die Konferenz mit der
erfolgreichen Annahme einer Abschlusserklirung und eines 64 Punkte
umfassenden Aktionsplans zu beschliefien (vgl. Final Document, Vol. I
2010). Konkret verpflichteten sich die Nvv-Staaten dabei, an einem Be-
richtssystem iiber die nuklearen Potenziale der Ps (Usa, Russland, China,
Grof3britannien, Frankreich) zu arbeiten, eine Konferenz tiber die Auf-
nahme von Gesprichen iiber die Errichtung einer Zone frei von Massen-
vernichtungswaffen im Nahen Osten im Jahr 2012 auf den Weg zu
bringen und weitere nukleare Abriistungsschritte unter Einbeziehung
aller Waffentypen zu unternehmen. Besonders der letzte Punkt ist als
direkte Aufforderung an die usa und Russland zu verstehen, sich des Pro-
blems der substrategischen Nuklearwaffen kiirzerer Reichweite (SNw)
anzunchmen.3 Dies alles waren positive Schritte, besonders im Gegensatz
zur Nvv-Uberpriifungskonferenz von 200s, als die Teilnehmer im Streit
auseinandergingen und die nukleare Ordnungswirkung des Vertrags im
Prinzip anzweifelten. Die ebenfalls kurz vor Beginn der Uberpriifungs-
konferenz 2010 prisentierte us-amerikanische Nuclear Posture Review
(NPR) unterstrich den neuen Ansatz. In ihr konkretisieren die UsaA ihre
sogenannten »negativen Sicherheitsgarantien« bis zu der Versicherung,
keine Nuklearwaffen oder die Androhung deren Einsatzes gegen einen
Nicht-Nuklearwaffenstaat einzusetzen, gesetzt den Fall, dass dieser Staat

3. Die etwas kryptische Formulierung lautet. »(...) to reduce and eliminate all types
of their nuclear weapons and encourages, in particular, those States with the largest
nuclear arsenals to lead efforts in this regard.«
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Mitglied des Nvv und in Ubereinstimmung mit dessen Regelungen sei.
Dariiber hinaus wiederholt Washington sein Bekenntnis zum Ziel einer
nuklearwaffenfreien Welt (vgl. Department of Defense 2010).

Die erste Hilfte des Jahres 2010 hatte somit binnen kiirzester Zeit
eine ganze Reihe substanzieller und begriiflenswerter Abriistungs-
bemiihungen geschen. Es schien, als wiirde die Obama-Administration
mit Siebenmeilenstiefeln durch den Hindernisparcours internationaler
Riistungskontrollpolitik stiirmen wollen. Bereits gegen Ende des Jahres
2010 verlangsamte sich jedoch das anfangs atemberaubende Tempo. Nun
wurde deutlich, dass altbekannte Widerstinde ein qualitatives Voran-
bringen der riistungskontrollpolitischen Agenda Obamas erschwerten
und teilweise sogar unmoglich machten. Dies betraf die multilaterale,
die bilateral amerikanisch-russische und die us-innenpolitische Verhand-
lungsebene.

Beginnen wir mit der Entwicklung auf der multilateralen Ebene.
Zunichst blieb das im November 2010 prisentierte Strategische Kon-
zept der NATO hinter den riistungskontrollpolitischen Erwartungen
vieler Analysten zuriick (vgl. BASIC 2010). Im Gegensatz zur NPR der
Usa konnten sich die Allianzmitglieder nicht auf eine 7o first use-Option
gegeniiber Nicht-Nuklearwaffenstaaten durchringen. Besonders dem
Insistieren Deutschlands ist es zu verdanken, dass immerhin ein ganzer
Absatz zum Thema Riistungskontrolle, Abriistung und Nichtver-
breitung in das Dokument einfloss (vgl. NATO 2010). Erstmals hat sich
nun auch die Allianz entschlossen, die Voraussetzung fiir eine Welt ohne
Nuklearwaffen zu schaffen. Gleichzeitig betont das Dokument an anderer
Stelle: »As long as nuclear weapons exist, NATO will remain a nuclear
alliance.« Dieser nur schwer zu iiberwindende inhirente Widerspruch
gipfelt in der Absichtsbekundung, dass die Allianz mit Blick auf die noch
immer in Europa verbliebenen substrategischen Nuklearwaften ebenfalls
die Voraussetzungen fiir weitere Reduzierungen in der Zukunft avisiere.
Der Schwarze Peter liegt dabei — aus Sicht der Allianz — in Moskau. Das
Ziel sei es, zundchst stirkere Transparenz fiir die grofieren russischen
Potenziale zu erreichen. Es bedarf wenig Vorstellungsvermégen, um die
Widerstandskrifte gegen eine Diskussion iiber die Verringerung der sub-
strategischen Arsenale innerhalb der Allianz zu identifizieren. Obwohl
sich die schwarz-gelbe Bundesregierung in ihrem Koalitionsvertrag ein-
deutig dem Ziel des Abzugs der verbliebenen rund 20 Nuklearwaften auf
bundesdeutschem Territorium verschrieben (vgl. cCDU/CSU/FDP 2009)
und dafiir eine Initiative unter Einschluss der Benelux-Staaten und
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Norwegens gestartet hatte (vgl. Asselborn et al. 2010), gelang es nicht,
diese Position gegen das Beharrungsvermogen Frankreichs, der Tiirkei
und einer Reihe osteuropiischer NATO-Staaten durchzusetzen. Wie eine
konkrete Verringerung dieser militirisch obsoleten Gefechtsfeldwaffen*
auch unter einem spiteren Einschluss Frankreichs und Grofibritanniens
aussehen konnte, bleibt somit zunichst unklar. Der Verweis auf Russlands
circa 2000 verbliebene Gefechtsfeldwaffen ist vor dem Hintergrund der
vorhandenen Disparitit zwar rein rechnerisch richtig, politisch kénnte
er aber ein nur schwer zu tiberwindendes Junktim bedeuten, wenn zu-
kiinftige Abriistungsschritte der NATO exklusiv von reziproken Schritten
Moskaus abhingig gemacht werden. Immerhin muss man der NATO an-
rechnen, dass sie sich im Zuge ihrer momentanen grundlegenden Uber-
priifung des eigenen Verteidigungs- und Abschreckungsdispositivs fiir
die Schaffung eines genuinen Abriistungsgremiums entschieden hat. Wie
schwer der Verteidigungsallianz jedoch die Thematik der Riistungskon-
trolle fillt, zeigt sich an der anhaltenden Debatte um dieses umstindlich
als Weapons of Mass Destruction Control and Disarmament Com-
mittee (wcpc) titulierte Gremium. Wahrend Frankreich neben seiner
grundsitzlich ablehnenden Haltung auf den temporiren Charakter des
Gremiums pocht, wiinschen andere Staaten, darunter auch Deutschland
und die Usa, eine dauerhafte thematische Befassung der NATO. Konkrete
Ergebnisse der Arbeit des wepc liegen bisher jedenfalls noch nicht vor.
Was sich auf multilateraler Ebene, aber immerhin im Rahmen einer
gemeinsamen Verteidigungs- und Wertegemeinschaft, bereits als auferst
schwieriges Unterfangen abzeichnete, fand seine negative Fortsetzung
bei den Themen cTBT, FMCT und Nvv-Folgeprozess. Wer gehoftt hatte,
dass allein die Absichtsbekundung der Obama-Administration zu einer
Neubefassung und anschlieflenden Ratifikation des cTsT durch den us-
Senat geniigen wiirde, um die noch ausstechenden Ratifikationen der
sogenannten Annex-2-Staaten’ in Gang zu setzen, sah sich getauscht.
Lediglich das indonesische Parlament ldsst in schoner Regelmifiigkeit
verlauten, dass seine Ratifikation kurz bevorstehe und nur von adminis-

4. Auch der Riistungskontrollbeauftragte des Weiflen Hauses, Gary Samore, gab
jiingst in einem Interview unumwunden zu, »whatever military mission they
[sxw] serve could of course also be accomplished through the use of systems that
are not tactical systems based in Europe« (Samore 2011).

5. Zum Inkrafttreten des cTBT fehlt noch immer die Hinterlegung der Ratifikations-
urkunden durch Agypten, China, Indonesien, Iran, Israel, Usa sowie die Zeichnung
durch Indien, Nordkorea und Pakistan.
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trativen Schwierigkeiten aufgehalten werde. Es scheint, als ob die be-
troffenen Parteien nach dem Motto »Wer sich zuerst bewegt, verliert«
agieren. Letztlich werden die USA nicht umhin kommen, genau diesen
proaktiven Schritt zu tun. Wie aussichtsreich diese Option jedoch ist,
erscheint angesichts der Verweigerungshaltung weiter Teile der konser-
vativen Us-Senatsseite fraglich. Noch perspektivloser ist die Situation
um ein FMCT-Verhandlungsmandat innerhalb der Genfer Abriistungs-
konferenz. Seit iiber zehn Jahren ist dieses genuine Abriistungsgremium
in einem endlos erscheinenden Zwist zwischen Nuklearwaffenstaaten
und Nicht-Nuklearwaffenstaaten gefangen. Wichtige Fortschritte im
Bereich der Weltraum-Riistungskontrolle oder der Aushandlung eines
FMcT-Verhandlungsmandats harren somit ihrer Umsetzung. Besonders
Pakistan beweist ein um das andere Mal, dass ein einzelner und in diesem
Gremium weitestgehend isolierter Staat geniigt, um mittels des Genfer
Konsensprinzips die gesamte Konferenz dauerhaft zu blockieren. Mit
deutlicher Erniichterung stellte deshalb Obamas Nationaler Sicherheits-
berater, Tom Donilon, bei der Carnegie International Nuclear Policy
Conference am 29. Mirz 2011 in Washington fest: »It is becoming
increasing doubtful that the Conference can achieve consensus to begin
such negotiations« (Donilon 2011). Trotz des vor allem rhetorischen En-
gagements der UsA und der mannigfachen Vorschlige aus der Zivilgesell-
schaft zur Uberwindung des Stillstands (vgl. z. B. Caughley 2011) bewegt
sich die Genfer Konferenz nicht einen Millimeter. Folgerichtig droht
Washington nun damit, ein alternatives Forum mit der Befassung eines
rFMcT-Verhandlungsmandats zu beauftragen (vgl. Clinton 2011). Dabei
wird es sich wohl weniger um die vN-Generalversammlung handeln,
da Washington dort keine Mehrheit hinter sich weifs, als vielmehr um
eine Koalition der Willigen. Wie erfolgversprechend dieser Weg ist, und
was er in seiner finalen Konsequenz auch fiir das politische Gewicht der
Genfer Abriistungskonferenz bedeuten konnte, ist ebenfalls unklar.
Bleiben im multilateralen Bereich noch die selbstgesteckten Ziele der
Nvv-Uberpriifungskonferenz 2010, von denen fiir diesen Aufsatz ledig-
lich drei signifikante Themenkomplexe extrapoliert wurden. Punkt 21 des
2010 Aktionsplans ruft die fiinf Nvv-Nuklearwaffenstaaten auf, ein stan-
dardisiertes Berichtsformat als vertrauensbildende Mafinahme auszuar-
beiten. Ein solches Berichtsformat wiirde zweifelsohne zu gesteigertem
Vertrauen durch erhohte Transparenz beitragen. Es konnte unter Ein-
schluss der Aspekte méglicher Reduzierungen und des Status der Ein-
satzbereitschaft die Grundlage fiir weitere Abriistungsschritte bilden. Die
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jingst veroffentlichte Erklarung der Ps dazu ist jedoch ein erniichterndes
Zeugnis besitzstandswahrenden Verhaltens. Mit Hinweis auf dringend
erforderliche Transparenz und vertrauensbildende Mafinahmen konnten
sich die fiinf lediglich dazu durchringen, die Arbeit an einem Glossar
iiber Nukleardefinitionen fortzusetzen und eine entsprechende Arbeits-
gruppe einzurichten (vgl. Ps 2o11), frei nach dem Leitspruch: »Wenn Du
nicht mehr weiterweifit, griinde einen Arbeitskreis.« Die fiir 2012 avisierte
Konferenz iiber die Errichtung einer Zone frei von Massenvernichtungs-
waffen im Nahen Osten war ein weiteres wichtiges Ergebnis der Nvv-UK
2010. Gleichwohl zeigt sich auch hier, dass konkrete Ergebnisse — wenn
iiberhaupt —wohl erst in sehr ferner Zukunft zu erwarten sind. Immerhin
schafften es die beteiligten Staaten, Anfang Juli 2011 zu einem von der
EU veranstalteten Expertenseminar in Briissel zusammenzukommen.
Warum die UsA in letzter Minute die Teilnahme ihres Riistungskontroll-
beauftragten Gary Samore absagten und stattdessen mit einer von Be-
teiligten als inhaltsleer bezeichneten Erklarung aufwarteten, bleibt wohl
das Geheimnis des Weiflen Hauses. Fest steht, dass tiber ein Jahr nach
den New Yorker Beschliissen die drei verantwortlichen Depositarstaaten
des Nvv (Usa, GrofSbritannien, Russland) weder einen Verhandlungsort
noch einen Mediator fiir die Gespriche benannt haben. Die Zeit lauft
dabei allen Beteiligten davon, und die Ungewissheiten, hervorgerufen
durch die revolutiondren Umwilzungen in der Region, tragen auch nicht
zu einer Konkretisierung des politisch hoch brisanten Projekts bei. Es
besteht somit die Gefahr, dass die gute Absicht der letzten Nvv-UK an
den tagespolitischen Realititen scheitert. Ein letzter und fiir den Nvv-
Acquis enorm wichtiger Themenkomplex betriftt die Gefahr der Unter-
wanderung und letztlichen Aushohlung des Regimes. Ohne Zweifel hat
die Administration Obama unter Heranziechung fast aller potenzieller
Partner und Mafinahmen versucht, eine neue Qualitit des Dialogs mit
dem Iran auf den Weg zu bringen. Diese Versuche haben nicht ge-
fruchtet. Weder erhohter Druck noch vermehrte Verhandlungsangebote
haben Teheran von seinem intransparent betriebenen Nuklearprogramm
abbringen konnen. Auch fiir Nordkorea gilt, dass die von Washington
geforderte Umkehr vom Pfad des Nuklearwaffenbesitzes von Pjongjang
in den Wind geschlagen wird. Die Gefahr fiir die globale nukleare Ord-
nung liegt dabei auf der Hand. Beide Beispiele zeigen, dass trotz unter-
entwickelter Infrastrukturen und massiver Sanktionsmafinahmen Na-
tionalstaaten in der Lage sind — und wahrscheinlich weiterhin in der
Lage sein werden —, Nuklearwaffen zu entwickeln. Die Regularien der
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internationalen Gemeinschaft reichen scheinbar nicht aus, um das Break
out-Potenzial dieser Staaten einzugrenzen. Damit wichst die Gefahr,
dass die Beispicle Irans und Nordkoreas Schule machen und sich wei-
tere Staaten nuklear bewaftnen. Die nukleare Ordnung wiirde damit zu-
nichst in Schieflage geraten und letztlich einem System ungehinderter
Proliferation Platz machen. Vor dem Hintergrund einer solchen Dys-
topie noch ernsthaft von Global Zero zu sprechen, wire eine groteske
Fehleinschitzung der Realititen.

Auf der bilateral amerikanisch-russischen Verhandlungsebene hat
sich seit der Unterzeichnung des New START-Vertrags nichts mehr
bewegt. Dies ist angesichts der Kiirze der Zeit zunichst einmal nicht
verwunderlich. Problematischer ist jedoch, dass mogliche zukiinftige
Schritte deutlich schwieriger zu realisieren sein werden. Dabei greifen
vier Themenbereiche auf duflerst komplexe Art und Weise ineinander
und behindern sich — teils von den Beteiligten gewollt — gegenseitig.
Zunichst wiren da die bereits im NATO-Rahmen diskutierten sNw. Das
Ubergewicht der russischen Seite bei diesen Relikten des Kalten Kriegs
in Europa ist erdriickend. Auch aus diesem Grund hat der us-Senat im
Zuge der Ratifikation von New START die eigene Regierung aufgefordert,
schnellstméglich Verhandlungen iiber diese Waffenkategorie mit Moskau
zu beginnen. Vertreter der Russischen Foderation haben jedoch sehr
deutlich gemacht, dass sie gar keinen Anlass sehen, zum jetzigen Zeit-
punkt iiber SNW zu sprechen. Auf russischer Seite mischen sich in der
Diskussion sowohl militirische, psychologische als auch machtpolitische
Uberlegungen. Vor dem Hintergrund der qualitativen und quantitativen
Uberlegenheit der NATO im konventionellen Bereich betrachtet Moskau
seine SNw als militdrische Riickversicherung — auch und gerade gegen
die Stationierung eines umfassenden Raketenabwehrsystems der NATO in
Europa. Dabei lauert die eigentliche Gefahr fiir das russische Staatsgebiet
cher an der verletzlichen Siidseite. Wie jedoch nukleare Gefechtsfeld-
waffen gegen Terrorismus, Sezessionsbewegungen, Drogenschmuggel
und organisierte Kriminalitit im Bereich des Nord- und Siidkaukasus
Abschreckung garantieren sollen, bleibt von den strategischen Denkern
des Kremls unbeantwortet. Stattdessen finden sich krude Hinweise auf
eine mogliche Deeskalisierungsqualitit dieser Waffen im Falle eines
konventionellen Angriffs auf russisches Gebiet (vgl. Zagorski 20r1r).
Zwei Aspekte russischer Uberlegungen sollten dagegen durchaus ernst
genommen werden. Da wire zundchst die potenzielle nukleare Be-
drohung, die von einem immer stirker im Chaos versinkenden Pakistan
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ausgehen konnte. Mit Argusaugen beobachtet Moskau die Entwicklung
in der Region, gerade auch unter dem Aspekt des angekiindigten ame-
rikanischen Riickzugs aus Afghanistan. Des Weiteren gilt es fiir Moskau,
seine lange und unkontrollierbare Grenze mit China zu sichern. Dem
disparaten Potenzial an Menschen und Innovationen des Reichs der
Mitte kann Russland nichts Vergleichbares entgegensetzen. Gleichzeitig
hat Peking ein starkes Interesse an den Rohstoffreserven Sibiriens. Ob
dieses Interesse auch zukiinftig ohne den Einsatz moéglicher Druckmittel
vorgetragen wird, ist aus russischer Sicht nicht gesichert. Nicht ohne
Grund verweisen chinesische Analysten vermehrt auf eine territoriale
Verschiecbung des Problems der sN\w nach Osten, sollten sich NATO und
Russland doch einigen. Momentan scheint es jedoch, als wolle Moskau
das Problem zunichst aussitzen. Auf einer Abriistungskonferenz im Juli
in Berlin erklirte der stellvertretende russische Auflenminister Sergej
Rjabkow lapidar: »Before engaging into any other joint disarmament
endeavor we must assess the efficiency and viability of the New START«
(Rjabkow 2011). Ubersetzt heifit das so viel wie: »Wir warten erst einmal
ab, wie sich die Diskussion um die Raketenabwehr entwickelt; verlduft
diese in unserem Sinne, konnte man in einigen Jahren eventuell auch
iiber snw-Reduzierungen sprechen.« Dabei dart auch nicht vergessen
werden, dass neben den erwihnten Rohstoffen erst der umfangreiche
Nuklearwaffenbesitz Russlands Grofimachtstatus garantiert. Weder wirt-
schaftlich, politisch-sozial, auf kulturellem Gebiet noch in der Frage der
Grofle seiner Bevolkerung verdient Russland dieses Giitesiegel. Eine
Reduzierung der eigenen Potenziale bedeutet nach dieser Lesart auch
eine direkte Statusverringerung,.

Ein Hauptargument Moskaus in der Debatte um sNw sind mogliche
negative Auswirkungen des im Aufbau befindlichen Raketenabwehr-
systems der NATO. Die russische Fiihrung befiirchtet, dass am Ende der
Entwicklung eine signifikante Einschrinkung ihres strategischen Nuklear-
dispositivs stehen konnte. Obwohl per definitionem ein multilaterales,
weil im NATO-Rahmen zu etablierendes System, ist der European Phased
Adaptive Approach (EPAA) in realiter ein amerikanisches System. Den
europiischen NATo-Partnern fehlen schlicht und einfach das technische
Know-how und die finanziellen Mittel fiir eine erfolgreiche Realisierung
unter gleichen Partnern (vgl. Alwardt/Gils/Neuneck 2011). Das in
Lissabon 2010 postulierte Angebot an die russische Seite, sich am Auf-
bau zu beteiligen, bietet dabei sowohl die Chance auf eine umfangreiche
sicherheitspolitische Kooperation mit Russland als auch die Gefahr
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moglicher negativer Riickkoppelungseffekte auf die Riistungskontrolle.
Das Vorpreschen des russischen Prisidenten Dimitrij Medwedjew in der
Frage der Architektur der zukiinftigen Raketenabwehr war dabei wenig
hilfreich. Medwedjews sektoraler Ansatz — die Aufteilung des Zustindig-
keitsbereichs in einen russischen und einen der NATO zZugehorigen — mit
einer eventuellen Zustandigkeit Moskaus fiir die Territorien einzelner
Ostlicher NATO-Staaten (z.B. des Baltikums) ist fiir die NATO ein No Go.
Dies ist historisch begriindet nachvollziehbar. Die nichste Maximal-
forderung der russischen Seite war dann eine Versteifung auf die Position
vertragsverbindlicher Zusagen. Ein gemeinsamer Vertrag solle rechts-
verbindlich festlegen, dass die geplante Raketenabwehr nicht gegen die
russischen Potenziale gerichtet sei, so Moskau. Fiir den Fall der nicht-
kooperativen Ausgestaltung drohte Medwedjew bereits mit einem neuen
Wettriisten (vgl. Pace 2011). Auch diese Forderung und die mit ihr ver-
bundenen Drohungen sind fiir die usa und die NATO nicht hinnehmbar.
Einerseits wire die gewiinschte vertragliche Regelung fiir die Raketen-
abwehr im Us-Senat niemals mehrheitsfahig, andererseits kann die NATO
Russland ein festgeschriebenes Vetorecht in dieser Frage nicht zubilligen.
Ohne Frage sind die Einlassungen Medwedjews auch vor dem Hinter-
grund des beginnenden russischen Prisidentschaftswahlkampfs zu in-
terpretieren. Gleichwohl sollten sich westliche Analysten davor hiiten,
die Drohungen Moskaus als reinen Bluff zu desavouieren. Fiir Moskau
steht mit der Raketenabwehr viel auf dem Spiel. Noch bewegen sich die
Zahlen moglicher Abfangraketen, stationiert auf Aegis-Kampfsystem-
Schiffen, im Rahmen der Limits des ehemaligen ABM-Vertrags. Eine
massive Aufstockung der Abfangkorper in den Phasen IIT und IV des
EPAA in den kommenden Jahren konnte jedoch zu einer Teilentwertung
des nuklearstrategischen russischen Potenzials fithren.

Hinzu kommt die vermehrte Fihigkeit der amerikanischen Streit-
krifte, punktgenaue Zerstorungen mittels ihres Prompt Global Strike-
Systems zu garantieren. Diese ebenfalls auf ballistischen Flugkorpern
montierten konventionellen Sprengkopfe stellen das momentane
Lieblingskind des militdrisch-industriellen Riistungskomplexes in den
UsA dar. Wihrend der Verhandlungen zu New START haben sich die
russischen Unterhindler beim Versuch, diese Systeme mit in die Zahl-
regeln einzubezichen, an ihren amerikanischen Counterparts die Zihne
ausgebissen. Auf Druck der russischen Seite betont jedoch die Praambel
von New START den Einfluss von konventionell bestiickten Interkon-
tinentalraketen auf die strategische Stabilitit. Im Zusammenspiel mit
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der geplanten Raketenabwehr befiirchten russische Militirs eine Ein-
schrinkung ihrer Zweitschlagsfihigkeit. Klar ist, dass bisher noch kein
Riistungskontrollregime die Frage der konventionellen strategischen Fa-
higkeiten adressiert. Von russischer Seite wird deshalb mit Blick auf einen
moglichen New sTART-Folgevertrag bereits vehement die Einbezichung
dieser Systeme gefordert. Die noch in der Entwicklung befindlichen
amerikanischen Boost-Glide-Systeme, auf denen Raketen mittels eines
Schlittens auf eine nicht-ballistische Flugbahn befordert werden, konnten
die zukiinftige Diskussion nur weiter verkomplizieren, da sie ebenfalls
unter kein vorhandenes Riistungskontrollregime fallen wiirden.

Das Scheitern der Wiener Gespriche »zu 36« tiber eine Revitalisierung
des KsEe-Prozesses (Konventionelle Streitkrifte in Europa) bedeutete
einen zusatzlichen Riickschlag. Obwohl formell ebenfalls ein multi-
laterales Regime, ist der 1990 unterzeichnete KSe-Vertrag noch immer
nachhaltig vom Bilateralismus der usa und Russlands geprigt. Das beste
Beispiel dafiir ist die Wiederaufnahme der Gespriche, die nach fast 10-jah-
rigem Stillstand auf Initiative Washingtons geschah und allein dem be-
schriebenen Paradigmenwechsel im Weilen Haus geschuldet ist. Obwohl
Russland den Vertrag im Dezember 2007 einseitig suspendiert hatte, saf3
Moskau wihrend der zehn Gesprichsrunden »zu 36« (also unter Ein-
schluss der beitrittswilligen NATO-Staaten des Baltikums, Sloweniens,
Kroatiens und Albaniens) selbstverstindlich am Verhandlungstisch. Das
Ziel war dabei einerseits die Wiedereinbindung Russlands in einen Dia-
log iiber Transparenz und vertrauensbildende Mafinahmen, andererseits
sollte ein mogliches Verhandlungsmandat fiir den ehemaligen »Eck-
pfeiler europdischer Sicherheit« erreicht werden. Der 1999 bereits ein-
mal angepasste KSE-Vertrag (AKSE) wurde von den NATO-Staaten auf-
grund der noch immer in Teilen Moldaus und Georgiens stationierten
russischen Truppenverbinde nie ratifiziert. Auch AKSE ist inzwischen
weitestgehend politisch und technologisch veraltet. Von russischer Seite
wurde das bestehende und teils selbst verursachte Vakuum in der kon-
ventionellen Riistungskontrolle stets als ein Hauptargument in der
Diskussion um sNxw und die geplante Raketenabwehr angefiihrt (vgl.
Pincus 2011). NATO-Osterweiterung, konventionelle Uberlegenheit der
Allianz und unilaterales Handeln waren nach russischer Lesart ausschlag-
gebend fiir ein Festhalten Moskaus an seinen sNw. Weder die Initiative
Washingtons noch der begleitende Diskurs innerhalb der 0szE iiber eine
neue europiische Sicherheitsarchitektur konnten indes verhindern, dass
der Revitalisierungsversuch im Mai 2011 in einer vorldufigen Sackgasse
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endete. Die Geschehnisse machen deutlich, dass Moskau das Interesse an
konventioneller Riistungskontrolle verloren hat. Zum Schluss wollte sich
die russische Seite unter ihrem Verhandlungsfiihrer Uljanow nicht einmal
mehr auf gesprichsbegleitende temporire Transparenzmafinahmen als
Geste des guten Willens einlassen. Da die ebenfalls in Wien verhandelte
Modernisierung des Wiener Dokuments auch nicht vom Fleck kam,
steht Europa nun erstmals seit Ende des Kalten Kriegs ohne ein funk-
tionsfihiges konventionelles Riistungskontrollregime da. Die negativen
Auswirkungen fiir den sicherheitspolitischen »Korb« der immer stirker
marginalisierten 0SzE, unter deren Dach xSE verhandelt wurde, sind
noch nicht absehbar.

Bleibt noch die inneramerikanische Verhandlungsebene. Der Show-
down zwischen Administration und Us-Senat um die Ratifizierung des
New starT-Abkommens Ende 2010 erinnerte in seinem teils schrillen
Duktus an lingst vergessen geglaubte Debatten des Kalten Kriegs. Ver-
einzelt konnte man den Eindruck gewinnen, es gehe um nichts Geringeres
als das nationale Uberleben der usa. Dabei stechen besonders zwei
Aspekte hervor. Einerseits machten weite Teile der konservativen Seite des
Senats iiberdeutlich, dass sie Abriistung und Riistungskontrolle a priori
als eine Einschrinkung der nationalen Souverinitit der UsA verstehen
und folglich ablehnen. Dieser Umstand lasst zukiinftige Riistungskon-
trollschritte, die einer Ratifikation des Senats bediirfen, in einem duflerst
zweifelhaften Licht dastehen. Eine mogliche zweite Befassung der
obersten legislativen Kammer mit einer Ratifizierung des cTBT — voraus-
gesetzt, dass Prisident Obama ein zweites Mal gewihlt werden sollte —
trifft bereits jetzt auf die altbekannte Ablehnung der Republikaner. Nicht
umsonst hat die Us-Riistungskontrollbeauftragte Rose Gottemoeller
mehrfach vorsorglich deutlich gemacht, dass eine Wiedereinbringung
in den Senat nur erfolgen werde, wenn man absolut sicher sei, dass eine
creT-Ratifikation auch eine Mehrheit bekommen wiirde.® Der zweite
Aspekt hingt eng mit der Verweigerungshaltung der Republikanischen
Partei zusammen. Genau wie sein demokratischer Amtsvorginger Bill
Clinton entschied sich Obama im Zuge der New starT-Ratifikation fiir
eine Taktik des do ut des. Folgerichtig »erkaufte« Obama die Stimmen
einzelner Senatoren mit einem umfassenden Modernisierungspaket fiir
den nuklear-militirischen Riistungskomplex in Héhe von 8o Milliarden
Dollar (vgl. The White House 2010). Der Umstand dieser Entscheidung

6. So Gottemoeller zuletzt auf der 59. Pugwash-Konferenz am 2. Juli 2011 in Berlin.
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an sich ist noch nicht verdammenswert, da er lediglich einer realistischen
Abwigung des politisch Wiinschenswerten und des letztlich Machbaren
geschuldet ist. Auch ist noch gar nicht abzusehen, wie sich die massive
Verschuldung der usa auf die getitigten Zusagen auswirken wird. Was
jedoch zum kritischen Nachdenken anregen sollte, ist der enorme fi-
nanzielle Umfang und die zehnjihrige Laufzeit des Modernisierungs-
programms. Unverbliimt gab der ehemalige Chef der National Nuclear
Security Administration, Botschafter Linton Brooks zu Protokoll: »I’d
have killed for that budget« (Brooks et al. 2010). Gerade vor dem Hin-
tergrund der Global-Zero-Rhetorik darf die Frage erlaubt sein, wie ein
bis 2020 sukzessiv anwachsendes Wartungs- und Modernisierungspro-
gramm fiir das amerikanische Nuklearwaffendispositiv sich mit den
ebenfalls langfristig angelegten Abriistungsbemiihungen Obamas wirk-
lich vertrigt. Bedeutet Abriistung unter Obama etwa lediglich eine
quantitative Reduzierung des eigenen Potenzials bei gleichzeitigem
qualitativem Ausbau?” Auch sollte man sich fragen, wie teuer wohl zu-
kiinftige Abriistungsdeals werden. Ein warnendes Beispiel bietet der
erste Versuch der Administration Clinton, den cTBT durch den Senat zu
bringen. Auch damals flossen Milliarden Dollar in neue nukleare For-
schungseinrichtungen. Das Ergebnis ist bekannt: Der Senat verweigerte
trotzdem seine Zustimmung. Letztlich stellt sich also die Frage, wie
teuer ein Abriistungsabkommen wirklich sein darf. Da eine offene Be-
antwortung dieser Frage von offizieller Seite nicht zu erwarten ist, gilt es
an dieser Stelle umso mehr, fiir die Zivilgesellschaft aktiv zu werden. Die
Erorterung der langfristigen finanziellen Aspekte nuklearer Abriistungs-
deals in den USA kam bisher, vor allem in der deutschen Wissenschafts-
landschaft, deutlich zu kurz.

Mit ihren Modernisierungsplinen steht die amerikanische Adminis-
tration jedoch nicht alleine da. Auch Grofibritannien investiert in sein
nukleares Abschreckungspotenzial. 2016 soll die Entscheidung iiber
vier neue Nuklear-U-Boote fallen. Deren Preis wiirde sich auf ca. 30 bis
42 Milliarden us-Dollar belaufen (vgl. Nuclear Threat Initiative 2011b).
Gleichzeitig arbeitet Indien an der Komplettierung seiner nuklearen

7. Eine momentan in der Ausarbeitung befindliche Studie des Pentagon soll
die Moglichkeit der weiteren Reduzierung des us-Nuklearwaffendispositivs
evaluieren. In einer ersten Reaktion sprachen sich 41 republikanische Senatoren
in einem Brief an Obama gegen die Studie aus. Die Ergebnisse der von Prasident
Obama in Auftrag gegebenen Studie sind nicht vor Ende 2011 zu erwarten (vgl.
Nuclear Threat Initiative 2011a).
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Triade. Fiir 2012 erhoffen sich die indischen Militirs die volle Einsatz-
bereitschaft ihrer nuklearen Truppen zu Lande, zu Wasser und in der Luft
(vgl. Nuclear Threat Initiative 2011¢). Und auch Pakistan will diesen An-
strengungen in nichts nachstehen. Aktuelle Schitzungen sprechen von
mehr als 110 operativ einsatzbereiten Nuklearwaffen auf dem Gebiet

dieses failing state (vgl. ebd.).

Die kommenden Jahre

Die Aussichten fiir weitere nukleare Abriistung in den kommenden
zwel bis drei Jahren sind schlecht. Noch immer finden sich fiir die
Nuklearwaffenstaaten und solche, die den Besitz dieser Waffen an-
streben, geniigend Argumente fiir eine Besitzstandswahrung oder den
Ausbau der ecigenen Fihigkeiten. Spitestens seit der Ratifikation des
New sTART-Vertrags haben sich auch die Vertreter der Obama-Adminis-
tration auf rhetorische Allgemeinplitze zuriickgezogen. Erst deutlich
nach den Prisidentschaftswahlkimpfen in den usa und Russland kénnte
sich ein erneutes Zeitfenster 6ffnen. Dies bedeutet jedoch nicht, dass die
Zivilgesellschaft und die mit ihr verbundene Wissenschaft ebenfalls in
einen Dornroschenschlaf verfallen muss. Vielmehr gilt es gerade jetzt,
mit vorwirtsgewandten Konzepten die Machbarkeit weiterer nuklearer
Abriistung zu beweisen. Im Folgenden werden drei mogliche Bereiche
skizziert.

Die Diskussion um die noch immer in Europa stationierten SNw krankt
vor allem an der quantitativen Disparitit der Arsenale und an mangelnder
Transparenz. Zwar sind die Zahlen der in Europa stationierten amerika-
nischen Systeme (ca. 200) weitestgehend bekannt; fiir die russische Seite
liegen jedoch nur grobe Schitzungen vor (ca. 2000). Um die potenzielle
Gefahr, die von diesen duflerst mobilen Waften ausgeht, zu minimieren,
bieten sich unilaterale, aber dennoch abgestimmte Transparenzmaf3-
nahmen an. Diese gab es bereits Anfang der 1990er Jahre zwischen den
usa und Russland im Rahmen der sogenannten Presidential Nuclear Ini-
tiatives. Das Grundgertist dieser spiter eingestellten Mafinahmen konnte
ein moglicher Ausgangspunkt fiir weiterfiihrende Uberlegungen sein
(vgl. Zagorski 2011). So konnten beispielsweise die Aspekte der Lagerung,
der operativen Einsatzbereitschaft und der Frithwarnmechanismen Teile
der Diskussion werden. Auch die komplizierte Frage eventueller Ve-
rifikationsmafinahmen gilt es zu adressieren. Ein erster Transparenz-
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vorschlag der Regierungen Polens, Norwegens, Deutschlands und der
Niederlande empfichlt den NATO-Russland-Rat als mégliches Forum
und schligt ein Expertenseminar fiir Anfang 2012 in Polen vor (vgl.
Non-paper 2011). Der Vorteil eines zukiinftigen unilateralen, aber abge-
stimmten Vorgehens der usa und Russlands liegt dabei eindeutig in der
Umgehung der nationalen Legislativen. Der zweite kritische Aspekt
der disparaten Arsenale konnte durch eine gemeinsame Obergrenze fiir
strategische und taktische Waffen und die damit verbundene Freiheit,
innerhalb dieser Obergrenzen einen individuell zugeschnittenen Mix zu
haben, behoben werden (vgl. Samore 2011). Dariiber hinaus wird es sich
fiir die weitere Diskussion als zwingend erforderlich erweisen, russische
Think Tanks noch enger einzubinden und sie in miihevoller Kleinarbeit
fiir die Argumente der westlichen Seite empfinglich zu machen. Parallel
dazu sollten Uberlegungen angestellt werden, wie eine spitere Multi-
lateralisierung des SNw-Abriistungsprozesses unter Einbeziehung Frank-
reichs, Grofibritanniens und vor allem Chinas praktisch aussechen konnte.
Das Scheitern der Wiener KSE-Gespriache muss nicht das finale Aus der
konventionellen Riistungskontrolle in Europa sein. Vielmehr gilt es nun,
die konzeptionellen Grundsteine eines zukiinftigen Regimes, welches
wahrscheinlich weniger an Obergrenzen als vielmehr an konkreten Trans-
parenzmafinahmen ausgerichtet sein wird, zu legen. Dabei eréffnen sich
aus momentaner Sicht durchaus zwei Optionen. Einerseits konnten die
Modernisierungsgespriche tiber das Wiener Dokument als eine Platt-
form fiir verstirkte Transparenz dienen. Andererseits — und dieser Weg
wire politisch deutlich heikler — kénnte man die Befassung des Themas
in einem zukiinftigen Gremium zur konventionellen Riistungskontrolle,
ausschliellich zwischen NATO und Russland, diskutieren. Sollten sich die
kostspieligen Raketenabwehrpline der NaATO doch noch in Luft auflosen,
wiirde die in der offentlichen Wahrnehmung in den Hintergrund ge-
tretene konventionelle Riistungskontrolle einen wichtigen Baustein zur
kooperativen sicherheitspolitischen Einbindung Russlands darstellen.
Die fiir 2012 avisierte Konferenz iiber die Errichtung einer Zone frei
von Massenvernichtungswaffen im Nahen Osten wird selbst im Falle
ithres Zustandekommens vor gewaltigen Herausforderungen stehen.
Ein sofortiges und alleiniges Herangehen an die Frage der in der Re-
gion befindlichen Nuklearwaffen ist wenig erfolgversprechend. Vielmehr
sollten auch hier konventionelle Aspekte und mégliche vertrauens- und
sicherheitsbildende Mafinahmen zuerst diskutiert werden. Anhand der
zwischen 1992 und 1995 gesammelten Erfahrungen der Arms Control and
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Regional Security in the Middle East Working Group (Acrs) konnten
modernisierte Konzepte fiir einen umfassenden Sicherheitsansatz dabei
den Boden fiir spitere Abriistungsmafinahmen bereiten. Trotz der
momentanen Krise der europaischen konventionellen Riistungskontrolle
kann Europa hier einen wertvollen Beitrag leisten.

Die o6ffentliche Kritik an Global Zero

Wie auch immer iiber die bereits zuriickliegende kurze Phase der
Revitalisierung internationaler nuklearer Abriistungsbemiihungen geur-
teilt werden wird, fest steht, dass Global Zero die Debatte nachhaltig
beeinflusst hat. Fiir die einen beinhaltet das Bekenntnis zu Global Zero
die — nun auch operativ vorangetriebene — Einsicht, dass Nuklearwaffen
aufgrund ihrer unmenschlichen und unterschiedslosen Zerstorungs-
kraft nicht einsetzbar und damit letztlich obsolet sind (vgl. Neuneck
2009). Auf der diametral liegenden Seite des Verstindnisspektrums
argumentieren vor allem sogenannte »Realisten«, dass die globale Null
nicht nur eine Illusion, sondern vielmehr ein gefihrlicher Trugschluss
mit noch unabsehbaren Negativfolgen fiir die internationale Sicherheits-
politik sei (vgl. Hacke 2010; Joffe/Davis 2011; Karaganow 2o11; Tertrais
2010).

So moniert beispielsweise der Politikwissenschaftler Christian Hacke,
unter dem Banner von Global Zero habe eine »Diamonisierung der
Nuklearwaffen und Idealisierung einer nuklearwaffenfreien Welt« statt-
gefunden (Hacke 2010: 101). Der Kalte Krieg sei zwar Geschichte, das
stabilisierende Element dieser Weltordnung — Kernwaffen — garantiere
jedoch auch in Zukunft Stabilitit. Ihm unterlduft dabei ein weitver-
breiteter Irrtum, der die Mechanismen von nuklearer Abschreckung und
gesicherter gegenseitiger Vernichtung posthum als weitestgehend rational
und in ihrer Gesamtheit als stabil darstellt. Diese Sichtweise ignoriert die
Maoglichkeiten eines menschlichen Irrtums, eines Versehens oder eines
technischen Versagens. Nach 1945 sind nicht weniger als 30 Situationen
bekannt geworden, in denen Politiker und Militirs den Einsatz von
Kernwaffen konkret erwogen und diese in den Bereitschaftszustand ver-
setzt hatten. »Keine Waffe schreckt den Gegner so sicher von Angriffen
ab, weil es nie eine absolute Garantie geben wird, dass sie nicht eingesetzt
wird«, so Hacke weiter (Hacke 2010: 103). Auch eine »neue« Ordnungs-
vorstellung, basierend auf »alten« Nuklearwaften, beruht nach dieser
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Interpretation immer auf der Ultima Ratio eines méoglichen Einsatzes.
Es ist jedoch gerade diese inhirente Ultima Ratio, die im Zusammen-
hang mit Hiroshima und Nagasaki laut Christian Hacke zu einem nach-
haltigen Lerneffekt gefiihrt hat. Hackes Logik dreht sich hier im Kreis: Er
attestiert einen nuklearen Lerneffekt, der aber nur durch eine Bejahung
von Nuklearwaffen méglich ist. Wo bleibt aber der Lerneftekt, wenn die
Ultima Ratio des Kernwaffenbesitzes der mogliche Einsatz dieser Waften
1st? Davon abgesehen widersprechen einer linearen Lernfihigkeit die es-
kalierenden Abschreckungsstrategien des Kalten Kriegs. Der russische
Publizist Sergej Karaganow geht in seiner Kritik an Global Zero schlief3-
lich sogar so weit, zu behaupten, dass Nuklearwaften zivilisierend auf
die internationalen Beziehungen wirken wiirden (vgl. Karaganow 2orr).
Und Bruno Tertrais springt ihm zur Seite und verweist auf den Kriegsver-
hinderungswert von Nuklearwaffen (vgl. Tertrais 2010: 126).

Vor dem Hintergrund der Nuklearprogramme Nordkoreas und Irans
muss man sich fragen, wie ernsthaft der sogenannte »Realismus« dieser
Global-Zero-Kritiker wirklich ist. Als Panazee gegen die zunchmende
Proliferation und die damit steigende Gefahr eines Nuklearwaffenein-
satzes verweisen sie auf das »Goldene Kalb« der nuklearen Abschreckung.
Seine Begriindung zieht dieses Verstindnis letztlich aus einem nicht
abgeschlossenen historischen Prozess. Trotz massiver Aufriistung und
Krisenanfilligkeit wihrend des Kalten Kriegs schreckten die Protago-
nisten doch immer vor einem Einsatz von Nuklearwaffen zurtick. Dieser
quasi-erzicherische Effekt werde sich auch in Zukunft fortsetzen, so die
Hofthung der Abschreckungsapologeten. Skurrilerweise dhnelt ihre
Denkweise dabet sehr stark der von ihnen kritisierten »Vision« Obamas.
Auch sie konnen die zukiinftigen Wechselwirkungen aus Abschreckung
und zunehmender Proliferation nur prognostizieren. Auch sie vertrauen
auf den »gesunden Menschenverstand«, nur mit dem entscheidenden
Unterschied, dass dieser die Beibehaltung von Nuklearwaffen befehle.
Diese teils fatalistisch, teils anachronistische Weltsicht offenbart vor
allem eines: tiefe Ratlosigkeit. Aufierdem blendet sie die politischen und
kulturellen Besonderheiten regionaler Proliferation fast vollig aus. Der
Fall Irans ist hierfiir beispielhaft. Scheinbare Sicherheit gegeniiber dem
Militirpotenzial der UsA bedeutet gleichzeitig Sicherheit auf Kosten
Dritter. Die Folge konnte ein regionaler Riistungswettlauf sein. Vor dem
Hintergrund der erheblichen Irrationalititen in der Region allein auf die
Mechanismen rationalen Erlernens nuklearer Verantwortung zu setzen,
entspricht nicht einer realistischen Einschitzung der Lage. Ein jiingst
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veroffentlichter Artikel von Amitai Etzioni verweist in diesem kon-
kreten Zusammenhang auf die Gefahren »nichtrationalen Handelns«,
so dieses einen tief verwurzelten religiosen Bezug aufweist. Vollig zu
Recht schlussfolgert er, dass es kliiger sei, »die Weiterverbreitung von
Atomwaffen zu verhindern, als zu lernen, mit Atomwaffen zu leben«
(Etzioni 2011).

Statt sich aktiv an konzeptionellen Debatten iiber mogliche weitere
Abriistungsschritte zu beteiligen, haben sich einige konservative Kritiker
in den Lehnstuhl des politischen Biedermeier zuriickgezogen. Besonders
gefihrlich wird diese Haltung, wenn in ihrem Zuge die globale nukleare
Ordnung in Form des Nvv kleingeredet wird. Fiir Hacke ist es weniger
der Nvv als vielmehr der Verdienst der us-amerikanischen Abschreckung,
iiber Jahrzehnte Proliferation eingedimmt zu haben (vgl. Hacke 2010:
103). Und Tertrais versteigt sich gar zu der rabulistischen Behauptung,
Artikel vI des Nvv solle nicht geradeheraus als simple Verpflichtung
zur Abschaftfung aller Nuklearwaffen i 1nterpretlert werden (vgl. Tertrais
2010: 126). Dabei vergessen die Autoren, dass in einer immer stirker
globalisierten Welt bei gleichzeitiger Abnahme amerikanischen Ein-
flusses, es gerade multilaterale Anstrengungen sind, die es zu stirken
gilt. Kooperative Regime wie der Nvv kénnen aber nur dann als gerecht
empfunden werden, wenn sich die Nuklearwaffenstaaten zu ihrem Ver-
sprechen der allgemeinen Abriistung (Art. v1) bekennen und den Worten
auch Taten folgen lassen. Allein deshalb besitzt Global Zero seinen Wert
als Berufungsgrundlage.

Dariiber hinaus erweist sich Global Zero als zukunftsleitende
Idee vor dem Hintergrund verstirkter globaler Interdependenz.
Drei Interdependenzfelder stehen in direktem Zusammenhang mit
Global Zero: Klimaerwirmung, Ressourcenverknappung und »Ener-
gichunger«. Fiir viele Linder mit noch ausbaufihigem Entwicklungs-
potenzial stellt die zivile Nutzung von Nuklearenergie eine erstrebens-
werte Alternative zu klimaschidlichen fossilen Brennstoffen dar. Sowohl
das Nvv-Regime als auch die Internationale Atomenergiebehérde (1AEO)
unterstiitzen entsprechende Anstrengungen. Gleichwohl steigt mit der
Zunahme der zivilen Nutzung auch die Gefahr klandestin betriebener
Waffenprogramme oder der Ausbau der Option fiir nukleare Waffen.
Hinzu kommt, dass wohl nicht jeder zukiinftige zivile Atommeiler
europdischen Sicherheitsstandards entsprechen wird. Fukushima hat
uns gelehrt, dass selbst scheinbar weit entwickelte Industrienationen
die Nuklearenergiegewinnung nicht vollstindig kontrollieren kénnen.
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Hinzu kommt, dass kriminelle und terroristische Netzwerke versuchen
konnten, diese Schwachstellen auszunutzen. Schon allein deshalb gilt es,
den Nvv zu stirken, insbesondere die Universalisierung des Zusatzpro-
tokolls voranzutreiben. Dies kann jedoch glaubwiirdig nur im Einklang
mit Nvv-Artikel vi geschehen. Global Zero, Proliferation, Nvv, zunch-
mender »Energichunger« und Klimaerwirmung stellen vernetzte Politik-
felder dar. Global Zero lenkt also nicht von dringlichen Aufgaben ab, wie
von Hacke filschlich kritisiert, es lenkt vielmehr den Blick auf die kom-
plexen Handlungszusammenhinge.

Die offentliche Kritik an Global Zero erweist sich bei niherer Be-
trachtung als wenig durchdacht und nicht zielfiihrend. Es fehlt ihr vor
allem an einem glaubwiirdigen Gegenentwurf. Berechtigt ist sie in ihrer
Funktion als argumentativer Ausgleich zu Ubereifer und falschen Er-
wartungen. IThre Aufgabe sollte sie dariiber hinaus vor allem in der
qualitativen, kritischen Hinterfragung internationaler Abriistungsmafi-
nahmen sehen. Die erwihnte Aufstockung des Etats der amerikanischen
Nuklearbehorde im Zusammenhang mit New START ist hier nur ein Bei-
spiel. Konkrete Vorschlige zur weiteren Verringerung der weltweiten
Arsenale, egal von welcher Seite des politischen Spektrums, werden
auch zukiinftig entscheidenden Einfluss auf die Diskussion haben.
Barack Obama bietet mit Global Zero einen graduellen Prozess an, der
weit in die Zukunft reicht und, wie er selber einraumt, wohl nicht mehr
zu seinen Lebzeiten realisierbar sein wird. Helmut Schmidt hat ein-
mal solche politischen »Visionen« verichtlich als potenzielle Krankheit
verunglimpft. Seine heutige Beteiligung am Ziel der Abschaffung aller
Nuklearwaffen zeigt nur, dass Realismus gepaart mit einem gewissen
Maf} an Idealismus durchaus eine ganz eigene Wirkkraft entfalten kann.

Schlusswort

Die Liste der noch ausstehenden Schritte auf dem Weg zu Global Zero
ist lang, und die beschriebenen Widerstinde sind vielfiltig und komplex.
Eine vorldufige Bewertung des bisher Erreichten muss, bei eingehender
Analyse, zu dem Schluss kommen, dass sich die Idee der nuklearwaften-
freien Welt keineswegs binnen weniger Jahre in die einzelnen befassten
Abriistungsforen tibertragen lasst. Dies gilt fiir die bilateral amerikanisch-
russischen Beziehungen, fiir multilaterale Gremien und erst recht fiir die
inneramerikanische Diskussion. Den Global-Zero-Befiirwortern steht
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ein langer und ermiidender Weg bevor. Bereits die kommenden Jahre
werden nur wenig Zahlbares liefern. Das heifit jedoch nicht, dass der
Weg unmoglich ist. Die Alternative wire ein (wahrscheinlich) quantitativ
verringerter Fortbestand von Nuklearwaften, verbunden mit der Hoff-
nung auf einen stets rationalen Umgang aller (zukiinftig) Beteiligten.
Aber was heifit hier eigentlich rational, und auf wen soll es zutreffen?
Denkt man die scheinbar realistische multinukleare Welt der Global-
Zero-Kritiker und ihr scheinbar gesteigertes Mafl an Rationalitit zu
Ende, findet sich in ihrem Zentrum vor allem ein bestimmender Fak-
tor: Irrationalitit in Form von Unsicherheit. Unsicherheit iiber die Ab-
sichten der anderen und die eigene Sicherheit. Die vorprogrammierten
Sicherheitsdilemmata und regionalen Riistungswettlaufe sind aus der
Geschichte des 20. Jahrhunderts bestens bekannt. Aus ihnen zu lernen
bedeutet rationaler Realismus.

Literatur

Alwardt, Christian; Gils, Hans Christian und Gotz Neuneck (2011): »Raketenabwehr
in Europa: territorialer Schutz oder Hindernis fiir nukleare Abriistung?«, in: IFSH
et al. (Hrsg.): Friedensgutachten 2orr. Hamburg: LIT Verlag.

Asselborn, Jean et al. (2010): Brief an NATO-Generalsekretir Anders Fogh Rasmussen
vom 26.02.2010.

BASIC, British American Security Information Council (2010): »Experts Call
NATO Strategic Concept >Missed Opportunity to Reduce Role of Obsolete Tactical
Nukes from Europe««; http://www.basicint.org/press/releases/2010/nato-strategic-
concept (aufgerufen am 27.07.2010).

Brooks, Linton et al. (2010): »Understanding New Start and the Nuclear Posture
Review«, Veranstaltung der Arms Control Association, Washington, p.c., 7. April
2010; http://www.armscontrol.org/events/STARTandNPRBriefing (aufgerufen am
27.07.2010).

Caughley, Tim (2011): Breaking the Ice in the Conference on Disarmament: A Wrap-up
(UNIDIR Ideas for Peace and Security).

CDU/CSU/FDP (2009): Wachstum. Bildung. Zusammenhalt. Koalitionsvertrag
zwischen cbU, csu und FDP, S. 120.

Clinton, Hillary Rodham (2011): Remarks at the Conference on Disarmament, Geneva,
Switzerland, February 28, 2011.

Department of Defense (2010): Nuclear Posture Review Report.

Donilon, Tom (2011): The Prague Agenda: The Road Ahead. Remarks as Prepared for
Delivery by Tom Donilon, March 29, 2011.

Etzioni, Amitai (2011): »Rational, irrational oder nichtrational?«, in: Frankfurter All-
gemeine Zeitunyy (04.07.2011), S. 7.

IPG 4/2011 Kihn, Global Zero 117



Final Document Volume I (2010), Review Conference of the Parties to the Treaty on
the NonProliferation of Nuclear Weapons, NPT/CONF.2010/50 (Vol. I).

Hacke, Christian (2010): »Abriisten — aber mit Verstand. Eine Welt ganz ohne
Atomwaffen ist nicht wiinschenswert«, in: Internationale Politik September/
Oktober, S. 101-07.

Joffe, Josef und James W. Davis (2011): »Less Than Zero. Bursting the New Dis-
armament Bubble«, in: Foreign Affnirs 9o: 1, S. 7-13.

Karaganow, Sergej (2011): »Should We Overcome Deterrence?«; http://eng.
globalaffairs.ru/pubcol/Should-We-Overcome-Deterrence-15192  (aufgerufen am
27.07.2010).

Lichterman, Andrew (2010): The START Treaty and Disarmament: a Dilemma in Search
of n Debate (Western States Legal Foundation Commentary).

NATO (2010): Active Engagement, Modern Defence. Strategic Concept for the Defence and
Security of the Members of the North Atlantic Treaty Organisation.

Neuneck, Gotz (2009): »Globalizing Nuclear Zero: Is a World without Nuclear
Weapons Really Attainable?«, in: Internationale Politik und Gesellschaft 4, S. 46 -64.

Non-paper submitted by Poland, Norway, Germany and the Netherlands on
increasing transparency and confidence with regard to tactical nuclear weapons
in Europe, 14.04.2011; http://www.fas.org/programs/ssp/nukes/nuclearweapons/
nato-nonpapero41411.pdf (aufgerufen am 27.07.2010).

Nuclear Threat Initiative (2011a): »Pentagon Studying Additional Nuke Reductions«;
http://gsn.nti.org/gsn/nw_20110323_7185.php (aufgerufen am 27.07.2010).

Nuclear Threat Initiative (2011b): »U.K. Moves Forward on New Nuke Subs«; http://
gsn.nti.org/gsn/nw_20110519_9562.php (aufgerufen am 27.07.2010).

Nuclear Threat Initiative (2011¢): »India Assesses Progress Toward Nuclear Triad«;
http://gsn.nti.org/gsn/nw_20110518_3561.php (aufgerufen am 27.07.2010).

Obama, Barack (2009): Remarks by President Barack Obama, Hrad¢any Square,
Prague, Czech Republic, April 5, 2009; http://prague/usembassy.gov/obama.html
(aufgerufen am 27.07.2010).

Pace, Julie (2011): »Obama-Medvedev meeting shows continued mistrust«; http://
www.washingtontimes.com/news/2011/may/26/obama-us-russia-work-missile-
defense/(aufgerufen am 27.07.2010).

Ps (2011): First Ps Follow-Up Meeting to the NPT Review Conference, Paris,
June 30th - July 1%, 2011, Final Joint Press Statement.

Pincus, Walter (2011): »Russia’s Ryabkov on U.s.-Russia relations: >We can ofter tangible
results, and we will do more in the future«, in: Washington Post (February 1, 2011),
S. Ar7.

Rjabkow, Sergej (2011): US-Russian Nuclear Disarmament: Current Record and Possible
Further Steps. Talk delivered at the soth Pugwash Conference in Berlin, 1 July 201135
http://www.pugwash.org/reports/pic/s9/59_documents/PLEN.Ryabkov.pdf (auf-
gerufen am 27.07.2010).

Sagan, Scott D. (1993): The Limits of Safety. Omganizations, Accidents, and Nuclear
Weapons. Princton, New Jersey: Princeton University Press.

118 Kiihn, Global Zero IPG 4/2011



Samore, Gary (2011): »Pursuing the Prague Agenda: An Interview with White House
Coordinator Gary Samore«; http://www.armscontrol.org/act/2011_os/Samore
(aufgerufen am 27.07.2010).

Tertrais, Bruno (2010): »The Illogic of Zero«, in: Washington Quarterly 33: 2, S. 125-38.

The White House (2010): »New START Treaty: Maintaining Strong Nuclear Deterrent«;
http://www.america.gov/st/texttrans-english/2010/May/20100514114003xXjsnomm
150.6300318.html (aufgerufen am 27.07.2010).

Zagorski, Andrei (2011): Russia’s Tactical Nuclear Weapons: Postuve, Politics and Avms

Control (Hamburger Beitrige zur Friedensforschung und Sicherheitspolitik,
Heft 156), S. 24 ff.

IPG 4/2011 Kihn, Global Zero 119




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 15%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (ISO Coated v2 \050ECI\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.33333
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.33333
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (ISO Coated v2 300% \050ECI\051)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides true
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (ISO Coated v2 300% \(ECI\))
      /DestinationProfileSelector /UseName
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks true
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


