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Das Fokusprojekt Zeitenwende der Friedrich-Ebert-Stiftung beschäftigt sich mit dem 
radikalen Veränderungsprozess, den Deutschland und Europa gegenwärtig durchlau-
fen. Russlands Angriffskrieg gegen die Ukraine stellt gleichzeitig einen Epochenbruch 
und eine Bewährungsprobe dar. Es müssen neue, an die veränderten Realitäten ange-
passte Antworten gefunden werden. Dies macht eine außenpolitische Neuorientie-
rung Deutschlands nötig. Das Projekt möchte seinen Teil dazu beitragen, indem es 
Debatten, Meinungen und Kontroversen zu Deutschlands Rolle in einer sich verän-
dernden Welt abbildet, begleitet und dazu beiträgt. Wir bieten einen Raum zur Dis-
kussion und liefern Informationen für ein vertieftes Verständnis der Problemstellungen.

Ausgehend von unseren Grundüberzeugungen und Werten fragen wir, wie Frieden, 
Freiheit und Wohlstand auch in Zukunft sichergestellt werden können? Welche Anpas-
sungen in Deutschlands und Europas Politik sind nötig? Und wie könnte ein breiter 
gesellschaftlicher Konsens zum zukünftigen internationalen Auftreten der Bundes-
republik aussehen? Dabei bieten wir Expert_innen eine Plattform und bleiben jeder-
zeit offen für neue Perspektiven. Wir wollen Meinungsaustausch fördern und gesell-
schaftliche Partizipation stärken. Kurz, es geht darum die Zeitenwende mit Leben zu 
füllen. Wir freuen uns, dass Sie dabei sind! 

www.fes.de/zeitenwende

Über die Friedrich-Ebert-Stiftung

Die Friedrich-Ebert-Stiftung (FES) wurde 1925 gegründet und ist die traditionsreichste 
politische Stiftung Deutschlands. Dem Vermächtnis ihres Namensgebers ist sie bis 
heute verpflichtet und setzt sich für die Grundwerte der Sozialen Demokratie ein: Frei-
heit, Gerechtigkeit und Solidarität. Ideell ist sie der Sozialdemokratie und den freien 
Gewerkschaften verbunden. 

Die FES fördert die Soziale Demokratie vor allem durch: 

 – Politische Bildungsarbeit zur Stärkung der Zivilgesellschaft 
 – Politikberatung 
 – Internationale Zusammenarbeit mit Auslandsbüros in 

über 100 Ländern 
 – Begabtenförderung 
 – das kollektive Gedächtnis der Sozialen Demokratie mit  

u. a. Archiv und Bibliothek. 
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Fortschritt wird zumeist aus Krisen geboren. Gerade erkennen 
wir, reichlich spät, dafür aber überdeutlich, wie abhängig und 
verletzlich wir geworden sind. Also muss Fortschritt mehr Unab-
hängigkeit, vorrangig in der Energieversorgung, und größere 
Resilienz bringen. Damit ist klar und eigentlich selbstverständ-
lich, dass es bei der Zeitenwende nicht nur um die Bundeswehr 
oder militärische Fragen und Bündnisse gehen kann. Und auch 
nicht nur um eine Diversifizierung von Lieferketten. Und natür-
lich nicht um einen Rückfall in Protektionismus oder Nationalis-
mus. Wir müssen uns neu darüber verständigen, was uns etwas 
wert ist und auch wo. Denn es ist offensichtlich geworden, dass 
Handel nicht von selbst auch Wandel bringt und tatsächlich 
nicht einmal Sicherheit. Damit ist die Grundlage entzogen, in 
der Wirtschaft andere Werte gelten zu lassen als in Politik oder 
Gesellschaft. In Wahrheit war dieses Konzept nie eine tragfä-
hige Grundlage, vielleicht nicht einmal ein Konzept, sondern eine 
Behauptung. Sie ist widerlegt. Wirtschaft ist kein geschlossenes 
System, sondern abhängig von einer stabilen Gesellschaft inner-
halb der planetaren Grenzen und dafür auch mitverantwortlich. 
Werte sind unteilbar. Doch welche Werte?

Von objektiver zu subjektiver 
Wertschöpfung

Der Begriff der Werte hat viele und teilweise widersprüchliche 
Bedeutungen. Mariana Mazzucato hat die Entwicklung aus öko-
nomischer Perspektive seit den Zeiten des Merkantilismus in 
»Wie kommt der Wert in die Welt« eindrucksvoll beschrieben. 
Damals war Wertschöpfung bestimmt vom Verständnis, was 
den Reichtum einer Nation vergrößert. In dieser Zeit strebten 
Staaten nach weitgehender Autarkie und nutzten dafür protek-
tionistische Maßnahmen. Auch das ist also Vergangenheit und 
nicht, worauf wir heute zusteuern sollten. Mit Entstehen der 
mechanisierten Agrarwirtschaft und der anschließenden Indus-
trialisierung beschrieb der Wert eines Produktes die Summe der 
notwendigen Herstellungs-Leistungen, also die darin enthalte-

nen Produktions-, Arbeits- und Materialkosten. Damit konnte 
der Wert eines Produktes oder einer Dienstleistung objektiv 
bestimmt werden. Heute zählt mehr denn je ein subjektiver 
Maßstab, nämlich was ein Konsument bereit ist zu zahlen. In 
den letzten 30 Jahren wurde diese Entwicklung stark beschleu-
nigt durch den radikalen Marktglauben. Was der Markt sagte, 
sollte auf jeden Fall seine Richtigkeit haben, in jedem Fall eher 
als der Staat. Hinzu kam das zunehmend perfektionierte Kon-
sumentenmarketing, mit dessen Hilfe immer weitere künstliche 
Konsumwünsche erzeugt wurden und werden. Wohin führt das?

Die Langlebigkeit eines Produktes, eigentlich etwas, das seinen 
Wert steigern sollte, ist in dieser Perspektive Störfaktor und kann 
in der Folge sogar technisch begrenzt werden.  Mit dem Wan-
del des Verständnisses von Wertschöpfung von einer objekti-
ven Betrachtung der Herstellung hin zum subjektiven Wert des 
Nutzens oder des Ansehens für den Nutzer oder Besitzer geht 
einher, dass bei fehlender Marktgröße keine oder nur unzurei-
chende Investitionen getätigt werden und Forschung etwa für 
Pharmazeutika gegen sehr seltene Krankheiten unterbleiben, 
obwohl sie in einer anderen Sichtweise, sozial und moralisch, 
einen hohen Wert hätten. Das »Innovators Dilemma« besagt, 
dass notwendige disruptive Zukunftsinvestitionen zurückgehal-
ten werden, da es einfacher und bequemer ist, die Profitkuh 
mit etablierten nachweislich schädlichen kostenoptimierten Pro-
dukten zu melken. Der ursprüngliche Gedanke des klimascho-
nenden 3 Liter-Autos in den 90er Jahren mutierte zum 3-Liter 
Hubraum Großstadt-SUV mit hoher Marge und blockierte so 
lange den Weg in die Elektromobilität in Deutschland. 

Anfang der 90er Jahre ermöglichten Globalisierung und Digita-
lisierung signifikante Produktivitätssteigerungen bzw. Kosten-
reduktion, hauptsächlich durch Auslagerung der Produktion in 
Billiglohnländer. Durch diesen Aus-den-Augen-aus-dem-Sinn-
Ansatz entfernte sich das Verständnis von Wertschöpfung durch 
Arbeit und eingesetztes Material noch weiter aus dem Bewusst-
sein der Konsumenten. Der größte überflüssige Schrott wurde 

Was sind uns Dinge wert? 
Der Zeitenwende eine  
nachhaltige Richtung geben
Die letzte »Wende«, an die wir uns in Deutschland erinnern, war eine Wende 
hin zu Freiheit und Demokratie, von unten erkämpft. Damit wurde nicht alles 
für alle gut, vieles ist bis heute unerledigt oder in Wahrheit Daueraufgabe.  
Aber es ging vorwärts. Auch die aktuelle Zeitenwende darf keine Rolle rück-
wärts werden in Zeiten, die an Kalten Krieg oder Blockkonfrontation erinnern. 
Sie braucht eine Richtung: Nach vorne. 
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für Ramschpreise verfügbar. Abgesehen davon waren Externa-
litäten wie die Auswirkungen auf die Umwelt oder Arbeits- und 
Lebensstandards in den Produktionsländern für den hiesigen 
Käufer nicht sichtbar. Die Kosten von Externalitäten wie Umwelt-
dienstleistungen wie Landnutzung, Wasserverbrauch oder Insek-
tenbestäubung wurden nicht gesehen und folglich auch nie 
eingepreist. Lohnkosten, Arbeitsbedingungen und Umweltver-
brauch in Asien, Afrika oder Osteuropa waren weit weg und 
unsichtbar. Gesetzliche Auflagen waren nicht so restriktiv wie 
bei uns und damit verbundene Kosten blieben gering. Wert war 
rein ergebnis-orientiert, der Einfachheit halber als finanzieller 
Vorteil definiert, für den Einzelnen, häufig für den Shareholder. 
Um diese Erwartung bedienen zu können wurden Lieferket-
ten digitalisiert, globalisiert und profit-optimiert, jedoch häufig 
gerade auf Kosten von anderen, breit akzeptierten ethischen, 
moralischen oder ökologischen Werten. 

Mit der Einbindung von Umsätzen aus der Finanzwirtschaft in 
die Berechnung des Bruttosozialproduktes wurde Finanzdienst-
leistungen ein Maß an Wertschöpfung zugemessen, das völlig 
unabhängig von Arbeits-, Material-, oder Produktionskosten 
entstand. Damit hat sich der Begriff der Wertschöpfung und 
das Verständnis des Wertes eines Produktes oder einer Dienst-
leistung noch einmal stärker in Richtung Subjektivität verscho-
ben. Die Überhöhung der Bedeutung des Finanzmarktes und der 
Verschiebung hin zu virtuellen Werten führte dazu, dass Unter-
nehmen, die digitale Produkte mit subjektiven Werten bereit-
stellen, z. B. google (Alphabet) oder Meta (Facebook), unver-
hältnismäßig mehr finanzielles Kapital als Wette auf die Zukunft 
anziehen als Unternehmen, die mit klassischer Wertschöpfung 
und realen Produkte des täglichen Lebens und der Infrastruktur 
Umsätze generieren. Die Marktkapitalisierung von google (1780 
Milliarden USD) ist dabei mehr als 30 x höher als der Börsen-
wert der BASF (50 Milliarden EUR). Dieses Missverhältnis wird 
noch dramatischer, wenn man Marktkapitalisierung und Umsatz 
vergleicht. Hierbei hat Alphabet einen ca. 10 x höheren Markt-
wert als Umsätze. Im Gegensatz dazu macht BASF 1,7 x mehr 
Umsatz (85 Milliarden Euro in 2021) als das Unternehmen an 
der Börse wert ist (50 Milliarden).

Werte sind unteilbar

Zu den schmerzlichsten Erkenntnissen dieser Tage gehört die 
Abhängigkeit von Russland in der Energieversorgung. »Mit 
einem Kriegstreiber macht man keine Geschäfte«, schreibt der 
SPD-Vorsitzende Lars Klingbeil mit Blick auf den sozialdemo-
kratischen Altkanzler Schröder. Dem stimmen wir zu. Nur gilt 
das doch auch für das ganze Land. Dass weiter Putins Öl, Kohle, 
vor allem Gas importiert wird, während er doch in der Ukraine 
auch unsere Freiheit angreift, ist kaum erträglich. Doch wenn 
Wirtschaftsminister Habeck nun unter anderem in Nahost auf 
die Suche nach Alternativen geht, stellen sich ihm ebenfalls 
permanent menschenrechtliche und damit ethische Grundfra-
gen. Können wir uns weiter abhängig machen von autoritären 
Systemen, wenn wir doch jetzt wissen, dass die wirtschaftliche 
Kooperation eben kein Hebel ist für Menschenrechte, Rechts-
staatlichkeit und Demokratie?

Dabei: Vielleicht erkennen wir, dass es übergriffig ist, andere 
ändern zu wollen, mit welchen Mitteln auch immer. Das funkti-
oniert nicht von Mensch zu Mensch, es funktioniert auch nicht 
zwischen Staaten. Menschen können sich nur selbst ändern. 
Völker können nur selbst ihre Geschicke in die Hand nehmen. 
Wenn man Deutschland nach 1945 als Gegenbeispiel anführt, 
muss man sehen, dass zwei Weltkriege und der Holocaust zur 
Vorgeschichte gehören. Der Punkt ist: Es geht nicht darum, wen 
und was wir anderswo ändern wollen, es geht darum, wer wir 
selbst sein wollen.

FDP-Fraktionschef Dürr sprach sich im Deutschen Bundestag 
in einer frühen Reaktion gegenüber dem Bayerischen Rund-
funk dafür aus, die wirtschaftlichen Beziehungen Deutschlands 
zu Russland mittelfristig abzubrechen. Ebenso mahnte er mehr 
Unabhängigkeit gegenüber China an. Seine Begründung stützt 
die These von den unteilbaren Werten: In der Vergangenheit 
seien Menschenrechte zugunsten wirtschaftlicher Vorteile zu 
sehr ausgeblendet worden. Konsequenz: Nun solle der Handel 
mit westlichen Ländern gestärkt werden. 2019 warnten Mirjam 
Meissner und Sebastian Heilmann im Handelsblatt vor mögli-
chen Konsequenzen von Chinas datengestütztem Bonitätssys-
tem. »Marktzugang nur noch für Linientreue?« titelten sie ihren 
Gastkommentar. Heute drehen wir das um: Machen wir doch 
unsererseits Nachhaltigkeitskriterien und damit eine ganzheitli-
che Betrachtung von Werten zur Voraussetzung für wirtschaft-
lichen Austausch!

Doch die Gegenargumente sind in die Debatte eingebracht. 
Julian Nida-Rümelin warnt in der Frankfurter Allgemeinen Sonn-
tagszeitung vor zu viel Idealismus. Ein globaler »Abbau von Wirt-
schaftsbeziehungen zu nichtdemokratischen Staaten« führe zu 
Wirtschaftskrisen, sozialer Not, abrupt steigender Arbeitslosig-
keit und Elend in den Armutsregionen der Welt. Das kann nie-
mand wollen. Gleichzeitig reicht der Verweis auf die Erfolge der 
Entspannungspolitik der 70er Jahre nicht aus. Politik muss immer 
Verständigung suchen. Aber kann das heißen, dass Wirtschaft 
einfach so weiterläuft wie bisher? Bundespräsident Steinmeier 
sagte im Juli 2022 anlässlich von 100 Jahren Übersee-Club in 
Hamburg: »Wir können unseren Weg nicht einfach weiterge-
hen, als wäre nichts passiert – und das gilt für die Politik ebenso 
wie für die Wirtschaft.« Er sprach sich dafür aus, »unabhängiger 
von autoritären Staaten zu werden«, neue Partner zu gewinnen 
und politische Risiken sowie mangelnde Umwelt- oder Sozial-
standards einzupreisen: »Der kurzfristig günstigste Preis einer 
Ware oder eines Rohstoffs spiegelt eben nicht immer alle poli-
tischen, ökologischen oder moralischen Risiken wider. Märkte 
wissen nicht immer alles.« 

Wirtschaft ist kein geschlossenes System

Diese Aussagen sollte heute Allgemeingut sein, doch die Ent-
wicklungen der letzten Jahrzehnte wirken machtvoll nach. Mit 
dem Zusammenbruch der UDSSR Ende der 80er Jahre hatte der 
Neoliberalismus seinen Siegeszug begonnen. Denn das konkur-
rierende System war auch als Wirtschaftssystem gescheitert. 
Eine liberale Marktreform in der Pinochet-Diktatur Chiles, die 
von freien Wahlen hin zur Demokratie begleitet wurde, berei-
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tete den Weg für die Vorstellung, dass freie Märkte der Schlüs-
sel zur Demokratisierung und damit zu freien Gesellschaften 
seien. Zwischenzeitlich sind Demokratien weltweit jedoch auf 
dem Rückzug, wie es unter anderem der Transformationsindex 
der Bertelsmann Stiftung oder der Demokratieindex des Eco-
nomist belegen. Die These vom freien Handel als Wegbereiter 
von Demokratie kann als widerlegt gelten. 

Unterdessen sind Risiken der globalisierten und kosten-optimier-
ten Wertschöpfungsprozesse im Sinne des Shareholder-Values 
offensichtlich geworden. Das spricht nicht gegen Globalisie-
rung oder Kostenoptimierung, wohl aber gegen radikale Aus-
formungen und unvollständige Rahmensetzungen, die Negativ-
wirkungen unzureichend bepreisten. So wurde die Herstellung 
von zentralen Produkt-Komponenten wie Computer-Chips in der 
Automobilfertigung, chemischer Vorprodukte, ebenso wie phar-
mazeutischer Grundstoffe von mRNA-Impfstoffen oder billiger 
Massenartikel wie Schutzmasken ausgelagert. Die Corona-Pan-
demie hat die damit zusammenhängenden Lieferengpässe und 
Umsatzeinbußen der deutschen Industrie im Jahr 2020 drastisch 
vor Augen geführt. Dass freie Märkte, freier Handel und unbe-
grenzte Leistungsfähigkeit von globalen integrierten Wertschöp-
fungsketten bei garantierter oder möglichst steigender Rendite 
stabil und ausfallsicher sind, wurde binnen weniger Tage als Illu-
sion entlarvt. Und es muss nicht einmal eine Pandemie sein. Ein 
quer liegender Containerriese im Suez-Kanal ließ die Produkti-
onsbänder in Europa im Frühjahr 2021 stillstehen. 

Die Privatisierung von Gewinnen durch Ausschüttung von Divi-
denden und die Sozialisierung von Kosten hat sich in den ver-
gangenen Jahren verstärkt. Die aktuelle Diskussion zur Gasum-
lage zeigt dies sehr klar.  Radikalisierte Wettbewerbslogiken und 
durchdringende Marketing-Slogans á la »Geiz ist geil« bleiben 
nicht ohne gesellschaftliche Auswirkungen, vor allem auf den 
Zusammenhalt und damit die Resilienz, wie es Andreas Reck-
witz sehr klar in seinem Buch »Gesellschaft der Singularitäten« 
thematisiert. Schließlich haben übersteigerter Individualismus, 
neoliberale Unternehmensführung und Nullzins-Politik als Kon-
junkturstimulus über die vergangenen Jahre zu immer mehr 
Ungleichheit in der Einkommens- und Vermögensverteilung 
innerhalb von Gesellschaften und zwischen Ländern geführt. 
Wo Ärzte Zusatzleistungen verkaufen, bevor Untersuchungen 
durchgeführt werden, wo Studiengänge nur noch auf Markt-
gängigkeit hin entwickelt werden, wird deutlich, wie sich die 
Ökonomisierung in andere gesellschaftliche Bereiche hineinge-
fressen hat. Wirtschaft findet keinesfalls nur in der Wirtschaft 
statt. 

Das Nachdenken beginnt in Wahrheit also genau an dem Stopp-
schild, das Nida-Rümelin aufgestellt hat. Also: Wie sorgen wir 
für Kohärenz unserer Werte in Politik, Wirtschaft und Gesell-
schaft, ohne Wirtschaftskrisen, soziale Not und Elend auszulö-
sen? Dafür müssen wir sie klären und in Entscheidungsprozes-
sen zur Anwendung bringen.

Auf dem Weg zu einer ganzheitlichen 
Betrachtung von Werten

Der rechtliche und betriebswirtschaftliche Verantwortungsrah-
men von Unternehmen wird durch Gesetze oder Berichtspflich-
ten sehr klar definiert, schließt externe Faktoren jedoch bislang 
weitestgehend aus. Das neue Lieferkettengesetz oder eine CO2-
Steuer sind ein erster Versuch die Verantwortung eines Unter-
nehmens entlang des Wertschöpfungsprozesses zu erweitern. 
Die neue EU- Taxonomie als Bewertungsrahmen für nachhaltige 
Investitionen ist wegen der Einstufung von Atomkraft und Erd-
gas als klimafreundliche Energieformen zurecht umstritten. Das 
Instrument ist insgesamt dennoch als weiterer Versuch zu wer-
ten, Nachhaltigkeitsbestrebungen greifbar zu machen, indem 
Standards zur Veröffentlichung von Anpassungskosten aufgrund 
des Klimawandels gesetzt werden.

Auch in der Wirtschaft selbst gibt es Bewegung: Nach Jahr-
zehnten des Quartalsdrills der Finanzergebnisse am Kapital-
markt gewinnt das Konzept der Nachhaltigkeit als ganzheitli-
che Betrachtung und Bewertung von sozialer, ökologischer und 
ökonomischer Leistung und Verantwortung eines Unterneh-
mens in den vergangenen Jahren an Bedeutung. Hierbei sind 
jedoch nicht vorrangig die Besorgnis von Fridays-for-Future um 
die gesellschaftliche Stabilität oder das Verständnis der Abhän-
gigkeit von einer intakten natürlichen Umwelt der größte Treiber, 
sondern die Risikokontrolle von Fremd-Kapitalgebern. Es geht 
um langfristige Einlagensicherheit und erwartete Dividenden in 
die Geschäftsmodelle ihrer Investitionsobjekte. Um Risiken zu 
minimieren, erwartet beispielsweise BlackRock, das weltgrößte 
Investitionshaus, von seinen Investitionsobjekten eine klare Kli-
mastrategie mit dem Ziel einer Klimaneutralität bis 2050 und 
droht sogar mit De-Investitionen aus nicht nachhaltigen Unter-
nehmen.

Innerhalb von Unternehmen macht es die hergebrachte Fokus-
sierung auf Finanzkennzahlen allerdings schwer, Nachhaltigkeit 
in Entscheidungsprozesse einzubinden. Entsprechend wurde ver-
sucht, Sozial- oder Umweltleistungen in ökonomische Kenngrö-
ßen umzurechnen und damit vergleichbar zu machen. Bei SAP 
konnte beispielsweise nachgewiesen werden, dass eine positive 
oder negative Veränderung bei der Mitarbeiterbindung um 1 
Prozentpunkt zu einem entsprechenden positiven oder nega-
tiven Einfluss von 55 - 65 Million € auf das operative Ergebnis 
führt (basierend auf 2018 Ergebnissen). 

Eine solche Monetarisierung kann ein erster Schritt ist, um Nach-
haltigkeit in Unternehmen greifbar zu machen und in Entschei-
dungsprozesse einbinden zu können. Es bleibt jedoch eine Krü-
cke und unterstützt das monetaristische Denken, in dem nur 
Marktwerte oder Kosten, ausgedrückt in Euro oder Dollar, das 
Maß aller Geschäftsentscheidungen sind. Doch nicht alles, was 
etwas wert ist, lässt sich auch messen und dadurch in Zah-
len ausdrücken. Bei Kinder- oder Zwangsarbeit, Sicherheit oder 
Geschlechtergerechtigkeit gibt es nur richtig oder falsch. Nicht 
nur kapitalmarkt-orientierte Unternehmen stecken in diesem 
Dilemma. Ohne den Quartalsdruck von Kapitalgebern haben 
eigentümergeführte Unternehmen prinzipiell andere Möglich-
keiten, Entscheidungen zu treffen. Hier ist es jedoch der Preis-
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druck am Markt, der dazu führt, ökologische Externalitäten 
oder gesellschaftliche Verantwortung außer Acht zu lassen. 
Gesellschaftliche Verantwortung und akzeptierte Werte wer-
den folglich immer noch nicht wirklich in Entscheidungspro-
zesse in Unternehmen einbezogen. Es ist Zeit für den nächsten 
Qualitätssprung. Und es wäre nicht das erste Mal, dass eine 
Krise ihn auslöst.

Was uns etwas wert ist

Eine wesentliche Rolle bei der Wertevermittlung – und damit 
auch bei einem Wertewandel – spielen Institutionen, die auch 
als Werteagenturen einer Gesellschaft bezeichnet werden kön-
nen. Bisherige Agenturen wie Kirchen, Gewerkschaften und 
Parteien leiden allerdings unter teilweise massivem Schwund 
an Mitgliedern und gesellschaftlicher Akzeptanz. Entsprechend 
müssen ihre Kräfte reaktiviert werden oder andere Agenturen 
diese Wertvermittlung übernehmen, sodass z. B. Respekt, Ehr-
lichkeit oder Gerechtigkeit für einzelne wieder mit konkreten 
Inhalten verbunden werden. Seit den 90er Jahren ist der Pri-
mat der Politik gegenüber dem dominierenden Wirtschaftsli-
beralismus eingefordert worden, dabei ging es konkret um die 
Rückabwicklung von Privatisierungen, aber genereller um die 
Rückgewinnung von Gestaltungsmacht von Politik. Doch Ver-
änderungen in der Bedeutung von Werten aus der Ökonomie 
können auch aus der Gesellschaft initiiert werden. Nachhal-
tigkeit bedeutet auch, die gesellschaftlichen Teilbereiche nicht 
gegeneinander zu stellen, wenn Lösungen gesucht werden, die 
anschließend für alle gesellschaftlichen Teilbereiche verbindlich 
sein sollen. Also geht es nicht um Vorrang, sondern um Partizi-
pation. Dass Letztentscheidungen von Politik stellvertretend für 
alle getroffen werden müssen, ist davon unbenommen.

Jetzt bestehen drei grundlegende Herausforderungen: Erstens, 
wie sieht ein gemeinsamer Werte-Kanon aus? Zweitens, wie 
kann dieser auf einer möglichst breiten Basis der Akzeptanz ent-
stehen? Drittens, wie kann daran anknüpfend die Sozial- und 
Umweltleistung für eine ganzheitliche Wertbetrachtung ver-
gleichbar gemacht werden? Gleichzeitig werden uns die viel-
fältigen Folgen des Klimawandels, darunter anhaltende Dürre, 
zunehmende Starkregenereignisse, unmittelbar vor Augen 
geführt. Was ist also zu tun? Dazu haben wir folgende zehn  
Thesen entwickelt:

Jetzt diskutieren wie wir in Zukunft 
leben wollen

Die Stimmungslage im Herbst 2022 ist krisengeprägt vor allem 
durch kurz- oder mittelfristige Schocks wie den Krieg in der 
Ukraine und die dadurch verstärkte hohe Inflation, darunter die 
immens steigenden Energiepreise. Entsprechend zielen die poli-
tische Reaktion und Kommunikation auf Entlastungen und dar-
auf, in der Krise niemanden alleine zu lassen. Das ist so richtig 
wie unzureichend, zumal es Menschen auf Objekte oder Ziel-
gruppen von Hilfe reduziert. Was fehlt, ist eine positive Vorstel-
lung, wie die Welt nach der Krise aussehen und was in der Krise 
dazu von wem beigetragen werden kann, diese zu erreichen. In 

Wahrheit verschränken sich ja unterschiedliche Krisen der ver-
gangenen Jahre, die Auflösung einer Weltordnung, die Wirt-
schafts- und Finanzkrise der späten Nullerjahre, kriegsbedingte 
starke Fluchtbewegungen, die Pandemie, darunterliegend die 
globale Erwärmung. Sie alle halten Lehren bereit und verstärken 
neben Sehnsüchten nach einem Ende oder einer vermeintlich 
»guten alten« Zeit davor eben auch die Gewissheiten, dass es 
nicht einfach so weiter geht und Veränderungen alle betreffen 
werden. Was alle betrifft, sollte von allen mitgestaltet werden. 
Es ist Zeit für einen breit angelegten Zukunftsdiskurs, wie wir 
leben wollen. Er muss, soll er Wirkung entfalten, von der Bun-
desregierung gemeinsam mit Partnern aus allen gesellschaftli-
chen Bereichen initiiert werden.

Eine gute Zukunft braucht gemeinsame 
Werte

Eingebettet in einen Zukunftsdialog kann auch der Wertediskurs 
seine Abstraktheit verlieren. Zukunftsbilder entstehen, wenn 
Menschen darüber ins Gespräch kommen, was ihnen wich-
tig, also etwas wert ist. Solche Gespräche kommen selten von 
selbst zustande. Es braucht einen geeigneten Rahmen, vor allem 
braucht es Zeit, in der sich eine förderliche Atmosphäre entwi-
ckeln kann. Umstellt von Problemen öffnen wir uns nicht ein-
fach für kreative Prozesse. In den kurzen Phasen, die man zwi-
schen Krisen empfinden mag, fehlt hingegen der Anreiz. Also 
ist nie der exakt richtige Zeitpunkt, es kommt vielmehr auf die 
Initiative, ein kluges Design und geeignete Methoden der Betei-
ligung an. Hierfür gibt es eine Reihe guter Beispiele für Verän-
derungsprozesse, vor allem in Unternehmen. 

Schlechte Beteiligung ist schlechter als 
keine Beteiligung. 

Schlecht ist Beteiligung, wenn Ziele und Reichweite der Beteili-
gung unklar bleiben, wenn Ergebnisse nicht rückgekoppelt wer-
den, wenn es gar keine Ergebnisse gibt. Leider ist der erste 
Bürgerrat der Bundesregierung zum Thema »Deutschlands Ver-
antwortung in der Welt« eines dieser prekären Beispiele, denn 
er lief parallel zum Pandemiegeschehen, mithin zu einem Zeit-
punkt, der kaum Aufmerksamkeit für andere Themen ließ, und 
war völlig von politischen Prozessen wie etwa der Erstellung 
eines Weißbuchs entkoppelt. Was hätte demgegenüber ein Bür-
gerrat zur Bewältigung der Corona-Pandemie an Vertrauens-
bildung leisten können! Lädt man nach diesen Erfahrungen zu 
einem Zukunftsdialog ein, muss unmittelbar klar werden, dass 
das Unterfangen ernst gemeint ist. Das kann auf unterschied-
liche Weise erreicht werden, etwa durch die Zusage, staatliche 
und private Investitionen in Bereiche zu lenken, die den Wer-
ten der Gesellschaft entsprechen und zu Sprung-Innovationen 
führen. Es sollte nicht wundern, wenn beispielsweise Forschung 
zu seltenen Krankheiten oder zur Vernetzung von erneuerbarer 
Energieproduktion in kleinräumigen Bürger-Energie-Genossen-
schaften, in der Folge intensiviert würde.
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Fokussierung auf reale nachhaltige 
Wertschöpfung

Eine weitere Möglichkeit ist, durch Maßnahmen, die den Start 
begleiten, den Veränderungswillen der Einladenden deutlich 
machen. Als eine geeignete Maßnahme schlagen wir vor, Pro-
zesse, die offensichtlich keine Wertebasis abbilden, nicht nur aus 
wirtschaftlichen Kennzahlen auszugliedern, sondern zu been-
den. Im Sinne der geforderten Konsistenz von Werten, die dann 
für die unterschiedlichen gesellschaftlichen Teilbereiche gleicher-
maßen gelten, muss die Finanzwirtschaft an die Realwirtschaft 
gekoppelt sein. Spekulation mit Nahrungsmitteln, Leerverkäufe 
oder Wetten gegen Währungen gehören in den Bereich des 
Glücksspiels und sollten allenfalls im privaten Rahmen von Casi-
nos und Kneipennebenzimmern stattfinden.  Selbst die Möglich-
keit der Gewinnmaximierung aus digitalem und automatisier-
ten Aktienhandel, der kurzfristige Kursgewinne optimiert und 
nicht auf nachhaltige Wertschöpfung zielt, sollte neu bewer-
tet werden.

Durch den wahren Preis von Konsum zu 
langlebiger Nutzung 

Ohne dem Wertediskurs vorzugreifen ist klar, dass Konsumenten 
Transparenz brauchen, um auf Basis ihrer Werte Entscheidungen 
treffen zu können. Dazu zählen die ganzheitlichen und objekti-
ven Herstellungs-, Nutzungs- und Recyclingkosten inklusive des 
ökologischen und sozialen Fußabdrucks über den gesamten 
Lebenszyklus und die wirtschaftliche Nachhaltigkeit im Sinne 
der Langlebigkeit. Hier besteht umfassender Regelungsbedarf, 
was Veröffentlichungspflichten angeht, aber auch Forschungs-
bedarf, wie etwa ein sozialer Fußabdruck vergleichbar gemacht 
werden kann oder was geeignete Darstellungsformen angeht, 
die die geforderte Transparenz auch einlösen.

Wettbewerbsvorteil durch 
Nachhaltigkeit

Daraus ergibt sich ein Wettbewerbsvorteil anstatt eines Wettbe-
werbsnachteils für Unternehmen, die heute schon ganzheitlich 
arbeiten. Durch politische Steuerung müssen nachhaltige Pro-
dukte zu den günstigeren Produkten werden, damit Kaufanreize 
richtig gesetzt und breite Bevölkerungsschichten in die Lage ver-
setzt werden, nach ihren Werten zu konsumieren.

Echte Wertschöpfung messen statt 
Wachstums-Voodoo vorgaukeln

Es ist häufig das Schicksal von Veränderungsprozessen oder 
Nachhaltigkeitsdiskursen, dass zwar einerseits Strategiepapiere 
entstehen, andererseits aber machtvolle Prozesse, wie etwa der 
der Haushaltsaufstellung in Behörden oder Kommunen, davon 
unbehelligt weiterlaufen. Die Veränderung bleibt so stecken. Es 
ist in unserem Zusammenhang zwingend, die zentrale Kenn-
größe der Volkswirtschaft, das Bruttoinlandsprodukt, so zu fas-
sen, dass es die Werte der Gesellschaft abbildet. Sonst bleibt es 

dabei, dass jeder Autounfall das Wachstum ankurbelt, weil er 
Reparaturen oder Neukauf auslöst.

Ganzheitliches Denken und 
vertrauensvolle Zusammenarbeit muss 
gelehrt werden

Daneben sind Bildung, Ausbildung und Weiterbildung entschei-
dend. Die Lehre an Universitäten und Hochschulen rekapituliert 
vielfach altes Denken und zementiert es dadurch. Lehrpläne und 
Curricula brauchen ein Update weg von der Silo- Optimierung 
einzelner Unternehmen hin zu transparenter und ressourcen-
orientierter Wertschöpfung und -erhaltung in Liefer- und Nut-
zerketten entlang eines gesamten Lebenszyklus von Produkten.

Clubs der Willigen treiben 
gesellschaftliche und wirtschaftliche 
Transformation

Bleibt die Frage, wie im Falle eines Aggressors wie Russlands 
angemessen und konsistent reagiert werden kann. Zunächst 
ist von Fakten auszugehen. Natürliche Ressourcen sind in der 
Welt so verteilt, wie sie es sind. Die Globalisierung ist weit fort-
geschritten, Lieferketten sind verzweigt und kaum ein Pro-
dukt zur Gänze »Made in…«. Am Beispiel Afghanistans kann 
man sehen, wie sehr eine Bevölkerung leidet, wenn ein Macht-
wechsel zu abruptem Abbruch von (Wirtschafts)-Beziehungen 
führt. Extreme Armut ist Hinderungsgrund Nr. 1 für eine nach-
haltige Entwicklung und darum auch zurecht im ersten Nach-
haltigkeitsziel der Vereinten Nationen adressiert. Wirtschafts-
beziehungen zu Diktaturen oder autoritären Regimen einfach 
abzubrechen, würde einer nachhaltigen Entwicklung definitiv 
schaden. Es ist also die richtige Strategie, auf den beispiello-
sen Angriff Russlands auf die Ukraine mit beispiellosen Gegen-
maßnahmen, Sanktionen und Waffenlieferungen, zu reagieren, 
sowie schnellstmöglich die Unabhängigkeit von dessen Rohstof-
fen und Produkten zu erreichen. Mehr Unabhängigkeit verlangt 
außerdem vor allem Diversifizierung der Handelspartner und 
Wiederaufbau eigener Kapazitäten, wo das möglich ist. Förde-
rung und Ausbau von Wirtschafts- und insbesondere Handels-
beziehungen sollten hingegen innerhalb von neuen Allianzen 
geschehen, die sich gemeinsam auf den Pfad einer nachhal-
tigen Entwicklung in allen ihren Dimensionen machen, inklu-
sive der Umwelt und des Sozialen mit der Betonung von Men-
schenrechten und »gutem Regieren«. Der Klimaclub, der von 
Bundeskanzler Scholz in Elmau initiiert wurde, ist dafür ein Bei-
spiel, dem weitere folgen sollten, z. B. die Gemeinschaft der 
Kreislaufwirtschaft.

Süd-Nord-Gerechtigkeit durch 
Partnerschaft auf Augenhöhe

Und Europa sollte sich beim Aufbau neuer Allianzen strategisch 
dem Nachbarkontinent Afrika widmen. Hier liegen große Poten-
ziale, unter anderem für die Sicherung natürlicher Ressourcen, 
von Arbeitskräften und für eine nachhaltige Entwicklung im 
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Bereich Bevölkerungsentwicklung, Urbanisierung und Ernäh-
rung.  Dazu müssen wir endlich stereotype Sichtweisen über-
winden und lernen, partnerschaftlich an gemeinsamen Zielen 
zu arbeiten, in dem wir lokale Wertschöpfung fördern und nicht 
nur Rohstoffe extrahieren.

Gefragt ist nichts weniger als eine gemeinschaftliche Entwick-
lung von Zukunftsvisionen und deren möglichen Umsetzungs-
pfade. Auf dieser Basis kann die Zeitenwende gelingen: hin 
zu einer wirtschaftlich, sozial und ökologisch durchhaltbaren 
Zukunft. 
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