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Als der 17-jahrige Student Keap Vibot an
den Grabern in Choeung Ek, besser be-
kannt als die kambodschanischen killing
fields steht, sagt er: ,Ich bin wultend,
wenn ich das sehe. Wo bleibt die Gerech-
tigkeit?” Viele Kambodschaner stellen
sich diese Frage, denn sie sind der An-
sicht, dass diejenigen bestraft werden
sollten, welche die knapp zwei Millionen
Opfer zu verantworten haben. Zwei Milli-
onen Kambodschaner sind den Folgen
von Hunger, Krankheit und Zwangsarbeit
zum Opfer gefallen oder wurden von Pol
Pots Khmer Rouge (KR) systematisch um-
gebracht. Mehr als 25 Jahre nach der Ver-
treibung der KR durch vietnamesische
Truppen und mehr als 7 Jahre nach dem
Tod des Brother Number One Pol Pot ist
noch immer keiner der verantwortlichen
FUhrungspersonen zur Rechenschaft ge-
zogen worden.

Tribunalhistorie

Nach der Vertreibung der KR durch die
vietnamesischen Truppen 1979 blieb das
Land international isoliert und von inter-
nationaler Hilfe weitgehend abgeriegelt.
Vor allem die Mitglieder des UN-
Sicherheitsrats setzten auf dem Ricken
der kambodschanischen Gesellschaft den
Kalten Krieg fort. Nachdem der antiviet-
namesische Chauvinismus' der Amerika-

1 Um nach dem verlorenen Vietnamkrieg eine spate
Genugtuung zu erfahren, verweigerten die USA
der als ,Marionetteregierung Vietnams” verhéhn-
ten ,Volksrepublik Kampuchea” die internationale
Anerkennung. Die Volksrepublik China rachte sich

ner und Chinesen in den 80er Jahren die
Strafverfolgung der KR verhindert hatte
und die 90er Jahre zum GroBteil von den
Versuchen der politischen Wiedereinglie-
derung der KR gepragt waren, welche die
Strafverfolgung im Namen der nationalen
Versdhnung in den Hintergrund drangte,
wurde erst Mitte der 90er Jahre die Tater-
verfolgung national und international er-
wogen. Erst 18 Jahre nach dem Ende des
Pol Pot Regimes wurden auf der interna-
tionalen Blhne ernsthafte Bemihungen
fur eine rechtliche Aufarbeitung des kam-
bodschanischen Vélkermords gemacht.
Den historischen und politischen Hinter-
grund bildeten sowohl die genozidalen
Ereignisse in Ruanda und im ehemaligen
Jugoslawien sowie neu gegrindeten Ge-
richtshofe zur Strafverfolgung der ver-
antwortlichen Tater als auch die Verhaf-
tungen einiger Hauptverantwortliche des
kambodschanischen Vélkermords. Im in-
ternationalen Rahmen verbreitete sich die
Hoffnung, dass ein Kriegsverbrechertribu-
nal einen Schlussstrich unter die tragische
Vergangenheit Kambodschas und die
westlichen Verstrickungen darin ziehen
kénnte.

mittels ihrer Unterstitzung der KR an Vietnam und
der Sowijetunion fur ihre anti-chinesische Koalition.
Sowohl China als auch die USA unterstitzen des-
halb die KR politisch, logistisch und finanziell. Erst
die Auseinandersetzungen des chinesisch-
amerikanischen Biindnisses gegen die Sowjetunion
haben es den KR méglich gemacht, im nationalen
als auch im internationalen politischen Feld vorerst
unbeschadet zu verweilen.



Im April 1997 verabschiedete die Men-
schenrechtskommission der Vereinten Na-
tionen (VN) eine Resolution
(A/RES/52/135) mit der Aufforderung, den
Bedarf maoglicher internationaler juristi-
scher Unterstltzung fir ein kambodscha-
nisches Tribunal zu prifen. Am 21. Juni
1997 baten daraufhin die beiden kam-
bodschanischen Premiers Hun Sen und
Prinz Ranariddh den VN-Generalsekretar
Kofi Annan um internationale Unterstit-
zung, um im Rahmen der von Kénig No-
rodom Sihanouk 1994 ausgerufenen ,Po-
litik der nationalen Verséhnung’ , die Ver-
antwortlichen far den Voélkermord und
die Verbrechen gegen die Menschlichkeit
wahrend der Regierung der Khmer Rouge
von 1975 bis 1979 vor ein Gericht” brin-
gen zu kénnen. Sodann beauftragte Kofi
Annan im Juli 1998 ein Expertenteam, um
die Madglichkeiten fur eine Umsetzung
eines Tribunals gegen die KR zu prifen.
Diese Expertengruppe legte dem VN-
Generalsekretdar am 18. Februar 1999 ih-
ren Bericht vor, in welchem sie die Bil-
dung eines internationalen ad-hoc Tribu-
nals nach dem ruandischen bzw. jugosla-
wischen Modell vorschlug. DarUber hin-
aus auBerte sich die Kommission zu den
verschiedenen Vergehen gemaB der in-
ternationalen und kambodschanischen
Gesetzgebung zu den Beweismaterialien,
den Moglichkeiten einer Festnahme der
KR-Fihrungsfiguren und der Verbindung
sowie Bericksichtigung des Tribunals in
Betracht auf die Politik der nationalen
Aussdhnung.” Im August 1999 dréngten
einzelne kambodschanische Politiker dar-
auf, dass ein mogliches Verfahren gegen
die KR nur in Kambodscha selbst und vor
einem kambodschanischen Gericht nach
kambodschanischem Recht mit Unterstit-
zung durch internationale Richter statt-
finden sollte.

Die VN und Kambodscha verhandelten in
den folgenden Monaten intensiv Gber das

2 United Nations, Rapport du Groupe d’experts
pour le Cambodge créé par la résolution 52/135 de
I’Assemblé générale.

mogliche Tribunal. SchlieBlich konnten
sich beide Seiten darauf einigen, dass ein
Tribunal zwar in Kambodscha nach kam-
bodschanischem Recht, aber mit interna-
tionaler Beteiligung eingerichtet werden
sollte. Internationales Menschenrecht als
auch die von Kambodscha unterzeichne-
ten und ratifizierten internationalen Kon-
ventionen sollen ebenfalls berlcksichtigt
werden. Ein abschlieBender Gesetzesent-
wurf sieht vor, dass diesbeziiglich auBer-
ordentliche Kammern an den kambod-
schanischen Gerichten gebildet werden
sollen, in denen die kambodschanischen
Richter die Mehrheit stellen. Dieses Do-
kument wurde von der Nationalversamm-
lung Kambodschas am 2. Januar 2001
einstimmig angenommen und passierte
bereits am 15. Januar den kambodschani-
schen Senat. Bei der Vorlage im Verfas-
sungsrat wurde jedoch festgestellt, dass
Artikel 3 des Gesetzesentwurfs dem nati-
onalen Recht widersprach, da er als
Hochststrafe die Todesstrafe vorsah, wel-
che jedoch mit der Verabschiedung einer
neuen kambodschanischen Verfassung
1989 abgeschafft wurde. Der Verfas-
sungsrat schickte den Entwurf daher zur
erneuten Bearbeitung und Verabschie-
dung durch das Parlament zurlick an den
Ministerrat, bevor der Kénig den Entwurf
annehmen konnte. Am 10. August 2001
schlieBlich signierte Kénig Sihanouk das
Uberarbeitete , Gesetz zur Schaffung der
auBerordentlichen Kammern in den Ge-
richten Kambodschas zur Strafverfolgung
der Verbrechen wahrend der Periode des
Demokratischen Kampuchea”.

Nachdem Koénig Sihanouk das Gesetz un-
terzeichnet hatte, gerieten die Vereinten
Nationen und Kambodscha allerdings er-
neut in Konflikt. Die VN kritisierte an dem
Gesetz verschiedene Abweichungen von
der ausgehandelten Vorlage und zweifel-
te die Kompetenz, Unabhangigkeit, Neut-
ralitdt und Objektivitat der vorgeschlage-
nen Zusammensetzung und Struktur der
Kammern an. Diese Bedenken fuhrten im
Februar 2002 sogar zum Abbruch der



Verhandlungen. Erst zu Beginn des Jahres
2003 intensivierten sich auf Druck der
wichtigsten  Unterstitzungslander  des
kambodschanischen  Tribunals  (Japan,
Australien, Frankreich) die Gesprache bei-
der Seiten wieder.’ Am 17. Marz 2003
einigten sich der kambodschanische Mi-
nisterrat und die VN auf den Entwurf
eines gemeinsamen Abkommens zur
Strafverfolgung der KR unter kambod-
schanischem Recht*. Dieses Abkommen
beinhaltete die Akzeptanz des , Gesetzes
zur Schaffung der auBerordentlichen
Kammern” durch die VN mit wenigen
Korrekturen beziiglich des Umgangs mit

den stattgefundenen Amnestierungen
und Begnadigungen.” Es wurde am 13.
Mai 2003 von der VN-
Generalversammlung ratifiziert

(A/RES/57/228b) und am 6. Juni 2003 von
beiden Seiten unterzeichnet. Das Ab-
kommen konnte zundchst nicht umge-
setzt werden, da seit den Wahlen am 27.
Juli 2003 keine kambodschanische Regie-
rungskoalition zustande kam, deren Kabi-
nett das Gesetz zunédchst ratifizieren
musste. Dies geschah erst am 6. August
2004. Am 5. Oktober desselben Jahres
verabschiedete auch die Nationalver-
sammlung Kambodschas das , Gesetz zur
Schaffung der auBerordentlichen Kam-
mern [...]", welches daraufhin am 25.
Oktober 2004 durch den als Interims-
Staatsoberhaupt agierenden Senatsprasi-

* Eine detaillierte Analyse der Korrespondenz zwi-
schen der kambodschanischen Regierung und den
Vereinten Nationen findet sich in: Jarvis, Helen:
Trials and Tribulations in: Critical Asian Studies,
Volume 34, N° 4/December 2002; S. 607 — 623.

* Draft Agreement between the United Nations and
the Royal Government of Cambodia concerning
the prosecution under Cambodian law of crimes
committed during the period of Democratic Kam-
puchea; zuganglich unter
http://www.un.org/law/khmerrougetrials oder
http://www.cambodia.gov.kh/krt/english/index.htm
® GemdaB Artikel 11 wurde nur die Amnestierung
von leng Sary als Amnestie anerkannt und selbst
deren Gultigkeit in das Ermessen der Kammern
gestellt.

denten Chea Sim feierlich verktindet wur-
de.’

Die letzte HUrde fur die Umsetzung des
Tribunals bestand nun in der Finanzie-
rung. Die VN schatzten die Kosten des auf
drei Jahre angesetzten Tribunals auf etwa
56 Mio. US-Dollar von denen Kambod-
scha urspringlich etwa 13 Mio. Uber-
nehmen wollte. Am 29. April 2005 gab
Kofi Annan bekannt, dass die VN ihren
Anteil von 43 Mio. US-Dollar Uber freiwil-
lige Spenden aufgebracht und damit die
formalen Kriterien zur Umsetzung des
Tribunals erfullt hatten. Am selben Tag
trat das Abkommen zwischen den VN
und Kambodscha in Kraft. In Folge teilte
die kambodschanische Regierung mit,
dass sie ihren finanziellen Anteil an den
Tribunalkosten nicht in vereinbartem Um-
fang tragen kénne. Seither sucht sie nach
zusatzlichen Geberlandern.

Am 30. Juni 2005 baten die VN die inter-
nationale Gemeinschaft um Vorschlage
fir die Besetzung der internationalen
Richterposten. Die bis Ende August vorge-
schlagenen Kandidaten wurden im De-
zember 2005 zu Qualifikationsgesprachen
eingeladen.” Bereits im November 2005
wurde der Kambodschaner Sean Visoth
zum Vorsitzenden sowie die Chinesin Mi-
chelle Lee zur stellvertretenden Vorsitzen-
den der Verwaltungsabteilung der aufBer-
gewohnlichen Kammern ernannt. Am 18.
Januar 2006 wurden die Raumlichkeiten
flr das Tribunal in einer Militédranlage der
kambodschanischen Luftwaffe auBerhalb
von Phnom Penh Ubergeben. Am 8. Marz
2006 Ubersandte Kofi Annan die Kandi-
datenliste flr die internationalen Posten

® Eine detaillierte Chronologie aller das Tribunal
betreffenden Fakten hat das GENOCIDE PROGRAM AT
YALE UNIVERSITY unter
http://www.yale.edu/cgp/index.html zusammenge-
stellt.

’ Eine Liste der eingeladenen Kandidaten firr die
einzelnen an internationales Personal zu vergeben-
den Posten ist zuganglich unter:
http:/Awww.un.org/law/khmerrougetrials.
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Kambodschas an Premier Hun Sen.® Diese
muUssen nun vom obersten kambodscha-
nischen Richterrat bestatigt und ernannt
werden. In diesem Jahr werden vor allem
noch weitere Untersuchungen und Re-
cherchen stattfinden, welche die Beweis-
lage erharten sollen. Als Beweismittel fur
einen mdglichen Prozess stehen zwei Do-
kument-Quellen im Vordergrund: Das Ar-
chiv des Gefangnisses und Folterzentrums
S-21 sowie das Archiv des Geheimdiens-
tes Santebal.’ Die VN hoffen, dass die in-
ternationalen Richter, Strafverfolger und
Anwalte bis zur Mitte dieses Jahres er-
nannt und die ersten Verhandlungen
2007 aufgenommen werden kénnen.

Struktur und Mandat des Tribunals

Das ,Gesetz zur Schaffung der auBeror-
dentlichen Kammern [...]”, basierend auf
der kambodschanischen Rechtsprechung,
besteht aus 48 Artikeln. Das Tribunal soll
aus zwei Kammerebenen bestehen: einer
Kammer am Obersten Gerichtshof, beste-
hend aus 4 kambodschanischen und 3
internationalen Richtern und einem Straf-
gerichtshof, bestehend aus 3 kambod-
schanischen und 2 internationalen Rich-
tern. Urteile wird der Strafgerichtshof
treffen, Einspriche und Berufungen wer-
den an den Obersten Gerichtshof weiter-
gereicht. Jeweils ein kambodschanischer
und ein nicht-kambodschanischer Staats-

8 Als internationale Richter sind nominiert: Silvia
Cartwright (Neuseeland), Claudia Fenz (Osterreich),
Chandra Nihal Jayasinghe (Sri Lanka), Martin Ka-
ropkin (USA), Agnieszka Klonowiecka-Milart (Po-
len), Jean-Marc Lavergne (Frankreich) and Motoo
Noguchi (Japan). Als internationaler Untersu-
chungsrichter ist Marcel Lemonde (Frankreich) und
als internationale Staatsanwalte sind Paul Coffey
(USA) und Robert Petit (Kanada) nominiert.
http://www.un.org/News/ossg/hilites/hilites_arch_vi
ew.asp?HighlD=516.

° Weitere Belege sind u.a. die Protokolle und Be-
schlusse des Stdndigen Zentralkomitees des Demo-
kratischen Kampuchea. Wichtige Beitrage fur die
Aufarbeitung der Beweise haben in den letzten
Jahren darUber hinaus das CAMBODIAN GENOCIDE
PROGRAM AT YALE UNIVERSITY und das DOCUMENTATION
CenTER OF CAMBODIA geleistet.

anwalt versorgen den kambodschani-
schen und den nicht-kambodschanischen
Untersuchungsrichter mit den notwendi-
gen Materialien. Entscheidungen werden
durch eine sog. ,supermajority-vote” ge-
troffen, also jeweils mit finf (Oberster
Gerichtshof) bzw. mit vier (Strafgerichts-
hof) positiven Richterstimmen. So kénnen
weder die kambodschanischen noch die
nicht-kambodschanischen Richter allein
eine Entscheidung treffen. Das Mandat
wird unter Artikel 1 folgendermaBen um-
schrieben:

“The purpose of this law is to bring to
trial senior leaders of Democratic Kampu-
chea and those who were most responsi-
ble for the crimes and serious violations of
Cambodian penal law, international hu-
manitarian law and custom, and interna-
tional conventions recognized by Cambo-
dia, that were committed during the pe-
riod from 17 April 1975 to 6 January
1979.”"°

Durch die weiteren Passagen sind gemal
internationaler Standards Mord und Tot-
schlag, Folter und religiése Verfolgung
nach dem kambodschanischem Strafrecht
von 1956 (Art.3), Volkermord laut der
Volkermordkonvention von 1948 (Art.4),
Verbrechen gegen die Menschlichkeit
(Art.5), schwere VerstdBe gegen die Gen-
fer Konventionen (Art.6), Verletzungen
der Haager Kriegskonventionen (Art.7)
und Verbrechen gemafB der Wiener Kon-
vention zum Schutz von Diplomaten
(Art.8) abgedeckt. Der juristische Grund-
satz nulla poena sine lege' wurde somit
formal eingehalten. Das Prinzip ne bis in

' Law on the establishment of extraordinary cham-
bers in the courts of Cambodia for the prosecution
of crimes committed during the period of Democ-
ratic Kampuchea, S. 1; zuganglich unter:
http://www.cambodia.gov.kh/krt/english/index.htm
" Das Prinzip , Keine Strafe ohne Gesetz” verhin-
dert die Einflihrung von gesetzlichen Bestimmun-
gen ex post facto.



http://www.un.org/News/ossg/hilites/hilites_arch_view.asp?HighID=516
http://www.un.org/News/ossg/hilites/hilites_arch_view.asp?HighID=516
http://www.cambodia.gov.kh/krt/english/index.htm

idem' wurde zunachst in keinem der Pa-
ragraphen des Gesetzes berlcksichtigt,
betraf aber vor allem leng Sary, der be-
reits 1979 von den Vietnamesen in Abwe-
senheit zum Tode verurteilt, 1996 jedoch
von Koénig Sihanouk begnadigt wurde.
Artikel 11 des zusatzlichen Abkommens
zwischen den VN und Kambodscha vom
6. Juni 2003 machte deutlich, dass nur
die Begnadigung von leng Sary als Am-
nestie anerkannt wurde. Dennoch wurde
deren Gultigkeit in das Ermessen der
Kammern gestellt.” Die massenhaften
Amnestierungen der Ubergelaufenen Sol-
daten der KR im Rahmen des Gesetzes
zur Achtung der KR 1994 und des Ab-
kommens zur Eingliederung der KR-
Truppen in die staatlichen Streitkrafte
1998 wurden nicht anerkannt. Als
Hochststrafe wurde lebenslange Freiheits-
strafe festgesetzt. Mit diesem Gesetz gab
die kambodschanische Fihrung also den
Weg fir die kommenden Jahre vor.

Das Ziel eines Verfahrens gegen die KR
soll keine umfassende, sondern eine be-
grenzte Strafverfolgung sein, sowohl was
den Taterkreis als auch den Tatzeitraum
betrifft. Einem Burgerkrieg durch pani-
sche Aufstdnde der ehemaligen KR ist
somit ein Riegel vorgeschoben worden,
da die KR der mittleren und niedrigen
Range durch die Beschrankung auf die
Hauptverantwortlichen von einem Verfah-
ren ausgeschlossen wurden'. Die Verbre-
chen vor und nach der Diktatur Pol Pots
werden ebenfalls nicht verhandelt. Die
Anklage von auslandischen Unterstltzern
oder Mitwissern ist explizit ausgeschlos-
sen.

" Das , Verbot der mehrmaligen Bestrafung” soll
verhindern, dass eine Person ein zweites Mal fur
dieselbe Tat verurteilt werden kann.

" Agreement between the United Nations and the
Royal Government of Cambodia concerning the
prosecution under Cambodian law of crimes com-
mitted during the period of Democratic Kampu-
chea.

Y Eine Liste der mdglichen Angeklagten befindet
sich im Anhang.

Kritik & Gegenkritik

In der internationalen Offentlichkeit wird
nicht erst seit der Ratifikation des Ab-
kommens zwischen den VN und Kambod-
scha diskutiert, inwiefern das Tribunal Er-
folg versprechend sei oder eher einem
,Medienspektakel zur Beruhigung des
Gewissens der Weltdffentlichkeit”™ glei-
che. Die kambodschanische Regierung
muss sich dahingehend vorwerfen lassen,
die juristische und politische Verfolgung
der KR in den 90er Jahren aus pragmati-
schen Griinden und politischen Interessen
vernachlassigt zu haben. Ein Tribunal
nach vorgegebenen MaBstaben kann und
soll dies nicht nachholen.

Menschenrechtsorganisationen wie Hu-
man Rights Watch oder Amnesty Interna-
tional kritisieren die oben beschriebene
Kompromisslésung eines kambodschani-
schen Tribunals mit internationaler Betei-
ligung. Die wichtigsten Punkte ihrer Kritik
betreffen die Kompetenz und Unabhan-
gigkeit der kambodschanischen Gerichte
und Richter, das Fehlen eines Zeugen-
schutzprogramms, die fehlende BerUck-
sichtigung von Reparationszahlungen und
die Zusammensetzung der Kammern, die
international ohne Vorbild ist und deren
Kompromissfindungsregeln als ungenu-
gend beschrieben werden.' Darlber hin-
aus werden immer wieder personelle
Probleme angesprochen, wie z. B. die Be-
fangenheit der am Tribunal beteiligten
Richter und Ubersetzer.

Internationale Beobachter setzen der all-
gemeinen Kritik entgegen, dass die inter-
nationale Beteiligung am Tribunal die Ob-
jektivitat und Glaubwirdigkeit der Recht-
sprechung garantiere, zumal die kambod-
schanischen Richter seit Ende 2003 diver-

' Buch, Hans Christoph: Sorry, very sorry; in: Die
Zeit 10/1999, zuganglich unter:
http://Awww.zeit.de/archiv.

'® AMNESTY INTERNATIONAL: Kingdom of Cambodia -
Amnesty International’s position and concerns re-
garding the proposed “Khmer Rouge” tribunal;
zuganglich unter: http://web.amnesty.org.
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se Trainingskurse zum internationalen
Strafrecht absolvieren mussen.” Der Di-
rektor des CAMBODIAN GENOCIDE PROJECT
und Menschenrechtsexperte Dr. Gregory
H. Stanton rdgt die internationale Kritik
am Tribunal sogar als Ubertriebene westli-
che Moral nach all den von ihr mitver-
schuldeten Fehlern und Pannen. Interna-
tional entspreche das Tribunal bereits
existierenden Instanzen in Sierra Leone
oder Osttimor. Die angestrebte Perfektion
nach dem Motto , Alles oder Nichts” sei
der groBte ,Feind der Gerechtigkeit”.”
Auch Politikwissenschaftler und Kambod-
scha-Experte Stephen Heder bevorzugt
dieses Tribunal und beflirchtet die Straf-
verfolgung kdénne bei weiteren Verhand-
lungen komplett scheitern."”

Analyse: Warum braucht Kambodscha
dieses Tribunal?

In der kambodschanischen Gesellschaft
besteht ein enormer Bedarf an Erfahrung
von Gerechtigkeit und Rechtsprechung,
denn bisher gibt es kaum eine Vorstellung
von Recht und Unrecht. Nur wenige fuh-
len sich an Recht und Gesetz gebunden;
taglich finden Uberfalle, Vergewaltigun-
gen und Diebstahle statt, und nur selten
werden die Tater bestraft. Oftmals betei-
ligen sich sogar Sicherheitskrafte oder Re-
gierungsangestellte an organisierter Kri-
minalitat, wie Drogenhandel oder Prosti-
tution bzw. sehen groBziigig Uber derlei
Verbrechen hinweg.” Das Justizsystem ist
schwach und korrupt und kann die Masse
der Straftaten nicht bearbeiten, wie auch

' Scheffer, David J.: Justice for Cambodia in: New
York Times 21.12.2002; zuganglich unter:
http://www.yale.edu/cgp/index.html.

*® Stanton, Gregory H.: Perfection Is The Enemy of
Justice, zuganglich unter
http://www.genocidewatch.org/CambodianGenoci
deProject.htm.

' Public Discussion, Phnom Penh 17.12.2004: The
Khmer Rouge Trials — Are they worth it and for
whom?; zuganglich unter:
http://www.genocidewatch.org/CambodianGenoci
deProject.htm.

* Country Report Cambodia 2005;
http://www.freedomhouse.org.

der VN-Sondergesandte fir Menschen-
rechte in Kambodscha, Peter Leuprecht,
in seinem letzten Bericht kritisiert.”’ Die
Implementierung der auBerordentlichen
Kammern innerhalb des kambodschani-
schen Rechtssystems muss deshalb eine
institutionelle und personelle Justizreform
nach sich ziehen, die auf lange Sicht die
Durchsetzung von Recht und Ordnung
garantiert und die Kultur der Straflosigkeit
beendet. Das Tribunal muss seinen Teil
dazu beitragen, durch das Schaffen von
Vertrauen und Gerechtigkeit in den be-
stehenden Institutionen die Zivilgesell-
schaft in Kambodscha zu beleben. Erst
eine gut funktionierende Zivilgesellschaft
kann mit einem gerecht agierenden Staat
die notwendigen demokratischen Lern-
prozesse fordern und vorantreiben.

Begleitend zur Politik der nationalen Ver-
sohnung mussen die Hauptverantwortli-
chen des kambodschanischen Genozids
verurteilt werden, denn Frieden und Ge-
rechtigkeit bedingen einander. Entgegen
aller Kritik, dass Kambodschas wirtschaft-
licher und sozialer Wiederaufbau wichti-
ger sei, als das internationale Drangen auf
eine juristische Verfolgung, besteht unter
den Kambodschanern ein groBes Interes-
se an einer Verurteilung der Verantwortli-
chen. Diesbezligliche Befragungen des
KHMER INSTITUT OF DEMOCRACY (KID) vom
Oktober 2004 haben ergeben, dass
89,1% der Kambodschaner an die Ver-
gangenheit denken, sei es aus anhalten-
der Angst (42,7%), aus Wut (76,9%)
oder weil immer noch keiner der Verant-
wortlichen bestraft worden ist (61,6%):

“[...] 96.8 % of the respondents want to
have a Khmer Rouge (KR) trial. [...] Most
of our interviewees consider a formal le-
gal proceeding not only as an opportunity

' Commission on Human Rights: Advisory services
and technical cooperation in the field of human
rights — Situation of human rights in Cambodia;
E/CN.4/2005/116, 20.12.2004, zuganglich unter:
http:/Awww.ohchr.org/english/countries/kh/mandat
e/

? Mehrfachnennungen waren maglich.
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to get justice, but also as one way to get
acknowledgement for their hardship, pain
and losses and an answer to their recur-
rent question: ‘Why did this all happen?’
It seems that they are desperately await-
ing the KR trial. Out of the overwhelming
majority of our respondents (96.8%) who
want to have a trial, 95.1% ask for a pub-
lic trial. [...] Old and young people, men
and women, literate and illiterate persons
alike wish to have a KR trial.””

Hier wird deutlich, dass die juristische Ver-
folgung der KR-Kader ein wichtiger Be-
standteil der nationalen Verséhnung ist.
Eine Verurteilung der Hauptverantwortli-
chen des Genozids z6ge auch individuelle
Genugtuung far individuell erlittenes Un-
recht nach sich und ware damit nicht nur
eine allgemeine, sondern zugleich auch
eine sehr individuelle Geste der Gerech-
tigkeit.

“[...] 22.1% of all our respondents want
to have an apology of the perpetrators to
come to terms with their past. The com-
mon excuse of having just followed or-
ders or not having known of the atrocities
will not satisfy almost one fourth of the
survivors. [...]"**

DarUber hinaus kann die weltweite Verur-
teilung des Volkermords anders keine mo-
ralische Grundlage finden, als durch die
Verfolgung der Hauptverantwortlichen KR
und deren ernsthafte Unterstltzung
durch die internationale Gemeinschaft.
Eine juristische Verfolgung dieser Perso-
nen, die teilweise wieder Zugang zur poli-
tischen Elite Kambodschas haben, ist fur
die Vergangenheitsbewadltigung und Un-
rechtstiigung in Kambodscha unabding-
bar.

# Khmer Institute of Democracy (KID): Survey on
the Khmer Rouge Regime and the Khmer Rouge
Tribunal 2004; zuganglich unter:
www.bigpond.com.kh/users/kid/KRG-Tribunal.htm
* KID: Survey on the Khmer Rouge Regime and the
Khmer Rouge Tribunal 2004.

Die Frage nach einer Wahrheitskom-
mission

Eine juristische Verfolgung aller KR-Tater
ist weder gewollt noch moglich, denn
beim kambodschanischen ,Auto-Genozid'
kénnen die Opfer- und Taterrollen nicht
eindeutig festgelegt werden. Die meisten
Kambodschaner sind sowohl als Opfer
(der kommunistischen Indoktrination, des
Zwangs zur kriminellen Handlung durch
die Kader der KR, der Gehirnwasche der
Jugend) als auch als Tater (zur Uberwa-
chung der Zwangsarbeiten, zur Ausfih-
rung von Exekutionen oder Folterungen
als rangniedere KR-Soldaten) zu betrach-
ten. Somit herrscht bezlglich des Vélker-
mordes ein entsprechend hoher Grad der
Verstrickung aller Bereiche der Gesell-
schaft. Ein Tribunal gegen die Hauptver-
antwortlichen des kambodschanischen
Massenmordes allein kann also zur Ver-
gangenheitsbewaltigung nicht  ausrei-
chen. Vielmehr mussen die Spannungen,
die durch das Wissen um die graduelle
Schuld in der Gesellschaft entstehen,
durch die Verséhnungspolitik Kambod-
schas geldst werden.

Wie kann aber der Wunsch der Opfer
nach Reue oder einer Entschuldigung sei-
tens der Tater erflllt werden? Eine Wahr-
heitskommission nach stdafrikanischem
Vorbild wirde diese Mdglichkeit bieten.
Wahrheitskommissionen zeichnen sich im
Allgemeinen dadurch aus, dass sie nicht
auf juristische Bestrafung, sondern auf
Informationsbeschaffung ausgelegt sind,
um ein groBeres Bild der Zusammenhan-
ge und Hintergrinde der zuriickliegenden
Ereignisse herzustellen. Sie wirken Gber
gesellschaftliche Mechanismen wie Ach-
tung und Scham auf der Tater- sowie An-
erkennung auf der Opferseite.

Im Fall von Kambodscha sprechen einige
Faktoren gegen eine solche Kommission.
Zum einen sind viele der infrage kom-
menden Tater der niedrigen oder mittle-
ren Range inzwischen in die kambod-


http://www.bigpond.com.kh/users/kid/KRG-Tribunal.htm

schanischen Streitkrafte, Sicherheitsver-
bande und Verwaltungseinheiten einge-
bunden. Deren Amnestierungen von
1994 und 1998 haben zu einem Gefuhl
der relativen Schuldfreiheit gefihrt. Ihnen
fehlt es an Willen und Motivation, vor ei-
nem Gremium im Namen der Wahrheits-
findung auszusagen. Ein Aufwilhlen der
Vergangenheit und &ffentliches zur Schau
stellen dieser teilweise recht einflussrei-
chen Personen koénnte darUber hinaus die
innere Stabilitdt des Landes noch Uber das
derzeitige MaB hinaus gefdhrden. Letzt-
endlich scheint es in Regierungskreisen an
politischem Willen zu fehlen, eine solche
Kommission zu initiieren und ihr ausrei-
chend finanzielle und personelle Mittel
zur Verfligung zu stellen.

Der Gedanke an die Implementierung
einer Wahrheitskommission ist dennoch
keinesfalls abwegig. Eine solche Einrich-
tung koénnte das Tribunal erganzen und
so dem Wunsch nach Wahrheit und Ge-
rechtigkeit im Rahmen der nationalen
Verséhnung nachkommen:

“[...] Cambodians largely favour a Khmer
Rouge tribunal, but the reasons for this
support are complex. They are mixed with
emotional, political, cultural, and religious
consideration, which are difficult to un-
derstand. [...] However, in general, Cam-
bodians share a similar desire to find truth
and justice. [...]"*

Eine solche Kommission wirde Opfern
und Tatern die Mdglichkeit eréffnen, ihre
eigene Geschichte zu erzdhlen und so
gemeinsam das Erfahrene und einander
besser zu verstehen und zu akzeptieren.
Die Opfer hatten durch eine Wahrheits-
kommission die Chance zu erfahren, Wer
in die Taten der KR verwickelt war, Wel-
che Taten und vor allem Warum sie am
kambodschanischen Volk begangen wur-
den. Die Beantwortung dieser Fragen wa-
re zum einen wichtig fur den individuellen

* Chuop, Khamly: Examining the Cambodian view
of a Khmer Rouge Tribunal, S. 50.

psychologischen Heilungsprozess der Op-
fer, die noch 30 Jahre nach Pol Pot unter
ihren Alptrdumen und Angsten leiden.”
Zum anderen aber kann erst mit der Be-
antwortung dieser Fragen eine kambod-
schanische Geschichte geschrieben wer-
den, die in Schulen gelehrt und im Eltern-
haus erzadhlt werden kann. Daflr musste
das Tabu des Schweigens gebrochen
werden. Eine Wahrheitskommission kénn-
te zur historischen Informationsbeschaf-
fung wesentlich mehr beitragen, als es
das Tribunal jemals tun wird. Durch die
offentliche Auseinandersetzung kdénnte
ein historischer Lernprozess in Gang ge-
setzt werden, der erstmalig zu einem his-
torischen Bewusstsein in der Gesellschaft
fUhren kann.

Eine Wahrheitskommission bo6te somit
einerseits den Opfern einen Ausgleich fir
ihren Beitrag zur nationalen Verséhnung
im Namen des ,Vergebens und Verges-
sens”, indem die Tater, die noch unbehel-
ligt nebenan wohnen, sich zumindest zu
ihren Taten bekennen und sich diesen
stellen. DarlUber hinaus bekamen die Op-
fer die Gelegenheit, das Erlebte zu erzdh-
len und damit tatsachlich als Opfer aner-
kannt zu werden. Andererseits wirde ei-
ne Wahrheitsfindungsinstanz den ehema-
ligen KR niederer und mittlerer Rdnge die
Chance des offentlichen Bereuens und
somit ein eventuelles Verzeihen durch die
Opfer bieten.

Der Implementierung einer Wahrheits-
kommission mag in Kambodscha einiges
im Wege stehen, jedoch ist sie eines der
wenigen Mittel, das einen sinnvollen Bei-
trag zur Uberwindung des nationalen
Traumas des Genozids und der Verstri-
ckung der Kambodschaner in diesen leis-
ten kann und sollte daher durchaus im
Rahmen der Politik der nationalen Ver-
sohnung in Betracht gezogen werden.
Eine solche Kommission kann das Tribunal
jedoch nicht ersetzen, sondern lediglich

% KID: Survey on the Khmer Rouge Regime and the
Khmer Rouge Tribunal 2004, S. 12.



begleitend die Vergangenheitsbewalti-
gung in Kambodscha unterstitzen.

“[...] For real peace, for real national re-
conciliation, for real development, and for
real stability, Cambodia must confront the
truth and find justice. Only then can
Cambodians put their terrible past behind
them and begin to build a new future.

[.]"7

Fazit - Was kann das Tribunal leisten?

Das Tribunal kann sicher nicht die Ge-
schichte und alle gesellschaftlichen Emo-
tionen aufarbeiten, aber es kann ein Sig-
nal der Ruckbesinnung auf Rechtsstaat-
lichkeit darstellen und eine gesellschaftli-
che Diskussion anstoBen. Die UbergroB3e
Mehrheit von knapp 97% der Kambod-
schaner mochte die Hauptverantwortli-
chen des Massenmords der KR bestraft
sehen. Selbst wenn das Tribunal Mangel
und Fehler haben sollte, unterstitzen
immer noch 55% auch eine fehlerhafte
Instanz.” Das Tribunal wird seinen Ver-
dienst kaum an seinen juristischen Leis-
tungen messen kénnen. Aber die Bericht-
erstattung dartber und die aus der Arbeit
des Tribunals resultierende gesellschaftli-
che Aufklarungsarbeit kénnen dem Ge-
richt zu seinem Erfolg verhelfen, indem es
den Menschen einen Teil des dringend
notwendigen Vertrauens in die staatlichen
Institutionen zurtckgibt und ein Lehrstiick
fairer Justiz werden wiirde. Das Tribunal
kann unmdoglich Uber alle in den Volker-
mord verwickelten Personen urteilen, aber
es kann die notwendige Geste fir Ge-
rechtigkeit liefern, indem es zumindest
die Hauptverantwortlichen des Genozids
offentlich bestraft.

¥ Meng-Try, Ea: Peace and Reconciliation, S. 49 in:
Searching for truth — Comment and analysis, S. 44-
48; Documentation Center of Cambodia, Special
English Edition April 2003, zuganglich unter:
www.dccam.org/Projects/Magazines/English_versio
n.htm.

% KID: Survey on the Khmer Rouge Regime and the
Khmer Rouge Tribunal 2004.

Das Tribunal allein reicht somit zur Ver-
gangenheitsbewadltigung nicht aus, da
sich die Tater in diesem Falle nicht ihrer
Vergangenheit stellen wirden, um die
Opfer um Verzeihung zu bitten. Demge-
genlber verlangt die nationale Versoh-
nungspolitik den Opfern trotzdem den
hohen emotionalen Aufwand des Verzei-
hens ab. In Kambodscha besteht der Be-
darf einer Wahrheitsfindungsinstanz, vor
der die Tater der niederen und mittleren
Range ihren Teil der Verséhnung durch
offentliche Reue erbringen sollten. Wenn
es schon keine umfassende strafrechtliche
Wiedergutmachung zwischen Opfern und
Tatern geben kann, dann sollte den Op-
fern zumindest die Wahrheit durch die
Einrichtung einer entsprechenden Kom-
mission geboten werden.

Das Tribunal und eine maogliche Wahr-
heitskommission kénnten vor allem dem
Werteverfall in der kambodschanischen
Gesellschaft ein Ende setzen. Werte wie
Wirde, Respekt und Toleranz sowie Ge-
rechtigkeit und Gleichheit missen wieder
in den Mittelpunkt des gesellschaftlichen
Zusammenlebens gerlckt werden und die
Grundsaulen eines stabilen Friedens bil-
den. Das Tribunal kénnte eine , Lehrstun-
de” fir die Vermittlung dieser Werte dar-
stellen, die verbunden mit Geschichte,
Tradition und Religion die Basis flr spe-
zielle  Bildungsprogramme®  schaffen
kénnten. Diese wirden dann einen neuen
Weg des Zusammenlebens von Opfern
und Tatern er6ffnen. Diese Bildungspro-
gramme sind notwendig, den besonderen
politischen, sozialen, kulturellen und psy-
chologischen  Herausforderungen  der
kambodschanischen Post-Konflikt-Gesell-
schaft und deren Bewaltigung nachzu-
kommen. Kambodschanische und inter-
nationale Menschenrechts- und Nichtre-
gierungsorganisationen sowie die media-
len Institutionen kédnnten zur Verbreitung
und Veroffentlichung der Ergebnisse des

* z.B. durch spezielle Lehrplane an Schulen, Ge-
denkstattenarbeit oder Bildungsprogramme von
NGOs.
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Tribunals beitragen und die notwendigen
Bildungsprogramme vielfdltig unterstit-
zen.

Das Tribunal muss also die Bestrafung der
Hauptverantwortlichen betreiben und so
die Ereignisse in der Zeit des Demokrati-
schen Kampuchea zum o&ffentlichen The-
ma machen. Die daraus entstehende ge-
sellschaftliche Auseinandersetzung koénn-

schichtlichen Bewusstseins und einer Er-
innerungskultur in der Gesellschaft Kam-
bodschas fuhren kann. Eine Wahrheits-
kommission erscheint als ein geeignetes
Instrument, um diesen gesellschaftlichen
Bildungsprozess und die individuellen Re-
flexionsprozesse Uber die eigene histori-
sche und gesellschaftliche Position und
historische Verantwortung zu unterstit-

te einen historischen Bildungsprozess er- zen und voranzutreiben.

zeugen, der zur Entwicklung eines ge-
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Anhang: Mégliche Angeklagte

Der bereits verstorbene Anfihrer der KR Pol Pot kann nicht einmal mehr eine symbolischen

Bestrafung zugefiihrt werden, die aber vielleicht von groBBer Bedeutung fir die kambod-

schanische Gesellschaft hatte sein kénnen.” Stephen Heder und Brian D. Tittemore haben

sich mit der Frage beschaftigt, welche Personen dann tatsachlich fur eine Verurteilung im

Sinne der juristischen Aufarbeitung der Verbrechen der KR infrage kommen. Stephen Heder

schatzte die Personenzahl derjenigen, die die Definition , hochrangige Fuhrer” und , Haupt-

verantwortliche” gemal3 dem , Gesetz zur Schaffung der auBerordentlichen Kammern [...]"
erfillen, auf 10 Fuhrungsfiguren und etwa 50 untergeordnete Verantwortungstrager.” Die

Fuhrungskader sind laut Heder folgende Personen:

. .Brother Number Two”, Nuon Chea, war Minister fir Parteiideologie der KR und
Prasident des Zentralkomitees der KR. In seiner Funktion als Chefideologe ist er mitver-
antwortlich fur die Ein- und Durchfihrung der Sduberungen, massenhaften Tétungen
und die Verfolgungen von Minderheiten.

. Chhit Choeun alias ,,Ta Mok"” (80) war unter Pol Pot Generalstabschef der KR und
Militarchef in der Ostzone. Damit ist er auch Hauptverantwortlicher fir die Durchftihrung
der massenhaften Sauberungen in der Ostzone 1978/79.

o Kaing Kek leu alias ,Duch” (64) leitete als Direktor das Folterzentrum S-21. Dort
war er fur die Durchfihrung der Befragungen und die Beseitigung der Opfer verantwort-
lich und muss sich in Konsequenz fur die dort stattgefundenen Folterungen und Tétun-
gen verantworten.

**In einem Informationsdokument der Kambodschanischen Regierung zum Tribunal ist bereits festgelegt wor-
den, dass es keine posthume Verurteilung geben wird; Royal Government of Cambodia: An Introduction the
The Khmer Rouge Trials, S. 6; zuganglich unter: www.cambodia.gov.kh/krt/english/index.htm.

*' Public Discussion: The Khmer Rouge Trials — Are they worth it and for whom?.
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leng Sary (76) war erster stellvertretender Premierminister und vertrat als AuB3en-
minister die Politik Kambodschas von 1975 bis 1979. Er hat wiederholt Inhaftierungen
und Tétungen o6ffentlich unterstitzt und gefordert.

. Khieu Samphan (75) Gbernahm als Ministerprasident des Demokratischen Kampu-
chea die Aufgaben von Kénig Sihanouk. Bei ihm fehlen allerdings die Beweise einer e-
benso starken Verstrickung in die Befehlskette, wie bei den anderen hier genannten Ver-
antwortlichen.

o Sou Met, Meah Mut und Kea Pok leiteten militdrische Einheiten und/oder waren
als Generale Mitglieder im Zentralen Komitee. Sie sind fir die Inhaftierungen und Exeku-
tionen durch ihre Truppen, wie auch fir die massenhaften Sduberungen verantwortlich.

. Inwiefern die beiden weiblichen KR-Kader leng Thirit und leng Ponnary zur Ver-

antwortung gezogen werden kénnen, bleibt aufgrund ihrer recht niedrigen und unwich-

tigen Positionen einerseits, ihrer persdnlichen Nahe zu den Tatern aber andererseits frag-
lich.*

Offen bleibt, inwiefern noch weitere Personen strafrechtlich verfolgt werden kdénnten.
Bereits die Expertenkommission der VN schatzte 1999 die Zahl moglicher Angeklagter auf
lediglich 20-30 Personen.” Die niedrige Zahl der Hauptverantwortlichen erklért sich durch
die starken innerparteilichen Sauberungen seit 1976, bei denen bereits etwa die Halfte der
Kader und Verantwortungstrager beseitigt wurden. DarUber hinaus ist in den vergangenen
25 Jahren eine Vielzahl der Entscheidungstrager verstorben. Inwiefern weitere Personen, die
relativ zentrale Positionen besetzt haben, wie z.B. regionale Militarfihrer oder Arbeitslager-
leiter, zur Rechenschaft gezogen werden kénnen, bleibt aus zweierlei Grinden fraglich.
Zum einen besteht die Frage, inwiefern dies die nationale Verséhnungspolitik nicht doch in
Gefahr bringen kénnte. Zum anderen bestdnden bei der Verfolgung rangniederer KR
Schwierigkeiten bei der Identifizierung der Verantwortlichen und Komplikationen hinsicht-
lich der Ausarbeitung ihrer graduellen Schuldfahigkeit.

*2 Heder, Stephen & Tittemore, Brian D.: Seven Candidates for Prosecution — Accountability for the Crimes of the
KR, S. 53 ff; zuganglich unter: http:/Awww.globalpolicy.org/intljustice/general/2001/0716cmb2.htm.

* United Nations, Rapport du Groupe d'experts pour le Cambodge créé par la résolution 52/135 de I'Assemblé
générale; Point VII Possibilité de traduire les dirigeants khmers rouges en justice.
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