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Mit dem LkSG leistet
Deutschland einen wichtigen
und ambitionierten Beitrag
zum Menschenrechts- und
Umweltschutz, sowie zur
Erreichung der Sustainable
Development Goals.

GroBe Unternehmen mussen
sich um die Vermeidung
menschenrechtlicher und
umweltbezogener VerstolBe
in ihren globalen Wertschép-
fungsketten bemuhen.

Die effektive Umsetzung des
LkSG wird durch erhebliche
behordliche Kompetenzen
gewahrleistet. Das BAFA kon-
trolliert Unternehmensberichte,
ermittelt VerstoBe und kann
BuBgelder verhangen, die zum
Ausschluss von der &ffentli-
chen Beschaffung fuhren.




DAS LIEFERKETTENSORGFALTSPFLICHTENGESETZ

Deutschland setzt MaBstabe beim Menschenrechtsschutz

Mit dem Lieferkettensorgfaltspflichtenge-
setz (LkSG) leistet Deutschland einen
wichtigen und im internationalen Ver-
gleich besonders ambitionierten Beitrag
zum Menschenrechts- und Umweltschutz
sowie zur Erreichung der Sustainable De-
velopment Goals. Neben Frankreich und
Norwegen ist Deutschland eines von drei
Landern, die Unternehmen zur Beach-
tung von Sorgfaltspflichten bezlglich aller
Menschenrechte in ihren internationalen
Lieferketten verpflichten. Davon geht ein
wichtiger Impuls fir Debatten zur Regu-
lierung von Sorgfaltspflichten auf EU und
UN-Ebene aus.

GroBe Unternehmen mussen sich um die
Vermeidung menschenrechtlicher und
umweltbezogener VerstdBe in ihren glo-
balen Wertschopfungsketten bemthen.
Die zu beachtenden Vorgaben beruhen
auf dem Zivil- und dem Sozialpakt der
UN und den ILO-Kernarbeitsnormen. Sie
werden in zwolf menschenrechtlichen Ri-
siken und drei umweltbezogenenen Risi-
kokomplexen konkretisiert. Die Risiken
mussen durch unternehmerische Sorgfalt
vermieden werden, regelmaBig zwar nur
im eigenen Geschaftsbereich und bei un-
mittelbaren Zulieferern, anlassbezogen
aber auch im Rest der Wertschopfungs-
kette.

Die effektive Durchsetzung des LkSG
wird durch erhebliche behdérdliche Kom-
petenzen gewahrleistet. Das BAFA pruift
Unternehmensberichte, ermittelt und
kontrolliert risikobasiert VerstoBe gegen
die Sorgfaltspflichten und ist verpflichtet,
auf Antrag von in ihren Menschenrech-
ten verletzten Betroffenen einzuschrei-
ten. Es kann dafur auf umfassende Er-
mittlungsbefugnisse zurtckgreifen und
bei VerstoBen BuBgelder von bis zu acht
Millionen Euro oder zwei Prozent des
Jahreskonzernumsatzes verhangen. Bei
hohen BuBgeldern kdénnen o6ffentliche
Auftraggeber Unternehmen von der 6f-
fentlichen Beschaffung ausschlieBen.

Weitere Informationen zum Thema erhalten Sie hier:
https://www.fes.de/themenportal-die-welt-gerecht-gestalten/
weltwirtschaft-und-unternehmensverantwortung/
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Vorwort

Bis zuletzt war nicht klar, ob das sogenannte Lieferketten-
sorgfaltspflichtengesetz (kurz: Lieferkettengesetz) noch in
dieser Legislaturperiode verabschiedet wird. Nach harten
und zdhen Verhandlungen konnten sich die Verhandlungs-
partner aus CDU/CSU und SPD doch noch auf einen Kom-
promiss einigen, der sich sehen lassen kann.

Am 11. Juni 2021 hat der Deutsche Bundestag das Liefer-
kettengesetz schlieBlich mit einer breiten Mehrheit verab-
schiedet — sogar mit Stimmen der Opposition. Ob das Ge-
setz mit seinem sperrigen Namen seinen Zweck erfullt,
muss sich in der Praxis erst noch beweisen. Eines ist jedoch
klar: Deutschland hat einen Paradigmenwechsel vollzogen,
weg von der Freiwilligkeit hin zu einer verpflichtenden Un-
ternehmensverantwortung.

Das Gesetz verpflichtet deutsche Unternehmen, Verant-
wortung fur ihre Lieferkette zu Gbernehmen und auch bei
ihren Vertragspartnern im Ausland daftr zu sorgen, dass
sie international anerkannte Menschenrechte und Umwelt-
standards achten und schitzen. Die Sorgfaltspflichten der
Unternehmen erstrecken sich dabei auf ihre gesamte Lie-
ferkette — vom Rohstoff bis zum fertigen Verkaufsprodukt.
Ziel soll ebenfalls sein, die Rechte von Betroffenen zu star-
ken und Rechtssicherheit fur Unternehmen zu schaffen.
Somit ist das Gesetz ein wichtiger Schritt hin zu einer fairen
Globalisierung. Es kann auBerdem als Beitrag zur Errei-
chung der Sustainable Development Goals bewertet wer-
den, zu denen sich Deutschland verpflichtet hat.

Der Weg hin zu einem gesetzlichen Rahmen fur nachhalti-
ge Lieferketten war lang und muhevoll. Bereits 2015 hat

VORWORT

die Friedrich-Ebert-Stiftung unter dem Titel »Die men-
schenrechtliche Sorgfaltspflicht von Unternehmen — Politi-
sche und rechtliche Gestaltungsansatze« ihre erste Studie
zum Thema veroffentlicht. In ihrem Auftrag untersuchten
die Verfasser Robert Grabosch und Dr. Christian Scheper,
wie eine menschenrechtliche Sorgfaltspflicht aussehen
und wo sie im deutschen Recht verankert werden kann.

Gemeinsam mit vielen anderen Partnern, unter anderem
den Gewerkschaften und vielen NGOs, ist es gelungen,
eine Allianz zu schmieden, um das Thema Wirtschaft und
Menschenrechte in der Offentlichkeit zu platzieren, An-
griffe und Schmutzkampagnen seitens der Wirtschafts-
und Arbeitgeberverbande abzuwehren und schlieBlich
die politischen Akteure bei der Installierung eines gesetz-
lichen Rahmens zu unterstitzen. Wie dieser Rahmen aus-
sieht, wird in dieser Publikation von Rechtsanwalt Robert
Grabosch, LL.M., erlautert und anschaulich erklart.

Es bleibt noch einiges zu tun, um Menschen- und vor al-
lem Arbeitsrechte in globalen Lieferketten durchzusetzen.
Nun geht es weiter, indem wir uns auf der europdischen
Ebene fur ein Lieferkettengesetz starkmachen. Auch da
braucht es eine starke sozialdemokratische Stimme mit
Unterstitzung der Gewerkschaften und der Zivilgesell-
schaft.

Klar ist: Wir als FES werden an dem Thema weiterarbeiten
und werden uns weiterhin fUr eine gerechte und 6kolo-

gisch nachhaltige Weltwirtschaft einsetzen.

Frederike Boll-von Galen
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Abbildung 1
Gesetz Uber die unternehmerischen Sorgfaltspflichten
in Lieferketten (Inhaltsiibersicht)

Artikel 1: Gesetz Uber die unternehmerischen
Sorgfaltspflichten zur Vermeidung von

Menschenrechtsverletzungen in Lieferketten (LkSG)

@ Aligemeine § 1: Fir wen und ab wann gilt das Gesetz
Bestimmungen § 2: Definition der zu vermeidenden Risiken,
des Geschaftsbereichs, der Lieferkette

und der (un)mittelbaren Zulieferer

® Sorgfaltspflichten § 3: Ziel, Angemessenheit,
zivilrechtliche Haftung
§ 4: Risikomanagement
§ 5: Risikoanalyse
§ 6: PraventionsmaBnahmen
§ 7: AbhilfemaBnahmen
§ 8: Beschwerdeverfahren
§ 9: Mittelbare Zulieferer
§ 10: Dokumentations- und
Berichtspflicht

Q Zivilprozess § 11: Besondere Prozessstandschaft

@ Behordliche Kontrolle § 12: Einreichung des Berichts
und Durchsetzung § 13: Berichtsprufung

§ 14: Behordliches Tatigwerden

§ 15: Anordnung von MaBnahmen

§ 16: Betretensrechte

§ 17: Auskunfts- und
Herausgabepflichten

§ 18: Duldungs- und
Mitwirkungspflichten

§ 19: Zustandige Behorde

§ 20: Handreichungen

§ 21: Rechenschaftsbericht
der Behorde

© Offentliche Beschaffung  § 22: Ausschluss von der Vergabe
offentlicher Auftrage

® Zwangs- und BuBgeld § 23: Zwangsgeld

§ 24: BuBgeld

Anlage Auflistung von 14 Ubereinkommen

Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen
und des Wettbewerbsregistergesetzes
(betrifft den Ausschluss von Vergabeverfahren)

Artikel 4: Anderung des Betriebsverfassungsgesetzes
(betrifft die Unterrichtung des Wirtschaftsausschusses)

Artikel 5: Inkrafttreten

Der Deutsche Bundestag hat am 11. Juni 2021 das »Gesetz
Uber die unternehmerischen Sorgfaltspflichten zur Vermei-
dung von Menschenrechtsverletzungen in Lieferketten«
beschlossen (kurz: Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz —
LkSG)." Ab 1. Januar 2023 verpflichtet es groBe Unterneh-
men mit Sitz, Haupt- oder Zweigniederlassung in Deutsch-
land, bei der Herstellung ihrer Produkte darauf zu achten,
dass Menschenrechte und Umweltschutz eingehalten wer-
den — auch bei ihren auslandischen Zulieferern.

1 Bundesgesetzblatt 2021, Teil I, S. 2959ff.

Mit dem Gesetz werden die UN-Leitprinzipien fur Wirt-
schaft und Menschenrechte verbindlich umgesetzt, die der
Menschenrechtsrat der Vereinten Nationen bereits 2011 ein-
stimmig beschlossen hat.? Darin werden eine unternehmeri-
sche Pflicht zur Achtung und eine staatliche Pflicht zum
Schutz der Menschenrechte anerkannt: Unternehmen sollen
sich um die Vermeidung menschenrechtlicher Risiken bemu-
hen, zu denen sie in ihren globalen Lieferketten beitragen,
und Staaten mussen ihren ordnungspolitischen Rahmen so
gestalten, dass Unternehmen entsprechende Anreize ge-
setzt werden (»smart mix«). Gesetzgeber einiger Staaten
sind dieser Aufforderung bereits nachgekommen und ha-
ben Unternehmen gesetzlich zur menschenrechtlichen
Sorgfalt oder zur offentlichen Berichterstattung Uber ihren
Umgang mit menschenrechtlichen Risiken verpflichtet.3

Die Bundesrepublik hatte zunachst im Rahmen des Nationa-
len Aktionsplans Wirtschaft und Menschenrechte vom De-
zember 2016 auf freiwilliges Engagement der Unternehmen
gesetzt. Als sich im Zuge einer wissenschaftlichen Evaluati-
on abzeichnete, dass nur 13 bis 17 Prozent der groBen deut-
schen Unternehmen die Vorgaben der UN-Leitprinzipien fr
Wirtschaft und Menschenrechte erfullen, wurde die gesetz-
liche Regelung auf den Weg gebracht — auf AnstoB und un-
ter Anflhrung der Bundesminister fur wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung (CSU) sowie fur Arbeit und
Soziales (SPD).

I. DIE VERPFLICHTETEN UNTERNEHMEN

Ab dem 1. Januar 2023 gilt das LkSG fur alle Unternehmen
mit einem Sitz, einer Haupt- oder einer Zweigniederlassung
in Deutschland und mindestens 3.000 in Deutschland be-
schaftigten Arbeitnehmer_innen, wozu auch die in Deutsch-
land tatige Belegschaft von ausldndischen Tochterunter-
nehmen zahlt. Ab dem 1. Januar 2024 sinkt die Schwelle
auf 1.000 Arbeitnehmer_innen, sodass das Gesetz dann fur
2.900 deutsche Unternehmen sowie fur die 1.900 auslandi-
schen Unternehmen mit Zweigniederlassung in Deutsch-
land gelten wird. 2024 will die Bundesregierung evaluieren,
ob die gesetzliche Regelung auf Unternehmen mit noch
weniger Beschaftigten ausgeweitet werden kann. Schon
jetzt aber gilt das LkSG fur Unternehmen jeder Branche und
Rechtsform.

Mit der Gultigkeit des Gesetzes auch fir auslandische Un-
ternehmen mit deutscher Zweigniederlassung soll vermie-
den werden, dass diese Unternehmen ins Ausland abwan-
dern. Sie kénnen also nicht ihren Sitz und ihre Hauptnieder-
lassung ins Ausland verlegen und den deutschen Standort in
eine Zweigniederlassung umwandeln, sondern mussten sich
komplett aus Deutschland zurtickziehen Unter einer Zweig-
niederlassung ist eine organisatorisch selbststandige Einheit
zu verstehen — also nicht bloB eine Reprasentanz, ein Wa-
renlager oder ein Ladengeschaft —, in der wenigstens an-

2 United Nations General Assembly, 21.3.2011, A/HRC/17/31.
3 Ubersicht bei Grabosch (2019) — auch auf Englisch verfigbar.



DIE MENSCHENRECHTLICHEN UND UMWELTBEZOGENEN RISIKEN

satzweise die wesentlichen unternehmerischen Funktionen Abbildung 2
(Personalwesen, Finanzen und Buchhaltung, Beschaffung Menschenrechtliche und umweltbezogene Risiken
und Vertrieb) ausgelbt werden. Sie kénnte jederzeit als

Tochtergesellschaft ausgekoppelt werden; bis dahin kann

sie aber nicht rechtlich selbststandig tatig werden, keine
Vertrage fur sich selbst abschlieBen und auch keine gesetz-
lichen Pflichten (z.B. nach dem LkSG) haben. Durch die J% 12 giaess“cnr:Iri]r:(:::tzl:eF;lrjr(:e?we(rjeArrE?riltderarbeit
Zweigniederlassung tritt in Deutschland vielmehr das aus- '

landische Unternehmen selbst auf. Zweigniederlassungen
sind im Handelsregister, das fir die Offentlichkeit einsehbar %_p Z‘ i‘l’l"’;:c?::;:?; Sklaverei
ist, anzumelden. Fur die auslandischen Unternehmen mit )

deutscher Zweigniederlassung gilt — ebenso wie fiur die

L . 5. Arbeitsschutzvorschriften des
deutschen Untlernehlmen auch —, dass sie die Sorgfalt.spﬂlch- %SX Beschaftigungsortes, insbesondere:
ten des LkSG in all ihren Wertschopfungsketten (nicht nur a) Arbeitsstétte, -platz oder -mittel sind
innerhalb Deutschlands) zu erfiillen haben. offensichtlich unsicher;

b) geeigneter Schutz gegen chemische,
physikalische oder biologische Stoffe fehlt;
¢) keine Vorbeugung gegen tuberméaBige

Il. DIE MENSCHENRECHTLICHEN UND kérperliche und geistige Ermudung;
d) Ausbild du i Beschafti
UMWELTBEZOGENEN RISIKEN ) U;J;eln[;;r;%;n nterweisung von Beschattigten
Das LkSG verpflichtet Unternehmen, sich um die Vermei- 6. Koalitionsfreiheit (Grandung von, Beitritt zu
dung und Minimierung menschenrechtlicher und umwelt- und Betatigung in Gewerkschaften)

bezogener Risiken in ihren Lieferketten zu bemhen. Um
welche Risiken es sich dabei konkret handelt, benennt das

deutsche Gesetz genau —im Unterschied etwa zum franzo- 5
sischen Sorgfaltspflichtengesetz, dem sogenannten Loi de

7. Gleichbehandlung in der Beschaftigung,
5 unabhangig von Abstammung, Herkunft,
Gesundheitsstatus, Behinderung, sexueller
Orientierung, Alter, Geschlecht, politischer Meinung,

vigilance, das es bei einer abstrakten Benennung der unbe- Religion oder Weltanschauung, einschlieBlich der
stimmten SchutzgUter »Menschenrechte und Umwelt« be- Zahlung eines gleichen Lohns
lésst. Das LkSG zdhlt einzelne gesetzliche Verbote (men-
schenrechtliche Risiken) auf, gegen die zu verstoBen Unter- 8. Zahlung eines angemessenen Lohns (unter

. . . . . (= Umstanden mehr als ein gesetzlicher Mindestlohn
nehmen vermeiden sollen. Diese sind in Abbildung 2 zu-

am Beschéftigungsort)
sammengefasst.

9. Schadliche Umweltveranderungen (einschlieBlich
UbermaBigen Wasserverbrauchs), durch die Menschen

s

Um den einzelnen Risikodefinitionen Kontext und Klarheit

zu vermitteln, nimmt das LkSG auf 14 vélkerrechtliche erheblich beeintrachtigt werden

Ubereinkommen Bezug, die in einer Anlage zum Gesetz _ _

aufgelistet sind. Hierzu zahlen die beiden Menschenrechts- Aa 10. Der widerrechtliche Entzug von Land, Waldern
) ) ) ; und Gewadssern, die der Lebensgrundlage von

abkommen der Vereinten Nationen sowie die acht Kernar- Menschen dienen

beitstibereinkommen der Internationalen Arbeitsorganisati-

on (ILO). Die Texte dieser Ubereinkommen und die Spruch- 11. Der Einsatz von Sicherheitskraften,

praxis der zu den Ubereinkommen gebildeten Ausschiisse @ die exzessive Gewalt anwenden, insbesondere

) . . Gewerkschaftsmitglied
kénnen bei der Anwendung des LkSG erganzend herange- gegen Bewerkschattsmitgieder

zogen werden. Die Vorgaben des LkSG und der Uberein-

. . N . 0.0, 12. Jedes weitere Verhalten, das unmittelbar geeignet
kqmmen sind auch in den Landern zu beachten, in denep ? ist, in besonders schwerwiegender Weise
die betreffenden menschenrechtlichen und umweltrechtli- Menschenrechte zu beeintrachtigen, und dessen
chen Abkommen bisher nicht in nationales Recht umge- Rechtswidrigkeit bei verstandiger Wiirdigung aller

. . pe . in Betracht kommenden Umsténde offensichtlich ist.
setzt oder noch nicht einmal ratifiziert wurden. Dabei kann

es alIerpImgs zu"Anderurl]gep kommen, denn bei bestimm- Umweltbezogene Risiken (§ 2 Abs. 3)
ten Pflichten rdumen die Ubereinkommen den Vertrags-

staaten einen sogenannten Umsetzungsspielraum ein, so-

i ) ) i 1.-3. Die Herstellung oder Verwendung von
dass das jeweils geltende nationale Recht zu beachten ist. Quecksilber und die Behandlung von
Das LkSG weist an den entscheidenden Stellen darauf hin, Quecksilberabfallen
z. B. beim Mindestalter fur die Zulassung zur Beschaftigung
(§ 2 Abs. 2 Nr. 1) und der Art und Weise der Entsorgung ol 4.-5. Die Produktion und Verwendung von

dL istent isch Schadstoffe (§ 2 persistenten organischen Schadstoffen
und Lagerung persistenter organischer Schadstoffe (§ (POPs) sowie die Handhabung, Sammiung,
Abs. 3 Nr. 5). Lagerung und Entsorgung von POPs
Der Gesetzgeber hat die menschenrechtlichen und umwelt- @ 6.-8. Die Ausfuhr und die Einfuhr
bezogenen Verbote in § 2 Abs. 2 und 3 in eine Risikodefini- geféhrlicher Abfélle

tion eingekleidet. Demnach zahlt als Risiko jeder »Zustand,
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bei dem aufgrund tatsachlicher Umstéande mit hinreichen-
der Wahrscheinlichkeit ein VerstoB« gegen eines der Verbo-
te droht. Diese Ubersetzung menschenrechtlicher Schutzgi-
ter in die Sprache des Risikomanagements erleichtert Unter-
nehmen, der Lieferkettensorgfaltspflicht in bestehende Risi-
komanagementsysteme zu integrieren. Hier zeigt sich aber
auch der Paradigmenwechsel, den das LkSG einlautet: Denn
bisher mussten Unternehmen nur solche menschenrechtli-
chen und umweltbezogenen Risiken bertcksichtigen, die
zugleich auch ihren wirtschaftlichen Erfolg erheblich be-
drohten. Auch die nichtfinanziellen Berichtspflichten — an-
lasslich der CSR-Berichtspflichten-Richtlinie von 2014 in den
nationalen Rechtsordnungen der EU-Mitgliedstaaten veran-
kert —, durch die deutsche Unternehmen seit 2017 aufgefor-
dert sind, Umwelt- und Sozialbelange ihrer Geschaftstatig-
keit offenzulegen, bezogen sich nicht auf Risiken in redun-
danten und weit entfernten Teilen der Lieferkette, die fir
Lieferplane und das Reputationsinteresse des Unterneh-
mens nicht unbedingt relevant sind. Der sorgféltige Um-
gang mit derartigen Risiken war bisher freiwillig. Das LkSG
verpflichtet Unternehmen nun, préaventive und abhelfende
MaBnahmen auf menschenrechtliche und umweltbezogene
Risiken unabhangig davon auszurichten, ob die MaBnah-
men auch dem wirtschaftlichen Erfolg des Unternehmens
dienen, also ob sich ihre Kosten rentieren. Unternehmen ha-
ben ihre bestehenden Risikomanagementsysteme dement-
sprechend anzupassen.

Die Risiko- bzw. Verbotsdefinitionen umfassen zwei Seiten
des Gesetzestextes. Einerseits die Aufzahlung der sehr spe-
zifischen menschenrechtlichen Risikodefinitionen und deren
Ausfuhrungen, die der Bestimmtheit dienen. Das hohe MaR
an Bestimmtheit ist erforderlich, weil die Einhaltung der
Sorgfaltspflichten von einer Behérde Uberwacht wird, die
gegebenenfalls BuBgelder in beachtlicher Hohe verhangen
kann (siehe unten, VI.). Andererseits ein eher abstrakt for-
muliertes Risiko (Nr. 12), das jedes weitere offensichtlich
rechtswidrige Verhalten umfasst, durch das in den Uberein-
kommen genannte Menschenrechte unmittelbar und in be-
sonders schwerwiegender Weise beeintrachtigt werden
kénnen.

Wirtschaftsverbande hatten sich dartber beklagt, dass die
Anwendung von Sorgfalt Uberall auf der Welt ohne Diffe-
renzierung unnotig aufwendig sei, da die Risiken regional
sehr unterschiedlich hoch seien. Sie forderten, einzelne Lén-
der oder Regionen (Deutschland oder die EU) durch eine
White List aus dem Bereich der Sorgfalt auszunehmen oder
gar die Sorgfalt mittels einer Black List auf wenige Hochrisi-
kogebiete zu beschrdnken, wie beispielsweise beim Dodd-
Frank Act, der sich auf Konfliktmineralien aus der Region
der GroBen Seen in Afrika bezieht. Doch darauf hat der Ge-
setzgeber bewusst verzichtet. Denn auch in Landern, die
das Ubereinkommen ratifiziert haben, kommen Umset-
zungsdefizite und damit Risiken vor, insbesondere wenn es
Schwachstellen im ordnungspolitischen Rahmen gibt. Sogar
bezlglich ihrer eigenen deutschen Betriebsstatten missen
Unternehmen prufen, ob Risiken im Sinne des LkSG in Be-
tracht kommen. Zu denken ist dabei etwa an das Gebot der
Entgeltgleichheit unabhédngig vom Geschlecht und anderen

Merkmalen (§ 2 Abs. 2 Nr. 7). Die Sorgfalt wird daher nicht
von Gesetzes wegen auf bestimmte Regionen beschrankt,
sondern die Risikopriorisierung den Unternehmen Uberlas-
sen, indem sie aufgerufen sind, sich auf die wahrscheinli-
chen, schwerwiegenden und beeinflussbaren Risiken zu fo-
kussieren (§ 5 Abs. 2).

lll. DIE SORGFALTSPFLICHTEN

Das LkSG legt den Unternehmen konkrete Sorgfaltspflich-
ten auf, die sie in angemessener Weise zu beachten haben
(§ 3). Formuliert sind sie als Bemdhenspflichten, nicht als Er-
folgspflichten: Das bedeutet, dass Unternehmen nicht die
erfolgreiche Vermeidung von VerstoBen und Schaden ga-
rantieren mussen, sondern sich nur »angemessen« darum
bemuhen missen. Die Gesetzesbegrindung beruft sich da-
bei auf den allgemeinen Rechtssatz, dass von niemandem
Unmaogliches verlangt werden kénne.* Die Unternehmens-
verantwortung ist nach dem Grad der Einflussmoglichkeit
abgestuft. Die Elemente menschenrechtlicher Sorgfalt gel-
ten zundchst fur die Unternehmen selbst sowie fir unmit-
telbare Zulieferer. Gerade sehr tief in der Lieferkette kdnne
es vorkommen, dass mangels direkter Vertragsbeziehung
die Moglichkeit der Einflussnahme duBerst gering ist, insbe-
sondere wenn nur ein kleiner Teil der Produktionsmenge
abgenommen wird. Als Ausnahme mdissen Sorgfaltsmal-
nahmen daher nur dann erfolgreich zur Beendigung eines
VerstoBes fuhren, wenn dieser im eigenen Geschéaftsbe-
reich des Unternehmens auftritt (§ 7 Abs. 1S. 3).

Was unter »in angemesser Weise« zu verstehen ist, wird in §
3 Abs. 2 LkSG anhand von vier Kriterien vorgegeben, die in
der Gesetzesbegrindung jeweils mittels Hilfskriterien veran-
schaulicht werden:> Zum einen kommt es auf die Art und
den Umfang der Geschaftstatigkeit an, also wie anféllig die
Geschaftstatigkeit fur Risiken und Verletzungen ist. Zweitens
spielt das Einflussvermégen auf den unmittelbaren Verursa-
cher der Problemsituation eine Rolle, die unter anderem vom
Auftragsvolumen und der GréBe des auftraggebenden und
auftragnehmenden Unternehmens abhéngt. Drittens sind
die Schwere, Wahrscheinlichkeit und Unumkehrbarkeit der
Verletzung zu betrachten. SchlieBlich ist die Art des eigenen
Verursachungsbeitrags zu bertcksichtigen, insbesondere ob
das Unternehmen allein oder als eines von vielen einen Kau-
salbeitrag geleistet hat. Unternehmen haben einen gewissen
Einschatzungsspielraum und kénnen je nach Eigenarten je-
des Einzelfalles angepasste MalBBnahmen ergreifen,® mussen
ihre Entscheidungsfindung aber dokumentieren.

Das Gesetz konkretisiert auch, in welcher Form die Unter-
nehmen ihre Sorgfaltspflichten erfullen mussen. Im Einzel-
nen ergeben sich daraus acht Pflichten, die der Gesetzge-
ber bewusst an den UN-Leitprinzipien fur Wirtschaft und

4 Ausschussbegriindung, BT-Drs. 19/30505, Begriindung zu § 3 d aa
aaa.

5 Ausfuhrlich zu den Angemessenheitskriterien: Grabosch (2021): Das
neue Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz, § 2 Rn. 66 ff.

6  Lutz-Bachmann/Vorbeck/Wengenroth, BB 2021, 906 (910).



Menschenrechte orientiert hat und die somit in deren Lich-
te zu verstehen sind:’

1. Die Einrichtung eines Risikomanagements, in dem die
einzelnen SorgfaltsmaBnahmen (Nr. 2-8) angemessen
und wirksam ausgestaltet sind, und seine Verankerung
in den maBgeblichen Geschaftsablaufen (§ 4).

2. Die Analyse menschenrechtlicher Risiken, regelmaBig
im eigenen Geschéaftsbereich und bei den unmittelba-
ren Zulieferern, anlassbezogen aber auch andernorts in
der Lieferkette, inkl. der Moglichkeit zur Priorisierung
der Risiken anhand der Angemessenheitskriterien (8§ 5
und 9 Abs. 3).

3. Die Abgabe einer Grundsatzerkldrung, in der das Un-
ternehmen beschreibt, durch welche Verfahren es die
Sorgfaltspflichten umsetzt, inkl. Angabe der priorisier-
ten Risiken und der Formulierung von Erwartungen an
Zulieferer (§ 6 Abs. 2).

4. Die Verankerung von PrédventionsmalBnahmen im eige-
nen Geschaftsbereich (§ 6 Abs. 1 und 3), unter ande-
rem durch die Berlcksichtigung bei Beschaffungsstra-
tegien und Schulungen und Kontrollen zu menschen-
rechtlichen Vorgaben, und gegentber unmittelbaren
Zulieferern (8 6 Abs. 4), unter anderem durch vertragli-
che Verpflichtungen und Kontrollmechanismen.

5. Wenn VerstoBe auftreten: Das Ergreifen von Abhilfe-
maBnahmen im eigenen Geschaftsbereich und bei un-
mittelbaren Zulieferern (§ 7); sowie angemessene Bemu-
hungen um Abhilfe tiefer in der Lieferkette (§ 9 Abs. 3).
Ein Ruckzug bzw. ein Abbruch der Geschaftsbeziehung
kommt ausdrtcklich nur bei besonders schwerwiegen-
den Verletzungen in Betracht, wenn mittels Minimie-
rungskonzept keine Abhilfe bewirkt werden kann und
keine weiteren MaBnahmen, einschlieBlich der Erho-
hung des Einflussvermdgens, aussichtsreich sind (uftima
ratio).

6. Die Einrichtung eines Beschwerdeverfahrens mit einer
schriftlichen Verfahrensordnung, das auch bei mittel-
baren Zulieferern zuganglich ist, damit Betroffene bei
moglichen Risiken und Verletzungen einen Kommuni-
kationskanal haben (§ 8, § 9 Abs. 1).

7. Die Dokumentation der getroffenen MaBnahmen zur
Erflllung der Sorgfaltspflichten — diese kénnen von der
Aufsichtsbehorde eingesehen werden (§ 10 Abs. 1).

8. Die 6ffentliche Berichterstattung binnen vier Monaten
nach Abschluss eines Geschaftsjahres Gber identifizierte
Risiken, getroffene MaBnahmen und deren Wirksam-
keitsbewertung (§ 10 Abs. 2).

7  Gesetzesbegrindung Teil B »Losungk, Teil A |, Gesetzesbegrindung
zu § 3 Abs. 1; in Bezug genommen auBerdem in Gesetzesbegrin-
dung zu § 2 Abs. 1.

DIE REICHWEITE DER SORGFALT

Das dementsprechend ausgestaltete Risikomanagement ist
»wirksam« im Sinne des Gesetzes, wenn es sich zur Verhinde-
rung bzw. Minimierung von VerstoBen in der Lieferkette eig-
net, die das Unternehmen verursacht oder zu denen es bei-
getragen hat (§ 4 Abs. 2). Mit Risiken, mit denen das Unter-
nehmen durch seine Lieferkette lediglich direkt verkntpft ist
(im Sinne des UN-Leitprinzips 13), braucht sich das Unterneh-
men nicht zu befassen. Allerdings kann ein kausaler Beitrag
zu Risiken bereits darin begrtindet sein, dass das Unterneh-
men durch seine Lieferkette in Regionen tatig ist, in denen
bestimmte Menschenrechtsverletzungen offenkundig sind,
etwa in Landern, in denen Gewerkschaften verboten sind.®

Bei der Konzipierung und Umsetzung dieser MaBnahmen
sind die Interessen betroffener Menschen (Stakeholder) an-
gemessen zu bertcksichtigen (§ 4 Abs. 4). Das umfasst Ar-
beitnehmer_innen im Unternehmen und in der Lieferkette,
aber auch Nachbargemeinschaften bei gréBeren Projek-
ten, die beispielsweise durch Verschmutzung ihrer Lande-
reien betroffen sein kdnnen.® Die Durchflhrung einer Art
Dialog mit den Interessengruppen ist nicht gesetzlich vor-
gegeben. Unternehmen mussen aber intern dokumentie-
ren, wie sie die Stakeholderinteressen bertcksichtigt ha-
ben. Die Wirksamkeit der Praventions- und AbhilfemaB-
nahmen sowie des Beschwerdeverfahrens ist regelmaBig
zu evaluieren und bei Bedarf sind Anpassungen vorzuneh-
men (§§ 6 Abs. 5, 7 Abs. 4, 8 Abs. 4).

IV. DIE REICHWEITE DER SORGFALT

Die Sorgfaltspflichten erfordern MaBnahmen zur Minimie-
rung und Vermeidung der Risiken im »eigenen Geschafts-
bereich« und in der »Lieferkette«, § 3 Abs. 1. Beide Begrif-
fe sind gesetzlich definiert (§ 2 Abs. 5 und 6). Der eigene
Geschéftsbereich umfasst alle Tatigkeiten weltweit, die das
Unternehmen zum Erreichen seines Unternehmenszwecks
unternimmt, und schlieBt Tochterunternehmen ein, die das
Unternehmen bestimmend beeinflusst.’® Die Lieferkette
erfasst alle Produkte und Dienstleistungen eines Unterneh-
mens und alle Schritte im In- und Ausland, die zu ihrer Her-
stellung bzw. Erbringung erforderlich sind, von der Gewin-
nung der Rohstoffe bis zur Lieferung des Produkts an den
Endkunden. Gemeint ist somit also eigentlich die Wert-
schopfungskette.

Die Pflicht zur regelmaBigen Risikoanalyse (§ 5 Abs. 1) war
im ersten Entwurf des Gesetzes auf Risiken in der gesamten

8 Vgl. Regierungsbegriindung, BT-Drs. 19/28649, zu § 2 Abs. 2 Nr. 6,
www.bundestag.de/drs.

9  Regierungsbegrindung, BT-Drs. 19/28649, zu § 4 Abs. 4,
www.bundestag.de/drs.

10 Das Kriterium der »bestimmenden Beeinflussung« wird in der Ge-
setzesbegriindung wiederum anhand mehrerer Indizien konturiert,
unter anderem Mehrheitsbeteiligung der Gesellschaft, gemeinsam
gesteuerte Prozesse wie die Erfassung in konzernweiten Compliance-
Systemen, ein gemeinsames Lieferkettenmanagement, die Einfluss-
nahme tber die Gesellschafterversammlung oder der Umstand, dass
die Tochter die gleichen Produkte und Dienstleistungen anbietet wie
die Konzernmutter.
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Lieferkette bezogen. Nach kontroversen Diskussionen wurde
hier einschrankend umformuliert, indem die Worte »in der
Lieferkette« gestrichen wurden. Der finale Gesetzeswortlaut
kann nun so gelesen werden, dass die Risikoanalyse im Un-
ternehmen (schreibtischbasiert) durchzufiihren ist, dabei
aber nach wie vor Risiken in der gesamten Lieferkette zu be-
trachten sind. Durchsetzen wird sich aber voraussichtlich
eher eine andere Lesart, der zufolge die regelmaBige Risiko-
analyse nur auf Risiken im eigenen Geschéftsbereich und bei
unmittelbaren Zulieferern™ abzielt. Fir diese restriktive Aus-
legung des § 5 Abs. 1 spricht, dass ein Pflichtversto3 mit
BuBgeldern in beachtlicher Hohe sanktioniert werden kann.

Bei der anlassbezogenen Pflicht zur Risikoanalyse in § 5
Abs. 4 hingegen geht es auch im finalen Gesetzeswortlaut
explizit um Risiken in der (gesamten) Lieferkette — vom
Rohstoff bis zum Endkunden. Diese Pflicht zur Risikoanaly-
se wird immer dann aktiviert, wenn das Unternehmen mit
einer wesentlichen Veranderung oder Erweiterung der Risi-
kolage in der Lieferkette rechnen muss, etwa weil es neue
Produkte, Projekte oder Geschaftsfelder einfuhrt. Dem-
nach werden die erkennbaren, typischen Risiken in den Lie-
ferketten bei Veranderungen der Geschaftstatigkeiten suk-
zessive zu betrachten sein. Die Verantwortung der Unter-
nehmen soll sich nach dem Willen der Regierung kunftig
auf die gesamte Lieferkette erstrecken, wenn auch im Aus-
gangspunkt abgestuft nach den Einflussmoglichkeiten.

Die Verantwortlichkeit der Unternehmen ftr mogliche Rechts-
verletzungen bei tieferen Gliedern der Lieferkette, das heiBt
mittelbaren Zulieferern, mit denen das Unternehmen keine
direkte Vertragsbeziehung unterhédlt, besteht auBerdem
dann, wenn Unternehmen »substantiierte Kenntnis« von Ver-
stoBen erlangen (§ 9 Abs. 3). Eine solche Kenntnis kann sich
aus verschiedenen Quellen ergeben. Dazu zdhlen Uber den
Beschwerdemechanismus (8§ 8 f.) eingereichte Beschwerden,
aber auch Berichte von Nichtregierungsorganisationen und
Gewerkschaften oder Hinweise zustandiger Behorden.

V. VERANTWORTUNG IM UNTERNEHMEN

Verantwortlich dafur, dass die unternehmerischen Sorgfalts-
maBnahmen den gesetzlichen Vorgaben entsprechend an-
gemessen konzipiert sind und in die relevanten Geschafts-
ablaufe implementiert werden, ist die Geschéftsleitung. Dies
machen die Vorgaben zum Risikomanagement (§ 4) deut-
lich, es ergibt sich aber auch aus den scharfen BuBgeldsank-
tionen (§ 24). Die Geschaftsleitung hat zwar mindestens ei-
ne fur die Uberwachung des Risikomanagements zustandi-
ge betriebsangehorige Person zu benennen (Menschen-
rechts- bzw. Umweltbeauftragte), die sie entweder bei der
Erflllung ihrer Verantwortung unterstitzen oder eigenver-
antwortlich fur die Erfallung der Sorgfaltspflichten sorgen

11 Dies sind Zulieferer, zu denen das Unternehmen eine direkte Ver-
tragsbeziehung unterhélt. Zur Vermeidung von Umgehungsgeschaf-
ten werden mittelbare Zulieferer als unmittelbare Zulieferer behan-
delt, wenn sie missbrauchlich zwischengeschaltet wurden, um die
Sorgfaltspflichten zu vermeiden (§ 5 Abs. 1 S. 2).

kann. Die gesetzliche Organisationspflicht verbleibt aber
dennoch in jedem Fall bei der Geschaftsleitung: Sie tragt die
Verantwortung fir die Auswahl geeigneten Personals und
dessen Ausstattung mit den erforderlichen Kapazitaten und
Befugnissen sowie flur die Gestaltung von Geschaftsablau-
fen, die grundsatzlich Verlass auf die Erfillung der gesetzli-
chen Pflichten bieten. Sie muss sich auBerdem regelmaBig
und bei Bedarf nach méglichen Problemen erkundigen.

Der Aufsichtsrat, der nach den Vorschriften des deutschen
Mitbestimmungsgesetzes paritatisch durch Anteilseigner_
innen und Arbeitnehmer_innen besetzt ist, kontrolliert
grundsatzlich die Arbeit der Geschaftsleitung und wird mit
dem Geltungsbeginn der Sorgfaltspflichten auch deren Er-
fullung zu kontrollieren haben. Zusatzlich hat die Geschafts-
leitung kunftig auch den Wirtschaftsausschuss Uber Ange-
legenheiten des LkSG zu unterrichten (Neuregelung in §
106 Abs. 3 Nr. 5b Betriebsverfassungsgesetz). Dessen Auf-
gabe ist es, wirtschaftliche Angelegenheiten mit der Ge-
schaftsleitung zu beraten und den Betriebsrat zu unterrich-
ten. Betriebsratsmitglieder haben auf diesem Wege die
Maoglichkeit, die Konzipierung, Implementierung, Evaluie-
rung und Anpassung der angemessenen Sorgfalt zu beein-
flussen.

VI. BEHORDLICHE DURCHSETZUNG

Die effektive Durchsetzung des LkSG wird durch erhebliche
behordliche Kompetenzen gewahrleistet. Das dem Bundes-
ministerium fur Wirtschaft und Energie nachgeordnete Bun-
desamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) wird die
jahrlichen Sorgfaltsberichte der Unternehmen prufen, darf
Betriebsstatten betreten, Personal befragen und Dokumen-
tationen herausverlangen, MaBnahmen anordnen und bran-
chenspezifische oder -tbergreifende Handreichungen verof-
fentlichen.

Je nach der Bedeutung eines SorgfaltsverstoBes kann es
BuBgelder bis zu 100.000 Euro (bei rein formalen Versto-
Ben), bis zu 500.000 Euro (bei VerstdBen gegen wichtige
Pflichten) und bis zu 800.000 Euro (bei VersttBen gegen be-
sonders wichtige Pflichten) verhangen. Diese BuBgeldbetra-
ge gelten auch personlich fur Geschéftsleiter_innen und ei-
genverantwortlich tatige Menschenrechtsbeauftragte, die
ihre Pflichten vernachlassigt haben. Fiir Kapitalgesellschaften
und Personenvereinigungen (also praktisch alle sorgfalts-
pflichtigen Unternehmen) erhéhen sich die beiden letztge-
nannten Hochstbetrage auf 5 Millionen Euro und 8 Millionen
Euro (§ 24 Abs. 2 S. 2). Ist durch die Pflichtverletzung ein
Schaden entstanden, hangt die Hohe des BuBgeldes unter
anderem davon ab, inwiefern sich das Unternehmen um des-
sen Wiedergutmachung bemuht hat (§ 24 Abs. 4 S. 4 Nr. 7).

Betroffene Menschen k&nnen beim BAFA beantragen,
dass es Ermittlungen und ggf. AufsichtsmaBnahmen einlei-
tet (§ 14 Abs. 1 Nr. 2). Kommt eine Verletzung einer Sorg-
faltspflicht des Unternehmens in Betracht, muss das BAFA
tatig werden; bleibt es untatig, kénnen die Betroffenen
Untatigkeitsklage beim Verwaltungsgericht erheben. Ob



Umweltverbande bei Verletzungen von Umweltpflichten
Antrage werden stellen kénnen, ist noch unklar.

Zudem schlieBt das LkSG Unternehmen, gegen die ein
BuBgeld ab 175.000 Euro verhangt worden ist, von der Be-
werbung in 6ffentlichen Vergabeverfahren aus (§ 22).

VII. WIEDERGUTMACHUNG FUR VERLETZTE

Das LkSG schafft keine neue Anspruchsgrundlage, auf deren
Grundlage geschadigte Menschen von Unternehmen Scha-
densersatz verlangen kénnten (§ 3 Abs. 3 S. 1), sondern ver-
weist vielmehr auf bereits bestehende zivilrechtliche An-
spruchsgrundlagen (§ 3 Abs. 3 S. 2). Wegen der Rom-II-Ver-
ordnung'? der EU sind Anspruchsgrundlagen aus dem deut-
schen Recht ohnehin nur unter seltenen Umstanden anwend-
bar; vielmehr gilt bei Auslandsschaden grundsatzlich auslan-
disches Recht.”® Auch nach ausléndischem Recht kommt es
im Rahmen der auf Schadensersatz gerichteten Anspruchs-
grundlagen in aller Regel auf ein Verschulden des Anspruchs-
gegners an, das heit auf einen VerstoB gegen Sorgfalts-
pflichten. An dieser Stelle wird das zustandige Zivilgericht die
an der Betriebsstatte des deutschen Unternehmens gelten-
den Sorgfaltspflichten des LkSG zumindest zu berticksichti-
gen haben, denn Sorgfaltspflichten sind Sicherheits- und Ver-
haltensregeln im Sinne des Art. 17 Rom-II-VO.* Es spricht zu-
dem einiges dafur, dass Zivilgerichte die Pflichten des LkSG als
Eingriffsnormen im Rahmen auslandischer Anspruchsgrund-
lagen sogar anwenden mussen (Art. 16 Rom-II-VO).

Bei der Prozessfuhrung stoBen die Rechteinhaber_innen
vielfach auf finanzielle, sprachliche und andere praktische
Hurden. Um diese Hurden abzusenken, ermdglicht das
LkSG es ihnen, Nichtregierungsorganisationen und Ge-
werkschaften zur Prozessfuhrung vor deutschen Zivilgerich-
ten zu ermachtigen (§ 11 LkSG). Diese treten dann anstelle
der betroffenen Menschen als Prozessstandschafter auf,
reichen (beim Landgericht anwaltlich vertreten) eine Klage
auf Zahlung von Schadensersatz an die betroffenen Men-
schen ein und fihren den Prozess in deren Interesse. Bisher
war die Prozessstandschaft im deutschen Zivilprozess fast
ausschlieBlich in Angelegenheiten der Testamentsvollstre-
cker_innen und Insolvenzverwalter_innen zulassig.

Zwar regelt das LkSG nicht, dass Unternehmen Uber die
Beendigung von Rechtsverletzungen hinaus auch fur be-
reits eingetretene Schaden Ersatz leisten mussen. Doch im-
merhin setzt § 24 Abs. 4 einen entsprechenden Anreiz:
Wenn das BAFA die Hohe eines BuBgeldes bemisst, hat es
als eines von acht Kriterien die Bemthungen des Unterneh-
mens um eine Wiedergutmachung eingetretener Schaden
zu berdcksichtigen.

12 Die Rom-Il-Verordnung der EU regelt, wessen Landes Recht ein Zivil-
gericht in grenztberschreitenden Sachverhalten (etwa Anspruch auf
Schadensersatz) anzuwenden hat.

13 Grabosch (2013): 69 ff.

14 Schmidt-Rantsch, ZUR 2021, 387 (S. 394); Grabosch (2013): 88 ff.

FAZIT

VIIl. FAZIT

Nach Jahrzehnten der Diskussion Uber freiwillige Unterneh-
mensverantwortung setzt das LkSG den Unternehmen Rah-
menbedingungen fir das Outsourcing von Produktionspro-
zessen in Lander mit niedrigen Arbeits- und Umweltschutz-
standards. Die Verbesserung von Lebensstandards weltweit
durch globale Arbeitsteilung kann nur gelingen, wenn Min-
deststandards, auf die sich der GroBteil der Staaten geeinigt
hat, auch von Unternehmen beachtet werden. In diesem
Sinne ist das LkSG ein beachtlicher Fortschritt, von dem sich
auch auslandische Gesetzgeber inspirieren lassen sollten.

Das LkSG regelt umfassende, ein Managementsystem bil-
dende Sorgfaltspflichten fur den eigenen Geschéaftsbereich
des Unternehmens, einschlieBlich bestimmend beeinflusster
Tochterunternehmen, und die gesamte Wertschopfungsket-
te. Die Pflichten gelten unmittelbar fur ca. 4.800 Unterneh-
men und mdssen von diesen durch vertragliche Vereinba-
rungen in die Lieferketten weitergereicht werden.

Die Pflicht zur regelmaBigen Risikoanalyse ist zwar auf den
eigenen Geschaftsbereich und den der unmittelbaren Zu-
lieferer beschrankt; die beiden anlassbezogenen Pflichten
der Risikoanalyse sorgen jedoch fiir eine sukzessive Bertck-
sichtigung von Risiken Uberall in den Wertschopfungsket-
ten und damit fir eine Annaherung an die Vorgaben der
UN-Leitprinzipien.

Eine Pflicht zur Wiedergutmachung (in der Form eines Scha-
densersatzanspruchs) findet sich im LkSG zwar nicht. Zivil-
gerichte werden aber die Sorgfaltspflichten des LkSG bei
der Anwendung der bereits bestehenden Anspruchsgrund-
lagen (meist auslandischen Rechts) nicht unbertcksichtigt
lassen konnen. Zudem setzt das LkSG durch die Kriterien
der BuBgeldbemessung einen Anreiz zur freiwilligen Wie-
dergutmachung von Schaden.

Mit dem LkSG leistet die Bundesrepublik einen wichtigen
und im internationalen Vergleich mit anderen Gesetzen'
besonders ambitionierten Beitrag zum Menschenrechts-
und Umweltschutz sowie zur Erreichung der Sustainable De-
velopment Goals der Vereinten Nationen. Dem Wirtschafts-
ausschuss angehorende Betriebsratsmitglieder kénnen auf
die pflichtgemé&Be Umsetzung des LkSG in ihrem Unterneh-
men hinwirken.

15 Grabosch (2019).
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