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An die im Februar 2014 gegrindete Regionalorganisation G5-Sahel mit ihren Mit-
gliedstaaten Mauretanien, Mali, Niger, Burkina Faso und Tschad richten sich hohe
Erwartungen im Hinblick auf eine Stabilisierung der Region des Sahel, der von zahl-
reichen Konflikten heimgesucht wird und gleichzeitig als zentrale Migrationsroute
nach Europa in den letzten Jahren verstarkt in den Fokus des (europaischen) 6ffent-
lichen Interesses gerlckt ist. Derzeit ist mit Blick auf die Schaffung neuer Strukturen
und Koalitionen allerdings Vorsicht geboten, da die Zusammenarbeit und die Verbin-
dung mit etablierten Sicherheitsstrukturen wie der ECOWAS und der AU ungeklart
bleiben.

Erst im Juli 2018 unterzeichneten ECOWAS und G5-Sahel eine Absichtserklarung,
in der sie sich auf die Zusammenarbeit in verschiedenen Bereichen verstandigten.
Beide Seiten betonten, dass sie Doppelungen vermeiden und Synergien zwischen
beiden Organisationen nutzen wollen. Wie dies in der Praxis aussehen wird, bleibt
abzuwarten. Nach wie vor bestehen innerhalb der ECOWAS erhebliche Vorbehalte
gegenuber der neuen Organisation, da man nicht in den Entstehungsprozess einge-
bunden war.

Es bedarf einer umfassenden Strategie zur Stabilisierung der Sahelregion, die nicht
nur auf militarische Elemente setzt, wie es derzeit die G5-Sahel favorisiert. Die Einbin-
dung der G5-Sahel in den APSA-Kontext, und damit indirekt auch in die ECOWAS, ist
wichtig fur einen multidimensionalen Ansatz bei der Stabilisierung des Sahel. Europa-
ische Politik sollte daher starker unterstltzen, dass basierend auf der Absichtserkla-
rungen beider Organisationen Synergieeffekte systematisch genutzt werden, mehr
politische Koordinierung stattfindet und die ECOWAS mit ihren zivilen Instrumenten
eine starkere Rolle bei der Stabilisierung der Sahelregion spielt.



Hohe Erwartungen an die neu
geschaffene G5-Sahel

An die im Februar 2014 gegriindete Regionalorganisa-
tion G5-Sahel, mit ihren Mitgliedstaaten Mauretanien,
Mali, Niger, Burkina Faso und Tschad, richten sich hohe
Erwartungen im Hinblick auf eine Stabilisierung der Re-
gion des Sahel, der von zahlreichen Konflikten heimge-
sucht wird und gleichzeitig als zentrale Migrationsroute
nach Europa in den letzten Jahren verstarkt in den Fokus
des (europaischen) offentlichen Interesses gertickt ist.

Frieden und Sicherheit in der Sahelregion sind volatil; sie
werden von zahlreichen Faktoren bedingt und betreffen
verschiedene Ebenen — von der lokalen bis hin zur regio-
nalen. Die betroffenen Staaten haben jedoch Schwierig-
keiten, addquate Antworten auf die zahlreichen und sich
Uberlappenden Konflikte und ihre Ursachen zu finden.
Hierzu zahlen unter anderem schwache und korrupte
staatliche Strukturen mit zum Teil geringer Legitimitat,
ein Mangel an 6ffentlichen Dienstleistungen und Gatern
in weiten Teilen der Lander — wie Strom oder Wasser-
versorgung, Bildung und Gesundheit oder 6ffentliche
Sicherheit —, ein um sich greifender Terrorismus sowie
eine wachsende organisierte Kriminalitdt mit wichtigen
Transitrouten fur den internationalen Drogenhandel.

Mit dem vielschichtigen Konflikt in Mali seit 2012 hat
sich die Sicherheitslage in Westafrika zusatzlich ver-
scharft. Neue Gruppen und Netzwerke haben sich ge-
bildet, die inzwischen ganze Landstriche kontrollieren.
Hinzu kommen massive klimainduzierte Veranderungen,
wie die voranschreitende Wistenbildung im Norden und
die Abnahme fruchtbaren Ackerlandes, sowie ein hohes
Bevolkerungswachstum.

Ad-hocKoalitionen: Ein neuer Trend
auf dem afrikanischen Kontinent

Vor diesem Hintergrund bildet die G5-Sahel den Zusam-
menschluss von funf frankophonen Staaten Westafrikas,
die als Ergebnis dieser Verscharfung der Situation in der
Sahelregion die Sicherheitskooperation und die entwick-
lungspolitische Zusammenarbeit verstetigen wollen. Dies
ist auch Ausdruck einer seit einigen Jahren stattfinden-
den Entwicklung, nach der afrikanische Staaten starker
nach »afrikanischen Lésungen fur afrikanische Proble-
me« suchen und dazu strukturelle Verdnderungen an-

stoBen. Die G5-Sahel und die 2017 gegrindete Force
Conjointe (FC-G5S, Gemeinsame Truppe) sind zudem das
Ergebnis eines jungen Trends, neue Strukturen und »Ad-
hoc-Koalitionen« fur aktuelle (sicherheitspolitische) Her-
ausforderungen zu schaffen, die mit militarischen Mitteln
schnelle Antworten generieren sollen und auBerhalb der
bestehenden, oft langsam agierenden Strukturen ope-
rieren. Beispiele hierfur sind der Kampf gegen die Lord
Resistance Army in Uganda oder die Multinational Joint
Task Force (MNJTF) unter der Fiihrung Nigerias in ihrem
Einsatz gegen Boko Haram in der Region des Tschadsees.

Bei diesen noch recht neuen Sicherheitsinitiativen handelt
es sich im Wesentlichen um Zusammenschlisse einzelner
Staaten, die eine oft militarische Antwort auf eine kon-
krete Sicherheitsbedrohung suchen und tiberwiegend auf
dem eigenen Staatsgebiet operieren. Sie sind keine Kon-
kurrenz zu traditionellen multidimensionalen Friedens-
missionen. Besonders zu Beginn stellen sie lediglich lose
Kooperationsformen dar, die vielmehr vom Charakter der
grenzUberschreitenden militarischen  Zusammenarbeit
gepragt sind. Selten folgt der Vereinbarung ein stabiler
institutioneller Unterbau, auch wenn etwa MNJTF unter
der Aufsicht der Lake-Tschad-Kommission operiert. Die
klare strategische Zielsetzung dieser Buindnisse ist oft eng
militarisch gefasst oder gar konzeptionslos.

Die Ad-hoc-Koalitionen sind damit Ausdruck eines of-
fenbar schwindenden Vertrauens afrikanischer Staats-
und Regierungschefs, und stellenweise der europaischen
Partner, in die Problemlésungskompetenz etablierter
Sicherheitsstrukturen wie der Westafrikanischen Wirt-
schaftsgemeinschaft (ECOWAS) oder der Afrikanischen
Friedens- und Sicherheitsarchitektur (APSA) der Afrikani-
schen Union (AU), die nicht zeitgerecht und adaquat auf
Sicherheitsbedrohungen reagieren kénnen.

Trotz der Errungenschaften der AU und ihrer Regional-
organisationen in den Bereichen Frieden und Sicherheit
ist dieser Vertrauensverlust in Teilen nachvollziehbar, da
etwa die Einsatzbereitschaft der Afrikanischen Eingreif-
truppe bis heute nicht erreicht ist. Die AU hat auf ihrem
Sondergipfel im November 2018 versucht, die unter dem
Vorsitz des ruandischen Prasidenten Paul Kagame ange-
stoBene Reformdiskussion neu zu beleben. Die Diskussi-
on innerhalb der AU sollte daher auch Uber traditionelle
Friedensmissionen hinausgehen und ausloten, wie die
neuen Sicherheitsinitiativen starker in den APSA-Kontext
eingebunden werden kénnen.



Zusammenspiel zwischen neuen und
alten Strukturen bleibt ungeklart

Derzeit ist mit Blick auf die Schaffung neuer Strukturen
und Koalitionen allerdings Vorsicht geboten, da die Zu-
sammenarbeit und die Verbindung mit etablierten Si-
cherheitsstrukturen wie der ECOWAS und der AU unge-
klart bleiben. So hat Frankreich als treibende Kraft hinter
der Griindung der G5-Sahel und der FC-G5S Uber die
EU umfangreiche Gelder zur Finanzierung der Organi-
sation mobilisiert. Im Ergebnis wird die G5-Sahel nicht
Uber Strukturen der AU finanziert, sondern direkt von
den bilateralen Partnern — dies erschwert die Integration
in regionale Strukturen. Hinzu kommt, dass die ECOWAS
und Algerien Vorbehalte gegentber der G5-Sahel ha-
ben, die bis heute allenfalls bedingt aufgelést werden
konnten. SchlieBlich ergibt sich aus den Uberlappenden
Mitgliedschaften verschiedener Staaten in den Sicher-
heitsmechanismen und Organisationen in Westafrika
eine Reihe von Herausforderungen, die im Folgenden
reflektiert werden sollen.

Die ECOWAS als regionaler
Sicherheitsakteur

Die ECOWAS wurde 1975 von Nigeria und Togo zur Star-
kung der wirtschaftlichen Zusammenarbeit in Westafrika
gegrindet. Ihr gehoren 15 Staaten der Region an. Spa-
testens mit den Kriegen in Liberia und Sierra Leone in den
1990er-Jahren wandelte sich die ECOWAS zu einem regi-
onalen Sicherheitsakteur. Unter dem Dach der APSA der
AU ist die ECOWAS zu einer der wichtigsten Regional-
organisationen auf dem Kontinent geworden und kann
zahlreiche Fortschritte verzeichnen. Sie verfigt nicht nur
Uber eine eigene Eingreiftruppe, sondern ebenfalls Gber
Instrumente zur Krisenfriherkennung und Wahlbeobach-
tung. Zuletzt hat die ECOWAS in Gambia erfolgreich das
Ergebnis einer demokratischen Wahl durchgesetzt und
den damaligen Machthaber Yahya Jammeh — zwar unter
Androhung militarischer Gewalt, am Ende aber friedlich —
zum Ruckzug bewegt.

Die schwierige Rolle der ECOWAS in Mali

Bei der Losung des Konflikts in Mali spielt die ECOWAS
bis heute hingegen eine sehr divergente Rolle. So suspen-
dierte sie nach dem Sturz des malischen Staatsprasiden-

ten Amadou Toumani Touré im Mdrz 2012 die Mitglied-
schaft Malis und versetzte die ECOWAS-Eingreiftruppe in
Alarmbereitschaft. Gleichzeitig startete sie eine diploma-
tische Offensive unter der Fihrung des damaligen Prési-
denten Burkina Fasos, Blaise Campaoré, um den Konflikt
friedlich zu l6sen, was jedoch misslang.

Die Entsendung der Eingreiftruppe verhandelte die ECO-
WAS mit der AU, den Vereinten Nationen (VN) sowie
bilateralen Gebern wie den USA, Frankreich oder der EU.
Zwar gab der VN-Sicherheitsrat mit der Resolution 2058
Ende 2012 grunes Licht, allerdings waren die Planungen
noch nicht weit genug vorangeschritten. Logistische Pro-
bleme und materielle Engpasse behinderten eine schnel-
le Entsendung, auch weil die ECOWAS nur schwer die
vorgesehenen 3.300 Soldat_innen mobilisieren konnte.
Die Mission scheiterte letztlich an unzureichenden Fi-
nanzmitteln der ECOWAS und anderen afrikanischen
Staaten. Zudem hatten die Militérplaner_innen der ECO-
WAS nicht mit dem Vormarsch der Rebell_innen und
dschihadistischen Gruppen auf Zentralmali gerechnet,
was eine zeitgerechte Reaktion erschwerte.

Erst als die Mission im Sommer 2013 — zu diesem Zeit-
punkt hatte die Intervention Frankreichs unter dem Na-
men »Serval« das Land halbwegs stabilisiert — in eine
VN-Mission Uberfuhrt wurde, |8ste sich zumindest die
Finanzierungsfrage. Mit westlicher Unterstttzung konn-
ten in der ersten Jahreshélfte 2013 rund 5.000 Soldat_
innen nach Mali verlegt werden. Doch spatestens mit
dem Eingreifen Frankreichs schwand die Bedeutung der
ECOWAS als Akteur im Mali-Konflikt. Dabei hatte die
ECOWAS bereits zu Beginn des Konflikts ihre regionale
Bedeutung untermauert und schnell diplomatisch einge-
griffen. Sie vermochte allerdings nur sehr begrenzt, auch
zentrale Akteure auBerhalb der etablierten Strukturen,
wie etwa Algerien, die selbst nicht Mitglied der ECO-
WAS sind, einzubinden.

Dartber hinaus wurde der Gestaltungsspielraum auch
durch ungelste Konflikte zwischen den Mitgliedstaaten
innerhalb der ECOWAS, insbesondere zwischen franko-
phonen und anglophonen Landern, begrenzt. Wahrend
die ECOWAS mehr Autonomie bei der Konfliktlésung
einfordert, verfolgen Staaten wie Nigeria eher eine ei-
genstandige Konfliktlésung unter Einbindung einzelner
Lander. Zudem lag der Fokus Nigerias auf innenpoliti-
schen Herausforderungen wie der Bekampfung Boko
Harams (auBerhalb des ECOWAS-Rahmens). So konnte



die ECOWAS nur begrenzt mit einer einheitlichen und
klaren Position auftreten und ihr volles diplomatisches
Gewicht nicht ausschopfen.

Die G5-Sahel als Antwort auf Defizite der ECOWAS

Die Grundung der G5-Sahel im Februar 2014 ist daher
auch als Antwort auf das militarische und diplomatische
Defizit der ECOWAS zu verstehen. ECOWAS konnte die
Sahel-Region nicht stabilisieren und fand zudem keine
ausreichende und erfolgreiche politische wie militari-
sche Antwort auf den drohenden Krieg in Mali. Nach
der Grindung von G5-Sahel blieb die Zusammenarbeit
mit der ECOWAS lange Zeit vollig unklar. Erst im Juli
2018 unterzeichneten ECOWAS und G5-Sahel eine Ab-
sichtserklarung, in der sie sich auf die Zusammenarbeit
in verschiedenen Bereichen verstandigten. Beide Seiten
betonten, dass sie Doppelungen vermeiden und Synergi-
en zwischen beiden Organisationen nutzen wollen. Wie
dies in der Praxis aussehen wird, bleibt abzuwarten.

G5-Sahel: Ein neuer Sicherheitsakteur
in der Region

Die G5-Sahel soll die Sicherheits- und Entwicklungsak-
tivitaten der Mitgliedstaaten koordinieren. Das Mandat
der G5-Sahel ist breit und umfasst neben der Bekamp-
fung des Terrorismus und der organisierten Kriminalitat
auch die Wiederherstellung der staatlichen Autoritat so-
wie die Rickkehr von Fluchtlingen. Frankreich ist eine
der treibenden Krafte hinter der Grindung der G5-Sa-
hel. Dies wirft die Frage nach dem ownership auf, da
die G5-Sahel stark von der finanziellen und logistischen
UnterstUtzung aus Paris abhangig ist.

Die Eingreiftruppe als Herzstlck der G5-Sahel

Der Kern der G5-Sahel ist die Aufstellung einer bis zu
5.000 Mann starken Eingreiftruppe. Anfang 2017 konn-
ten hierbei erste kleine Fortschritte erzielt werden. Die
internationale Gemeinschaft hat dies durch umfassen-
de Finanzierungszusagen beschleunigt. Dartber hinaus
konnten in Kooperation mit der franzosischen Anti-
Terrormission Barkhane erste Operationen durchgefiihrt
werden. Allerdings verfligen die G5-Sahel-Staaten kaum
Uber gut funktionierende Streitkrafte: Einzig der Tschad

besitzt eine gut ausgebildete Armee. Allerdings stellt der
Tschad gleichzeitig auch Truppen fir die VN-Friedens-
mission in Mali (MINUSMA) und die MNJTF, wodurch
eine Uberlastung des Landes droht. Finanzielle Anreize
bieten allenfalls die VN-Missionen, wodurch das Land
erhebliche Mittel fir den eigenen Verteidigungshaushalt
generieren kann. Mali erlebt hingegen einen Umbruch
seiner Streitkrafte und baut mit der Untersttitzung der
internationalen Gemeinschaft nur langsam eine eigene
Armee auf. Auch in Burkina Faso sind die Streitkrafte
nach dem Sturz des ehemaligen Prasidenten Blaise Com-
paoré geschwacht.

Im Gegensatz zu anderen Missionen in der Region fehlt
es der G5-Sahel an einer starken FUhrungsnation, wie
Nigeria sie im Rahmen der MNJTF darstellt, die Uber Fi-
nanzmittel und politische Macht verfugt. Algerien hat
sich als Kooperationspartner und potenzielles Mitglied
der G5-Sahel in Position gebracht; allerdings ist zwei-
felhaft, ob das Land auch angesichts der vielfaltigen
innenpolitischen Herausforderungen und der machtpo-
litischen Konkurrenz in der Region eine Fuhrungsrolle
Ubernehmen kann, die von den G5-Staaten gewdinscht
und anerkannt wird. Hier bestehen noch groBe Vorbe-
halte.

Zwar genielt die G5-Sahel die politische Untersttitzung
durch die AU und die VN — beide Organisationen haben
den Einsatz der G5-Sahel-Truppen mandatiert —, aller-
dings gibt es dartber hinaus keine Unterstlitzung etwa
im logistischen Bereich. Die G5-Sahel wird nur tber bi-
laterale Zuwendungen finanziert und erhélt keine Mittel
aus der AU. Fraglich bleibt jenseits der im Juli 2018 un-
terzeichneten Absichtserklarung, welche politische RuU-
ckendeckung die G5-Sahel von der ECOWAS bekommt.
Nach wie vor bestehen innerhalb der ECOWAS erhebli-
che Vorbehalte gegentber der neuen Organisation, da
man nicht in den Entstehungsprozess eingebunden war.
So ist die MNJTF auch deshalb erfolgreich, weil sie von
der AU politische Ruckendeckung erhalt und die finan-
ziellen Zuwendungen durch die EU tber die AU abgewi-
ckelt werden.

Militarischer Ansatz im Fokus
Der militarische Ansatz der G5-Sahel wird von den

westlichen Gebern mit der Sahel-Allianz flankiert, die
2017 von Frankreich, Deutschland und der EU vor dem



Abbildung 1: Uberlappende Sicherheitsstrukturen in Westafrika
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Hintergrund der engen VerknUpfung von Sicherheit,
Stabilitat und Entwicklung gegrindet wurde. Die Alli-
anz konzentriert sich auf finf Kernbereiche: Jugendbe-
schaftigung, landliche Entwicklung, Klima und Energie,
Regierungsfuhrung sowie Grundversorgung und De-
zentralisierung.

Die groBten Herausforderungen bestehen in den Grenz-
regionen. Hier ist eine besonders groBe Ablehnung
gegeniber dem jeweiligen Staat zu splren. Zusatzlich
kommt es durch fehlende Professionalitat bei den Ein-
satzen der Streitkrafte zu Menschenrechtsverletzungen
gegenUber der Zivilbevélkerung, was die Kritik am Staat

verstarkt. Im Mai 2018 haben malische Soldat_innen,
die im Rahmen der G5-Sahel operierten, laut VN zwolf
Zivilist_innen willktrlich auf einem Marktplatz als Rache-
aktion erschossen. Dies zeigt die Notwendigkeit einer
schnellen Umsetzung des Human Rights Compliance
Framework innerhalb der G5-Sahel, der eine bessere
Umsetzung und Uberwachung der Menschenrechte in-
nerhalb der G5-Sahel-Truppen garantieren soll.

Um diese Regionen jedoch langfristig enger an den Staat
zu binden, braucht es das Vertrauen der Bevélkerung,
insbesondere in seine Fahigkeiten, Grundbedurfnisse
zu befriedigen. Hier kann die Sahel-Allianz eine wich-



tige Lucke schlieBen. Reine Kampfeinsdtze im Kampf
gegen Terrorismus und organisierte Kriminalitat werden
die Region nicht stabilisieren; vielmehr bedarf es eines
Entwicklungsplans, der auf den Ausbau der Landwirt-
schaft, die Schaffung von Arbeitsplatzen fur die Vielzahl
junger Menschen und staatlichen Dienstleistungen wie
Wasserversorgung und Zugang zu Elektrizitat sowie auf
medizinische Versorgung setzt.

Ziel verfehlt

Insgesamt ist die Bilanz eher erntichternd: Die Entwick-
lungsagenda der G5-Sahel stockt und rund ein Jahr nach
dem Start der FC-G5S ist die Truppe trotz Fortschritten
und einiger Einsatze nur sehr bedingt einsatzbereit. Viel-
mehr besteht weiterhin eine groBe Abhangigkeit von
der Unterstltzung durch die franzosische Operation
Barkhane und anderen militarischen Akteuren. Ein Ende
der Abhdngigkeit ist vorerst nicht in Sicht. Auch im Ent-
wicklungsbereich ist bisher wenig erreicht worden; die
Stabilitat in den Grenzregionen hat sich daher auch nicht
verbessert.

Viele Koche, aber kein
gemeinsames Rezept

Fur eine langfristige und nachhaltige Stabilisierung der
Sahelregion mussen folgende Punkte beachtet werden:

1. Es bedarf einer umfassenden Strategie zur Stabilisie-
rung der Sahelregion, die nicht nur auf militarische
Elemente setzt, wie es derzeit die G5-Sahel favorisiert.
Die AU sollte in ihrem Ansinnen unterstttzt werden,
ebenjenen umfassenden Ansatz umzusetzen, der so-
wohl polizeiliche und zivile Instrumente einschlief3t
als auch — basierend auf dem Nouakchott-Prozess' —
mehr Staaten umfasst. Rein militarische Ansatze fur
oft politische Herausforderungen werden keine L&-
sungen fur tieferliegende Konfliktursachen liefern. Die
Einbindung der G5-Sahel in den APSA-Kontext, und
damit indirekt auch in die ECOWAS, ist wichtig fur ei-
nen multidimensionalen Ansatz bei der Stabilisierung
des Sahel.

1. Der Nouakchott-Prozess wird von Algerien geftihrt, aber unter dem
Dach der AU, und soll die Sicherheitskooperation von elf Staaten in West-
afrika verbessern.

2. Die Uberlappenden Mitgliedschaften in den verschie-
denen Regionalorganisationen und Sicherheitsstruk-
turen in Westafrika konnten mittel- bis langfristig zu
Problemen fuhren. Bei knappen Ressourcen wird es
einen Verteilungskonflikt bei gleichzeitig divergieren-
den Interessen innerhalb der Staaten geben —je nach
Bedeutung fur die eigene Politik mag die politische
Aufmerksamkeit mehr Richtung ECOWAS oder G5-
Sahel gehen.? Gleichzeitig sind zentrale Akteure, wie
Algerien, weder Mitglied in der ECOWAS noch in
der G5-Sahel. Europaische Politik sollte daher starker
unterstltzen, dass basierend auf der Absichtserkla-
rung beider Organisationen Synergieeffekte systema-
tisch genutzt werden, mehr politische Koordinierung
stattfindet und die ECOWAS mit ihren zivilen Instru-
menten eine starkere Rolle bei der Stabilisierung der
Sahelregion spielt.

Auch wenn die ECOWAS aufgrund verschiedener Li-
mitierungen nicht erfolgreich in den Konflikt interve-
nieren konnte, ist es weiterhin eine relevante und im
innerafrikanischen Vergleich sehr gut funktionierende
Regionalorganisation, deren Unterstitzung wichtig
fur die regionale Stabilitat und regional akzeptierte
Losungen ist. G5-Sahel und andere Ad-hoc-Koalitio-
nen werden die APSA nicht ersetzen; vielmehr bedarf
es einer strategischen Diskussion dartber, wie ver-
schiedene Konzepte starker ineinandergreifen kon-
nen und welche Rolle die AU spielt. Im Mittelpunkt
mussen Fragen der Legitimitat und Legalitat stehen.

3. Die Entwicklungsagenda der Sahel-Allianz muss
konzeptionell starker in die Aktivitdten der G5-Sahel
eingebettet werden. Bis heute ist die Sahel-Allianz
eine Sammlung von Entwicklungsprojekten, die nur
bedingt auf die Agenda der G5-Sahel abgestimmt ist.
Fur die Grenzregionen, in denen die FC-G5S operiert,
braucht es mehr Entwicklungskonzepte, um diese
fragilen Gebiete zeitnah, langfristig und nachhaltig
zu stabilisieren. Zwar existiert zusehends eine Einbin-
dung der fragilen Grenzregionen in Aktivitaten der
Gebernationen, allerdings bleibt fraglich, wie sehr
dies mit der G5-Sahel abgestimmt ist. Militarische L6-
sungen, wie sie G5-Sahel derzeit offensichtlich prafe-
riert, werden in diesen Regionen kaum mehr Staat-
lichkeit fordern. Vielmehr braucht es den politischen

2. Dartiber hinaus gibt es beispielsweise noch die MNTJF und CEMOC.
Derzeit scheint es zwischen Benin, Togo und Burkina Faso Uberlegungen
zu geben, eine neue Organisation zu grinden.



Willen der Regierungen, Angebote zu schaffen, um
die Gemeinden vor Ort in das politische System zu
integrieren. Gleichzeitig kénnte eine starke entwick-
lungspolitische Aufmerksamkeit auf die G5-Sahel die
Rolle der ECOWAS als Organisation der wirtschaft-
lichen Kooperation und der regionalen Integration
schwachen.

. Die EU und die Bundesregierung sollten ein regionales
Lernen unter der Fhrung der ECOWAS férdern. Die
MNJTF ist in der heutigen Phase erfolgreicher als zu
Beginn der Operation, weil sie gezielter lokale Gemein-
den Uber eine zivile Komponente einbindet, klare stra-
tegische und taktische Ziele definiert sowie die Ope-
rationsfahigkeit entlang der Grenzregionen verbessert
hat. Die G5-Sahel hat hingegen noch keine Strategie,
wie zivile Instrumente und lokale Gemeinden starker
eingebunden werden konnen. Dazu mdissen auch
Menschenrechtsverletzungen durch Sicherheitskrafte
streng verfolgt und unterbunden werden. Dies ist fur
den Erfolg — also die Stabilisierung der Region — un-
abdingbare Voraussetzung. Die ECOWAS kann mit
ihrer zivilen Komponente der ECOWAS Standby Force
ebenfalls einen Beitrag zur nachhaltigen Stabilisierung
jenseits von Mali liefern. Weiterhin sollte die Bundes-
regierung die AU bei einer besseren Verankerung der
Ad-hoc-Koalitionen in die APSA unterstitzen. Damit
kénnte auch das ownership gestarkt werden.

. Eine ganze Reihe von Akteuren spielt eine wichtige Rol-
le in Mali und der Sahelregion. Manche Beobachter_in-
nen sprechen hier bereits von einem security traffic

Jam, gewissermaBen einem Stau von Sicherheitsansat-
zen. lhre engere Vernetzung ist eine wichtige Voraus-
setzung fur eine langfristige Losung der komplexen
Konflikte nicht nur in Mali, sondern in der gesamten
Region. ECOWAS wird diese Rolle nur bedingt tber-
nehmen koénnen; zu stark sind die Vorbehalte etwa bei
Staaten wie Mauretanien, dem Tschad und Algerien —
allesamt keine Mitglieder der Organisation.

Frankreich hat mit der Intervention in Mali seinen Sta-
tus in der Region untermauert und seine militarische
Prasenz ausgebaut, insbesondere durch die Anti-Ter-
rormission Barkhane seit August 2014. Auf lange Sicht
wird Frankreich die Geschicke der Region mitgestal-
ten, auch wenn Paris in weiten Teilen der Bevolkerung
eher kritisch gesehen wird. Die Regierung in Paris
hatte maBgeblichen Anteil daran, dass die afrikanisch
geflihrte Eingreiftruppe in eine VN-Mission Uberfuhrt
wurde. Allerdings gibt es seitens Algeriens starke Vor-
behalte gegentber Frankreichs Politik im Sahel.

Die AU genieBt durchaus Vertrauen in der Region und
wadre somit der geeignetere Akteur. Der Nouakchott-
Prozess, in dem sich zahlreiche Staaten Westafrikas
unter der Fihrung der AU zusammengeschlossen ha-
ben, ist eine mogliche Plattform, um die Akteure in
der Region wieder starker miteinander zu vernetzen.
Doch auch die AU wird es alleine kaum schaffen; sie
benétigt die politische und finanzielle Unterstiitzung
durch internationale Partner. Entscheidend wird hier-
bei jedoch ein gemeinsames Rezept fur die Zukunft
afrikanischer Sicherheitsstrukturen sein.
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