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B Trotz der Bekenntnisse zu den Sustainable Development Goals und dem Pariser
Klimaabkommen beruhen die Wirtschaftsansatze der Mehrheit der lateinamerika-
nischen Lander noch immer auf einer nicht nachhaltigen Einbettung in die Welt-
wirtschaft. Vor dem Hintergrund schwacher und teils korrupter staatlicher Institutio-
nen zementieren diese die strukturelle Ungleichheit, verhindern den Aufbau lokaler
Wertschépfungsketten und erhéhen das soziale und 6kologische Konfliktpotenzial
in den betroffenen Gebieten.

B Eine Uberwindung der extraktiven Industrien im Rohstoff-, Energie- und Agrarsektor
durch eine Diversifizierung der Wirtschaftsstrukturen kann dabei nur ein Schritt in
Richtung einer sozialeren und ¢kologischeren Zukunft sein. Denn fiir sozial-6kologi-
sche Transformationen bedarf es mehr als nur einer Diversifizierung der Produktions-
strukturen mit Schaffung von neuen und guten Arbeitsplatzen entlang von lokalen
oder regionalen Wertschopfungsketten. Im lateinamerikanischen wie auch anderen
Kontexten bedarf es gesellschaftspolitischer Veranderungen, die den Bruch mit wei-
ten Teilen der nationalen Eliten und deren im Kern neoliberalen bzw. klientelistischen
Politiken erfordern.

B Sowohl im Rahmen von Handelsabkommen, aber auch in ihrer vermeintlichen Rolle
als Vorreiter einer globalen Energiewende missen die deutsche Bundesregierung
und die EU ihrer Verantwortung gerecht werden.



1. Einleitung

Mit der Verabschiedung der nachhaltigen Entwicklungszie-
le und des Pariser Klimaabkommens im Jahr 2015 konnte
die Weltgemeinschaft wichtige Grundsteine fur die Trans-
formation der globalen Wirtschaft hin zu kohlenstoffar-
men, ressourcenschonenden und sozial inklusiven Wirt-
schaftssystemen legen. Doch nicht nur in Deutschland ist
der Graben zwischen den Bekenntnissen auf internatio-
naler Ebene und den tatsachlichen politischen Entschei-
dungen im nationalen Kontext groB. Auch die lateiname-
rikanischen Lander, die allesamt das Pariser Abkommen
ratifiziert haben, stehen vor eklatanten Herausforderun-
gen. Denn die politische Okonomie in den Rentensektoren
bremst die Weichenstellung fir eine nachhaltige Zukunft
weiterhin aus. Koharente und langfristig angelegte Politi-
ken, wie man sie teilweise in den Energiesektoren Costa
Ricas und Uruguays oder noch deutlich umfangreicher im
Rahmen der Agenda 2030 der Wirtschaftskommission fur
Lateinamerika (CEPAL) findet, sind Mangelware.

Trotz eines graduellen Rickgangs der Armut in Latein-
amerika haben die verschiedenen Entwicklungsansatze in
der Region die soziobkonomischen Gesellschaftsstruktu-
ren und damit die strukturelle Ungleichheit weiter repro-
duziert. Wahrend sich die Rentendkonomien der Region
konsolidieren, sind die sozialen, territorialen und 6kologi-
schen Spannungen gewachsen. Will man eine langfristig
tragfdhige und nachhaltige Entwicklung Lateinamerikas
beférdern, braucht es Politikansatze, die die wirtschafts-
liberalen Entwicklungsparadigmen infrage stellen, reale
Alternativen formulieren und die vorhandenen Potenzia-
le fur soziale und 6kologische Transformationen im loka-
len, nationalen und regionalen Kontext aufzeigen. Ahn-
lich wie in den deutschen Braunkohlegebieten stellt sich
auch in Lateinamerika die Frage des Umgangs mit natdr-
lichen Rohstoffen, deren Umweltfolgekosten bei Produk-
tion und Konsum nicht in den Preisen unserer Waren und
Guter berucksichtigt werden, wenngleich die Auswirkun-
gen, etwa bei den CO,-Emissionen auf den Klimawandel,
fatale Folgen fir den gesamten Planeten haben.

2. Lateinamerikanische Entwicklungspfade
und globale Wertschépfungsketten

Trotz ihrer Unterschiedlichkeit teilen die Volkswirtschaf-
ten der Region drei strukturelle Merkmale: 1.) eine schwa-
che Einbindung der Exportsektoren in die heimische Wirt-

schaft; 2.) die Existenz vom Exportsektor losgel6ster klei-
nerer, mittlerer und teilweise groBer Industrien fur den
heimischen Markt; und 3.) das Nebeneinander von ver-
meintlich »ruckstéandigen« Sektoren in landlichen und
urbanen Raumen, die traditionellen Praktiken und infor-
mellen Wirtschaftsformen folgen. Vor dem Hintergrund
schwacher interner Markte wurde die Reprimarisierung
der Volkswirtschaften — auch bekannt als »Consenso de
los Commodities« (Svampa 2012) — neben der Abhan-
gigkeit billiger und geringqualifizierter Arbeitskrafte zu
einem wesentlichen Merkmal Lateinamerikas (Calix Ro-
driguez 2016).

Diese strukturellen Charakteristika gehen zurtick auf
vier wesentliche Ansatze, die die wirtschaftliche Ent-
wicklung in den Landern und Subregionen Lateiname-
rikas und deren weltwirtschaftliche Einbindung Utber
verschiedene Dekaden in unterschiedlichem Ausmal
gepragt haben. Erstens der auf der klassischen Wirt-
schaftstheorie beruhende Export von Primargutern — al-
len voran Agrargitern und mineralischen Rohstoffen —
gegen Ende des 19. Jahrhunderts (1870-1910); zwei-
tens der Ansatz der Importsubstitution zu Beginn der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts, der eine limitier-
te Modernisierung und Diversifizierung der Volkswirt-
schaften ermdglichte; drittens der Neoliberalismus seit
den 1980er- und 1990er-Jahren, der sich u.a. vor dem
Hintergrund der Schuldenkrisen durchsetzte und Latein-
amerikas einseitiger Einbettung in globale Wertschop-
fungsketten mit allen Konsequenzen den Weg ebnete;
und viertens die postneoliberalen Regierungen, die An-
fang und Mitte der 2000er-Jahre in Argentinien, Boli-
vien, Ecuador und Venezuela an die Macht kamen und
u.a. als wesentliches Merkmal die Renten des Rohstoff-
sektors durch Umverteilungsprogramme zur Armutsbe-
kdmpfung einsetzten.

Wie schon angedeutet, gingen die neoliberalen und
postneoliberalen Entwicklungsansatze mit der Verande-
rung der globalen Produktionsstrukturen einher. In den
vergangenen Dekaden erfuhr die Weltwirtschaft eine
Umstrukturierung, die die Organisation von Wertschop-
fungsketten nachhaltig veranderte, indem Abbau- und
Produktionsstandorte entlang unterschiedlicher Kriteri-
en von transnationalen Unternehmen (TNCs) neu und
flexibel bestimmt wurden.! Die TNCs kontrollieren mitt-

1. Dazu zahlen unter anderem der Zugang zu billigen Arbeitskraften, der
Zugang zu natirlichen Ressourcen, die Verfugbarkeit von Technologie
und die Néhe zu Absatzmarkten.



lerweile 80 Prozent des Welthandels durch ihre eigenen
Wertschopfungsketten und Abhangigkeiten in den Zu-
lieferstrukturen (Kreimerman 2018).

Mit der Herausbildung der globalen Wertschépfungs-
ketten haben sich in Lateinamerika die schwache Indus-
trialisierung und die geringe Diversifizierung der Pro-
duktion weiter verfestigt. Die Industrie blieb wenig in-
tegriert, wahrend sich die Abhangigkeit vom Export, al-
len voran von Nahrungsmitteln und Rohstoffen, in den
letzten beiden Dekaden verstarkte (Schmidtke 2018).
Gleichzeitig konnte der eklatante Technologiertickstand
der Region bis heute nicht aufgeholt werden. Trotz
leichter Fortschritte in der Ausbildung und Forschung
in Landern wie Argentinien, Brasilien, Chile und Mexi-
ko ist die Region im internationalen Vergleich in Bezug
auf Technologie und Innovationen schwach aufgestellt
(ICTSD/GII 2018).

Auch das Wachstum der Industrieproduktion in der Re-
gion betrug lediglich 1,4 Prozent, wahrend der globale
Durchschnitt bei drei Prozent lag. Vor allem in Mexiko
und Brasilien, den am starksten industrialisierten Landern
der Region, war die Industrieproduktion in den letzten
Jahren rucklaufig (Kreimerman 2018). Obwohl die Direk-
tinvestitionen der TNCs in die Region stiegen, reduzierte
sich der Anteil der Investitionen in Produktionen mittle-
rer und héherer Technologien. Demgegeniber stieg der
Investitionsanteil am Abbau und der Erstverarbeitung
von Rohstoffen an. Dieser Fluss der Investitionen macht
deutlich, dass internationale Finanzstréme eine wichtige
Rolle bei der Entwicklung von Industrien spielen. Ange-
sichts der asymmetrischen Machtverteilung im interna-
tionalen Geflige, der Dominanz globaler Finanzinvesto-
ren und der Macht multinationaler Unternehmen haben
die bestehenden Handelsstrukturen — sei es in Form von
bilateralen, plurilateralen oder multilateralen Abkommen
— die Handlungsspielrdume flr nationale Politiken einge-
schrankt (Ventura-Dias 2017). Die Verfestigung der glo-
balen Wertschopfungsketten, die aktuellen Bemuhun-
gen Chinas, sich als Standort fur die Entwicklung techno-
logisch hoherwertiger Produkte und Guter zu etablieren
sowie die Politik der USA, ihre heimischen TNCs zu schiit-
zen, hat die ohnehin schwache Ausgangslage fur eine Di-
versifizierung der Wirtschaftsstrukturen in Lateinamerika
weiterhin erschwert.

In weiten Teilen Lateinamerikas wurde darUber hinaus
vonseiten der Politik (zu) wenig getan, um dem globa-

len Trend der Herausbildung globaler Wertschépfungs-
ketten und des internationalen Rohstoffbooms der letz-
ten zwei Jahrzehnte Einhalt zu gebieten. Im Gegenteil:
Die Ungleichverteilung der Einkommen verhinderte, dass
sich interne Markte entwickeln konnten, wahrend nied-
rige Steuersdtze? die Abhangigkeit von anderen Ein-
nahmequellen erhohten.? Zu einfach war die Ausbeu-
te der Rohstoffe fur die nationalen Eliten, zu schnell
und unkompliziert flossen die Anteile an den Gewin-
nen der internationalen Investoren in die Staatshaushal-
te, zu schwach und anfallig fur Korruption oder politi-
sche Manipulation waren die Institutionen zur Aufsicht
und Regulierung. Und zu dominant waren die neolibera-
len Narrative eines verkirzten Wachstumsdenkens, des-
sen Wohlstandsversprechen sich trotz steigender Welt-
marktpreise und einer konstanten Nachfrage nur fur oh-
nehin bessergestellte Bevolkerungsteile erfullten, wéh-
rend sich die sozialen und 6kologischen Spannungen
weiter verstarkten.

3. Die Bedeutung naturlicher Ressourcen
fur die Volkwirtschaften Lateinamerikas

Der Anfang der 1990er-Jahre einsetzende Rohstoffboom
verfestigte in Lateinamerika das auf Ungleichheit und
Ausbeutung naturlicher Rohstoffe gebaute Wirtschafts-
modell. Der Abbau mineralischer Rohstoffe und die For-
derung fossiler Brennstoffe wie Kohle, Erdol und Gas
sowie der Anbau von Monokulturen erfuhren seit den
neunziger Jahren eine nicht gekannte Intensivierung. So
stiegen die Investitionen in den Tagebau von circa einer
Milliarde US-Dollar zu Beginn der 1990er-Jahre auf knapp
20 Milliarden US-Dollar im Jahr 2012. Nach dem Preisver-
fall bei den Rohstoffpreisen seit 2013 betrug die Investi-
tionssumme 2016 noch immer fast sieben Milliarden US-
Dollar (José de Echave 2018).

Lateinamerika |6ste Nordamerika als Hauptinvestiti-
onsziel ab: 2016 flossen 28 Prozent der globalen Berg-
bauinvestitionen in den Subkontinent; 80 Prozent da-

2. Im Durchschnitt lagen die direkten und indirekten Steuern im Jahr
2013 bei 20,6 Prozent.

3. Eine Ausnahme bildete Brasilien unter Lula. Seit 2004 folgte das Land
verschiedenen Entwicklungsplénen, die auf einen Strukturwandel durch
Industrie und Technologiepolitiken abzielten, aber trotz ihrer erfolgrei-
chen Umsetzung laut CEPAL nicht die notwendige Dynamik entfalten
konnten, um einen Strukturwandel herbeizufihren. Noch 2016 beschei-
nigte die CEPAL Brasilien, Argentinien und Chile eine frihzeitige Dein-
dustrialisierung (CEPAL 2016).



von gingen nach Mexiko, Brasilien, Peru und Chile. Zum
Vergleich: Kanada und die USA vereinten im Jahr 2016
21 Prozent der globalen Investitionen; jeweils 13 Pro-
zent flossen nach Afrika und Ozeanien sowie elf Pro-
zent nach Asien. Allein im Zeitraum zwischen 2008 und
2016 wuchs die Erdolforderung um 6,4 Prozent. Inzwi-
schen gehen knapp 50 Prozent des in der Region ge-
forderten Erdols in den Export. Zwar zahlt Lateinameri-
ka weltweit noch nicht zu den groBen Gasproduzenten,
doch auch hier verzeichnete die Region zwischen 2008
und 2016 einen Anstieg von 22 Prozent (José de Echa-
ve 2018).

Dabei unterscheiden sich die Politikansatze in der Region
nicht in der Frage, ob und wie naturliche Ressourcen ab-
gebaut werden sollen, sondern vor allem im Umgang mit
den Einnahmen: Wahrend Kolumbien, Peru, Mexiko und
Panama den Rohstoffabbau weiterhin kaum einer Regu-
lation unterwarfen, erhdhten Argentinien, Bolivien, Bra-
silien, Ecuador, El Salvador, Uruguay und Venezuela die
staatliche Kontrolle Uber die extraktiven Renten und ver-
teilten diese Uber Sozialprogramme um. Der Kontinent
erfuhr unabhangig von der politischen Couleur der je-
weiligen Regierung eine Ausweitung des (neo-)extrak-
tivistischen Wirtschaftsmodells. So lag der Anteil von
Rohstoffexporten am BIP in der Region 2010 bei durch-
schnittlich 9,2 Prozent (0,8 Prozent in Brasilien und 26,2
Prozent in Bolivien), der Anteil an den Exporten bei 46,9
Prozent (10,55 Prozent in Argentinien und 91,4 Prozent
in Venezuela) und der Anteil der Einnahmen im Durch-
schnitt bei 24,5 Prozent (3,8 Prozent in Brasilien und 42,7
Prozent in Ecuador) (Echave 2018).* Lediglich in Brasili-
en ist die Bedeutung, zumindest im Verhaltnis zur Wirt-
schaftsleistung, tUberschaubar.

Der Preisverfall nach dem vorlaufigen Ende des soge-
nannten »Super Ciclo« (2003-2012) bedeutete keines-
wegs ein Ende des Rohstoffbooms in der Region. Im Ge-
genteil: Er hat den Raubbau noch beschleunigt. Aller-
dings kam es infolgedessen auch zu Handelsdefiziten
und FiskaleinbuBen und damit auch zu politischen Ver-
werfungen. So hat der freie Fall des Erddlpreises auf den
Weltmarkten seit 2013 nicht nur die politische und wirt-
schaftliche Krise in Venezuela verscharft, sondern fuhrte
auch in Mexiko zu drastischen Haushaltskirzungen von
ca. 30 Prozent durch Einnahmeausfalle im staatlichen OI-
konzern Petroleos Mexicanos (PEMEX).

4.Vqgl. auch Schmidtke et al. (2018).

4. Die Grenzen des Extraktivismus
und neue Konflikte

Trotz des Ruickgangs der Investitionen geht auch die ter-
ritoriale Expansion des Abbaus von naturlichen Rohstof-
fen im lateinamerikanischen Kontext weiter; immer ab-
gelegenere und bisweilen auch geschutzte Regionen
sind betroffen. Die wirtschaftspolitischen Entwicklungs-
ansatze fuhren noch immer zu einer Ausweitung der ex-
traktiven Grenzen in unterschiedlichen Auspragungen:
der Ausbeute von Ol im offenen Meer, in Gletschern,
Naturreservaten und indigenen Territorien; dem industri-
ellen Abbau von Schiefergas und Bitumen; dem offenen
Tagebergbau; dem agroindustriellen Anbau von Mono-
kulturen und gentechnisch veranderten Pflanzen und
Biokraftstoffen, etwa in Brasilien und Paraguay, sowie
der Privatisierung von Wasser und anderen sogenannten
Umweltdienstleistungen in der gesamten Region.

Angesichts der niedrigeren Preise verabschiedeten Re-
gierungen Gesetze und Dekrete zur Flexibilisierung
von Umweltstandards und Ausschreibungen von vor-
mals geschltzten Gebieten, um die finanziellen Einbu-
Ben durch eine Ausweitung der Aktivitdten aufzufan-
gen. Mit der Ausweitung der extraktiven Industrien und
deren primarer Nutzung als unverarbeitete Rohstoffe
fur den Export wurden jedoch neue Konflikte geschaf-
fen, die haufiger und heftiger in der gesamten Region
zum Vorschein treten. Lagen bis zur ersten Halfte der
1990er-Jahre vor allem Fragen der Arbeitsstandards im
Umfeld von Berg- und Tagebau im Kern der Konflik-
te, so verzeichnet die Region seit den spaten neunziger
Jahren Konflikte um die betroffenen Territorien selbst
und deren Nutzung, ausgelést durch die Bedrohung
der lokalen Okosysteme und Bevolkerungen durch die
Rohstoffausbeute. Die Schwache der Institutionen, die
Nichteinhaltung von Normen oder die Deregulierung
zugunsten von Rohstofffirmen hatten hdufig toxische
Konsequenzen.

Das mit der Verschiebung der extraktiven Grenzen stei-
gende Konfliktpotenzial spiegelt sich auch in anderen
Bereichen wider: Allein im Agrarsektor verfligen ein Pro-
zent der groBten Finca-Besitzer_innen in Lateinamerika
Uber 50 Prozent der landwirtschaftlichen Anbauflachen,
in Peru, Chile, Paraguay gar deutlich Gber 70 Prozent
(Svampa 2018). So verstarkt die Konzentration von Land
in den Handen Weniger haufig die sozialen Disparitaten,
wahrend Monokulturen das ¢kologische Gleichgewicht



gefdhrden, in dem sie u.a. die Erosion von Boden und
die Abholzung von Regenwaldern beférdern.

Sowohl beim Abbau fossiler Rohstoffe als auch bei Stau-
dammprojekten zur Produktion von Wasserkraft sind Um-
weltschaden, soziale und ©konomische Konflikte sowie
mitunter Menschenrechtsverletzungen in den betroffenen
Gebieten ein bekanntes Phanomen. Gleichwohl wird etwa
das hei3 umstrittene Fracking besonders in Landern mit
groBem Gasvorkommen wie Argentinien, Mexiko, Brasili-
en und Chile vorangetrieben und mitunter von staatlicher
Seite subventioniert. Eine wachsende Zahl von sozialen
Bewegungen, die sich gegen Energie-GroBprojekte aller
Art wenden, ist zudem Ausdruck des Konfliktpotenzials in
den Energiesektoren und spiegelt die mangelnde demo-
kratische Teilhabe in den betroffenen Territorien wider. In
diesem Sinne zeigen Konflikte im Umfeld von GroBprojek-
ten im Bereich der Windkraft, wie sie etwa in Oaxaca und
Yucatan in Mexiko auftreten, die eklatanten Schwéachen
der staatlichen Institutionen bei den Genehmigungsver-
fahren, der Regulierung und der Begleitung solcher Pro-
jekte. Mit den wachsenden Widerstanden steigen auch
die Verletzungen von Menschenrechten: 60 Prozent der
weltweiten Morde an Umweltaktivist_innen im Jahr 2016
wurden in Lateinamerika verUbt (Global Witness 2017).

Die Konflikte wirken sich dabei stérker als zuvor auf die
politischen Debatten in den jeweiligen Landern aus. So
mussten u.a. Teile der Regierung Ollanta Humalas in Peru
wegen des Konflikts um die Conga-Mine zuriicktreten.
Auch die mit den Konflikten einhergehenden Vertrau-
ensverluste der linkspopulistischen Regierungen um den
Yasuni-Nationalpark in Ecuador und das TIPNIS-Natur-
schutzgebiet in Bolivien sind emblematisch fur die Rolle
und Bedeutung, die der Rohstoffsektor in den letzten De-
kaden eingenommen hat. Megaprojekte wie der 2016 von
der Regierung in Caracas beschlossene »Arco Minero«
(Minenbogen), der das sudliche Venezuela zwischen Ko-
lumbien und Guyana und somit zwolf Prozent des natio-
nalen Territoriums umfasst, welches zu 70 Prozent mit tro-
pischen Regenwaldern bedeckt ist, verdeutlichen die Not-
wendigkeit postextraktivistischer Entwicklungsansatze.

Solange der Extraktivismus® als Wirtschaftsansatz in sei-
ner jetzigen Form Bestand hat und die lokalen und nati-

5. Eduardo Gudynas (2015) definiert Extraktivismus als »besondere Form
der Extraktion von naturlichen Rohstoffen, die sich durch 1.) die geforderten
Mengen, 2.) die Umweltbelastung (intensidad ambiental) des Abbaus und
3.) das Ziel der geforderten Rohstoffe, namlich den Export, charakterisiert.

onalen Institutionen nicht den Willen oder die Fahigkei-
ten aufweisen, das Konfliktpotenzial durch klare Regu-
lierungen zu reduzieren, die Bevolkerungen zu schitzen
und in bestehende oder kinftige Projekte entsprechend
den internationalen Standards, wie etwa der ILO-Kon-
vention 169, einzubinden sowie gleichzeitig die Oko-
systeme in ihren naturlichen Funktionen nicht zu beein-
trachtigen, wird das race to the bottom um die gerings-
ten Standards und damit auch die Konfliktspirale weiter-
hin zunehmen.

Ein Umdenken, wie es vor allem aus den betroffenen
Gebieten, von indigenen Volkern, einer immer besser or-
ganisierten und vernetzten Zivilgesellschaft sowie Um-
welt- und okofeministischen Bewegungen angemahnt
wird, ist unabdingbar.

5. Wege zu sozial-6kologischen
Transformationen

Zwar bilden natdrliche Ressourcen eine wichtige Grund-
lage fur die Exportwirtschaft, heimische Eliten und inter-
nationale Investoren und ermdoglichen gleichzeitig den
billigen und subventionierten Konsum von fossilen Ener-
gien, jedoch verhindert die bisherige Fokussierung der
Entwicklungsansatze auf die Exportmérkte den Aufbau
lokaler Wertschopfungsketten und qualifizierter Arbeits-
platze. Im Rahmen des technologischen Wandels, also
von Automatisierung, Robotisierung und Digitalisierung,
prognostizieren CEPAL und OECD fur Lateinamerika ei-
nen Wegfall von Arbeitsplatzen vor allem in produzie-
renden Industrien, in der Verwaltung und dem Bergbau
(Dirksen 2018). Die Uberwindung der wenig arbeitsin-
tensiven Rentendkonomien und der Aufbau von nach-
haltigen Wertschopfungsketten werden daher umso
wichtiger, da die aktuellen Wirtschaftssysteme die un-
gleichen Macht-, Vermdgens- und Einkommensverhalt-
nisse, die hohe Konfliktivitat und die fatalen 6kologi-
schen Auswirkungen verfestigen.

Damit die Lander Lateinamerikas Schritte hin zu einer
sozial-okologischen Transformation gehen konnen,
muss der Kontinent die ausgetretenen Entwicklungs-
pfade verlassen und seine Einbettung in globale Wert-
schopfungsketten verandern. Dazu bedarf es u.a. ei-
ner Industriepolitik, die die lokale und regionale Wert-
schopfung starkt und damit globale Abhdngigkeiten
verringert, wahrend sie den Aufbau nachhaltiger Indus-



trien vorantreibt. Eine Uberwindung der extraktiven In-
dustrien im Rohstoff-, Energie- und Agrarsektor durch
eine Diversifizierung der Wirtschaftsstrukturen kann
dabei nur ein Schritt in Richtung einer sozialeren und
okologischeren Zukunft sein. Denn fur sozial-tkologi-
sche Transformationen bedarf es mehr als nur einer Di-
versifizierung der Produktionsstrukturen mit Schaffung
von neuen und guten Arbeitsplatzen entlang von loka-
len oder regionalen Wertschdopfungsketten. Vielmehr
handelt es sich sowohl im lateinamerikanischen als auch
in anderen Kontexten um gesellschaftspolitische Veran-
derungen, die den Bruch mit weiten Teilen der natio-
nalen Eliten und deren im Kern neoliberalen bzw. kli-
entelistischen Politiken sowie die Redefinition sozialer
Beziehungen erfordert. Fur eine Transformation ent-
lang sozialer und 6kologischer Leitlinien mussen die na-
tionalen Eliten die verklrzten Wachstumslogiken verlas-
sen. Denn angesichts der planetarischen und 6kologi-
schen Grenzen sowie der strukturellen Ungleichheiten,
die sich mit den extraktivistischen Entwicklungsansat-
zen verstarken, massen traditionelle Sektoren wie etwa
die fossilen Industrien schrumpfen und neue, alternative
Sektoren wachsen.®

Dem Status quo mussen langfristige gesellschaftliche
Ziele entgegengesetzt werden, die den sozialen Reali-
taten der Gesellschaften und den 6kologischen Gren-
zen gerecht werden. Neben der Umstrukturierung der
Wirtschaftssektoren entlang von Kriterien der Konsis-
tenz, Effizienz und Suffizienz — z. B. im Energiesektor der
Wandel hin zu Erneuerbaren Energien, die Steigerung
der Energieeffizienz sowie die Reduktion des absoluten
Energiekonsums —, einer Entkoppelung von Wachstum
und Energieverbrauch sowie der Internalisierung von
Umweltfolgekosten mussen neue Wege fur eine Agen-
da der sozialen Inklusion in Lateinamerika und dartber
hinaus gefunden werden. Denn Veranderungen in den
Produktionsstrukturen allein bedeuten nicht automa-
tisch Verbesserungen in der Verteilung von Wohlstand,
der Schaffung von Zugangen und der Uberwindung von
Ungleichheiten.

So mussen auch Fragen der Gleichberechtigung und
Geschlechtergerechtigkeit neu gestellt werden, etwa
indem die Pflegewirtschaft in ihrer sozialen und wirt-
schaftlichen Bedeutung anerkannt wird und soziale Si-

6. Vgl. Rockstrom et al. (2009); http://www.stockholmresilience.org/re-
search/planetary-boundaries.html.

cherungssysteme so gestaltet werden, dass sie struk-
turelle Diskriminierung von Frauen abbauen. Weiterhin
gilt es, die offentlichen Dienstleistungen so zu gestal-
ten, dass sie einen sozial-okologischen Gesellschafts-
wandel foérdern. So kénnten unter anderem Investitio-
nen in die hdufig schlecht ausgestatteten 6ffentlichen
Bildungs- und Gesundheitssysteme die soziale Spaltung
verringern, sofern sie der Reproduktion der Zweiklassen-
gesellschaft entgegenwirken. Zudem konnten nachhal-
tige Mobilitatskonzepte im 6ffentlichen Nahverkehr An-
reize zum Verzicht auf PKWs bieten und so die tUber-
bordenden Verkehrsaufkommen in Lateinamerikas mitt-
leren und groBen Stadten und damit die Okobilanz und
Lebensqualitat verbessern. Dies sind nur einige Beispie-
le fur Ansatzpunkte abseits von klassischen Wirtschafts-
sektoren, die eine Starkung der Institutionen und Rechts-
staatlichkeit, der Transparenz und Beteiligungsmechanis-
men bedingen.

Gleichwohl weisen die politischen Prioritaten und Kon-
junkturen in vielen Landern dhnlich wie in Deutschland
in eine andere — oder ob ihrer Visionslosigkeit in gar kei-
ne — Richtung. Auch fehlen die institutionellen Kapazita-
ten zur Umsetzung der internationalen Verpflichtungen.
Solange politische Akteure jedweder Couleur kurzfris-
tigen, wirtschaftlichen und klientelistischen Interessen
den Vorrang geben sowie die schwachen Institutionen
fr ebenjene Interessen instrumentalisiert werden, sind
wirkliche Fortschritte und Anreize vonseiten der Politik
nicht zu erwarten.

Gefangen in neoliberalen Denkmustern haben es sozia-
listische und sozialdemokratische Parteien diesseits wie
jenseits des Atlantiks noch nicht vermocht, die konstru-
ierten Gegensatze zwischen sozialen und 6kologischen
Zielsetzungen zu Uberwinden und ihren kurzfristigen,
konjunkturellen und machtpolitischen Ambitionen lang-
fristige, ganzheitliche Visionen entgegenzusetzen. Dabei
kdnnte sich der notwendige Paradigmenwechsel gerade
auch aus den kritischen und alternativen Ansatzen aus
Lateinamerika speisen. Eine plurale, soziale und solida-
rische Wirtschaft, die neben Marktmechanismen auch
anderen Wirtschaftsformen Rechnung tragt, die Aner-
kennung der Rechte der Natur, wie sie in den Verfas-
sungen Boliviens und Ecuadors vorkommt, sowie 6ko-
feministische, anti-patriarchale und postextraktivistische
Ansatze ricken Sichtweisen in den Vordergrund, die die
Zentralitat einer auf bloBem Wirtschaftswachstum ba-
sierenden Wohlstandsdefinition infrage stellen.



6. Die Verantwortung deutscher und
europaischer AuBenwirtschafts- und
Entwicklungspolitik

Angesichts der globalen Struktur der Wertschopfungs-
ketten, von denen auch deutsche und europdische Un-
ternehmen und Konsument_innen profitieren, und der
Bekenntnisse der Bundesregierung zum Pariser Abkom-
men und den Sustainable Development Goals mussen
auch die deutschen bzw. europaischen Entwicklungs-
und AuBenwirtschaftspolitiken ihrer Verantwortung ge-
recht werden. So durfen Handelsabkommen nicht nur
die wirtschaftlichen Interessen aufgreifen, sondern mas-
sen auch als Instrument zur Starkung von Umwelt- und
Sozialstandards herangezogen werden. Doch leider ver-
folgt die deutsche und européische Politik noch immer
einen Ansatz der zahnlosen Tiger.

Obwohl die EU mittlerweile Kapitel zu Trade and Susta-
inable Development (TSD) in ihren Handelsabkommen
vorsieht, bleiben diese weiterhin ohne wirkliche Sank-
tionsmaoglichkeiten. Anders als bei klassischen Handels-
fragen existieren zudem keine vergleichbaren Streit-
schlichtungsverfahren. Vor allem die deutsche Bundes-
regierung hat sich in der Diskussion zur Umsetzung der
TSD-Kapitel nicht als Vorreiter positioniert (Simon 2017).
Die Verweise in den EU-Abkommen auf die Einhaltung
internationaler Standards, wie etwa der [LO-Konvention
169, kénnen Uber die beschrankte Wirkung kaum hin-
wegtduschen.” Denn weder die Ratifizierung noch die
Lippenbekenntnisse der Regierungen konnten bisher
gewabhrleisten, dass Konventionen und Normen Anwen-
dung finden oder so umgesetzt werden, dass sie die Teil-
habe der betroffenen Bevolkerung sicherstellen. Zwar
bilden Initiativen wie die Extractive Industries Transpa-
rency Initiative (EITI) zur Férderung der Transparenz im
Rohstoffsektor Fortschritte in der internationalen Zu-
sammenarbeit, doch bleibt deren Wirkung angesichts
der strukturellen Probleme begrenzt.

Den ungleichen Krafteverhaltnissen zwischen den lo-
kalen Bevolkerungen auf der einen und den konvergie-
renden Interessen von nationalen Eliten, groBen TNCs
und den wirtschaftsstarken EU-Staaten auf der anderen
Seite kénnen sie nicht entgegenwirken. So laufen Han-

7.Vgl. EU-Factsheet (2018); http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-
18-1447_de.htm.

delsabkommen Gefahr, die wenig nachhaltige Einbet-
tung Lateinamerikas in die internationalen Wertschop-
fungsketten zu verfestigen, gerade wenn sie auf die
Ungleichgewichte abzielen. Im Kontext von strukturel-
ler Ungleichheit zementieren sich somit ausbeuterische
Wirtschafts- und Gesellschaftsstrukturen sowie imperi-
ale Lebensweisen®, wahrend nationale Eliten und groBe
internationale Unternehmen profitieren. Insbesondere
die Handelsbeziehungen im Agrar- und Rohstoffbereich
stehen den globalen Klima- und Nachhaltigkeitszielen in
diesem Sinne entgegen.

Zum anderen durfen die deutsche Bundesregierung und
die Gewerkschaften die eigenen klimapolitischen Ver-
pflichtungen nicht weiter aufweichen. Bereits jetzt wer-
den die Ruckschritte der deutschen Position, etwa bei
der Streichung verbindlicher Ziele zur Reduktion der CO,-
Emissionen im Klimaschutzplan 2050 oder das Nichtein-
halten der fur 2020 formulierten Reduktionsziele, wahr-
genommen. Die deutsche Politik liefert damit vor allem
denjenigen Argumente, die dem Status quo verpflichtet
sind, und konterkariert die wenigen und zaghaften An-
strengungen, Ansatze und Diskurse, die in den Landern
Lateinamerikas vorhanden sind.

Erst wenn die positiven Aspekte etwa einer dezentralen
Energiewende, einer Verkehrswende hin zu neuen und
nachhaltigen Mobilitatskonzepten und einer agro-6ko-
logischen Agrarwende in Industrielandern wie Deutsch-
land sichtbar werden, lassen sich auch die Eliten in den
Landern Lateinamerikas fur strukturelle Anderungen ge-
winnen. Das riesige Potenzial der Region etwa im Be-
reich der Erneuerbaren Energien®, aber auch im Ver-
kehrssektor bietet viele Ansatzpunkte fur eine AuBen-
wirtschaftspolitik, die den gemeinsamen globalen Zielen
zutraglich ware und die lokale Wertschopfung starken
waurde. Jenseits der technischen Machbarkeit riicken da-
bei gerade in den Landern mittlerer Einkommen Vertei-
lungsfragen, Zugange und Kosten ebenso wie Fragen
der Transparenz, Beteiligung und der 6ffentlichen Kont-
rolle in den Mittelpunkt — Themen, die eine sozialdemo-
kratische Politik weder auf nationaler noch auf internati-
onaler Ebene ausblenden darf.

8. Vgl. Brandt/Wissen (2017).

9. Laut der Interamerikanischen Entwicklungsbank (BID) verftgt Latein-
amerika Uber ein Potenzial an Erneuerbaren Energien, das die prognos-
tizierten Strombedarfe der Region fur 2050 um ein 22-faches Ubersteigt
(BID 2013).
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