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Die Alianza del Pacifico

Ein »neuer Motor« flr die Entwicklung Lateinamerikas?
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Mit der Alianza del Pacifico ist in Lateinamerika ein neuer Wirtschaftsblock entstan-
den, der eine Bevolkerung von ca. 210 Millionen, ein Bruttosozialprodukt von ca.
zwei Billionen US-Dollar und ein Handelsvolumen von gut 500 Milliarden US-Dollar
umfasst. Die Allianz ist aber auch ein weiterer Beleg fiir die Neuausrichtung Latein-
amerikas auf Asien und den Pazifikraum.

War das Integrationsgeschehen in Lateinamerika in den letzten Jahren von progres-
siven Regierungen dominiert, so sind in der Alianza del Pacifico Regierungen vereint,
die wirtschaftspolitisch eher einen neoliberalen Weg einschlagen. Mit der Abwen-
dung von der bisher verfolgten politischen Akzentsetzung markiert die Allianz daher
eine Ruckkehr zu Freihandel und AuBenwirtschaftsoffnung.

Vor diesem Hintergrund sehen Beobachter_innen die Gefahr einer politischen und
wirtschaftlichen Fragmentierung in Lateinamerika und einer neuen Rivalitat zwi-
schen den wichtigsten regionalen Volkswirtschaften Brasilien und Mexiko.



Zu Beginn des 21. Jahrhunderts hat Lateinamerika eine
neue Integrationsphase erlebt, in der wirtschaftliche
AuBenoffnung und Freihandel ihre Zentralitat verloren
haben. Impulsoren dieses sogenannten neuen Regio-
nalismus waren vor allem linksorientierte Regierungen,
die ab 2000 das politische Geschehen in Lateinameri-
ka zu pragen begannen. Dieser neue Regionalismus
Lateinamerikas ist weniger wirtschaftlicher denn politi-
scher Natur. Da er sich vom Paradigma des Washington
Consensus emanzipiert hat, wird er auch postliberaler
Regionalismus genannt. Ziel sind vor allem politische
Konzertation und Dialog. Die Union Stidamerikanischer
Nationen (UNASUR) mit ihrer klaren politischen Mission
ist das Paradebeispiel dieses neuen Regionalismus, bei
dem Brasilien der dominierende Akteur ist.

Als eine Konsequenz der verstarkten Akzentuierung
politischer Ziele erwies sich jedoch die anhaltende Stag-
nation des intraregionalen Handels in Lateinamerika,
der auch in seiner besten Phase nie Uber 20 Prozent des
gesamten AuBBenhandels hinausgegangen ist. Dabei gilt
der Gemeinsame Markt Stidamerikas (Mercosur) immer
noch als das wichtigste wirtschaftliche Integrationspro-
jekt. Allerdings hat er zuletzt sichtbar an Dynamik einge-
buBt. Offene Fragen mit Blick auf seine weitere Zukunft
stellen sich vor allem durch die Zunahme intraregionaler
Handelshemmnisse und protektionistischer Tendenzen.
Auch der wirtschaftliche Boom, den die stidamerikani-
schen Staaten in den letzten Jahren erlebt haben, lasst
sich kaum mit den in Gang befindlichen Integrationspro-
jekten in Verbindung bringen.

Die Alianza del Pacifico — eine Rickkehr
zu wirtschaftlichen Integrationszielen

Als eine Konsequenz der Stagnation des intraregionalen
Handels und des Bedeutungsverlusts von Handelszielen
in der neuen Integrationsorientierung haben sich mit
Chile, Kolumbien, Mexiko und Peru vier stark auBen-
wirtschaftlich orientierte Lander zur Pazifikallianz — der
Alianza del Pacifico (AP) — zusammengeschlossen. Mit
der Unterzeichnung eines Rahmenabkommens wurde
am 6. Juni 2012 in Antofagasta/Chile der Grundstein fur
die Schaffung eines Integrations- und Freihandelsraums
gelegt, der eine Bevolkerung von ca. 210 Millionen, ein
BSP von ca. zwei Billionen US-Dollar und ein Handels-
volumen von gut 500 Milliarden US-Dollar umfasst. Die
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Lander der Pazifikallianz vereinigen 34 Prozent des BIP
Lateinamerikas auf sich, 50 Prozent der Exporte und 48
Prozent des Handels der Region. Sie exportieren fast
doppelt so viel wie die Lander des Mercosur. Gemein-
sam stellen sie die neuntgroBte Wirtschaft und die siebt-
groBte Exportmacht der Welt dar.

Beide lateinamerikanischen OECD-Mitgliedslander, Chi-
le und Mexiko, gehoren der AP an. Mexiko ist mit 115
Millionen Einwohner_innen, einem BIP von 1.177 Milli-
arden US-Dollar und einem Handelsvolumen von 350
Milliarden US-Dollar das weitaus groBte Mitgliedsland
der Allianz. Dagegen kommen seine drei Partnerlander
zusammen lediglich auf ein BIP von 836 Milliarden US-
Dollar und ein AuBenhandelsvolumen von 184 Milliar-
den US-Dollar.

Anlasslich des 7. Gipfeltreffens der Allianz, das Ende Mai
im kolumbianischen Cali stattfand, betonte Kolumbiens
AuBenministerin Maria Angela Holguin, dass die AP
mehr sein wolle als ein Freihandelsvertrag; es gehe um
eine weiterzielende Integration. Gleichwohl stehen als
unmittelbare Ziele der freie Verkehr von Gitern, Dienst-
leistungen, Kapital und Personen im Zentrum. Wichtigs-
tes Ergebnis des Gipfeltreffens in Cali war dann auch
die Vereinbarung, dass ab 1.7.2013 nur noch fiir zehn
Prozent der ausgetauschten Waren Zoll zu entrichten
ist. In Verhandlung befinden sich zudem ein Investiti-
onsschutzabkommen, die Abstimmung von Ursprungs-
regeln sowie eine Vereinbarung Uber 6ffentliche Be-
schaffungen. Daneben strebt die Allianz an, sich in eine
politische und wirtschaftliche Plattform zu verwandeln,
von der aus sie sich weltweit aufstellt, insbesondere ge-
gendber Asien und dem Pazifikraum.

Vor dem Hintergrund des klaren Bekenntnisses zum
Freihandel feierten Medien wie The Economist und E/
Pais die AP schon als »neuen Motor« der Entwicklung
Lateinamerikas. Die entschlossenen Schritte hin zum
Freihandel und zum freien Personenverkehr markierten
einen Wendepunkt in der lateinamerikanischen Integra-
tionsgeschichte. Auf jeden Fall signalisiert die AP eine
Gewichtsverschiebung im lateinamerikanischen Integra-
tionsgeschehen und in der AuBenorientierung der Re-
gion.



Starken und Schwachen
der Pazifikallianz

Zu den Besonderheiten der Pazifikallianz gehort, dass
sie Regionen Ubergreifenden Charakter hat, insofern ihr
Mexiko und Lander aus Stidamerika angehéren. Mit Cos-
ta Rica und Panama befinden sich zwei zentralamerika-
nische Lander im Aufnahmeprozess bzw. in der Warte-
schleife fur eine Aufnahme. Dazu haben inzwischen eine
ganze Reihe weiterer Lander Beobachterstatus, darunter
mit Uruguay und Paraguay zwei Mercosur-Mitgliedslan-
der und mit Ecuador auch ein Land der Bolivarianischen
Allianz fir Amerika (ALBA). Ebenfalls Beobachterstatus
besitzen Guatemala, El Salvador, Honduras, die Domi-
nikanische Republik sowie als nicht lateinamerikanische
Lander Australien, Neuseeland, Japan, Spanien, Portu-
gal, Frankreich und Kanada, das zudem bereits einen
Antrag auf Vollmitgliedschaft gestellt hat.

Die AP zeichnet bislang enormer politischer Wille und
Tatkraft aus. So wurden neben der Vereinbarung zur
Zollreduktion die Entscheidungen getroffen, den Visa-
zwang zwischen den Mitgliedslandern aufzuheben und
gemeinsame diplomatische Vertretungen in Ghana, Sin-
gapur und Vietnam einzurichten. Mittelfristig wird die
Schaffung eines Visa Alianza del Pacifico angestrebt, das
dhnlich dem Schengen-Visum Personen aus Drittlandern
das freie Reisen innerhalb der Landergemeinschaft der
Allianz erlauben soll. Auf den Weg gebracht wurde au-
Berdem die Einrichtung eines Parlamento de la Alianza
del Pacifico, in das jedes Mitgliedsland zehn Abgeordne-
te seines nationalen Parlaments entsenden wird.

Die mexikanische AuBenpolitikexpertin Olga Pellicer er-
innerte jedoch jingst an eine der zentralen objektiven
Schwierigkeiten fur das neue Integrationsprojekt. Dem-
nach wiegt die geographische Distanz zwischen den
vier Mitgliedslandern auch deshalb schwer, weil die Ver-
kehrsinfrastruktur zwischen diesen kaum entwickelt ist
(Pellicer 2013). Daruber hinaus startet das Projekt von
einer sehr schwachen Basis an Handelsbeziehungen. Im
Falle Mexikos hat der Handel mit den Allianzpartnern
zuletzt zwar zugenommen, jedoch machten die Exporte
in die Partnerlander 2011 gerade mal 2,57 Prozent der
mexikanischen Gesamtausfuhren aus, die Importe gar
nur ein Prozent der Gesamteinfuhren. Der beachtliche
Anteil der Allianz am internationalen Handel wird vor
allem von Mexiko getragen, allerdings konzentriert sich
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dessen AuBenhandel bislang vor allem auf den Norden
des Kontinents, nicht auf den Stden.

Die AP versteht sich als ein auf die asiatischen Markte
ausgerichteter Handelsblock. Gleichwohl stellen sich die
extraregionalen Beziehungen der vier Mitgliedslander
derzeit noch sehr ungleich dar. Wahrend Chile und Peru
bereits Gber gut entwickelte politische und wirtschaft-
liche Beziehungen zu Asien, insbesondere China verfu-
gen, stehen Kolumbien und Mexiko in dieser Hinsicht
noch am Anfang. Mexiko ist gerade erst dabei, nach
Jahren der Vernachlassigung wieder eine konstruktive
Gesprachsbasis mit China aufzubauen.

Entwicklungsmotor oder Spalter?

Viele Beobachter_innen befiirchten, dass die Pazifikal-
lianz weniger als Motor der lateinamerikanischen Ent-
wicklung und Integration wirke, denn zu einer Frag-
mentierung oder gar Spaltung in der Region beitrage.
Waéhrend der Mercosur von progressiven Regierungen
dominiert wird, vereinen sich in der AP Regierungen, die
wirtschaftspolitisch mehr neoliberal orientiert sind. So
wird immer wieder unterstrichen, dass die Allianz mit
ihrer starken Betonung des Freihandels und der auBen-
wirtschaftlichen Orientierung ein Gegengewicht zum
Mercosur mit seiner starker binnenwirtschaftlichen Per-
spektive und seinen protektionistischen Tendenzen bil-
de. Kritiker_innen sehen in der AP einen »neoliberalen
Clubg, der versuche einen »neoliberalen Schutzschild«
gegen die lateinamerikanischen Staaten aufzurichten,
die sich vom Neoliberalismus abgewandt hatten und
ein alternatives Entwicklungsprojekt verfolgten. Die AP
schire so die Rivalitat in der Region und vor allem zwi-
schen Mexiko und Brasilien.

Richtig ist sicher, dass die AP nicht zuletzt eine Reaktion
darauf ist, dass Brasilien als lateinamerikanische Regio-
nalmacht in den Augen vieler Beobachter_innen zu we-
nig Anstrengungen unternommen hat, um Differenzen
mit anderen lateinamerikanischen Staaten, vor allem in
der Handelspolitik, auszugleichen. Der ehemalige boli-
vianische Prasident Carlos D. Mesa macht gar eine von
Brasilien ausgehende Tendenz der »Stdamerikanisie-
rung« Lateinamerikas aus, die den wirtschaftlichen In-
teressen von Landern wie Mexiko entgegenlaufe (Mesa
2013).



Anders als die Mercosur-Staaten traten die AP-Staaten
beim Gipfeltreffen der Europaischen Union mit der Ge-
meinschaft der Lateinamerikanischen und Karibischen
Staaten (CELAC) im Januar 2013 geschlossen auf und
warben mit dem Hinweis auf Rechtssicherheit fur aus-
ldndische Unternehmen explizit fir mehr europaische
Investitionen (Gratius/Nolte 2013). Die AP teilt mit der
Europaischen Union die Praferenz fir »offene Markte«
—was ihr Sympathie und Interesse in europaischen Wirt-
schaftskreisen sichert.! Alle vier Grundungsmitglieder
haben Freihandelsabkommen mit der EU unterzeichnet;
dartber hinaus haben sie auch Handelsabkommen mit
den USA und Kanada, ein Faktor, der sie im Verhaltnis
zum Mercosur in eine glnstigere Position fur Exporte in
diese Lander bringt.

Neuausrichtung Lateinamerikas auf
Asien und den Pazifikraum

Die AP ist ein weiteres deutliches Zeichen fir die Neu-
ausrichtung Lateinamerikas auf Asien und den Pazifik-
raum. In den letzten Jahren hat Asien die Europdische
Union auf den dritten Platz der wichtigsten Exportre-
gionen verdrangt. Chiles Exporte gehen inzwischen zu
fast 50 Prozent in den asiatischen und pazifischen Raum,
dagegen sind die Exporte in die EU in der letzten Dekade
von gut 25 Prozent auf knapp Uber 17 Prozent gefallen;
die in die USA von 16,5 auf unter zehn Prozent. Im Falle
Perus geht gut ein Viertel der Exporte nach Asien und
in den Pazifikraum; die in die USA und die EU sind hin-
gegen jeweils unter einen Anteil von 20 Prozent gesun-
ken. Fur beide Lander ist China mittlerweile wichtigstes
Ziel ihrer Exporte. Fir Mexiko und Kolumbien ist diese
Tendenz noch nicht so stark zu beobachten; in beiden
Féllen dominieren noch die Exporte in die USA. Gleich-
wohl hat auch fur diese Lander der Handel mit Asien
zugenommen, der mit den USA und der EU dagegen
abgenommen. Fur alle vier Lander ist China inzwischen
das zweitwichtigste Importland.

Vor diesem Hintergrund ist es nicht Uberraschend, dass
drei der vier Mitgliedslander der Pazifikallianz zu den elf
Landern gehoren, die seit 2010 — unter Fihrung der USA
— Verhandlungen Uber ein transpazifisches Handelsab-
kommen, das sogenannte Trans-Pacific Partnership Ag-

1. Thema des Lateinamerika-Tags der deutschen Wirtschaft Anfang No-
vember 2013 in Hamburg werden die »gemeinsamen Werte« sein, die
Deutschland mit der Pazifikallianz verbindet.
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reement (TPP) fihren. Das TPP ist ein Zusammenschluss
von Landern der Pazifikzone (Australien, Brunei, Kana-
da, Chile, Malaysia, Mexiko, Neuseeland, Peru, Singapur,
USA, Vietnam), das sich die Schaffung einer neuen Frei-
handelszone zum Ziel gesetzt hat, mit einem Markt von
gut 650 Millionen Menschen. Dieser wiirde 30 Prozent
des globalen BIP und 25 Prozent des globalen Handels
reprasentieren. Chile, Peru und Mexiko sind zudem seit
den 1990er Jahren Mitglied in Asiatisch-Pazifischen
Wirtschaftsgemeinschaft (APEC).

Folgen fir die internationale Wett-
bewerbsposition Lateinamerikas

Ungeachtet der neuen Ausrichtung auf Asien und den
Pazifikraum bleibt als Hauptanliegen der lateinameri-
kanischen Integrationsprojekte — seien es der Mercosur
oder die Alianza del Pacifico — die Starkung der interna-
tionalen Wettbewerbsposition der Region. Eine offene
Frage in diesem Zusammenhang ist, ob sie zur Starkung
des intraregionalen Handels in Lateinamerika beitragen
oder diesen eher behindern. Der intraregionale Handel
Lateinamerikas ist im Vergleich zu anderen Wirtschafts-
regionen wie der EU, NAFTA oder ASEAN mit 20 Prozent
sehr niedrig. Dies ist umso problematischer als — wie
Analysen der UN-Wirtschaftskommission fur Lateiname-
rika (CEPAL) unterstreichen — gerade von der Férderung
des intraregionalen Handels wichtige Impulse fur die Ein-
bindung in globale Wertschopfungsketten und die Star-
kung der regionalen Wettbewerbsfahigkeit zu erwarten
sind (Rosales 2013).

Der Schlussel fur eine wirkliche lateinamerikanische Wirt-
schaftsintegration liegt nach Ansicht von CEPAL-Expert_
innen vor allem in einer Vertiefung der Wirtschaftsbezie-
hungen zwischen den beiden groBen Volkswirtschaften
der Region: Brasilien und Mexiko. Beide gehdren nicht
nur Integrationsprojekten mit unterschiedlichen Charak-
teristiken an (Mercosur vs. Pazifikallianz), sondern unter-
halten auch nur schwach entwickelte bilaterale Handels-
beziehungen: Mexiko macht lediglich 1,5 Prozent der
brasilianischen Exporte aus und 2,3 Prozent der Importe;
Brasilien wiederum steht nur fur 1,4 Prozent der mexi-
kanischen Exporte und 1,3 Prozent seiner Importe. Eine
Wirtschaftsallianz zwischen Brasilien und Mexiko wére
ein wirkungsvollerer Motor fir die wirtschaftliche Ent-
wicklung Lateinamerikas als konkurrierende Integrati-
onsprojekte. Wenig deutet im Moment aber darauf hin,
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dass aus den beiden lateinamerikanischen Rivalen bald Referenz zu Brasilien bzw. ein bilaterales Handelsabkom-
Alliierte werden. Im jungst verabschiedeten Nationalen men, wie es in den letzten Jahren wiederholt diskutiert
Entwicklungsplan Mexikos, in dem das Land u. a. seine wurde.

neue auBenpolitische Rolle definiert, findet sich keinerlei
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