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Die gegenwartige Iranpolitik der EU erreicht ihre Ziele nicht. Weder im Nukleardos-
sier noch bei Menschenrechtsfragen konnten bisher Ergebnisse im Sinne der EU
erreicht werden. DarUber hinaus bleibt die EU eine Antwort auf die geostrategische
Frage schuldig, wie sie sich in der Zukunft ihre Beziehungen zur einer der wichtigs-
ten Regionalmachte im Nahen und Mittleren Osten vorstellt. Eine Fortsetzung des
konfrontativen Ansatzes in der Iranpolitik droht in einem Militdrschlag zu minden,
der unkalkulierbare Konsequenzen fir die Region, Europa und die Welt hatte. Die
bisherige Politik der EU gegenlber Iran sollte deshalb Gberdacht und die Potenziale
eines kooperativen Ansatzes erdrtert werden.

Die vorliegende Analyse wahlt dafur den Energiesektor, der sich besonders fur eine
Kooperation anbietet, da ein Engagement von EU und Iran hier langfristig angelegt
ware. Im Laufe der Analyse wird deutlich, dass gemeinsame energiepolitische und
wirtschaftliche Interessen eine solide Basis fir eine Energiepartnerschaft der EU mit
Iran darstellen. Wahrend die EU in naher Zukunft ihre Erdgasimporte steigern muss
und die iranischen Erdgasreserven die weltweit zweitgréBten sind, kann Iran bei der
dringend notwendigen Uberholung seiner Erdél- und Erdgas-Infrastruktur enorm
von europdischen Technologien und Investments profitieren. Auch beim Ausbau er-
neuerbarer Energien sowie der Steigerung der Energieeffizienz kann europaisches
Know-how Iran zugutekommen.

Eingebettet in eine Politik der Kooperation kénnten die europdaisch-iranischen Bezie-
hungen von einer Energiepartnerschaft profitieren. Mit Beziehungen in unterschied-
lichen Politikbereichen, die regelmaBige Gesprachsrunden zur Regel und nicht zur
Ausnahme machen, kdnnte die EU mehr Einfluss auf einen der wichtigsten regio-
nalen Akteure in einer geostrategischen Schlisselregion geltend machen. Dadurch
waurden sich der Iranpolitik der EU mehr Gestaltungsmdglichkeiten er6ffnen — be-
sonders dafir, dass Losungen in zentralen Problemfeldern der européischen Iran-
politik wie dem Nukleardossier oder der Menschenrechtssituation in Iran erarbeitet
werden.
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Vorbemerkung

Die vorliegende Studie ist im Laufe der letzten einein-
halb Jahre entstanden. Mit ihrer Forderung nach einem
grundlegenden Wandel in der Iranpolitik der EU rihrt sie
an einen Themenkomplex, der mit seinen unterschied-
lichen Einzelaspekten sehr kontrovers und nicht selten
auch emotional diskutiert wird.

Als die Autoren mit der Arbeit fur diese Studie began-
nen, war nicht abzusehen, dass sie zu einem Zeitpunkt
wiederaufgenommener und erstmals seit Jahren im po-
sitiven Sinne ergebnisoffener Atomgesprache mit Iran
erscheinen wurde. Auf Beflrworter des auf Sanktionen
und Isolation basierenden Politikansatzes gegendber Iran
wirkt die Studie daher méglicherweise — nicht nur, aber
eventuell besonders — zum jetzigen Zeitpunkt als ein Af-
front gegendber der viel beschworenen Einheit der in-
ternationalen Gemeinschaft in ihrer Haltung gegeniiber
Iran.

Dahingegen erldutert die Studie in einem Ubergeordne-
ten Kontext, warum die Fokussierung und Reduzierung
der europaisch-iranischen Beziehungen auf ihre Konflikt-
themen unzureichend ist, um genau diese zu regeln.

Besonders fur die EU ist die Iranfrage nach wie vor eine
Probe ihrer auBenpolitischen Wirkungskraft und fordert
zugleich eine Definition ihrer Rolle in einer Welt, deren si-
cherheitspolitische Architektur zuklnftig vermehrt auch
von nicht-transatlantischen Biindnissen gepragt wird.

Vor diesem Hintergrund stellt die Studie einen Beitrag
dafur dar,

= zu erdrtern, warum ein kooperativer Ansatz fir die EU
in ihrer Iranpolitik wirkungsvoller ist und politische Ziele
erreichbarer macht,

= die Grunde herauszuarbeiten, warum der Energiesek-
tor und die EnergieauBenpolitik ein geeigneter Politikbe-
reich flr diesen Ansatz darstellen und

= (ber diese Studie hinaus weiter zu denken, was dies
fur die zukunftige EU-AuBenpolitik in geostrategischer
Hinsicht bedeutet.

Eine Frage, die diese Studie nur anreien, aber im vor-
liegenden Rahmen nicht ausfihrlicher bearbeiten kann,
ist, wie viel eigenstandiger oder unabhdngiger von der
transatlantischen Partnerschaft die EU im Hinblick auf
geostrategisch unterschiedliche Ausganspositionen mit
Blick auf Iran und in der Region agieren soll. Das stellt
keinen Appell zu einem Streit in der transatlantischen
Partnerschaft dar, sondern dazu, mit Blick auf jeweilige
geostrategische Schwerpunkte Politik wirkungsvoller ab-
zustimmen und umzusetzen.

Auch geht es nicht darum, Iran frei nach der euro-trans-
atlantisch zentristischen »Zuckerbrot und Peitsche«-Rhe-
torik fur die bisherige Haltung zu »belohnen«, sondern
einen alternativen Ansatz zu formulieren, der den bishe-
rigen, friiher oder spater in die Sackgasse einer militari-
schen Eskalation fuhrenden Sanktions- und Isolationsan-
satz wirkungsvoll ersetzen kann.

Wie in allen Publikationen der Friedrich-Ebert-Stiftung
stellt auch die hier dargelegte Position die Meinung der
Autoren dar und ist nicht notwendigerweise die der
Friedrich-Ebert-Stiftung.

Berlin, im Juni 2012



Einleitung

Der Nahe und Mittlere Osten ist vielerorts im Umbruch
und ganze Politikansatze der EU werden neu Uberdacht.
Ein guter Zeitpunkt, den Blick dabei auch auf die EU-
Iranpolitik zu lenken, eine der wichtigsten auBenpo-
litischen »Baustellen« in der Region. Die EU kann hier,
so eine der Hauptaussagen dieser Analyse, wesentlich
mehr erreichen als bisher und hat noch lange nicht alle
Potenziale ausgeschopft. Dazu musste sie jedoch ihren
Politikansatz grundsatzlich Uberdenken. Wahrend offi-
ziell verkiindet wird, die EU suche Verhandlungen mit
Iran, scheint die europaische Iranpolitik in der Praxis von
Konfrontation gepragt. Sanktionen sind zum Hauptinst-
rument geworden. Dabei geht es mittlerweile keinesfalls
mehr nur darum, »gezielt« gegen das Nuklearprogramm
vorzugehen. Das im Januar 2012 beschlossene OI-Em-
bargo zielt offenbar darauf, die gesamte Wirtschaft Irans
zu lahmen. GroBbritannien machte zudem deutlich, dass
es einen US-gefuhrten Militarschlag gegen iranische Nu-
klearanlagen aktiv unterstiitzen wirde.?

Diese Politik aber fihrt seit Jahren nicht zum Ziel, die
Konflikte mit Iran beizulegen. Iran halt weiterhin unver-
mindert an seinem Atomprogramm fest und auch bei
Menschenrechtsfragen kann die europaische Politik kei-
ne Fortschritte aufzeigen. Dies wirft fir die Iranpolitik
der EU gleichzeitig auch noch eine viel grundlegendere
Frage auf: Wie ist mit Regionalmachten umzugehen, die
sicherheitspolitisch unabhangig vom Westen agieren
und mitunter von der transatlantischen Agenda abwei-
chende Interessen verfolgen?

Die vorliegende Studie macht dafiir einen Vorschlag
und erdrtert die Potenziale eines alternativen Ansatzes
einer interessengeleiteten, kooperativen Politik gegen-
Uber Iran, die sowohl geostrategische Grundsatzfragen
als auch Schltsselbereiche der EU-Politik wie nukleare
Nichtverbreitung und Menschenrechte im Blick hat. Der
Energiebereich steht in der Studie im Fokus, weil er in
besonderem MaBe fur eine Kooperation interessant er-
scheint: Eine Zusammenarbeit macht ein langfristiges
Engagement beider Seiten erforderlich und kénnte so
wechselseitige Abhangigkeiten schaffen, die das Kon-

1. Die Autoren danken Marcel Viétor, Behrooz Abdolvand und Almut
Moller fur ihre wichtigen Kommentare und Anregungen fur diese Studie.

2. Guardian, UK military steps up plans for Iran attack amid fresh nuclear
fears, 2.11.2011, <http://www.guardian.co.uk/world/2011/nov/02/uk-
military-iran-attack-nuclear> (aufgerufen am 23.2.2012).

fliktpotenzial zwischen der EU und Iran reduzieren und
eine stabilere Basis fur Gesprache und Verhandlungen
Uber strittige Themen darstellen.

1. Kooperation statt Konfrontation: Ein
notwendiger Wandel in der Iranpolitik

Mit dem Verabschieden des Ol-Embargos der EU gegen
Iran im Januar 2012 stellt sich eindringlicher denn je die
Frage nach den Zielen der europdischen Iranpolitik. Zur
Begriindung des Embargos sagte der deutsche AuBBenmi-
nister Guido Westerwelle: »Wir kbnnen nicht akzeptieren,
dass der Iran nach der Atombombe greift.«> Die Hohe
Vertreterin der EU fur AuBen- und Sicherheitspolitik, Ca-
therine Ashton, gab zu Protokoll, dass die Sanktionen Iran
an den Verhandlungstisch zuriickbringen sollen.* Zusatz-
lich ist die Verbesserung der Menschenrechtssituation in
Iran erklartes Ziel der europdaischen Politik und trug eben-
so zur Sanktionierung Irans bei wie das Nukleardossier.®

Uber das Atomprogramm und die Menschenrechtsfra-
ge hinausgehend muss die europaische Iranpolitik aber
auch zwangsweise eine viel grundsatzlichere Frage be-
antworten. In einer Zeit, in der das internationale Sys-
tem zunehmend multipolarer wird, entwickelt sich Iran
zur Regionalmacht in einer der geostrategisch bedeu-
tendsten Regionen der Welt. Fir die EU stellt sich auch
in dieser Region die Frage, wie mit Regionalmachten
umzugehen ist, die vom Westen unabhdngig und még-
licherweise von der europaischen oder transatlantischen
Agenda abweichende Interessen verfolgen.

Die EU hat offenbar ihre teils eigenstandige Iranpolitik
aufgegeben und folgt seit einigen Jahren der von den
USA gepragten Losung, mit immer neuen Ultimaten und
Sanktionen Iran mehr und mehr unter Druck zu setzen,
wahrend die M&glichkeit eines Militarschlags gegen das

3. Handelsblatt, Der Westen erhoht den Druck auf Teheran, 23.1.2012,
<http://www.handelsblatt.com/politik/international/embargo-und-
kriegsschiffe-der-westen-erhoeht-den-druck-auf-teheran/6098650.
html> (aufgerufen am 24.2.2012).

4. Vgl. BBC, Ashton: Sanctions should encourage Iran »to negotiate,
23.1.2012, <http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-16691726>
(aufgerufen am 26.2.2012).

5. Vgl. Council of the European Union, EU reinforces restrictive measures
due to serious human rights violations in Iran, 10.10.2011, <http://www.
teheran.diplo.de/contentblob/3294658/Daten/1641606/EU_Sanktio-
nen_MRVerletzungen_DL.pdf> (aufgerufen am 26.2.2012).



iranische Nuklearprogramm nicht ausgeschlossen wird.®
Eine Atommacht Iran, ob nun mit Atomwaffenfahig-
keit oder einer realen Atombombe, ware de facto wohl
unangreifbar, was wiederum Teheran erlauben wiurde,
seine Regionalmachtstellung aus einer sicheren Position
weiter auszubauen. Der zunehmende iranische Einfluss
in der Region wird in Europa, Israel und in einigen Lan-
dern der arabischen Halbinsel als Bedrohung wahrge-
nommen. Doch kann diese Iran zugesagte Gefahr durch
eine Politik der Konfrontation gebannt werden?

Ein Blick auf die wirtschaftlichen Rahmendaten lasst
Zweifel am Erfolg der europaischen (und transatlan-
tischen) Sanktionspolitik aufkommen. Zwischen dem
Ende des Kriegs mit Irak 1988 und 2009 konnte Iran sein
reales BIP fast verdreifachen. Unter Berlicksichtigung der
Kaufkraftparitat lag das BIP 2009 bei 846 Milliarden US-
Dollar, was Rang 18 in der Welt bedeutete.” Dieses Wirt-
schaftswachstum wurde nahezu ohne Auslandsschul-
den realisiert. Wahrend BRIC-Lander wie Brasilien oder
Russland 2010 Schulden im Ausland in Hohe von 346
beziehungsweise 385 Milliarden US-Dollar hatten, belie-
fen sich Irans Auslandsschulden auf gerade einmal 12,5
Milliarden US-Dollar.® Irans Wirtschafskraft ermoglicht
es dem Land — trotz aller internationalen Sanktionspake-
te — Uber Grenzen hinweg, eine aktive AuBenpolitik zur
Sicherung regionaler Ambitionen zu verfolgen. Dabei
unterstitzt Teheran sowohl schiitische Verblndete wie
beispielsweise die libanesische Hisbollah oder verschie-
dene Gruppen im Irak als auch sunnitische Organisatio-
nen wie die paldstinensische Hamas oder die agyptische
und jordanische Muslimbruderschaft und sichert sich so
Uberproportional Einfluss in der Region.®

6. Siehe die Rede Obamas vor dem American Israeli Public Affairs Com-
mitee (AIPAC) am 4. Marz 2012 <http://www.whitehouse.gov/the-press-
office/2012/03/04/remarks-president-aipac-policy-conference-0> (aufge-
rufen am 7.5.2012).

7. Iranisches BIP in konstanten 2000er US-Dollar: 58,2 Milliarden in 1988;
158,1 Milliarden in 2009. Eigene Berechnung auf der Grundlage von
World Bank, Data, <http://api.worldbank.org/datafiles/IRN_Country_Me-
taData_en_EXCEL.xIs> (aufgerufen am 29.1.2012).

World Bank, World Development Indicators database, 1. Juli 2011
<http://siteresources.worldbank.org/DATASTATISTICS/Resources/GDP_
PPP.pdf> (aufgerufen am 25.1.2012).

8. <http://data.worldbank.org/indicator/DT.DOD.DECT.
CD?display=default> (aufgerufen am 25.1.2012).

9. Zu Iran als Regionalmacht vgl. Robert Baer, The Devil We Know, New
York 2008.

1.1 Eine Alternative zur Sanktionspolitik

Die bisher maBgeblich auf Sanktionen beruhende Iran-
politik der EU hat es weder geschafft, Irans Regional-
machtstreben effektiv zu begrenzen, noch kam sie bei
Problemfeldern wie dem Atomprogramm oder der Men-
schenrechtssituation im Land zu Fortschritten. Ahnliche
Einschatzungen sind auch in den USA zu finden. Fuhren-
de US-Politiker gestehen ein, dass Sanktionen zwar im
okonomischen Sinne wirken, Iran aber weiterhin nicht
von seinem Kurs beim Atomprogramm abbringen. In die-
sem Sinne duBerten sich etwa der frihere CIA-Direktor
und jetzige Verteidigungsminister Leon Panetta oder der
Sicherheitsberater von Prasident Obama, Thomas Doni-
lon.1

Fur die Iranpolitik der EU ist das von Bedeutung, weil mit
dem Ol-Embargo im Grunde alle Méglichkeiten der von
den USA forcierten Sanktionspolitik ausgeschépft sind,
ohne die gewlnschte Anderung in der iranischen Politik
herbeizufihren. So bleiben eigentlich nur zwei Hand-
lungsoptionen: ein Militdrschlag oder ein geanderter Po-
litikansatz, der auf Kooperation setzt. Die wohl in jeder
Hinsicht problematischste Variante ist ein Militarschlag
gegen Iran. Ein solcher wirde fur die gesamte Region
unabsehbare Folgen haben. Iran wirde wohl direkt oder
indirekt gegen Israel und amerikanische Streitkrafte in
Afghanistan und am Persischen Golf Vergeltungsschlage
Uben, die Ol- und Gas-Produktionsstatten US-amerikani-
scher Firmen auf der arabischen Halbinsel ins Visier neh-
men oder sogar die SeestraBe von Hormus blockieren."
Intensitat, Dauer und Folgen eines Krieges gegen Iran
waurden alles in Afghanistan und Irak Gesehene Uberstei-
gen und extremste Belastungen fur die Weltwirtschaft

10. So sagte Leon Panetta: »Will it deter them from their ambitions with
regards to nuclear capability? Probably not.« Vgl. »abc this week«, ‘This
Week’ Transcript: Panetta, 27.06.2010, <http://abcnews.go.com/This-
Week/week-transcript-panetta/story?id=11025299&page=3> (aufgeru-
fen am 04.04.2011). Thomas Donilon stellte fest »the Iranian regime has
not fundamentally altered its behavior.« Vgl. CNN.com, Sanctions fail
to change Iran’s behavior, White House concedes, 22.11.2011, <http:/
edition.cnn.com/2011/11/22/politics/us-iran-sanctions/index.html> (auf-
gerufen am 23.11.2011).

11. Jene Drohung sorgte im Winter 2011/2012 fur ein groBes mediales
Echo. Vgl. Frankfurter Allgemeine, Iranisches Militar bekraftigt Drohun-
gen Teherans, 29.12.2011, <http://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/
strasse-von-hormus-iranisches-militaer-bekraeftigt-drohungen-tehe-
rans-11584036.html> (aufgerufen am 26.2.2012).



erzeugen.”? In diesem Sinne warnte der US-Stratege und
einstige Sicherheitsberater von Jimmy Carter, Zbigniew
Brzezinski, ein Angriff auf Iran ware ein »disaster for us
more than for Israel in the short run, and a fundamental
disaster for Israel in the long run.« Brzezinski vermutet
sogar, die USA warden letztlich in der Folge eines An-
griffs auf Iran sogar aus der Region verdrangt werden.”

Innerhalb Irans hatte ein Militdrschlag zur Folge, dass ra-
dikalere und anti-westliche Elemente gestarkt wirden.
Trotz des gewaltigen Schadens, den ein Angriff auf al-
len Ebenen anrichten wirde, hat ein Militarschlag kaum
Erfolgsaussichten, das Nukleardossier langfristig zu l6sen.
Zwar konnte Irans Nuklearprogramm maéglicherweise um
einige Jahre zuriickgeworfen werden, das Problem waére
damit allerdings trotz der vielfaltigen negativen Konse-
guenzen eines Militarschlags lediglich vertagt und nicht
geldst. Der Ausstieg aus dem Nichtverbreitungsvertrag
wird seit der Uberweisung des Nukleardossiers an den
VN-Sicherheitsrat 2006 alle Jahre wieder im iranischen
Parlament in Erwagung gezogen. Ein Angriff auf die Nu-
klearanlagen bote das beste Argument, diesen Schritt
zu vollziehen. Das Atomprogramm wiirde damit weiter
betrieben und Iran hatte nicht mehr die geringste Ver-
pflichtung, sein Programm gegentber der internationalen
Gemeinschaft transparent zu machen. Ein Militarschlag
gibt Iran zudem das beste Argument, nicht nur nach der
Nuklearwaffenfahigkeit, sondern nach Nuklearwaffen zu
streben und jegliche Kooperation mit der internationalen
Gemeinschaft einzustellen. Nicht zuletzt wéren die euro-
pdisch-iranischen Beziehungen auf lange Sicht zerstort —
mit allen negativen Konsequenzen fir die europaischen
Interessen im strategisch so wichtigen Mittleren Osten.

Aus diesen Griinden sollte ein Militarschlag nicht als Op-
tion in Betracht kommen.

Wenn die EU ihren Einfluss in einer zunehmend multi-
polar werdenden Welt und in einer der geostrategisch
bedeutendsten Regionen wahren will, kommt sie nicht

12. In diesem Sinne duBerte sich etwa Zbigniew Brzezinski: »the price
we'll all pay, based on a massive war, which the Iranians interpret as
being done with our connivance, will be disastrous for us in Afghanis-
tan, in Irag, in the terms of oil, but also in the Middle East more gene-
rally.« Vgl. CNN, Watch GPS: Brzezinski »embarrassed as an American«
by GOP candidates, 24.2.2012, <http://globalpublicsquare.blogs.cnn.
com/2012/02/24/watch-gps-brzezinski-embarrassed-as-an-american-by-
gop-candidates/> (aufgerufen am 26.2.2012).

13.Reuters, IranraidlikelytodraginU.S.and hurtglobaleconomy,5.2.2012,
<http://www.reuters.com/assets/print?aid=USTRE81406320120205>
(aufgerufen am 22.4.2012).

umhin, ihren bisherigen, konfrontativen Politikansatz
zu Uberdenken. Trotz der festgefahrenen Situation im
Atomstreit, der nach wie vor katastrophalen Menschen-
rechtslage in Iran sowie der bewusst provozierenden
Aussagen gegeniiber dem Existenzrecht Israels: Eine
Politik der Kooperation auf der Basis gemeinsamer Inte-
ressen ware geeignet, den festgefahrenen Status quo in
den Beziehungen zum Positiven zu andern.

Eine verstarkte Zusammenarbeit zwischen der EU und
Iran kommt vor allem infrage bezlglich der Bekdmpfung
des internationalen Drogenhandels', der Fluchtlings-
politik™ und der Stabilitat in der Region (besonders in
Afghanistan'® und Irak). Als weitere Anknupfungspunk-
te bieten sich Kooperationen im kulturellen und akade-
mischen Bereich, in der Klimaschutzpolitik und, so eine
Schlussfolgerung dieser Analyse, in besonderem MaBe
auch in der Energiepolitik an.

Der Energiebereich steht im Fokus dieser Analyse, da
eine interessengeleitete, sektorspezifische Zusammen-
arbeit ein langfristiges Engagement beider Seiten er-
fordert. Dieses konnte wechselseitige Abhangigkeiten
schaffen, die langfristig das Konfliktpotenzial reduzieren
und sich positiv auf die Beziehungen zwischen Europa
und Iran auswirken kénnen. Im Zuge einer solchen Ent-
spannung ware dann die Regionalmacht Iran nicht mehr
Kontrahent sondern Partner Europas. Damit ware eine
neue Basis vorhanden, um die Regelung schwieriger
Themen wie das Nuklearprogramm und die Menschen-
rechtslage in Angriff zu nehmen.

Ob sich nun der Energiesektor fir eine Kooperation zwi-
schen EU und Iran anbietet, entscheidet sich vor allem
daran, ob flr beide Seiten energiepolitische Vorteile zu
erwarten sind. Eine Win-Win-Situation ware die beste Vo-
raussetzung fur Kooperation. Dass eine solche Win-Win-
Situation vorliegt, zeigt die Analyse, indem sie strukturelle
Starken und Schwachen des Energiesektors in Iran unter-
sucht, die iranische EnergieauBenpolitik analysiert und
dies schlieBlich mit den energiepolitischen Interessen der

14. Vgl. UNODC, The Globalization of Crime. A transnational Organized
Crime Threat Assessment, 2010, S. 7; INCB, Report 2010, S. 100, <http://
www.incb.org/pdf/annual-report/2010/en/AR_2010_English.pdf>  (auf-
gerufen am 28.04.2011) und UNODC, World Drug Report 2010, Executi-
ve Summary, S. 20, <http://www.unodc.org/documents/wdr/WDR_2010/
World_Drug_Report_2010_lo-res.pdf> (aufgerufen am 28.4.2011).

15. Vgl. Markus Potzel, Iran und der Westen. Chancen fur gemeinsames
Handeln in Afghanistan?, SWP-Studie, Berlin 2010, S. 171.

16. Vgl. Potzel, 2010, S. 12, 23f.



EU an einer Kooperation mit Iran abgleicht. Damit wird es
maoglich, einzuschatzen, wie europaische EnergieauBen-
politik zu kooperativen europaisch-iranischen Beziehun-
gen beitragen kann. Voraussetzung dafir ist die generelle
Bereitschaft auf Seiten Irans zur Kooperation mit der EU,
die — wie im Folgenden deutlich wird — klar erkennbar
und unabhangig vom jeweiligen Prasidenten gegeben ist.

1.2 Iranische AuBenpolitik
und Bereitschaft zur Kooperation

Spatestens seit Ende der 1980er Jahre zeigt sich die ira-
nische AuBenpolitik grundsatzlich pragmatisch, vor allem
wenn es um Teherans Hauptanliegen geht: die Sicherheit
der Islamischen Republik Iran. Hierflr gibt es zahlreiche
Beispiele: Da Teheran gute Beziehungen zu Moskau und
Peking sucht, unterstitzt Iran — anders als es vielleicht von
einem islamisch-revolutiondren Staat zu erwarten ware —
nicht den Kampf der muslimischen Minderheiten im rus-
sischen Kaukasus und in den Westprovinzen Chinas. Zu
sozialistisch-sakularen Staaten in Lateinamerika wie etwa
Kuba oder Venezuela hat Iran bessere Beziehungen als zu
den arabisch-sunnitischen Kénigshausern am Persischen
Golf. Dem nationalen Interesse dienend unterstitzte Iran
Anfang der 1990er Jahre sogar phasenweise das christliche
Armenien im Konflikt mit dem schiitischen Aserbaidschan
um Bergkarabach. Diese Beispiele verdeutlichen, dass es
sich bei Iran um einen Akteur handelt, der trotz Pragung
durch eine revolutionare Idee auBenpolitisch grundsatzlich
im nationalen Interesse pragmatisch agiert. Eine Einschat-
zung, die offenbar von den USA und lIsrael geteilt wird:
General Martin Dempsey, Chef der US-Streitkrafte, stellte
im Februar 2012 fest »we are of the opinion that the Ira-
nian regime is a rational actor«."” Ebenso duBerte sich der
ehemalige Mossad-Chef Meir Dagan im Marz 2012: »The
regime in Iran is a very rational regime.«'® Diese Rationa-
litdt der iranischen Politik ist eine wichtige Voraussetzung
fur jegliche Form von Zusammenarbeit.

Eine Kooperation zwischen der EU und Iran ist daher
grundsatzlich denkbar, unabhangig davon, wer gerade
iranischer Prasident ist. Auch wenn offizielle AuBerun-
gen von Regierungsvertretern oftmals zwiespaltig sind,

17. CNN, Watch GPS: Martin Dempsey on Syria, Iran and China, 17.2.2012,
<http://globalpublicsquare.blogs.cnn.com/2012/02/17/watch-gps-martin-
dempsey-on-syria-iran-and-china/> (aufgerufen am 23.2.2012).

18. CBS News, The Spymaster: Meir Dagan on Iran’s threat, 11.3.2012,
<http://www.cbsnews.com/8301-18560_162-57394904/the-spymaster-
meir-dagan-on-irans-threat> (aufgerufen am 7.4.2012).

hat Iran unvermindert Interesse an Beziehungen zur Eu-
ropdischen Union. Abseits der sehr ambivalenten offi-
ziellen AuBerungen wird dies deutlich, wenn man die
Debatte hiertber innerhalb iranischer Thinktanks be-
trachtet, die auf Konferenzen immer wieder Kooperati-
on in verschiedenen Feldern thematisieren.'

Die in iranischen Thinktanks gefuhrte Diskussion findet in
den iranischen Medien nur sehr geringe Resonanz und
ist daher kaum in der offentlichen Diskussion prasent.
Die komplizierte innenpolitische Dynamik der Islamischen
Republik mit ihren untereinander konkurrierenden politi-
schen Entscheidungsnetzwerken ist der Grund dafir, dass
im offentlichen Diskurs kaum Argumente fir eine Anna-
herung an den Westen (unabhéangig davon ob in Form
der E3+3, nur der EU oder der USA) zirkulieren. Denn im
Fall, dass solche positiven AuBerungen doch fallen, erfolgt
gewohnlich eine entsprechend scharfe Gegenreaktion
der Hardliner-Fraktionen innerhalb der politisch-religitsen
Elite. Iranische AuBenpolitik ist dabei oftmals das Ventil
fur diese innenpolitischen Machtkdmpfe.?® Letztere wer-
den ganz entscheidend durch deutliche 6ffentliche Posi-
tionierungen ausgetragen, um Kritikern in den eigenen
Reihen die Argumente zu nehmen und ihnen die jeweilige
Grenze politischen Spielraums aufzuzeigen.

Doch auch die immer wieder geduBerte Bereitschaft zur
Kooperation?' ist ernst zu nehmen. Dass dieses unter der
gegenwartigen Regierung und besonders unter den sich
zuspitzenden innenpolitischen Machtkampfen schwieri-
ger ist als zuvor, andert nichts an der Tatsache, dass in
Teilen der politischen und akademischen Elite Irans ein
Annaherungsprozess an die EU weiterhin gewiinscht ist.??
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tical and International Studies (IPIS). Siehe auch Roundtable Report, CSR-
SWP Roundtable on Iran-EU Relations and Regional Issues, 19 October
2010, Tehran, in: Iranian Review of Foreign Affairs, Volume 1, 4/2011,
S. 191-210, <http://isrjournals.ir/images/pdf/8-%20Roundtable%20Re-
port.pdf> (aufgerufen am 4.5.2012).

20. Beispiele hierfur sind die Absetzung des vormaligen AuBenministers
Mottaki im Dezember 2010 sowie die Kontroverse um Geheimdienstmi-
nister Moslehi im Frihjahr 2011.
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sure in Iran-India oil payment issue, 26.4.2011, <http:/Avww.mehrnews.
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tent.html> (aufgerufen am 28.4.2011).
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nischen Vize-Wirtschaftsministers Mohammad Reza Farzin, 26.10.2011,
<https://dgap.org/de/node/19501> (aufgerufen am 26.2.2012).



Es ist deshalb fur eine wirksame Iranpolitik entscheidend,
dass die EU mehr als bisher das Gesprach mit Iran sucht.
Dabei kdnnte die EU die politische und religidse Fiihrungse-
lite von den Vorteilen der Kooperation tberzeugen, indem
sie umgehende und konkrete Kooperationsmoglichkeiten
anbietet. Ein solcher Ansatz sollte vor allem in Iran weit-
aus mehr als bisher kommuniziert werden, etwa durch
intensiveren politischen und akademischen Dialog. Mehr
als bisher sollten moéglichst viele Vertreter in Iran, vor allem
aus Politik und Thinktanks, direkt angesprochen werden,
um die Vorteile einer Kooperation Irans mit der Staaten-
gemeinschaft zu unterstreichen. Wichtig ist dabei auch ein
die E3+3 Gesprache begleitender und konstant (d.h. nicht
allein wahrend den E3+3 Gesprachen selber) gefiihrter Di-
alog zwischen Vertreten relevanter Entscheidungsgremien
beider Seiten. Neben dem Obersten Rat fur Nationale Si-
cherheit in Iran sind etwa weitere direkte Kontakte in das
unmittelbare auBenpolitische Beraterumfeld des Revoluti-
onsfuhrers von Bedeutung. Dass ein solches Vorgehen po-
sitiv wirken kann, zeigen die jlungst vorsichtig optimistisch
stimmenden Gesprache Uber das iranische Atomprogramm
im April und Mai 2012, zu denen es jeweils vorab intensive
Vorgesprache auf Stellvertreterebene zwischen den E3+3
und Iran gab.??

Alle Konflikte mit Iran kénnen dabei nicht unmittelbar ge-
|6st, vorerst uniberbriickbar scheinende Wahrnehmungen
(Nahost-Konflikt) nicht unmittelbar zerstreut werden. Ge-
rade deshalb sind mehr Gesprache als bisher Gber verschie-
dene Themen die einzige Alternative. Der 2009 verstorbe-
ne Iran-Experte Johannes Reissner formulierte es einst in
einer bis heute weiterhin uneingeschrankt gultigen Formel:
»Die Gemeinsamkeiten zu aktivieren hieBe nicht, die Diffe-
renzen zu relativieren, sondern eine Basis zu schaffen, von
der aus ihre Bearbeitung erst moglich ist. Amerikanisch for-
muliert: Engagement statt Sanktionen.«?*

2. Der iranische Energiesektor

Der inlandische Energiebedarf Irans stieg im 20. Jahr-
hundert im Zuge eines enormen Wirtschafts- und Bevol-

23. Andreas Ross, Arabellion zum Abendessen, faz.net, 14.4.2012,
<http://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/atomgespraeche-in-is-
tanbul-arabellion-zum-abendessen-11717650.html>  (aufgerufen am
15.4.2012).

24. Johannes Reissner: Stabilitat statt Revolutionsexport. S. 74. Online
Dokumentenpool des Osterreichischen Bundesheers. Quelle: <http:/
www.bmlv.gv.at/pdf_pool/publikationen/03_jb01_33_rei.pdf> (aufgeru-
fen.am 21.10.2011).

kerungswachstums rasant an. Hatte Iran 1900 noch 12
Millionen Einwohner, von denen 20 Prozent in Stadten
lebten, stieg die Bevdlkerungszahl bis zum Jahr 2000
auf 69 Millionen. Die urbane Bevolkerung machte nun-
mehr 66 Prozent der Gesamtbevolkerung aus. Dies ging
mit einer imposanten Infrastrukturentwicklung einher:
Das StraBennetz wuchs von 325 km auf 94.100 km, die
Zahl der Autos von einem (im Jahr 1900 ein Privileg des
Schahs) auf 2,9 Millionen, das Eisenbahnnetz von 12 km
auf 10.000 km und die Produktion von Strom gar von Null
auf 129 Milliarden kWh pro Jahr.?> Wie oben erwahnt hat
sich Irans reales Bruttoinlandsprodukt seit dem Ende des
Iran-Irak-Kriegs 1988 beinahe verdreifacht. Als Begleiter-
scheinung dieser Entwicklung stieg auch der Energiever-
brauch des Landes rasant an, 2010 betrug dieser 212,5
Millionen Tonnen Oleinheit (Mtoe). Irans Energiebedarf
wird zu Uber 98,5 Prozent durch fossile Energietrager ge-
deckt, von denen 2010 Erdol 40,5 Prozent und Erdgas 58
Prozent ausmachten.?® Da seine Kapazitaten zur Forde-
rung und Weiterverarbeitung fossiler Energietrager nicht
ausreichten, um den Inlandsbedarf zu decken, musste
Iran eine Zeit lang zur Befriedigung der heimischen Nach-
frage raffinierte Mineral6lprodukte sowie Erdgas aus dem
Ausland importieren.

Irans fossile Energietrdger spielen nicht nur im Inland
eine groBe Rolle. Sie stehen auch im Fokus der Inter-
essen verschiedener Staaten, fiir die insbesondere Irans
enormes Potenzial im Erdgassektor von Bedeutung ist.
Eine Nutzbarmachung des iranischen Erdgases fiir den
Weltmarkt ist allerdings nur bei Energie importierenden
Landern wie etwa China oder Indien gewunscht. Die-
se mochten Irans Erdgas gerne auf den Markt bringen,
um ihre Versorgungssicherheit zu erhdhen und ihre Be-
zugsquellen zu diversifizieren. Um ein Uberangebot zu
verhindern und bestehende Marktanteile zu wahren,
sind Exporteure von Energietrdgern hingegen daran in-
teressiert, Irans Potenzial nur begrenzt auf den interna-
tionalen Markt kommen zu lassen. Weitere Bedeutung
gewinnt Iran durch seine geostrategische Lage im »neu-
en Great Game« um die Energievorkommen Eurasiens.
Das Land besetzt eine Schlusselposition im Nahen Osten
zwischen zwei der wichtigsten fossilen Energiereservoirs
unserer Zeit: dem Kaspischen Raum und dem Persischen
Golf. Eine Einbindung Irans in den globalen Energie-

25.Vgl. Ervand Abrahamian, A History of Modern Iran, New York 2008, S. 6.

26. Vgl. Eigene Berechnungen auf Grundlage der Angaben von BP, BP
Statistical Review of World Energy. June 2011, London 2011, S. 11, 25
und 40.



markt wirde es nicht nur ermdglichen, die iranischen
Energieressourcen fur den Weltmarkt zu erschlieBen,
sondern auch Energieimporteuren aus aller Welt den Zu-
gang zu den Ressourcen aus Zentralasien zu erleichtern.
Irans reiche Energievorkommen und seine strategische
Lage sind fur das Land unter auBenpolitischen Gesichts-
punkten daher ein zweischneidiges Schwert. Einerseits
machen sie Iran interessant fur die internationale Poli-
tik, andererseits setzt der Ressourcenreichtum Iran aber
auch unter permanenten Druck von Staaten, die um ihre
Versorgungssicherheit oder Marktanteile besorgt sind.?’

Der iranische Energiesektor steht dabei vor gewaltigen
Herausforderungen. Einerseits ist er von verschiedenen
institutionellen Konflikten geplagt. Andererseits muss
die iranische Energieinfrastruktur Gberholt und ausge-
baut werden, wozu notwendige Investments und Tech-
nologien gewonnen werden mussen. Die Erdol-Exporte
nehmen ab und drohen mittel- bis langfristig einzubre-
chen, beim Erdgas war Iran trotz gewaltiger Reserven
bis 2010 Nettoimporteur. Fir diese Situation sind sowohl
angebots- wie auch nachfrageseitige Faktoren verant-
wortlich. Das Angebot wird durch Unterinvestitionen
und zum Teil durch den Einsatz veralteter Technologi-
en beeintrachtigt. Die Nachfrage wurde jahrelang durch
staatliche Subventionen und das rapide Bevolkerungs-
und Wirtschaftswachstum der letzten Jahrzehnte in die
Hohe getrieben. Der folgende Uberblick tiber den irani-
schen Energiesektor greift diese Probleme auf und stellt
die aktuelle Situation im iranischen Energiesektor dar.

2.1 Erdol

Bereits seit Anfang des 20. Jahrhunderts wird in Iran in-
dustriell Erdol gefordert, mit dem sowohl die heimische
Nachfrage bedient als auch Exportgewinne erzielt wer-
den. Im iranischen Jahr 1387 (2008/09) machten Ren-
ten, hauptsachlich von Erddl-Exporten, 55,8 Prozent der
Staatseinkiinfte aus.?® Iran hat 2010 mit 137 Milliarden
Barrel die drittgroBten nachgewiesenen Erdél-Reserven
und damit einen Anteil von 9,9 Prozent an den weltweit
vorhandenen Reserven. Mit einer taglichen Produktion
von 4,3 Millionen Barrel liegt das Land auf Platz vier in

27. Vgl. Reza Molavi, Oil and Gas Privatisation in Iran, Reading 2009,
S. 151,

28. Vgl. eigene Berechnungen auf Grundlage der Angaben von Cen-
tral Bank of the Islamic Republic of Iran, Government Finance Statistics,
<http://www.cbi.ir/simplelist/5799.aspx> (aufgerufen am 31.8.2011).

der Welt. Irans Erdélverbrauch betrug mit 1,8 Millionen
Barrel pro Tag deutlich weniger als die produzierte Men-
ge. Allerdings stieg der inldndische Erdélverbrauch im
Zeitraum 2000 bis 2010 um 38 Prozent an, wahrend die
Produktion von Erddl lediglich um 10 Prozent wuchs?®
(siehe auch den Abschnitt Energieverbrauch und effizi-
enz). Sollte sich dieser Trend fortsetzen, wirden Irans
Exporte mittel- bis langfristig wegbrechen. Irans Roh-
Olexporte beliefen sich 2009 auf taglich 2,2 Millionen
Barrel, die Importe auf 0,2 Millionen Barrel.3° Bei den
Kraftstoffen musste Iran in Ermangelung ausreichender
Raffineriekapazitaten 2009 taglich 0,4 Millionen Barrel
oder rund 40 Prozent seines Bedarfs importieren. Die In-
ternationale Energieagentur (IEA) geht davon aus, dass
Iran bis 2015 seine Kraftstoffimporte um 75 Prozent auf
0,1 Millionen Barrel senken kann, wenn Raffinerieka-
pazitdten erweitert und Subventionen zurlckgefahren
werden.3' Das iranische ErdoIministerium gab hingegen
bereits Anfang 2011 an, das Land sei unabhangig von
Importen raffinierter Produkte.?

Zur Aufrechterhaltung der OI- und Gasproduktion sowie
dem Betrieb von Raffinerien werden nach Schatzungen
des damaligen Petroleumministers Masud Mir-Kazemi
aus dem Jahr 2010 allein im Zeitraum bis 2015 Investi-
tionen in Hohe von 200 Milliarden US-Dollar benétigt.
Aufgrund des Riickzugs europdischer Firmen im Rahmen
des EU-Olembargos sind in diesem Bereich in jlingster Zeit
insbesondere chinesische Firmen aktiv geworden.?* Diese
liefern offenbar sogar unter Lizenz hergestellte europai-
sche und US-amerikanische Technologien,*> was die Frage
nach der Wirksamkeit der Sanktionen abermals aufwirft.
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2.2 Erdgas

Erdgas gewinnt in Iran zunehmend an Bedeutung. Wah-
rend der Anteil von Erd®él am iranischen Energiemix in
den Jahren 2000 bis 2010 von 51,7 Prozent auf 40,5 Pro-
zent sank, nahm der von Erdgas im selben Zeitraum von
46,7 Prozent auf 58 Prozent zu.?® Irans Reserven in Hohe
von 29,6 Billionen m3 sind nach Russland (44,8 Billionen
m3) und vor Katar (25,3 Billionen m3) weltweit die zweit-
groBten. 2010 produzierte Iran 138,5 Milliarden m3 Erd-
gas und war damit mit einem Anteil von 4,3 Prozent der
weltweit viertgréBte Produzent. Irans Erdgasverbrauch
betrug mit 136,9 Milliarden m3 jedoch fast genauso viel
wie seine Produktion. Iran konnte seine Erdgasprodukti-
on in den letzten zehn Jahren zwar um 43,5 Prozent stei-
gern, allerdings wuchs die heimische Nachfrage nahezu
identisch mit.3” Iran war jahrelang Nettoimporteur von
Erdgas und schaffte es erst 2010 mehr Erdgas aus- als
einzufihren: Die Importe betrugen 6,85 Milliarden m3,
die Exporte 8,42 Milliarden m3. Der iranische AuBenhan-
del mit Erdgas bewegt sich insgesamt auf einem sehr
niedrigen Niveau und macht gerade einmal 6,1 Prozent
der Produktion aus. Zum Vergleich: Die zehn gréBten
Erdgasproduzenten der Welt (ausschlieBlich Iran) expor-
tierten 2010 ganze 47,2 Prozent ihrer Produktion.®® Ei-
ner Erhéhung der Erdgasexporte stehen — neben einem
UbermaBigen Inlandsbedarf aufgrund von Subventionen
— in erster Linie verschiedene institutionelle Konflikte im
iranischen Energiesektor im Wege.*®

Die staatliche Pars Oil and Gas Company geht davon aus,
dass allein im wichtigsten Gasfeld Irans, dem Std Pars-
Feld, Investitionen in Hohe von 40 Milliarden US-Dollar
getatigt werden mussen.*® Dabei ist das iranische Erdgas
im weltweiten Vergleich kostenglnstig zu férdern und
kénnte daher gegeniber der Konkurrenz Preisvorteile
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Statistical Review of World Energy. June 2011, London 2011, S. 11, 25
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East, Berlin 2012.
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01.11.2009, <http://www.presstv.com/detail.aspx?id=110181&section
id=351020103> (aufgerufen am 15.7.2010).

ausnutzen.*' Aufgrund der im internationalen Vergleich
schlechten Investitionsbedingungen und des hohen po-
litischen Risikos hat Iran jedoch Schwierigkeiten, auslan-
dische Investoren anzuziehen. Zudem sind wie auch im
Erdolsektor westliche Firmen aufgrund von Sanktionen
und politischem Druck in ihren Heimatlandern zurtick-
haltend, so dass Iran sich bei der Suche nach Investoren
in seinen Erdgassektor zunehmend China, Indien und
Russland zugewendet hat (wenngleich diese Lander mit
Blick auf die internationale Politik mit Vorsicht und Zu-
rickhaltung in Iran aktiv sind).

2.3 Kernkraft

Fur die zivile Nutzung der Kernkraft in Iran werden
meist zwei Argumente herangezogen. Zum einen kénne
Kernkraft zur Befriedigung des steigenden Inlandsver-
brauchs beitragen, zum anderen wurde sie es erlauben,
groBere Mengen an Erdol und Erdgas zu exportieren,
was hohere Staatseinnahmen generieren wirde.*? Die-
se Argumentation erscheint jedoch nur auf den ersten
Blick sinnvoll. Unabhdngig von der Frage der finanziellen
Wettbewerbsfahigkeit von Kernkraft gegentber ande-
ren Energietrdgern in Iran kann der Reaktor in Buschehr
die iranischen Kraftwerkskapazitaten lediglich um zwei
bis drei Prozent erhdhen.** Zwar kann man Buschehr als
Pilotprojekt betrachten, dem weitere Atomkraftwerke
folgen, ein anderer Ansatz kdnnte jedoch wesentlich
groBere Effekte erzielen. 2009 wurden beispielsweise
15,9 Milliarden m3 der iranischen (Brutto-)Erdgaspro-
duktion schlicht abgefackelt.** Dies entspricht zwolf Pro-
zent des gesamten Erdgasverbrauchs Irans.* Es spricht
einiges dafur, dass es glnstiger ware, dieses Gas fur den
heimischen Markt nutzbar zu machen, anstatt hohe fi-
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nanzielle, dkologische und politische Kosten zur Schaf-
fung nuklearer Fahigkeiten in Kauf zu nehmen. Ein an-
deres Argument gegen die Nutzung von Kernenergie ist
die Notwendigkeit, den Kernbrennstoff zu importieren.
Unter den gegebenen Umstanden bezieht Iran diese von
Russland, wodurch der Betrieb seines Kernkraftwerks
von einem Drittstaat abhangt. Weiterhin kénnte Iran die
Menge an Energie, die der Einsatz von Kernenergie brin-
gen wirde, auch durch Investitionen in Energieeffizienz-
maBnahmen vergleichsweise glnstiger erzielen.*¢

Allerdings ist Irans Nuklearprogramm im Laufe der ver-
gangenen Jahre zu einer Angelegenheit des nationalen
Prestiges avanciert, so dass energiewirtschaftliche Fak-
toren in den Hintergrund treten. Quer durch alle Gesell-
schaftsgruppen und politischen Lager herrscht in Iran
die Uberzeugung, dass es fiir das Land ein unverzichtba-
res Recht sei, eine eigene Urananreicherung aufzubau-
en. Auch Mir Hossein Mussawi machte in seinem Wahl-
kampf zur Prasidentschaftswahl 2009 deutlich, dass es
unter ihm in der Frage der Urananreicherung keinen
Schritt zurick geben wirde.*” Die konfrontative Sankti-
onspolitik wird in Iran als die Bestatigung des Machtan-
spruchs westlicher Politik wahrgenommen. Umso mehr
stemmt sich die Islamische Republik dagegen. Die Be-
deutung des iranischen Atomprogramms ist in diesem
Sinne — unabhangig von der Frage eines Nuklearwaffen-
programms — politisch und nicht energiewirtschaftlich
zuU bewerten.

2.3 Erneuerbare Energien

Irans Energiebedarf wird zu tGber 98 Prozent durch fossi-
le Energietrager befriedigt, erneuerbare Energien spielen
bislang kaum eine Rolle.*® Fir sie bestehen jedoch in der
Zukunft groBe Potenziale, da unter geographischen Ge-
sichtspunkten in Iran grundsatzlich alle Formen von er-
neuerbaren Energien nutzbar gemacht werden kénnen.
Insbesondere Solarenergie und Windkraft haben gute
Aussichten. Die gesellschaftliche Akzeptanz gegenlber
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<http://www.ft.com/cms/s/0/a2466224-2824-11de-8dbf-00144feab-
dc0.html#axzz1LIFJgEcs> (aufgerufen am 3.5.2011).

48. Vgl. Eigene Berechnungen auf Grundlage der Angaben von BP, BP
Statistical Review of World Energy. June 2011, London 2011, S. 11, 25
und 40.

erneuerbaren Energien ist in Iran hoch, da diese zur
Reduktion der oft unertraglichen CO,-Belastung in den
Stadten beitragen kénnen.* Jedoch muss Energie aus
erneuerbaren Quellen fir die Verbraucher finanzierbar
sein, um sich gegen die anderen Energietrager durchset-
zen zu konnen. Hier stellen die Subventionen fur fossile
Energietrdger ein enormes Hindernis dar. Der Ausbau
von erneuerbaren Energien bendtigt deshalb staatliche
Unterstltzung zur Schaffung eines investitionsfreund-
lichen Klimas fur private Investoren und eines wettbe-
werbsfahigen Energiemarktes. Auch Beteiligungen oder
Garantien des iranischen Staats kdnnten zur Investitions-
sicherheit beitragen.*°

2.5 Energieverbrauch und -effizienz

Der Energieverbrauch Irans nimmt rapide zu. Wie oben
dargestellt, hat das Land im 20. Jahrhundert eine rasan-
te wirtschaftliche Entwicklung durchlebt, die sich in der
VergroBerung der Bevolkerungszahl und der Anhebung
des Lebensniveaus zeigt. Beide Trends fuhrten zu einem
immer groBer werdenden Energiebedarf. Allein in der
jungeren Vergangenheit im Zeitraum 2000 bis 2010
stieg Irans Primarenergieverbrauch von 121,2 Mtoe auf
212,5 Mtoe.*" Ein Ausblick auf Irans zuktnftigen Energie-
verbrauch fallt schwer. Die Schwierigkeit einer Prognose
hangt nicht so sehr von der weiteren Entwicklung hin
zum Industrieland ab — von einer solchen kann mit Blick
auf die Entwicklungen der letzten Jahre ausgegangen
werden —, sondern vielmehr von der weiteren Entwick-
lung der Energieeffizienz.>? Die bisherige katastrophale
Bilanz der Energieeffizienz ist eine groBe Herausforde-
rung fur Iran. Bedingt durch staatliche Subventionen im
Energiebereich, die rund ein Drittel des Staatshaushalts
ausmachten,> herrscht in Iran ein verschwenderischer

49. Vgl. Ali Mostafaeipour, Neda Mostafaeipour, Renewable energy is-
sues and electricity production in Middle East compared with Iran, in:
Renewable and Sustainable Energy Reviews 13/2009, S. 1641-1645.

50. Vgl. Barat Ghobadian, Gholamhassan Najafi, Hadi Rahimi, T.F. Yusaf,
Future of renewable energies in Iran, in: Renewable and Sustainable
Energy Reviews 13/2009, S. 689-695.

51. Zum Vergleich: Der Primdrenergieverbrauch Deutschlands ging im
Zeitraum 2000 bis 2010 von 332,3 Mtoe auf 319,5 Mtoe zurlck. Vgl. BP,
BP Statistical Review of World Energy. June 2011, London 2011, S. 40.

52. Vgl. Nikolaus Supersberger, Szenarien eines diversifizierten Energie-
angebots in OPEC-Staaten am Beispiel Irans. Strategien eines auf klima-
schonenden Energietrdgern basierenden Umstiegs, Osnabrick 2007, S.
61-68.

53.Vgl. International Energy Agency, Energy Subsidies: Getting the Prices
Right, Office of the Chief Economist, 7. Juni 2010, <http:/Avww.iea.org/
files/energy_subsidies.pdf> (aufgerufen am 24.6.2010).



Umgang mit Energie vor. Dies drickt sich in einer Ener-
gieintensitat aus, die im Vergleich mit dem Weltdurch-
schnitt, aber auch im Vergleich mit anderen Landern aus
der Region einen dramatisch héheren Primdrenergie-
einsatz je erzeugter Wirtschaftseinheit bedeutet.>* Um
die gleiche Wertschépfung zu erreichen, setzt Iran im
Vergleich zum OECD-Durchschnitt das 7,9-Fache an Pri-
marenergie ein, mit Blick auf den Durchschnitt der Welt
etwa das 4,2-Fache und sogar im Vergleich zu seinen
Nachbarlandern im Mittleren Osten das doppelte.>

Dies zeigt, dass in Iran ein enormes Einsparpotenzial be-
steht, das ebenso zur Erhdhung der Versorgungssicher-
heit des Landes beitragen kann wie die ErschlieBung
neuer Energiequellen. Wenn sich Irans Energieeffizienz
nicht verbessert, kdnnte sich der heimische Bedarf bis
zum Jahr 2050 im Vergleich zum Jahr 2001 beinahe ver-
funffachen (Faktor 4,5). Unternimmt Iran ambitionierte
Effizienzsteigerungen, koénnte das Land 2050 jedoch
auch einen Energieverbrauch auf dem Niveau von 2001
haben (lediglich plus drei Prozent).® Eine exakte Vor-
hersage des iranischen Energieverbrauchs gestaltet sich
schwierig. Um seine Energieeffizienz zu steigern, ist Iran
aber vor allem auf den Einsatz neuester Technologien
angewiesen und konnte signifikant von auslandischer
UnterstUtzung profitieren.

2.6 Subventionen

Uber Jahrzehnte hinweg wurden Energietrager — wie
auch Wasser, Brot und andere Lebensmittel —in Iran zu
subventionierten Preisen angeboten. Die Subventionen
wurden erst im Dezember 2010 drastisch gekirzt und
eine schrittweise Anhebung der Preise auf Marktniveau
auf den Weg gebracht. Durch die Subventionen versuch-
te die Islamische Republik einerseits, ihr Versprechen von
sozialer Gerechtigkeit zu erfullen. Andererseits waren
(und sind) Subventionen ein effektives Mittel, um dem

54. Die Energieintensitat gibt den Energieeinsatz pro Einheit Bruttoin-
landsprodukt an. Der Primdrenergieeinsatz je erzeugter Wirtschaftsein-
heit in Oleinheit je 1.000 US-Dollar liegt in Iran bei 1,22 (Vergleichswerte:
im Nahen Osten bei 0,36, in Russland bei 1,65, in der OECD bei 0,18, in
Deutschland bei 0,16 und im weltweiten Durchschnitt bei 0,30). Vgl. In-
ternational Energy Agency, Key World Energy Statistics 2009, Paris 2009.

55. Vgl. eigene Berechnungen auf Grundlage der Angaben von Inter-
national Energy Agency, Key World Energy Statistics 2010, Paris 2010,
S. 48-57.

56. Vgl. Nikolaus Supersberger, Szenarien eines diversifizierten Energie-
angebots in OPEC-Staaten am Beispiel Irans. Strategien eines auf klima-
schonenden Energietrdgern basierenden Umstiegs, Osnabrtick 2007, S.
38-70.

politischen System ein gewisses Maf3 an Legitimitat zu
verleihen.”” Die Subventionierung von Energietragern
kostete Iran jedoch 2008 rund 100 Milliarden US-Dol-
lar, was etwa ein Drittel des Staatshaushalts ausmach-
te.®® Ein Drittel der im Inland verbrauchten Treibstoffe
importierte Iran zu Weltmarktpreisen, um sie im Inland
spotthaft billig (2009 kostete ein Liter Benzin im Schnitt
etwa 0,10 US-Dollar) an die Bevolkerung abzugeben.>
Der fehlende finanzielle Anreiz, Energie sparsam zu nut-
zen, fuhrte nicht nur zu einem verschwenderischen Um-
gang mit Energie. Die Subventionen dampften zudem
die wirtschaftliche Entwicklung des Landes, denn das
Geld, das der iranische Staat fur die Subventionen aus-
gab, konnte nicht fur andere Zwecke investiert werden.
Weiter verscharfen die Subventionen soziale Ungleich-
heiten: Reiche wurden durch sie starker beglnstigt als
Arme. Luftverschmutzung als eine Folgeerscheinung
des ineffizienten und verschwenderischen Umgangs mit
Energie kostet allein in der Hauptstadt Teheran jahrlich
etwa 4.600 Menschenleben. Nicht zuletzt verursachen
die extrem glnstigen Preise kriminelle Aktivitaten wie
den Schmuggel von Treibstoff ins Ausland.®°

Dass die Einstellung der Subventionen — sowohl mit Blick
auf Energieeffizienz als auch auf die wirtschaftliche Ent-
wicklung — unabdingbar war, wurde von wenigen be-
zweifelt. Bis vor Kurzem hat sich jedoch keine Regierung
getraut, den fur die Bevolkerung zunachst schmerz-
haften Einschnitt vorzunehmen. Sowohl die Regierung
von Said Mohammad Khatami als auch die von Mah-
mud Ahmadineschad haben versucht, die Subventionen
einzustellen oder zu kurzen. Dies stieB jedoch auf den
massiven Protest in der Bevolkerung, witende Autofah-
rer setzten beispielsweise 2007 nach der Rationierung
von subventioniertem Benzin Tankstellen in Brand.®" Erst

57. Vgl. Martin Beck, Oil-rent Boom in Iran?, GIGA Working Paper, no
111, Hamburg 2009, S. 17.
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www.bloomberg.com/news/2010-05-16/iran-government-subsidy-cuts-
to-curb-sanction-impact-central-banker-says.html>  (aufgerufen am
24.6.2010).

60. Vgl. Atta Tarki, Iranian Energy Subsidies — Economic and social ana-
lysis, Stockholm 2006, <www.captus.nu/publikationer/filer/iranenesub.
pdf> (aufgerufen am 24.6.2010).

61. Vgl. BBC News, Iran fuel rations spark violence, 27.6.2007, <http://
news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/6243644.stm> (aufgerufen am
24.6.2010).



im Dezember 2010 konnte sich die Regierung von Prasi-
dent Ahmadineschad dazu durchringen, die allgemeinen
Energiesubventionen zu streichen und im Gegenzug da-
fur Bedurftigen gezielt zu helfen.5? Die erste Runde der
Subventionskiirzungen fihrte zu einer Vervierfachung
der Benzinpreise, einer Verneunfachung der Dieselpreise
und zu einer Verachtfachung des Preises fur Erdgas, den
iranische Haushalte bezahlen mussen.®* Der IWF prog-
nostiziert infolge der Subventionskirzungen einen kurz-
fristigen Wachstumsriickgang, erwartet jedoch, dass
sich mittelfristig die wirtschaftliche Lage Irans erheblich
verbessert.®*

2.7 Innen- und sozialpolitische
Bedeutung des Energiesektors

Der Umgang mit seinen Erdélvorkommen ist in Iran ein
auBerst sensibles Thema, das durch die jungere Ge-
schichte des Landes sehr an Bedeutung gewann. Zwar
stand Iran nie unter kolonialer Fremdherrschaft, doch
musste das Volk zusehen, wie seine Erddlvorkommen
von der Anglo-Iranian Oil Company, spater BP, durch die
so genannten D’Arcy-Konzessionen in der ersten Halfte
des 20. Jahrhunderts ausgebeutet wurden, ohne dass
Iran in angemessener Weise an den Gewinnen betei-
ligt wurde. Der demokratisch gewahlte Premierminister
Mohammad Mossadegh, der durch die Nationalisierung
der Erddlindustrie die Emanzipation seines Landes von
GrofBbritannien vollziehen wollte, wurde 1953 vom CIA
gestirzt. Der pro-amerikanische Schah Mohammad
Reza Pahlavi regierte in der Folge uneingeschrankt. Dies
trug erheblich dazu bei, dass viele Iraner dem Westen
bis heute unterstellen, er habe an einem selbstdndigen
Iran keinerlei Interesse. Es besteht bei vielen Iranern die
Befurchtung, ihr Land kdnne wieder ein »Vasallen-Staat«
des Westens werden, weshalb die Unabhéangigkeit des
Landes und seiner Energieversorgung seit jeher eines
der zentralen Themen der islamischen Revolutionare
ist. Zu diesen gehort auch die Armutsbekdmpfung. So
versprach Prasident Ahmadineschad beispielsweise im

62. Vgl. Der Standard, Iran streicht Benzinpreis-Subventionen,
19.12.2010, <http://derstandard.at/1292462167776/Preis-vervier-
facht-sich-Iran-streicht-Benzinpreis-Subventionen>  (aufgerufen  am
21.3.2011).
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moil, 3.3.2011, <http://www.brookings.edu/opinions/2011/0303_iran_
salehi_isfahani.aspx> (aufgerufen am 24.5.2011).

64. Vgl. IMF, Statement by IMF Article IV Mission to the Islamic Repu-
blic of Iran, 13.6.2011, <http:/Awww.imf.org/external/np/sec/pr/2011/
pr11228.htm> (aufgerufen am 10.8.2011.

Wahlkampf 2005, den Erdolreichtum des Landes auf
»die Teller der Blrger«® zu bringen.

Solche Versprechen entpuppen sich bei naherer Betrach-
tung jedoch als hohle Phrasen. Eine gleichmaBige Vertei-
lung der Olrenten wiirde jedem Biirger jéhrlich etwa 430
US-Dollar bringen, was deutlich weniger ware, als zwei
US-Dollar pro Tag, die international als Armutsgrenze
angesehen werden. Auch eine Investition in die Moder-
nisierung der iranischen Wirtschaft wirde — abgesehen
davon, dass Distribution und Investition im Widerspruch
zueinander stehen — nicht den erhofften, alle Probleme
|6senden Effekt haben. Sinnvolle Investitionen der Ertra-
ge aus dem Energiesektor konnten zwar zu Wirtschafts-
wachstum in Hohe von jahrlich zwei bis drei Prozent fuh-
ren — zur Beseitigung der aktuellen und fur die Zukunft
erwarteten Arbeitslosigkeit ware dies jedoch deutlich zu
wenig. Obgleich also die Energieressourcen des Landes
von iranischen Politikern innenpolitisch instrumentalisiert
werden und sie gleichzeitig auch Haupteinnahmequelle
des Staates sind, wird ihnen von vielen Iranern ein zu gro-
Bes Potenzial bei der Losung der sozialen und wirtschaftli-
chen Probleme im Land zugeschrieben.®¢ In diesem Sinne
steuerten Einnahmen aus Erdél-Exporten in 2010 »ledig-
lich« 20 Prozent zum iranischen BIP bei, wahrend 80 Pro-
zent aus nicht-Energiesektoren stammten.®’

2.8 Das politische Klima fur Kooperationen
im iranischen Energiesektor

Dieser Uberblick tiber den iranischen Energiesektor zeigt,
dass Iran seine gesamte Energieinfrastruktur Gberholen
muss. In allen Bereichen — Erddl, Erdgas, Kernkraft, erneu-
erbare Energien und Energieeffizienz — kann Iran dabei
stark von Unterstlitzung aus dem Ausland in Form von
Investitionen und Technologietransfers profitieren. Ge-
genlber moglichen Partnern aus dem Ausland, insbe-
sondere aus dem Westen, zeigt sich die politische Elite
Irans jedoch misstrauisch. Es bestehen traditionell groBe
Angste, da stets beflirchtet wird, das politische System

65. Vgl. Rudolph Chimelli, Die islamische Republik ist kein Monolith
der Macht, in: Das Parlament, Nr. 32/33, 8.8.2005, <http://www.bun-
destag.de/dasparlament/2005/32-33/Thema/015.html> (aufgerufen am
11.8.2010).
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2009, S. 3-37.
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weo/2011/02/weodata/index.aspx> (aufgerufen am 19.4.2012).



der Islamischen Republik kénnte ins Wanken geraten. Iran
wird daher nur dann Investitionen und einer Vertiefung
seiner EnergieauBenbeziehungen zustimmen, wenn diese
den Fortbestand der Islamischen Republik nicht gefahr-
den. Dies wird mit Blick auf die Kooperationen deutlich,
die Iran in den vergangenen Jahren eingegangen ist.

3. Irans EnergieaulBenbeziehungen

Iran ist mit seinen reichen Energievorkommen vermehrt
in den Fokus von Nicht-OECD-Staaten gerlckt — allen
voran China und Indien, deren Energienachfrage massiv
steigt.5® Der folgende Uberblick Uiber die EnergieauBen-
beziehungen Irans zeigt die auBenpolitischen Kontexte,
in denen sich die iranische Energiepolitik bewegt. Dabei
wird deutlich, wie sich Irans Beziehungen zu einer Reihe
von Staaten in den letzten Jahren aufgrund gemeinsa-
mer energiepolitischer Interessen vertieft haben.

3.1 Katar

Iran und Katar teilen sich das groBte bekannte Gasfeld
der Welt, das auf persischer Seite Stid-Pars-Feld und auf
katarischer Seite Nord-Feld genannt wird. In diesem Feld
liegen 41,9 Billionen m3 bzw. 23 Prozent aller bekannten
weltweiten konventionellen Erdgasreserven.®® Neben
der profitablen Ausbeutung des gemeinsamen Feldes
teilen Iran und Katar auch das Interesse, die beginnen-
den strukturellen Verdnderungen im Erdgashandel zu
ihren Gunsten zu gestalten. Aus diesem Grund haben
beide Staaten gemeinsam mit Russland das Gas Ex-
porting Countries Forum ins Leben gerufen (hierzu mehr
im Abschnitt Russland und das Gas Exporting Countries
Forum). Im Zuge der allgemeinen Entspannung, die Iran
mit seinen arabischen Nachbarn anstrebt, haben sich
auch die Beziehungen zu Katar verbessert. Katar, in dem
nur wenige Schiiten leben, teilt nicht die bei vielen ara-
bischen Staaten verbreitete Furcht vor Iran und der Schia
als groBte Gefahr fur die Stabilitdt im Nahen Osten. Ob-
gleich US-amerikanische Truppen auf der katarischen
Halbinsel stationiert sind, lehnt Katar eine von Israel
oder den USA gefihrte militarische Auseinandersetzung

68. Vgl. BP, BP Statistical Review of World Energy. June 2011, London
2011, S. 40f.

69. Vgl. International Energy Agency, World Energy Outlook 2009, Pa-
ris 2009, S. 391-393 und eigene Berechnungen auf Grundlage der dort
gemachten Angaben.

mit Iran ab — nicht zuletzt aus Angst vor einer iranischen
Vergeltung gegen Katars Energieindustrie.”

3.2 Saudi-Arabien

Die iranisch-saudischen Beziehungen gestalten sich
schwierig, das bilaterale Verhaltnis wird unter anderem
durch die Rivalitdt um die Vorherrschaft am Persischen
Golf und die enge saudische Allianz mit den Vereinigten
Staaten belastet. Saudi-Arabien bezweifelt den friedli-
chen Charakter des iranischen Atomprogrammes, Iran und
Saudi-Arabien haben auBerdem unterschiedliche Vorstel-
lungen von regionaler Stabilitdt und erheben beide An-
spriche auf Fuhrerschaft in der islamischen Welt und im
Mittleren Osten. Iran lehnt zudem die Staatsform der Mo-
narchie ab und stellt damit die Legitimitat des saudischen
Kénighauses infrage.”" Darlber hinaus bestehen religitse
Spannungen zwischen dem schiitischen Islam in Iran und
dem wahhabitischen Islam in Saudi-Arabien.”

Im Erd6lmarkt und innerhalb der OPEC verfolgen beide
Lander zudem unterschiedliche Agenden. Iran hat ein
Interesse an kurzfristig hohen Erdélpreisen wegen sei-
nes steigenden Inlandsverbrauchs, der 2010 42,4 Pro-
zent der Produktion ausmachte, und da offen ist, ob
die iranische Erdolinfrastruktur in ausreichendem Maf3
modernisiert wird. Teheran muss in den nachsten Jah-
ren mit einem Riuckgang seiner Erddlexporte rechnen.
Dabei war Iran 2009 auf einen durchschnittlichen Preis
von relativ hohen 91 US-Dollar je Barrel angewiesen,
um seinen Staatshaushalt auszugleichen. Saudi-Arabien
hingegen strebt einen moderaten Preis fir Erd6l an, um
seine Gewinne langfristig zu erzielen.” Dies ist moglich,
da das Land neben fast doppelt so groBen Reserven wie
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tions, US Congressional Research Service, 18.11.2009, <http:/fpc.state.
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Iran Uber eine im Vergleich kleine Bevélkerung verfigt
und (im Jahr 2010) lediglich 28,1 Prozent seiner Pro-
duktion im Inland verbrauchte. Zur Finanzierung seines
Haushalts reichte dem Koénigreich daher 2009 ein Preis
von im Schnitt 51 US-Dollar je Barrel.”

3.3 Indien und Pakistan

In Richtung Osten plant Iran eine 2.670 km lange Erdgas-
pipeline, die Iran mit Pakistan und Indien verbinden wr-
de. Die Iran-Pakistan-Indien-Pipeline, kurz IPI-Pipeline,
soll iranisches Erdgas aus dem Sud-Pars-Feld in die paki-
stanischen Provinzen Belutschistan und Sindh transpor-
tieren. Von dort soll die Pipeline weiter bis ins indische
Delhi fiihren.”> Die Pipeline ist zundchst auf eine Kapa-
zitat von 22 Milliarden m3 pro Jahr ausgelegt, die spater
auf 55 Milliarden m3 — das ware die gleiche Kapazitat
wie bei der ausgebauten NordStream-Pipeline — erwei-
tert werden soll. Fertiggestellt wurde bisher allerdings
nur der inner-iranische Abschnitt.”® Pakistan verhandelt
derzeit mit China Uber den Bau des pakistanischen Ab-
schnitts, musste aber bereits jetzt Verzdgerungen be-
kannt geben.”” Indien ist 2008 aus dem Projekt ausge-
stiegen, nachdem es sich mit Pakistan nicht Uber einen
Preis fur die Durchleitung des Erdgases einigen konnte
und Sicherheitsfragen in Pakistans Unruheregion Belu-
tschistan ungeklart sieht.”® Hinzu kommt, dass die USA
in ihrem Bemdihen, Iran international zu isolieren, Indi-
en und Pakistan massiv unter Druck gesetzt haben, aus
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dem Projekt auszusteigen.”® Stattdessen unterstltzen
die USA ein Konkurrenzprojekt zur IPI-Pipeline, die so
genannte TAPI-Pipeline, die Gas aus Turkmenistan durch
Afghanistan und Pakistan nach Indien leiten soll.

Die indische Position scheint derzeit jedoch unentschlos-
sen. Die Sicherheitsrisiken in Afghanistan sind immens,
ein direkter Zugang zu Irans Sud-Pars-Feld bote hinge-
gen Vorteile. Es scheint daher nicht ausgeschlossen, dass
Indien sich doch noch am IPI-Projekt beteiligt, immerhin
hat Delhi den Wunsch nach einer Wiederaufnahme der
Gesprache mit Iran geduBert.8® Aufgrund des rasanten
Anstiegs seines Primarenergieverbrauchs um 77,2 Pro-
zent zwischen 2000 und 2010,8" dessen Ende nicht ab-
zusehen ist, wird Indien es sich kaum erlauben kénnen,
den Zugang zu einem der groBten Energiereservoirs der
Welt ohne addquate Alternative aufzugeben. Gleichzeitig
machten 2010 Erdél-Importe aus Iran elf Prozent der indi-
schen Gesamtimporte aus.®? Die indische Staatssekretarin
im AuBenministerium, Nirupama Rao, kritisierte in diesem
Sinne daher auch das von den USA unilateral verhdngte
Investitionsverbot im iranischen Energiesektor als Gefahr
fur Indiens Energiesicherheit und die Entwicklungsbedrf-
nisse des indischen Volkes.®* In diesem Sinne verweigert
Indien auch seine Beteiligung an einem Ol-Embargo ge-
gen Iran und hat sogar mit Teheran einen Mechanismus
zur Umgehung der Finanzsanktionen gefunden.® Jingst
kindigte eine offizielle Handelsdelegation Indiens in Iran
an, den Handel beider Lander vertiefen zu wollen.®
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Pakistans Primarenergieverbauch stieg im oben genann-
ten Zeitraum mit 52,6 Prozent ebenfalls drastisch an,8°
auch hier ist kein Ende des Nachfrageanstiegs in Sicht.
Das benachbarte Iran stellt sich als Islamabads pradesti-
nierter Partner dar, denn kein anderes Energiereservoir
liegt naher an Pakistan und zu keinem lieBe sich leichter
eine Anbindung herstellen. Das von den USA favorisierte
TAPI-Projekt wird in Pakistan hingegen wegen der fehlen-
den Kontrolle Giber das eigene Staatsgebiet an der Grenze
zu Afghanistan kritisch gesehen. Entgegen Washingtons
Vorstellungen treiben Pakistan und Iran das IPI-Projekt
weiter voran. 2009 sicherte sich Islamabad einen Liefer-
vertrag fur iranisches Erdgas Uber 25 Jahre;®” im Mai 2010
einigte man sich auf einen Liefertermin im Mérz 2014.88
Pakistan hat aber bereits angekindigt, den innerpakista-
nischen Abschnitt nicht zu diesem Termin fertigstellen zu
kénnen.

FUr Iran bestehen verschiedene Anreize, die Energieko-
operation mit Indien und Pakistan zu vertiefen. Die wach-
senden Markte Indiens und Pakistans bieten ein enormes
Absatzpotenzial fur iranisches Erdgas. Gleichzeitig konnte
Iran eine infrastrukturelle Verbindung mit einer der auf-
strebenden Machte des 21. Jahrhunderts eingehen. Die
von den USA angestrebte Isolation Irans wirde unterlau-
fen, und durch die entstehende Interdependenz mit Indi-
en und Pakistan durfte sich Irans Rolle im regionalen Sys-
tem stdrken. Sollte der Erdgashandel tber diese Pipeline
erfolgreich funktionieren, bote sich Teheran nicht zuletzt
auch die Moglichkeit, sich als zuverlassiger Erdgaslieferant
zu profilieren und fur weitere Projekte zu empfehlen.

3.4 China

China ist neben den USA der groBte Energieverbrau-
cher der Welt. In den Jahren 2000 bis 2010 stieg Chi-
nas Primarenergieverbrauch um 134,3 Prozent an, sein
Erdgasverbrauch sogar um 345 Prozent.®® Aufgrund der
geringen eigenen Ol- und Gasreserven wendet China
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sich 6konomisch und diplomatisch den Landern zu, die
noch Uber Exportpotenziale verfligen. Iran steht Peking
traditionell positiv gegenlber. Chinas Politik der Nicht-
einmischung in die internen Angelegenheiten von Dritt-
staaten schloss eine Bedrohung des Systems der Islami-
schen Republik von vornherein aus. In Ablehnung einer
hegemonialen Fihrung Washingtons bevorzugen beide
Lander eine multipolare Ordnung.

Iran ist der einzige energiereiche Staat im Nahen Osten,
der aus chinesischer Sicht gegenwartig nicht unter US-
amerikanischer Kontrolle steht, weshalb China langfris-
tig eine strategische Energiepartnerschaft mit der Isla-
mischen Republik sucht.®® Zugang zum Persischen Golf
wird fur China nur durch Iran moglich sein, und auch am
Kaspischen Meer durfte die Partnerschaft Pekings Zu-
gang zu den dortigen Ressourcen erheblich verbessern.
Da China andererseits konfliktfreie Beziehungen mit den
USA mochte, die ihrerseits Iran international zu isolieren
trachten, sieht sich die Volksrepublik vor ein Dilemma
gestellt.?" China versucht, beide Interessen auszubalan-
cieren, macht den USA gegenlber aber wenig Anzei-
chen, Energieimporte aus Iran signifikant zu reduzieren.
Das zeigten einerseits die VN-Sanktionen vom Juni 2010,
andererseits gibt es jungst Anzeichen dafur, dass zumin-
dest ein Teil der offiziell zurlickgegangenen chinesischen
Olimporte aus Iran auf weitere Méglichkeiten zurtickge-
hen, diese Importe zu verschleiern.®? Insgesamt ddrften
die zusatzlich von USA und EU jeweils auf eigene Faust
verabschiedeten Sanktionen gegen Irans Energiebereich
in Peking eher auf Wohlwollen stoBen, nehmen sich da-
durch zumindest kurzfristig zwei potenzielle Konkurren-
ten aus dem Wettbewerb um Irans Energievorkommen.
Die zogerliche Haltung westlicher Regierungen und Fir-
men verhalf China bereits in der Vergangenheit zu Wett-
bewerbsvorteilen am iranischen Markt, die nun wohl
noch gréBer werden.®* Allerdings gibt es auch Stimmen,
die betonen, dass China sich trotz allem nur vergleichs-

90. Vgl. Christina Y. Lin, China, Iran, and North Korea. A Triangular Stra-
tegic Alliance, in: Middle East Review of International Affairs, Volume 14,
1/2010, S. 50-51.

91.Vgl. John Garver, Flynt Leverett, Hillary Mann Leverett, Moving (Slight-
ly) Closer to Iran. China’s Shifting Calculus for Managing Its »Persian Gulf
Dilemma« Asia-Pacific Policy Papers Series, Washington DC 2009.

92. Vgl. Christopher Johnson, Peg Mackey, Exclusive - Iran ships »off
radar« as Tehran conceals oil sales, Reuters UK Edition, 13.4.2012,
<http://uk.reuters.com/article/2012/04/13/uk-iran-oil-tracking-idUK-
BRE83C0TQ20120413> (aufgerufen am 7.5.2012).

93. Vgl. Mathias Briiggmann, China punktet auch im Handel mit Iran,
in: Handelsblatt, 10.2.2010, <http://www.handelsblatt.com/politik/
konjunktur-nachrichten/wirtschaft-china-punktet-auch-im-handel-mit-
iran;252730> (aufgerufen am 14.7.2010).



weise zurlickhaltend in Iran engagiert, um das Verhaltnis
zu den USA nicht noch weiter zu belasten.®*

Fur Teheran bietet die Zusammenarbeit mit Peking ver-
schiedene Vorteile. Neben seiner enormen Nachfrage
nach Energietragern verfiigt China Uber ausreichend Fi-
nanzkraft, die dringend benétigten Investitionen in Irans
Energiesektor zu tatigen. Im April 2011 verabschiedeten
China und Iran ein Memorandum of Understanding zur
Bildung einer bilateralen Kommission fur die Férderung
von Erdél- und Erdgasprojekten, was die bilateralen Be-
ziehungen weiter vertieft. In den vergangenen Jahren
unterzeichneten chinesische Firmen im iranischen Ener-
giesektor Vertrage mit einem Gesamtwert von 50 Milli-
arden US-Dollar.*

3.5 Turkmenistan

Turkmenistan verflgt mit acht Billionen m3 tber 4,3 Pro-
zent der weltweiten Erdgasreserven.®® Aufgrund seiner
geographischen Lage fehlt dem Land jedoch ein Zugang
zu den Weltmeeren und markten, weshalb es auf Transit-
staaten angewiesen ist, um sein Erdgas zu exportieren.
Turkmenistan stehen neben Iran derzeit zwei Exportrou-
ten zur Verflgung. Durch Kasachstan wird turkmeni-
sches Erdgas traditionell in das russische Pipelinesystem
geleitet. Seit Ende 2009 steht zudem der erste Strang,
der Uber usbekisches und kasachisches Territorium fih-
renden Turkmenistan-China-Pipeline. Zwei weitere Pro-
jekte werden von den USA vorangetrieben. Neben dem
Projekt der TAPI-Pipeline (siehe den Abschnitt Indien und
Pakistan) soll eine Transkaspische-Pipeline das Kaspische
Meer auf dem Meeresgrund unter Umgehung Irans und
Russlands queren und turkmenisches Erdgas durch Aser-
baidschan und Georgien entweder ans Schwarze Meer
oder in die Turkei liefern. Diese Pipeline wird auch in
der Europaischen Union immer wieder im Kontext des
Nabucco-Projekts ins Spiel gebracht. Aus turkmenischer
Sicht bote sie die willkommene Moglichkeit, die eigenen
Erdgasexporte um eine neue Exportroute zu erweitern
und einen wirtschaftlich attraktiven Markt zu beliefern.
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Allerdings stehen neben ungeklarten rechtlichen Fragen
zum Status des Kaspischen Meers®” auch politische und
6konomische Differenzen zwischen Turkmenistan und
Aserbaidschan dem Bau der Pipeline im Wege.*®

Recht sicher zeichnet sich hingegen eine Vertiefung bei
den bilateralen Beziehungen zu Iran ab, der 2010 6,5
Milliarden m3 bzw. 94,9 Prozent seiner Erdgasimporte
aus Turkmenistan bezog. Auf turkmenischer Seite mach-
ten diese Ausfuhren knapp ein Drittel der gesamten
Erdgasexporte aus.”® Die beiden Lander verbinden zwei
Erdgaspipelines, die den regionalen Bedarf der norddst-
lichen Provinzen Irans versorgen. Die Korpeje-Kordkuy-
Pipeline mit einer Kapazitat von acht Milliarden m3, die
allerdings nie ausgeschopft wurde, nahm 1997 ihren
Betrieb auf und fuhrt Erdgas aus dem Westen Turkmeni-
stans in die iranische Provinz Gorgan.'® Im Januar 2010
wurde die zweite Pipeline von Dovletabad nach Khangi-
ran in Betrieb genommen. Diese Pipeline hat zunachst
eine jahrliche Kapazitat von sechs Milliarden m3, die auf
zwolf Milliarden m3 erhéht werden soll.'" Zusammen-
genommen haben beide Pipelines ein Lieferpotenzial
von 20 Milliarden m3 pro Jahr, fast vier Mal so viel wie
2009 geliefert wurde.

Turkmenistan bekommt durch Iran (und China) eine Al-
ternative zum Export nach Russland. Der Vorteil fur Iran
ist, dass der Norden der Islamischen Republik mit ausrei-
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chend Erdgas versorgt wird, wahrend Iran keine aufwan-
digen Investitionen in die inlandische Pipeline-Infrastruk-
tur tatigen muss, welche die norddstlichen Provinzen mit
den Erdgasfeldern im Sudwesten verbande. Dadurch ist
es fur Iran gunstiger, turkmenisches Erdgas zu impor-
tieren, und es kann das eigene Erdgas mit Gewinn ex-
portieren. Ebenso kann es als potenzielles Transitland fur
turkmenisches Erdgas seine Position starken.

3.6 Russland und das
Gas Exporting Countries Forum

Die iranisch-russischen Energiebeziehungen sind gegen-
wartig relativ schwach ausgepragt, es findet kein direk-
ter Handel mit Rohol oder Erdgas statt. Der private russi-
sche Olkonzern Lukoil versorgte Iran bis April 2010 Gber
seine Tochter Litasco mit Treibstoff, zog sich aber auf-
grund von US-amerikanischem Druck aus Iran zurick,
da es den fur Lukoil wichtigen US-Markt nicht verlieren
wollte." Im Juli 2010 verstandigte sich Russlands Ener-
gieminister Sergei Schmatko gleichwohl mit Irans da-
maligem Petroleumminister Masud Mir-Kazemi darauf,
eine Roadmap fur die Energiekooperation beider Lander
zu verabschieden.'® Schmatko betonte, dass die VN-
Sanktionen nicht fur Treibstofflieferungen gelten und
russische Firmen bereit seien, Iran mit den so dringend
benétigten raffinierten Olprodukten zu versorgen.'®* In
der Folge bereitet Gazprom Neft seinen Einstieg in den
durch den Rickzug von Lukoil frei gewordenen Platz im
Forderprojekt Anaran an der Grenze zum Irak vor.'%® Die
staatlich-russische Firma Atomstroijexport hat nach jahr-
zehntelanger und an politischen Hindernissen reicher
Bauzeit im August 2010 das erste iranische Kernkraft-
werk in Buschehr am Persischen Golf fertiggestellt.'® Im
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September 2011 nahm es den reguldren Betrieb auf.'”’
Die Versorgung mit Brennstdben und ihre Entsorgung
Ubernimmt Russland. Das Kraftwerk wird zunéchst von
einem russisch-iranischen Joint Venture betrieben, aus
dem sich die russische Seite nach drei Jahren zuriickzie-
hen will.

Wenngleich Iran und Russland aufgrund ihres groBen fos-
silen Exportpotenzials Konkurrenten um Abnehmer sind,
teilen beide eine Reihe energiepolitischer Ziele. Wie sie
schon gemeinsam gegen die Baku-Tbilisi-Ceyhan- und
Baku-Tbilisi-Erzurum-Pipelines opponiert haben, die aser-
baidschanisches Erddl und Erdgas in die Turkei bringen,
lehnen beide Seiten die Transkaspische-Pipeline ab, die
das Kaspische Meer auf dem Meeresgrund unter Um-
gehung Irans und Russlands queren und Europa mit den
Erdgasvorkommen Zentralasiens verbinden soll (siehe den
Abschnitt Turkmenistan). Nicht zuletzt haben Iran und
Russland zudem ein Interesse an stabilen und hohen Prei-
sen fir fossile Energietrager, da beide Staaten ihre Haus-
halte Uberwiegend durch den Energiesektor finanzieren.

In Anlehnung an die OPEC haben Iran und Russland des-
halb gemeinsam mit Katar — die drei Lander verfligen
Uber 53 Prozent der weltweiten Erdgasreserven'®® — das
Gas Exporting Countries Forum (GECF) gegrundet, das
daher haufig auch »Gas-OPEC« genannt wird. Wahrend
Erdgas bislang hauptsachlich Uber langfristige Lieferver-
trége und durch Pipelines geliefert wurde, wachst der
Anteil kurzfristig per Schiff handelbaren, verflissigten
Erdgases (LNG), was perspektivisch Raum fur Kartell-
mechanismen eroffnet. Bereits jetzt soll das GECF den
Produzentenldndern ermdglichen, sich Gber Férder- und
Infrastrukturprojekte sowie Uber Handelsstrome zu ver-
standigen, um durch ein strategisches Mengenmanage-
ment und die Beeinflussung kinftiger Handelsstruktu-
ren die eigenen Positionen am Markt zu starken.’®® Die
bisherige Rolle des GECF im globalen Erdgashandel ist
allerdings bestenfalls symbolischer Natur. Langfristig
kdnnten die Mitglieder des GECF jedoch Absprachen
treffen, um Konkurrenzsituationen in Absatzmarkten zu
minimieren und Gewinnmargen zu maximieren.
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3.7 Armenien und Aserbaidschan

Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion fand sich
der schiitisch-islamische Iran phasenweise in einer Koa-
lition mit dem christlichen Armenien gegen seine schi-
itischen Glaubensbrider in Aserbaidschan wieder. Zu
dieser Zeit forderte Baku aserische Separatisten im Nord-
westen Irans. Erst Mitte der 1990er Jahre nahm Iran eine
neutrale Rolle zum armenisch-aserbaidschanischen Streit
um Bergkarabach ein. Dennoch nimmt Teheran weiter-
hin die Gefahr ernst, die vom fortdauernden Konflikt fur
die regionale Stabilitdt und mit Blick auf separatistische
Stromungen im eigenen Land ausgeht. In diesem Sinne
versucht Iran, als Mediator die Situation zwischen den
Konfliktparteien zu beruhigen, wobei intensiver Handel
mit der Region sowohl die eigene Wirtschaft ankurbeln
als auch die Region stabilisieren soll.""°

Armenien und Iran feierten im Dezember 2008 die Fer-
tigstellung einer Erdgaspipeline, die Armenien mit der ira-
nischen Provinzhauptstadt Tabriz verbindet und eine Ka-
pazitat von bis zu 2,3 Milliarden m3 pro Jahr haben soll.™
Die Pipeline ist seit Mai 2009 in Betrieb und leitete 2010
0,4 Milliarden m3 Erdgas nach Armenien. Der Erdgashan-
del mit Armenien basiert auf einem Tausch, bei dem Iran
Erdgas liefert und dafiir Strom aus Armenien bezieht. Die
Pipeline zeigt das Bemihen Armeniens, seinen Bezug von
Erdgas langsam zu diversifizieren. Gleichzeitig ist irani-
sches Erdgas im Vergleich zu russischem zwischen 15 und
17 Prozent gunstiger."? Die russische Gazprom ist zwar
durch ihre armenische Tochter ArmRosGazprom an dem
Projekt beteiligt,""* doch wird ihre absolute Monopolstel-
lung auf dem armenischen Markt durch die zusatzliche
Bezugsoption aus Iran geschwacht. Zudem haben Arme-
nien und Iran den Bau einer Erddl-Pipeline geplant, die
raffiniertes Erddl aus Iran nach Armenien liefern soll."* Ob
Iran in absehbarer Zeit eine nennenswerte Exportkapazi-
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tat far raffinierte Produkte haben wird, bleibt zweifelhaft.
Als politisches Symbol des Unterlaufens amerikanischer
und europaischer Sanktionen hat die Pipeline fur die irani-
sche Fuihrung dennoch hohen Wert.

Die aserbaidschanisch-iranischen Beziehungen gestalten
sich wechselvoll. Obgleich sie sich ab Mitte der 1990er
Jahre entspannten, halt Aserbaidschan an seiner Turkei-
und Westorientierung fest und beteiligte sich an den
gegen iranische Interessen gerichteten Baku-Thilisi-Cey-
han- und Baku-Thilisi-Erzurum-Pipelines. Gleichzeitig will
Baku auch Iran (und Irak) in das europaische Nabucco-
Projekt einbeziehen, da das Land, wie Aserbaidschans
Energieminister Natig Aliyev betonte, nicht Uber genu-
gend Kapazitat verflige, Nabucco ausreichend zu versor-
gen." Der Energiehandel mit Iran bewegt sich derzeit
auf einem marginalen Niveau. Uber die bereits seit den
1970er Jahren in Betrieb befindliche Pipeline von Hajiga-
bul zum iranischen Astara importierte Iran 2010 aserbai-
dschanisches Erdgas im Umfang von gerade einmal 0,35
Milliarden m3. Iran versorgt dafir die aserbaidschanische
Exklave Nachitschewan mit Erdgas und exportierte 0,25
Milliarden m3 dorthin."® Der geringe Umfang der Liefe-
rungen liegt auch daran, dass die auf 10 Milliarden m3
pro Jahr ausgelegte Hajigabul-Astara-Pipeline technisch
Uberholt werden muss und derzeit daher lediglich etwa
0,5 Milliarden m3 pro Jahr durchleiten kann."” Da fur
eine Diversifizierung der aserbaidschanischen Expor-
trouten groBere Kapazitaten bendtigt werden, hat die
staatlich-aserbaidschanische SOCAR im Frahjahr 2010
den Bau einer 200 km langen Erdgaspipeline von Sanga-
chal ins iranische Astara bekannt gegeben, die eine jahr-
liche Kapazitat von etwa 6,6 Milliarden m3 haben soll.'"®

Die Sanktionen, die von der Europdischen Union und
den USA gegen Irans Energiesektor verhdangt wurden,
wirken sich auch auf die europaisch-aserbaidschani-
schen Energiebeziehungen aus. Da die iranische Firma
Naftiran zu zehn Prozent am aserbaidschanischen Shah

115. Vgl. The Independent, Nabucco needs Iran and Irag, 21.3.2010,
<http://www.independent.co.uk/news/business/news/nabucco-needs-
iran-and-irag-1924612.html> (aufgerufen am 27.7.2010).

116. Vgl. BP, BP Statistical Review of World Energy. June 2011, London
2011, S. 28.

117. Vgl. Tehran Times, Azerbaijan, Iran sign gas contract, 14.1.2010,
<http://www.tehrantimes.com/index_View.asp?code=212156> (aufge-
rufen am 26.7.2010).

118. Vgl. PressTV, Azerbaijan to construct new gas pipeline to Iran,
13.2.2010, <http://www.presstv.ir/detail.aspx?id=1184988&section
id=351020103> (aufgerufen am 26.7.2010) und eigene Berechnungen
auf Grundlage der dort gemachten Angaben.



Deniz-Erdgasfeld beteiligt ist, konnte dieses unter dem
verabschiedeten Sanktionsregime nicht in das geplante
Nabucco-Pipelineprojekt einbezogen werden. Bislang
greift jedoch offenbar eine Ausnahmeregelung."®

3.8 Turkei

Im Mai 2010 war es der Turkei gemeinsam mit Brasilien
gelungen, Iran zu einer von der internationalen Gemein-
schaft seit langerem geforderten Multilateralisierung des
Brennstoffkreislaufs zu bewegen. Dies zeigt zum einen,
dass es moglich ist, mit Iran zu einer Verhandlungslésung
im Nuklearprogramm zu kommen. Zum anderen werden
die grundsatzlich guten Beziehungen zwischen Iran und
Turkei an dieser Ubereinkunft deutlich. Aus energiepoli-
tischer Perspektive ist die Turkei jedoch keineswegs ein
Vertreter iranischer Interessen. So bindet die Turkei Iran
zwar einerseits in multilaterale Mechanismen ein und
sucht Uber die Tabriz-Ankara-Pipeline auch die direkte
Anbindung an Iran, hat aber andererseits gegen irani-
sche (und russische) Interessen die Baku-Thilisi-Ceyhan-
und Baku-Tbilisi-Erzurum-Pipelines mitgebaut.'?°

Der iranisch-turkische Erdgashandel Uber die Tabriz-
Ankara-Verbindung wurde in den 1990er Jahren gegen
heftige Opposition der USA initiiert und hat 2001 sei-
nen Betrieb aufgenommen. Wenngleich sich das Vo-
lumen mit 7,77 Milliarden m2 pro Jahr noch auf einem
niedrigen Niveau bewegt,'?" ist der Handel fdr Iran von
groBer Bedeutung. Entgegen dem Iran oftmals unter-
stellten Fanatismus zeigt die Kooperation der schiitisch
gepragten Islamischen Repubik Iran mit der Tarkei, dass
die Zusammenarbeit mit der sakular verfassten und
sunnitisch gepragten Turkei als NATO-Mitglied mit EU-
Ambitionen auch in einem strategisch wichtigen Bereich
funktioniert. Auf tlrkischer Seite wird die Zusammen-
arbeit nicht nur aufgrund der neuen auBenpolitischen
Doktrin gesucht; die Handelsbeziehungen mit Iran sollen

119. Vgl. Bloomberg, BP Says Shah Deniz to Stay Exempt From lIran
Sanctions, 26.1.2012, <http://www.bloomberg.com/news/2012-01-25/
bp-says-shah-deniz-gas-field-to-stay-exempt-from-iran-sanctions.html>
(aufgerufen am 19.4.2012).
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Energy Relations between the EU, Russia and Turkey, International Policy
Analysis, Friedrich-Ebert-Stiftung, Berlin 2010, S. 12-18.
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insgesamt vertieft werden.'?? Darlber hinaus legt auch
ein Blick auf den steigenden Energiebedarf der Turkei
eine Zusammenarbeit mit Iran nahe. Denn der jahrliche
tlrkische Primarenergieverbrauch wuchs in den Jahren
2000 bis 2010 um 44,6 Prozent von 76,7 Mtoe auf 110,9
Mtoe; der Erdgasverbrauch stieg noch rasanter an und
wuchs um 167 Prozent von 14,6 Milliarden m3 auf 39
Milliarden m3.23

So sehr beide Seiten die Zusammenarbeit intensiviert ha-
ben, wurde der iranisch-turkische Gashandel dennoch
mehrfach unterbrochen.’* Iran stellte die Lieferungen
mehrmals zugunsten der heimischen Nachfrage ein (zum
Teil nachdem Turkmenistan Erdgaslieferungen an Iran
unterbrochen hatte), und die Tirkei nahm nicht immer
die vereinbarten Mengen ab (vordergrindig aufgrund
technischer Probleme, zutreffender ist aber wohl ein
zeitweiliger Rickgang des tirkischen Bedarfs). Trotzdem
haben beide Seiten 2008 ein Memorandum of Under-
standing Uber eine Vertiefung der Zusammenarbeit un-
terzeichnet. Dieses sieht eine Beteiligung der Tirkei bei
der Férderung am Siid-Pars-Feld vor, zudem eine Steige-
rung der iranischen Erdgasexporte in die Turkei, den Bau
einer Pipeline von Std-Pars durch den Iran und die Turkei
in die EU sowie die Umsetzung der schon in den 1990er
Jahren angedachten Erdgas-Swaps mit Turkmenistan.
Die Umsetzung des Memorandums wird allerdings da-
durch erschwert, dass die Tlrkei eine Reduzierung des
Preises winscht. Gleichzeitig kritisiert die Turkei die zu
geringen Einflussmaglichkeiten auf den Preis, den sie im
Rahmen einer »Buy-Back-Beteiligung«'? in Std-Pars an
Iran zahlen muss. Ebenso sind die Abnehmer und der
Weg, den iranisches Erdgas nach Europa nehmen soll,
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im Februar 2011 angekuindigt, die Geschafte mit Iran verdreifachen zu
wollen. Vgl. Stddeutsche Online, Gils riskante Handelsfahrt, 13.2.2011,
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te-handelsfahrt-1.1059573> (aufgerufen am 23.5.2011).

123. Vgl. BP, BP Statistical Review of World Energy. June 2011, London
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noch vollig unklar. Wahrend sich die Turkei offen fur das
Nabucco-Projekt ausspricht, kann Iran sich einen An-
schluss an die Nabucco-Pipeline zwar vorstellen, genau-
so gut ware fUr Teheran aber auch der Bau einer eigenen
Réhre (Persian Pipeline) grundsatzlich denkbar.

Jingst hat die Turkei eine Reduzierung iranischer Erd-
olimporte um 20 Prozent angekindigt'?®— offenbar im
Zuge der jungsten, durch den Syrien-Konflikt bedingten
Spannungen im bilateralen Verhaltnis beider Lander.

4. Die energiepolitischen Interessen der EU:
Grundlage fUr eine Kooperation mit Iran?

4.1 Energiekooperation als Mittel
zur Zielerreichung

Fur die Entscheidung, ob die EU eine weitreichende Ener-
giekooperation mit Iran eingehen soll, kdnnen unter den
gegebenen politischen Bedingungen nicht allein ener-
giepolitische Interessen ausschlaggebend sein. Erhoffte
Aussichten auf Zugang zu den iranischen Energiereser-
ven oder auf unternehmerische Gewinne von EU-Fir-
men auf dem iranischen Markt sind keine ausreichende
Grundlage, um die Sanktionen gegen Iran aufzuheben
und nach Kooperationschancen im Energiebereich zu
suchen. Von Bedeutung ist vielmehr die Frage, wie die
grundlegenden politischen Differenzen zwischen der EU
und Iran Uber das Atomprogramm und die Menschen-
rechtslage in Iran nachhaltig abgebaut und dabei die
Ubergeordneten geostrategischen Interessen der EU am
besten gewahrt werden kénnen.

Nach unserer Analyse hat jedoch der konfrontative An-
satz gegendber Iran keine Erfolgsaussichten, die Politik
Irans im Sinne der EU zu verandern (siehe Kapitel 1). Hin-
gegen verspricht ein kooperativer Ansatz mit Iran einen
groBeren Erfolg. Davon ausgehend stellt sich die Frage,
ob sich auch der Energiebereich — dhnlich der Themen
Stabilitét in Afghanistan und Irak, Einddmmung von
Drogenhandel, Sicherheit und regionale Stabilitat — als
ein Kooperationsfeld anbietet. Kapitel 2 und 3 zeigen,
dass aus iranischer Sicht vielfaltige Moglichkeiten zur Ko-
operation bestehen und Iran mit verschiedenen Landern
konstruktiv im Energiebereich zusammenarbeitet. Daher

126. Vgl. Financial Times, Turkey cuts 20% of oil purchases from Iran,
30.3.2012, <http://www.ft.com/cms/s/0/99267e2c-7a79-11e1-9c77-
00144feab49a.html#axzz1rCRKOM2C> (aufgerufen am 19.4.2012).

sollte grundsatzlich auch eine energiepolitische Koope-
ration zwischen der EU und Iran moglich sein — insbe-
sondere, da auch die EU von einer solchen Kooperation
profitieren wirde.

4.2 Die energiepolitischen Interessen der EU

Eine Energiekooperation mit Iran halt auch fur die EU
langfristige energiepolitische und wirtschaftliche Vor-
teile bereit. Von Investitionen in Infrastruktur fur Ener-
giegewinnung und -transport bis zum Handel mit den
verschiedenen Energietragern bestehen fur Energieun-
ternehmen aus der EU vielfaltige, attraktive Moglichkei-
ten, sich in Iran zu engagieren. Nicht zuletzt kdnnte Iran
einen wichtigen Beitrag zur Diversifizierung der europa-
ischen Energieimporte beitragen.

Auch wenn die EU den Umstieg auf erneuerbare Ener-
gien weltweit vorantreibt, werden fossile Energietrager
noch fir einige Jahrzehnte unentbehrlich sein. Dies
gilt insbesondere fur Erddl, das speziell in nicht-OECD-
Staaten im stark wachsenden Transportsektor sowie als
Grundstoff in der chemischen Industrie von zentraler
Bedeutung ist, da es dort bislang schwer substituiert
werden kann."?” Gleichzeitig erwartet die Internationale
Energieagentur langfristig einen deutlichen Anstieg der
Produktionskosten von Erddl, da die meisten glinstig er-
schlieBbaren Felder der Welt bereits ausgebeutet oder
schon in Produktion sind.’?® Bereits die Ankundigung
des Ol-Embargos im Januar 2012 lieB die Erdélpreise
weltweit nach oben schnellen.'?® Wenngleich die derzei-
tige europaische Politik auf das genaue Gegenteil hin-
wirkt, sollte es im Interesse der EU sein, dass auch Iran
seine Forder- und insbesondere Exportkapazitdten bei-
behalten und idealerweise sogar noch ausbauen kann.

Erdgas wiederum wird aufgrund seiner im Vergleich zu
Kohle und Erddl weniger negativen Emissionswerte als
»Brlicke« in die angestrebte erneuerbare Energieversor-
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Perspectives, in: Kristin Linke, Marcel Viétor (Hrsg.), Prospects of a Trian-
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gung gehandelt.”®® Ein Wechsel von Erdél und vor al-
lem Kohle in der Strom- und Warmeerzeugung hin zu
einer starkeren Nutzung von Erdgas ist deshalb fur die
EU erstrebenswert. Da die heimischen Reserven jedoch
schwinden, ist die EU immer starker auf Importe ange-
wiesen. Neben den zusatzlichen Importmengen, die die
EU bendtigt, ist sie zudem an einer Diversifizierung ihrer
Importquellen und -routen interessiert, um ihre Versor-
gungssicherheit zu optimieren. Dabei will sich die EU
durch die Einrichtung neuer Pipelines im so genannten
Sudlichen Korridor auch Zugang zu den groBen Erdgas-
vorkommen im Kaspischen Raum und Mittleren Osten
verschaffen.® Doch ohne iranisches Erdgas sind Pipe-
line-Projekte wie Nabucco de facto nicht realisierbar.'*?
Eine Einbindung Irans in den Stdlichen Korridor hinge-
gen wirde es der EU Uber den Zugang zu iranischem
Erdgas hinaus auch erméglichen, turkmenisches und
katarisches Gas zu importieren. Beide Lander scheiden
momentan aufgrund des ungeklarten rechtlichen Status’
des Kaspischen Meers beziehungsweise der sicherheits-
politisch instabilen Lage im Irak fur die europaische Erd-
gasversorgung (per Pipeline) aus.

Nicht zuletzt kénnte die EU auch mit Blick auf erneu-
erbare Energien und Energieeffizienz von einer Koope-
ration mit Iran profitieren. Europaische Unternehmen
und Forschungseinrichtungen verfiigen in herausragen-
dem MaBe Uber Know-how und Technologie in die-
sen Bereichen. Ebenso kénnte die EU durch den Erfah-
rungsaustausch Uber Politikinstrumente zur Foérderung
erneuerbarer Energien ihr Ziel voranbringen, die Ener-
gieversorgung weltweit nachhaltig zu gestalten.”* Der
Ausbau von erneuerbaren Energien in Iran und die Er-
hohung der Energieeffizienz wiirden daher neben wirt-
schaftlichen Entwicklungsmaoglichkeiten auch den Kli-
maschutz beférdern. Dabei kdnnten mit dem gleichen
Investitionsaufwand in einem Schwellenland wie Iran
sogar mehr das globale Klima schadende Treibhausga-
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132. Vgl. Standard, Persisches Gas fur Nabucco-Pipeline auBer Reichwei-
te, 23.1.2012, <http://derstandard.at/1326503509620/Persisches-Gas-
fuer-Nabucco-Pipeline-ausser-Reichweite> (aufgerufen am 25.2.2012).
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semissionen vermieden werden als in der EU, in der die-
se Bereiche schon weiter entwickelt sind.’** Wenn ein
groBer werdender Anteil des iranischen Energiebedarfs
nicht Gber fossile Energietrager gedeckt werden muss,
hat dies den Vorteil, dass dadurch gréBere Mengen an
fossilen Energietragern fur den Export auf die Weltmark-
te und in die EU zur Verfigung stehen.

Selbst wenn Iran derzeit an der Entwicklung der Kern-
kraft festhdlt (siehe den Abschnitt Kernkraft in Kapitel
2), wirde eine Einbindung von Unternehmen und Ins-
titutionen aus der EU far Einflussmoglichkeiten in die-
sem Bereich sorgen. Wenn dadurch EU-Standards beim
Kraftwerksbau, in der Personalausbildung und im Kraft-
werksbetrieb befolgt wirden, hatte dies die positive
Folge, dass eine hdhere Betriebssicherheit der iranischen
Kernkraftwerke gewdhrleistet werden kénnte.

Eine Energiepartnerschaft halt somit fur beide Seiten,
die EU und Iran, vielfaltiges Potenzial bereit: Zum einen
fir eine zukunftsweisende Energiepolitik, zum anderen
flr eine Verbesserung der européisch-iranischen Bezie-
hungen auf der Grundlage von Kooperation.

5. Fazit und Handlungsempfehlungen

5.1 Sanktionen oder Krieg —
Skylla oder Charybdis?
Die Sackgasse gegenwartiger Iranpolitik

Die bisherige Iranpolitik der EU fuhrt nicht zum ge-
wulnschten Effekt. Der Sanktionskurs gegentber Iran
hat weder im Nukleardossier noch bei Menschenrechts-
fragen in Iran Erfolge erzielt. Diese Einschatzung wird
auch im Umfeld der US-Regierung geteilt. Nachdem
bereits Verteidigungsminister Panetta Zweifel ob der
Wirksamkeit von Sanktionen duBerte, stellte Prasident
Obamas nationaler Sicherheitsberater Thomas Donilon
jungst fest, »the Iranian regime has not fundamentally
altered its behavior.«'** Seit ihrer Grindung ist die Is-
lamische Republik Sanktionen ausgesetzt, die Uber die
Jahre hinweg intensiviert wurden. Doch hat dies bislang
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zu keinerlei Einlenken Irans auf den vom Westen ge-
wulnschten Kurs gefuhrt. Im Gegenteil scheinen sie die
Rhetorik der politischen Elite des Landes nur zu bestati-
gen und die von einzelnen politischen Fraktionierungen
Irans gewollte Isolation zu bekraftigen. Darlber hinaus
bleibt die derzeitige Iranpolitik der EU eine Antwort auf
die Frage schuldig, wie die EU sich mittel- und langfris-
tig ihre Beziehungen zur gréBten Regionalmacht in einer
der geostrategisch bedeutsamsten Regionen vorstellt.

Wenn also in den europdischen Hauptstadten weiter da-
riber debattiert wird, welche noch harteren Sanktionen
Iran zu einer Anderung seines Verhaltens in der Nukle-
arfrage fuhren kdénnte, darf die Frage nach deren Zielen
dabei nicht aus den Augen verloren werden. Auf welchen
Politikfeldern erhoffen sich Europas Regierungen durch
Sanktionen Fortschritte zu erzielen? Zwar mag die Rheto-
rik der »Bestrafung« Irans durch Sanktionen mancherorts
auf Wohlwollen treffen. Doch weder im Nukleardossier
noch bei der Menschenrechtsfrage gibt es bislang An-
haltspunkte, dass Sanktionen Iran zu einer Anderung
seines Verhaltens bewegen. Gleichzeitig belastet die kon-
frontative Iranpolitik die Beziehungen der EU zu einer der
wichtigsten Regionalmachte im Mittleren Osten.

Durch den Automatismus der Sanktionsspirale, welche
die Iranpolitik des vergangenen Jahrzehnts pragt, sind
Potenziale eines Wandels durch Kooperation bislang im
politischen Diskurs in EU Landern (sowie in den USA)
nicht hinreichend konkretisiert und umgesetzt worden.
Wie diese Analyse zeigt, eignet sich daflr besonders der
Energiebereich. Es bestehen energiepolitische Vorteile fir
beide Seiten. Eine solche Win-Win-Situation ist die beste
Voraussetzung, die bestehende Konfrontation zu Uber-
winden, da sie ein fUr beide Seiten nachhaltiges Interesse
an der Fortfiihrung der Kooperation erwarten Idsst.

5.2 Energiepartnerschaft zwischen der EU
und Iran als Win-Win-Situation

Der Energiebereich bietet erhebliches Potenzial fur eine
langfristige Kooperation zwischen der EU und Iran. Iran
ist gezwungen, seine gesamte Energieinfrastruktur zu
Uberholen (Kapitel 2), und in allen Bereichen — Erddl,
Erdgas, Kernkraft, erneuerbare Energien und Energieef-
fizienz — kann das Land stark von Unterstiitzung aus der
EU in Form von Investitionen und Technologietransfers
profitieren. Neben den westlichen Sanktionen gegen

Irans Energiesektor hat Iran aufgrund von selbst aufge-
legten, auBerst restriktiven Beteiligungsmoglichkeiten
Schwierigkeiten, ebendiese Unterstlitzung zu generie-
ren. Doch angesichts hoher notwendiger Investitionen
im Energiebereich ist Iran unabdingbar auf Investoren
angewiesen. Daher scheint einerseits eine Lockerung
der restriktiven Beteiligungsmdglichkeiten in Iran nur
eine Frage der Zeit zu sein. Andererseits wird das Land
nur dann Investitionen und einer Vertiefung seiner Ener-
gieauBenbeziehungen zustimmen, wenn diese den Fort-
bestand der Islamischen Republik nicht gefdhrden. Dies
wird mit Blick auf die Kooperationen deutlich, die Iran
in den vergangenen Jahren eingegangen ist, und durch
die sich seine Beziehungen zu einer Reihe von Staaten
aufgrund gemeinsamer energiepolitischer Interessen
vertieft haben (Kapitel 3).

Kooperation im Energiebereich ist dabei mehr als nur der
Handel mit Erdol oder Erdgas. Wie die Analyse in diesem
Papier gezeigt hat, gibt es im gesamten iranischen Ener-
giesektor eine Vielzahl an Kooperationsméglichkeiten. So
muss Iran dringend seine Erdél- und Erdgas-Forderinfra-
struktur Uberholen und kénnte dabei enorm von euro-
paischem Know-how profitieren, wahrend der iranische
Markt gleichzeitig fur europdische Firmen sehr attraktiv
ist. Die Analyse hat ebenfalls gezeigt, dass Iran im Bereich
Energieeffizienz ein gewaltiges Aufholpotenzial hat. Eine
Kooperation in diesem Bereich ist nicht nur auf der wirt-
schaftlichen Ebene vielversprechend, sondern kann daru-
ber hinaus auch einen Beitrag zur Bekdmpfung des Klima-
wandels leisten. Gleiches gilt fir eine Zusammenarbeit im
Bereich erneuerbarer Energien, die in Iran derzeit so gut
wie gar nicht genutzt werden.

Auch die EU kann von einer Kooperation mit Iran in den
Bereichen erneuerbare Energien und Energieeffizienz,
Erdol, Erdgas und Kernkraft profitieren (Kapitel 4). So-
mit erscheint Kooperation im Energiebereich aufgrund
der Vorteile fir beide Seiten besonders aussichtsreich,
die europaisch-iranischen Beziehungen grundsatzlich
positiv zu gestalten, um letztlich so auch Grundlagen zu
schaffen fur Fortschritte in den fur die EU zentralen The-
men Menschenrechte und Atomprogramm.



5.3 Kooperation statt Konfrontation:
Einbettung der Energiekooperation
in eine politische Strategie

Die hier beflrwortete neue europdische Energiepolitik
gegendiber Iran kann derzeit nicht einfach so umgesetzt
werden. Sie muss Teil einer Iranpolitik sein, die das Ele-
ment der Kooperation hervorhebt und die Vorteile ei-
ner solchen Politik fur Iran nachvollziehbar und greifbar
macht. Die folgenden abschlieBenden Punkte sind hier-
bei von Bedeutung:

Sicherheit: Grundlegende Sicherheits-
interessen Irans anerkennen

In einem ersten Schritt ist die Anerkennung iranischer
Interessen von entscheidender Bedeutung. Dies jedoch
gilt nicht nur auf dem Papier, sondern auch dahinge-
hend, dass Vereinbarungen in greifbare MaBnahmen
umgesetzt werden. Solange die EU (und auch die USA)
nicht glaubhaft zum Verzicht auf militarische Mittel be-
reit sind, geben sie Iran und seiner derzeitigen Fihrung
allen Grund, weiterhin Zweifel an den wahren Absichten
zu hegen. Solche Abmachungen dienen nicht dem Erhalt
oder etwa Schutz eines wie auch immer gearteten poli-
tischen Regimes, sondern dem Ziel, konkrete politische
Ziele (Verbesserung der Menschenrechtslage, Regelung
des Nuklearstreits) verwirklichen zu kbnnen. AuBBerdem
ruft ein solcher Ansatz neue Maoglichkeiten konstrukti-
ver Politik fur die Region hervor: Die Anerkennung der
Sicherheitsinteressen Irans kann Verhandlungsmasse
sein, um Teheran zu einer Anerkennung Israels und der
politischen Realitaten im Nahen Osten zu bewegen.'3¢

Wirtschaftliche Kooperation ermdglichen —
gesellschaftliche und politische Entwicklung
Irans férdern

Dem Sicherheitsinteresse Irans folgt ein legitimes In-
teresse fur den wirtschaftlichen und technologischen
Fortschritt des Landes. Die Islamische Republik ist ideo-
logisch stark vom Versprechen sozialer Gerechtigkeit
gepragt. Die wirtschaftliche und technologische Ent-
wicklung des Landes wird in diesem Sinne als Schlis-

136. Vgl. Daniel Keohane und Walter Posch, Iran: Freeze but recognize,
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sel betrachtet. Nicht umsonst investiert Iran viel in die
Ausbildung des Volkes und das Bildungsniveau im Land
ist im regionalen Vergleich Uberdurchschnittlich hoch.
Im Ubrigen teilt Iran das Ziel der wirtschaftlichen und
technologischen Entwicklung des Landes wohl mit den
meisten anderen Staaten dieser Welt. Sanktionen, wel-
che die iranische Wirtschaft [ahmen sollen, verletzen das
iranische Interesse an der Entwicklung des Landes im
Kern. Ein schrittweise abnehmendes Sanktionsregime
aber wirde es dem iranischen Mittelstand sowie der
jungen Generation erlauben, sich und den Wohlstand
der Gesellschaft weiter zu entwickeln. Erst dann ist es
denkbar, dass diese Gruppen ihre politischen Forderun-
gen und Anspriche wirkungsvoller geltend machen.

Iran als Regionalmacht aktiv einbinden

Iran nimmt sich selbst als regionale Macht am Persischen
Golf im Besonderen und im Mittleren Osten im Allge-
meinen wahr. Dieser Anspruch wird dadurch genahrt,
dass Iran nicht nur eine mehrere Jahrtausende alte Ge-
schichte, sondern in der Region auch eine der gréBten
Bevolkerungen und Wirtschaften sowie enge Beziehun-
gen zu Partnern vom Mittelmeer bis zum Hindukusch
pflegt. Objektiv betrachtet ist Iran also de facto eine
Regionalmacht. Ob dies nun den Wunschvorstellungen
europaischer Politiker entspricht oder nicht, bleibt da-
von unberthrt. Die Aberkennung dieser Realitdt und
des damit verbundenen iranischen Anspruchs auf Aner-
kennung als Verhandlungspartner auf Augenhéhe (und
unabhdngig vom politischen System), beispielsweise
durch die Nichtbeachtung Irans bei Friedensinitiativen im
Nahostkonflikt, berthrt dieses Interesse Irans empfind-
lich. Durch eine in der Iranpolitik der EU erstmals wirklich
konkret gemachte Option fur Iran zur Kooperation ware
es im Interesse Teherans sich zu deren Aufrechterhal-
tung aktiv bei der Losung der verschiedenen Konflikte
in der Region einzubringen. In diesem Sinne kdnnte man
die Regionalmacht Iran konstruktiv in die regionale Si-
cherheitsarchitektur einbinden.

Alle hier genannten Interessen hat die bisherige Iranpoli-
tik der EU nur unzureichend bericksichtigt. Von Iran ein
Einlenken zu erwarten, ohne dabei bereit zu sein, in der
Praxis durch konkrete MaBnahmen Teherans fundamen-
tale Interessen zu respektieren, fihrt nicht zum Ziel. Eine
Politik der Kooperation sollte daher zunachst die oben
skizzierten fundamentalen Interessen Irans berlcksichti-



gen und zum Bestandteil der gemeinsamen Politik ma-
chen — ebenso, wie man von Iran zu Recht erwartet, die
grundsatzlichen Interessen Europas und seiner Partner
zu respektieren. Auch wenn sie sich nicht eins zu eins
Ubertragen lassen, kénnen die deutsche Ostpolitik von
Willy Brandt und Egon Bahr oder die unter US-Prasident
Nixon und Henry Kissinger erfolgte Annaherung der
USA an China als erfolgreiche Beispiele zum Vorbild ge-
nommen werden.

Doch selbst wenn sich die EU Uber eine kooperative
Iranpolitik einig ist: Im transatlantischen Verhaltnis wir-
de dies vermutlich zu gesteigertem Diskussionsbedarf
fihren, da ein solcher Ansatz zumindest kurzfristig in
den USA innenpolitisch nicht durchzusetzen ist. Doch
fir die EU sprechen vor allem zwei Grinde dafur, die
gegenwartige Strategie einer Isolation Irans zu Uberden-
ken und dartber das Gesprach mit ihren Partnern zu su-
chen: Grundsatzlich muss sich die EU fragen, ob sie bei
einer auBenpolitischen Frage von solch geostrategischer
Relevanz nicht bereit ist, zukUnftig starker als bisher ei-
gene Politikansatze zu verfolgen. Dariber hinaus kénnte
die EU mit einem selbstandigen, kooperativen Ansatz in
der Iran-Frage politischen Einfluss gewinnen, mit dem
sie womdglich auch zu einer Annaherung zwischen Iran
und den USA und - mit Blick auf Israel — ebenso zur
regionalen Sicherheit beitragen kann. Die Iranfrage stellt
in diesem Sinne weiterhin einen Lackmustest fir die EU-
AuBenpolitik dar.

Wie diese Analyse zeigt, eignet sich der Energiebereich
besonders gut dafir, die Potenziale eines kooperativen
Politikansatzes zu heben. Zum beiderseitigen wirtschaft-
lichen Nutzen kénnte die Zusammenarbeit zwischen der
EU und Iran im Energiebereich langfristig zum Aufbau
konstruktiver Beziehungen beitragen. Somit ware es der
EU mdglich, ihre Beziehungen zu einer Regionalmacht in
ihrer unmittelbaren Nachbarschaft langfristig positiv zu
gestalten. Infolgedessen kénnen von Iran dann auch po-
litische Zugestandnisse erwartet werden und Fortschrit-
te in den fur Europa zentralen Feldern Nuklearprogramm
und Menschenrechte erfolgen.

Der konfrontative Ansatz der EU fuhrt dazu, dass sich
eine Sanktionsspirale weiter dreht, an deren Ende mogli-
cherweise ein Militarschlag mit unkalkulierbaren Folgen
steht. Auch fir den in dieser Analyse skizzierten Weg
einer europaischen Iranpolitik gibt es keine Erfolgsga-
rantie. Jedoch handelt es sich um eine Politikoption, die
bislang bei Weitem nicht hinreichend genutzt worden
ist. Mit Blick auf die strategischen Interessen der EU im
Mittleren Osten allgemein und bei den Fragen Atompro-
gramm und Menschenrechte konkret, sollte die EU einer
Politik der Entspannung und Zusammenarbeit als gang-
bare Alternative eine echte Chance einrdumen.
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