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B [ndiens AuBenpolitik hat in den letzten Jahren eine grundlegend neue Ausrichtung
erfahren —weg von den idealistischen Ansatzen des frihen unabhangigen Indiens, hin
zu einem pragmatischen Global Player.

B Dieser neue Ansatz wurde bereits in Cancin 2010 durch AuBerungen fiihrender
indischer Politiker angedeutet. Somit kénnte Indien — entgegen seiner Haltung in
Kopenhagen 2009 — bereit sein, Emissionsverpflichtungen anzunehmen.

B |ndien kann diesen neuen Ansatz bei den Klimaverhandlungen ohne Bedenken ver-
folgen. Gleichwohl muss das Land seine langfristige Versorgungsstrategie und sein
energiebedingtes Emissionsszenario spezifizieren, um die eigene Verhandlungsposi-
tion bei anderen klimabezogenen auBenpolitischen Verhandlungen aktiv zu starken.



1. Einleitung

In den letzten Jahren kam es zu einer bemerkenswerten
Verschiebung in der AuBenpolitik Indiens. Bei der Kon-
ferenz von Bandung 1955, welche einen Meilenstein in
der Geschichte der Blockfreien Staaten darstellte, spielte
Indien eine maBgebliche Rolle. AnschlieBend war die in-
dische AuBenpolitik lange Zeit idealistisch gepragt. Ins-
besondere nach den Atomversuchen 1988 wurde diese
Ausrichtung allmahlich durch einen pragmatischeren
Ansatz in den AuBenbeziehungen ersetzt. Gleichzeitig
verbesserten sich die Beziehungen zu den USA betracht-
lich und erreichten mit der Unterzeichnung des Atomab-
kommens im Jahr 2008, welches von den Kernmaterial-
Lieferlandern begruBt wurde, einen neuen Héhepunkt.

2010 statteten alle Staatschefs der standigen Mitglied-
staaten des UN-Sicherheitsrats Indien einen Besuch ab.
Im Anschluss an den EU-Indien-Gipfel im Dezember des-
selben Jahres in Brussel traf Premierminister Manmohan
Singh darUber hinaus in Berlin mit der deutschen Kanz-
lerin Angela Merkel zusammen. Nachdem Indien einen
nichtstandigen Sitz im UN-Sicherheitsrat erhalten hat,
arbeitet das Land nun aktiv daran, standiges Mitglied
dieser bedeutenden Gruppe zu werden. Alle Staats-
chefs sicherten Indien im Rahmen ihrer Besuche Unter-
sttzung zu; insbesondere US-Prasident Barack Obama
versprach Indien einen starken amerikanischen Rickhalt.

Dieser Beitrag untersucht den Wandel in der AuBenpo-
litik Indiens von einer ideologischen und moralischen
Ausrichtung eines ehemals so genannten »Dritte-Welt-
Mitglieds« zu einem aktiven und pragmatischen Global
Player. Indiens legitime Interessen erfordern eine globale
Perspektive sowie die Ubernahme von Verantwortung
bei der Bewaltigung globaler Herausforderungen. Die-
se neue Ausrichtung war bei der UN-Klimakonferenz im
mexikanischen Cancun im Dezember 2010 bereits deut-
lich erkennbar. Daher dient die Haltung Indiens wahrend
des Gipfels in diesem Artikel als Beispiel fur die Verande-
rungen der indischen AuBenpolitik.

2. Der Klimagipfel in Cancun

Bei der globalen Klimakonferenz in Cancun Uberraschte
Jairam Ramesh, Minister fir Umwelt und Walder sowie
Spitzenpolitiker der regierenden Kongresspartei in Indi-
en, die heimische und internationale Offentlichkeit mit
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einem neuen flexiblen Verhandlungsansatz. Durch seine
Aussage, »all countries must take on binding commit-
ments in an appropriate legal form«, wurde zum ersten
Mal offentlich angedeutet, dass Indien eigenen Emissi-
onszielen innerhalb eines internationalen Rahmenab-
kommens zustimmen kénnte.

Diese gewissermaBen mehrdeutige Aussage sorgte fur
groBen Aufruhr in Rameshs Heimat, da viele Kommen-
tatoren und Politiker beflirchteten, es handele sich um
eine Neuausrichtung der indischen Politik, die sowohl
Indiens Verhandlungsposition maBgeblich schwachen
als auch die Entwicklungsmaoglichkeiten des Landes ein-
schranken konnte.! Auf internationaler Ebene wurden
Rameshs Ausfuhrungen jedoch sehr begruBt. Er wurde
dafur gelobt, die traditionell harte Linie Indiens zu Guns-
ten eines konstruktiven und flexiblen Engagements beim
globalen Thema Klimawandel verlassen zu haben. Seine
Rolle habe maBgeblich zur Konsensfindung beim Klima-
gipfel in Cancun beigetragen.?

Vor Cancun hatte Indien eine klare Haltung sowohl ge-
gen Emissionsziele fur Entwicklungslander als auch ge-
gen die internationale Kontrolle, Dokumentation und
Uberpriifung seiner freiwilligen MaBnahmen einge-
nommen. Was hat sich nun durch die Aussagen Jairam
Rameshs tatsachlich verandert? Stellen sie eine neue
Ausrichtung oder lediglich eine Nuancierung der indi-
schen Verhandlungsposition dar? Auf den ersten Blick
— und entgegen der heftigen Reaktionen in Indien und
auf internationaler Ebene — scheint die Veranderung mi-
nimal. Grundséatzlich — so wurde seitdem klargestellt —
unterstreicht die Formulierung »angemessen« und »in
angemessener rechtlicher Form, dass auch kinftig zwi-
schen Industriestaaten und Entwicklungsléandern diffe-
renziert werden musse. Die Verpflichtungen der Indus-
triestaaten blieben auf internationaler Ebene rechtlich
verbindlich und wirden mit Strafgeldern belegt, wohin-
gegen es den Entwicklungslandern freistiinde, Verpflich-
tungen einzugehen, welche dann durch die nationalen
Regierungen durchgesetzt wirden.

1. Vgl. z.B. »lt’s a Sellout, Cry BJP, Left on India’s Stand at Cancung, in:
The Indian Express, 10. Dezember 2010; abrufbar unter: http://Awww.
expressindia.com/latest-news/Its-a-sell-out-cry-BJP-Left-on-Indias-stand-
at-Cancun/722994/.

2. GeméaB Varad Pande, dem Umweltminister Jairam Ramesh unterstell-
ter Officer on Special Duty: »At the closing session, [Mexican host] Minis-
ter Espinosa made an emphatic and emotional acknowledgement of the
role played by India in the negotiations, to a standing ovation by repre-
sentatives of all countries; an unprecedented occurrence in the history of
climate change negotiations«. Vgl. http://casi.ssc.upenn.edu/iit/pande.



Der Aussage kommt jedoch auch eine weitreichendere
Bedeutung zu, die Uber spezifische rechtliche Interpre-
tationen hinausgeht. Sie spiegelt Indiens neues Selbst-
vertrauen und Verantwortungssinn als »Deal Maker«
bei internationalen Verhandlungen wider. In dieser Rolle
kénnte das Land zur Fortsetzung der Diskussion tber
Emissionsziele fur Entwicklungslander und zur Aufgabe
der relativen Sicherheit eines festgelegten Standpunkts
bereit sein, um stattdessen Verdnderungen voranzu-
treiben. Dabei ginge Indien zwar ein Risiko ein, wirde
gleichzeitig jedoch auch neue Mdglichkeiten zur besse-
ren Durchsetzung der eigenen Interessen schaffen. Mo-
mentan besteht allerdings ein reales Risiko, dass Indiens
neue Haltung angesichts des innenpolitischen Drucks
wieder zuriickgenommen wird.

3. Was passierte eigentlich in Cancun?

Dem Gipfel in Cancun wird nachgesagt, dass er die Kli-
maverhandlungen aus der Sackgasse hinausfihrte, in die
man durch Kopenhagen geraten war. In gewisser Weise
trifft dies auch zu. Immerhin wurde in Cancin ein zwi-
schenstaatlicher Minimal-Konsens Uber Intentionen und
kinftige Initiativen erzielt. Die Regierungen konnten sich
auf Entscheidungen einigen, welche die Grundlagen fur
weitere Gesprache bilden werden. Allerdings brachte
Cancun keine konkreten Ergebnisse hervor, beispiels-
weise im Sinne konkreter Verpflichtungen einzelner
Lander. Diese wesentlichen und schwer festzulegenden
Angaben wurden flr die Gesprache bei der nachsten
Vertragsstaatenkonferenz aufgespart, die dieses Jahr in
Durban stattfinden wird.

Auch wenn Cancun lediglich eine vorlaufige Basis ge-
schaffen hat, konnte dennoch ein grundlegender Kon-
sens dartber erzielt werden, dass die Klimaverhandlun-
gen weiter voranzutreiben sind. Dartber hinaus wurden
auch folgende Streitpunkte angesprochen:?

= Die Schaffung eines Grinen Klimafonds (Global
Green Climate Fund), welcher bis 2020 jahrlich 100
Milliarden US-Dollar fur Klimaschutz und Anpas-
sungsmaBnahmen bereitstellen soll. Dieser wird von
einer starken Flhrungsstruktur getragen, in der so-
wohl Industriestaaten als auch Entwicklungslander
vertreten sind. Allerdings ist bisher noch nicht ge-

3. Vgl. http://unfccc.int/meetings/cop_16/items/5571.php.
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klart, woher die Gelder kommen werden — bis Mai
dieses Jahres sollen die Industriestaaten ihre Ange-
bote unterbreiten.

= Die Schaffung eines Technology Mechanism zur
Beschleunigung des Technologietransfers von In-
dustriestaaten in Entwicklungslander. Dieser soll Ko-
operationen und Netzwerkbildung férdern, sodass
Entwicklungslander Beratungsmaoglichkeiten — auch
von externen Experten — in Anspruch nehmen kén-
nen, um ihren Technologiebedarf zu identifizieren,
capacity trainings durchzufihren und bestehende
Technologieprojekte zu unterstitzen.

Nach der erfolglosen Vertragsstaatenkonferenzin Kopen-
hagen 20094 wurde Cancun von Politikern weithin als
wichtige Trendwende dargestellt. Die meisten Umwelt-
schitzer halten die Konferenz hingegen fur gescheitert,
da umweltpolitische Inhalte gegen einen bedeutungs-
losen politischen Konsens eingetauscht worden seien.
Jairam Ramesh erkannte diese Besonderheit des Ergeb-
nisses: Beim Nachhaltigkeits-Gipfel, der im Februar 2011
in Delhi stattfand, kam er zu dem Schluss, dass Cancun
unter 6kologischen Gesichtspunkten eine Enttduschung,
politisch jedoch ein Erfolg gewesen sei. In jedem Fall
muss betont werden, dass ohne einen politischen Kon-
sens auch kein Fortschritt in punkto Umwelt erreicht
werden kann. Zu groBen Teilen kann der politische Er-
folg der Konferenz Indiens neuer Haltung zugeschrieben
werden. Um allerdings die Implikationen fur Indien und
die dahinterliegenden Motivationen nachzuvollziehen,
muss man zunachst verstehen, wie es zu der neuen Aus-
richtung kam.

4. Begruindung fur taktische Uberle-
gungen bei der neuen Position Indiens

Zur Veranderung der indischen Position haben verschie-
dene Umstande beigetragen. Zunachst war die allgemei-
ne Stimmung in Cancun sehr konstruktiv. Das Scheitern
in Kopenhagen hatte zu gegenseitigen Schuldzuweisun-
gen gefihrt. In der Konsequenz hatten sich viele Staaten
vorgenommen, in Mexiko ein positives Ergebnis zu er-

4. Trotz immenser internationaler Aufmerksamkeit und der Teilnahme
mehrerer Staatschefs brachte die Konferenz eine schwache »Uberein-
kunft von Kopenhagen« hervor, welche von den Staaten lediglich »zur
Kenntnis genommen« wurde. Bei der Konferenz wurden weder greif-
bare Ergebnisse noch Verpflichtungen beschlossen, stattdessen wurden
Vertrauen und Subsysteme der Klimaverhandlungen stark beeintrachtigt.



zielen. DarUber hinaus war die mexikanische Prasident-
schaft des Gipfels — welche breite Zustimmung fand und
als taktvoll, pragmatisch und unbefangen wahrgenom-
men wurde — der konstruktiven Atmosphdre zutraglich.
Dies gilt ironischerweise ebenso fur den Umstand, dass
Cancun im Gegensatz zu Kopenhagen mit weniger Er-
wartungen und Scheinwerferlicht bedacht war und von
weniger Regierungschefs besucht wurde.

Indien war fest entschlossen, in Cancun eine konstruk-
tive Rolle zu spielen. Vor der Konferenz hatten Jairam
Ramesh und Premierminister Manmohan Singh mehr-
fach signalisiert, dass Indien ein »Deal Maker« und
kein »Deal Breaker« sein wolle.> Sowohl| dieses poli-
tische Motto als auch der Standpunkt und Charakter
Jairam Rameshs waren wichtige Voraussetzungen fir
Indiens neue Haltung. Als Minister mit eigenstandi-
gem Verantwortungsbereich (Minister with »inde-
pendent charge«) konnte er Entscheidungen treffen,
ohne zuvor das Einverstandnis der Kabinettsminister
einzuholen. Somit unterstand er direkt dem Premier-
minister, was ihm einen gewissen Handlungsspielraum
verschaffte. Diese Umstande waren der neuen Haltung
Indiens forderlich und trugen zu einer besonderen Dy-
namik und letztlich zum konstruktiven Ergebnis der
Verhandlungen bei.

Die verfahrene Lage in Kopenhagen machte deutlich,
dass eine sinnvolle Fortsetzung des Kyoto-Abkommens
mit spezifizierten, nur fir die Industriestaaten ver-
bindlichen Reduktionszielen nicht realistisch ist, selbst
wenn alle Industriestaaten (insbesondere die USA) ein-
bezogen wurden. Die Positionen mussten sich um ein
ganzes Stuck verandern, wenn in irgendeiner Weise
Fortschritte erzielt werden sollten. Angesichts der
offensichtlichen Unerreichbarkeit dieser bevorzugten
Lésung setzte sich Indien fir das Erreichen des zweit-
besten Ergebnisses ein: Durch eine flexiblere und ent-
gegenkommendere Haltung, bei der alle Lander — auch
Indien — Emissionsziele diskutieren, kédnnte ein globales
Abkommen ermdglicht werden.

In diesem Sinne hatte Indien ein Interesse daran, die ver-
anderte Situation in die eigene Hand zu nehmen, um

5. Vgl. z.B. http://www.newsweek.com/2009/11/05/india-cleans-up-its-
act.html; http://www.thejakartaglobe.com/world/india-seeks-to-be-deal-
maker-on-climate-change/333535; http://www.thaindian.com/newspor-
tal/india-news/india-will-be-a-deal-maker-not-a-deal-breaker-at-copen-
hagen-saran_100283974.html; http://www.thehindu.com/news/natio-
nal/article61080.ece.
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dadurch Ubergreifende Vorteile zu erreichen. Obgleich
Indien sich relativ unempfindlich gegentber dem Druck
der Industriestaaten gezeigt hatte, bindende Emissions-
ziele zu akzeptieren, riskierte das Land eine diploma-
tische Isolierung, als neben der Allianz der kleinen In-
selstaaten (AOSIS) und der Gruppe der am wenigsten
entwickelten Lander (LDC) auch die BASIC-Staaten,
Brasilien und Stdafrika, 6ffentlich damit begannen, ver-
bindliche Emissionsziele in Erwdgung zu ziehen. Indem
Indien eine veranderte Haltung signalisierte, tat das Land
es nicht nur den anderen gleich, sondern profilierte sich
dartber hinaus als proaktiver Anfuhrer bei der Bewal-
tigung der groBten globalen Herausforderung unserer
Zeit.

Nun kénnte man fragen, warum sich ausgerechnet In-
diens Position und nicht beispielsweise die der USA ver-
andern musste, um bei der Konferenz Fortschritte zu
erzielen. Ein ganz einfacher Grund besteht darin, dass
die Verhandlungsposition Indiens deutlich schwacher ist
als die der USA. Wahrend Indien unter ethischen Ge-
sichtspunkten eine starke Position beanspruchen kann,®
ist die der USA in realpolitischer Perspektive gewichtig.
Indien mochte Entwicklungen vorantreiben und hat
verstanden, dass eine unkooperative, unflexible Strate-
gie nicht die gewdinschten Ergebnisse erzielt. Die USA
hingegen verursachen den weltweit hdchsten Treibh-
ausgasausstoB. Insofern kénnen die USA im Vergleich
zu anderen Staaten durch ein globales Abkommen nur
verlieren; sie sind daher an der Aufrechterhaltung des
Status quo interessiert. Die USA kénnen abwarten und
—im Gegensatz zu den Interessen und Bedurfnissen In-
diens — die Verhandlungen bis ins Unermessliche weiter-
laufen lassen.

5. Strategisch sinnvoll

Indien profitiert von einem globalen Abkommen in
zweierlei Hinsicht. Zunachst ist Indien eines der vom Kli-
mawandel am starksten bedrohten Lander. Die Bevol-
kerung ist nach wie vor in weiten Teilen arm und in der
Landwirtschaft tatig, und somit von Veranderungen in

6. Historisch gesehen ist Indiens Verantwortung fir den Klimawandel
gering. Der Pro-Kopf-AusstoB liegt weltweit im untersten Bereich und
Indien argumentiert, dass das Land »carbon space« benétige, um die
Befriedigung der Grundbedurfnisse der weiterhin Uberwiegend armen
Bevolkerung sicherzustellen. Im Gegensatz zu den Industriestaaten han-
gen Indiens CO,-Emissionen nicht mit dem Lebensstil, sondern mit der
Entwicklung zusammen.



der Wasserversorgung und den Vegetationszyklen di-
rekt betroffen. Zudem waéchst die Bevélkerung rasant
an, wahrend bereits knappe Ressourcen weiter schwin-
den. Insofern ist der Klimawandel auch eine Angelegen-
heit nationaler Sicherheit — mehr noch als eine Frage
globaler Gerechtigkeit. Da hier nur eine globale Losung
greifen kann, muss Indien mit anderen Landern koope-
rieren; auch mit denjenigen, die weniger gefahrdet sind,
obwohl sie mehr Verantwortung fur den Klimawandel
tragen. Indien muss einen Weg finden, damit sowohl
die Industriestaaten als auch andere Lander mit hohem
EmissionsausstoB — wie beispielsweise China — diesen
so weit wie moglich reduzieren. Je starker diese Lander
ihren AusstoB3 herunterfahren, umso mehr carbon space
kommt Indien zu. Indiens Interessen lassen sich dabei
eher in einem internationalen Rahmenabkommen als
durch bilaterale Abkommen umsetzen. Daher sollte sich
Indien klar dafir engagieren, ein internationales Abkom-
men zu ermdglichen.

Zudem hat Indien von bisherigen globalen Abkommen
eindeutig profitiert (z.B. durch den Mechanismus fur
umweltvertragliche Entwicklung (Clean Development
Mechanism) und wird hdchstwahrscheinlich aufgrund
weiter geltender Marktmechanismen, finanzieller Un-
terstitzung und technologischer Kooperation auch aus
kinftigen Vereinbarungen einen Nutzen ziehen.

Andererseits sind die Kosten eines internationalen Ab-
kommens auf der Grundlage von Emissionszielen fur alle
Lander, einschlieBlich Indien, fur letzteres wahrscheinlich
relativ niedrig.

= Falls Indien eine verbindliche Verringerung der Emis-
sionsintensitat, basierend auf den aktuellen freiwilli-
gen Reduktionszielen, akzeptiert, wirden keine zu-
satzlichen Kosten entstehen. Indien hat sich zu einer
Reduzierung der Emissionsintensitdt um 20 % bis
25% pro BIP-Einheit bis 2020 mit Bezug auf die
Werte von 2005 verpflichtet.” Diese Verringerung
wird wahrscheinlich durch den erwarteten Aus-
tausch veralteter Maschinen und Verfahren sowie
die abseh-bare Einfihrung neuer Technologien um-
gesetzt werden und spiegelt die historischen Ver-
besserungen der Emissionsintensitdt bezogen auf
das BIP wider.

7. Ministerium fir Umwelt und Waélder. Jahresbericht 2009-2010.
S. 271. http://moef.gov.in/report/report.html.
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= Eine Verringerung der Energieintensitat bezogen auf
das BIP, die Uber die erklarten freiwilligen Ziele bis
2020 hinausgeht, ware fur Indien duBerst ratsam,
da bei Stromerzeugung, -Ubertragung und -nutzung
durch Industrie und Endverbraucher kostspielige In-
effizienzen bestehen.® Zudem ist das Subventions-
system fur Mineral6l-erzeugnisse und -kraftstoffe
aufgrund der Forderung von exzessivem Verbrauch,
welcher mit hohen staatlichen Ausgaben verbunden
ist, unwirtschaftlich. Eine Beseitigung dieser Man-
gel liegt eindeutig im Interesse Indiens und wurde
fir Wirtschaftswachstum und Emissionen eine klare
win-win-Situation schaffen, wodurch Indien mehr
Spielraum bei Emissionszielen gewinnen wirde, die
auf die Emissionsintensitat pro BIP-Einheit bezogen
sind.

= Durch die heimische Klimapolitik schafft Indien vor
Ort substantielle Tatsachen, die es bei internationa-
len Klimaverhandlungen ins Feld fihren kann. Dies
gilt insbesondere fir den Nationalen Aktionsplan ge-
gen Klimawandel (National Action Plan on Climate
Change),® einschlieBlich der National Solar Mission,
und aktive politische MaBnahmen im Bereich der er-
neuerbaren Energien, z.B. bei Wind- und Solarener-
gie, Biomasse sowie Kleinwasserkraftwerken, durch
die bis September 2010 eine netzgekoppelte Kapazi-
tat von 18.138,95 MW erzeugt wurde.!”

= Unabhangigvon internationalen Emissionsvereinba-
rungen wird Indien in einer auf fossilen Brennstoffen
basierenden Wirtschaft zunehmend mit Ressourcen-
engpassen konfrontiert sein, da Ressourcen knap-
per und auf dem internationalen Markt immer teu-
rer werden. Eine aktuelle Studie von Rajan Gupta,
Harihar Shankar und Sunjoy Joshi im Auftrag der
Observer Research Foundation in Neu-Delhi, wel-
che Indiens voraussichtlichen Energiebedarf und
die zu erwartenden Energiepreise im Jahr 2032
analysiert, kommt zu dem Ergebnis, dass »India

8. Fur detaillierte Informationen vgl. Internetseite des Bureau of Energy
Efficiency des Energieministeriums (www.bee-india.nic.in) oder des Ener-
gy Manager Training (www.energymanagertraining.com).

9. Zum National Action Plan on Climate Change vgl. http://pmindia.nic.
in/Pg01-52.pdf.

10. Darunter fallt Energie, die bis zum 30. September 2010 durch Solar-
Anlagen (17,82 MW), Wind (12.809 MW), Biomasse (2.510,13 MW) und
kleine Wasserkraftwerke (2.802 MW) erzeugt wurde. Diese Zahlen wur-
den im Februar 2011 beim Nachhaltigkeits-Gipfel in Delhi durch das Mi-
nisterium fur neue und erneuerbare Energien weitergegeben. Fir diese
spezielle Veroffentlichung ist kein Internetlink verfigbar.



does not really sacrifice its ability to grow by agree-
ing to cap its total emissions at 5 billion tonnes per
year«."" Dies wirde Emissionen von etwa 3 Tonnen
pro Kopf im Jahr 2032 entsprechen und damit un-
ter dem globalen Durchschnitt von 4,2 Tonnen pro
Kopf und Jahr sowie weit unter dem momentanen
Pro-Kopf-EmissionsausstoB3 in den Industriestaaten
liegen.

All diese Argumente legen nahe, dass Indien bei interna-
tionalen Klimaverhandlungen Uber betrachtlichen Spiel-
raum verfigt. Solange Emissionsziele nicht den Preis
pro Energieeinheit erhéhen (wie dies beispielsweise bei
einer Kohlenstoffsteuer der Fall wére), und solange Emis-
sionsziele nicht auf eine Reduktion der absoluten Emis-
sionen Indiens abzielen, kann Indien eine internationale
Vereinbarung akzeptieren, bei der auch fur Indien ver-
bindliche Emissionsziele festlegt werden. Es ist davon
auszugehen, dass eine solche Vereinbarung fir Indien
eindeutig von Vorteil ware. Insofern sollte Indien diese
durch einen flexiblen und engagierten Ansatz vorantrei-
ben.

Aus Perspektive Indiens besteht nun die Gefahr, dass
nach der Abkehr vom rigorosen Kurs der Zurtickwei-
sung jedweder verbindlicher Verpflichtungen, die eigene
Position zunehmend unterminiert wird, indem weitere
Forderungen an Indien herangetragen werden. Dieses
Risiko besteht, da Indien dem Ubergeordneten Ziel zu-
gestimmt hat, den Anstieg der Erdtemperatur auf maxi-
mal zwei Grad zu begrenzen. Die Angst vor einem sol-
chen Szenario erklart zum Teil die Aussagen indischer
Politiker nach Cancun, einschlieBlich des Premierminis-
ters Manmohan Singh, der kirzlich bei einer Konferenz
ausflhrte,”? dass Indien verbindliche Verpflichtungen
nicht akzeptieren werde. Diese Bedenken sind indes
unbegriindet. Derzeit ist davon auszugehen, dass es
Uberhaupt kein internationales Abkommen mit rechtlich
bindenden Verpflichtungen geben wird. Falls sich Indi-
en Ubergebuhrlich mit Forderungen konfrontiert sehen
sollte, konnte sich das Land immer noch in die Gruppe
derjenigen einreihen, die Fortschritte in Richtung eines
Abkommens ausbremsen.

11. Rajan Gupta, Harihar Shankar und Sunjoy Joshi (2011): »Develop-
ment, Energy Security and Climate Security: India’s Converging Goals,
in: Sustainable Development and Climate Change, hrsg. v. Sunjoy Joshi
und Marlies Linke, Neu-Delhi: Academic Foundation.

12. TERI's Sustainable Development Summit, der im Februar 2011 in
Delhi stattfand.
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Wenn Indien sich allerdings geschickt anstellt und
seinen aktiven, engagierten Einsatz bei den Klima-
verhandlungen weiterverfolgt sowie verbindliche Ab-
kommen innerhalb verntinftiger Grenzen akzeptiert
— wodurch fur Indien kaum reale Kosten entstehen
wlrden — kénnte sich das Land betrachtliche Vorteile
verschaffen: Indien kénnte die durch den Klimawan-
del bedingten Gefahren verringern, auf internationale
Geldmittel und Technologien zugreifen sowie sein Bild
als verantwortungsvolles Mitglied der internationalen
Gemeinschaft starken. Dies wirde sich wiederum um-
fassend positiv auf Indiens AuBenpolitik auswirken. Um
das bestmaogliche Ergebnis zu erzielen, musste sich In-
dien jedoch eine differenzierte Verhandlungsstrategie
zurechtlegen, die sowohl bei unterschiedlichen Kon-
stellationen als auch bei verschiedenen moglichen Aus-
gangen greifen wirde.

6. Schlussbemerkunag:

Indien wird zum Global Player —

bei den Klimaverhandlungen und
als Architekt globaler Diplomatie

Damit Indien seine legitimen Interessen an einer soliden
Strategie bei den Klimaverhandlungen nutzen kann,
muUsste es seine Position in punkto Klima fest in eine
langfristige Energiestrategie und seine Ubergreifenden
auBenpolitischen Ziele einbetten.

Ohne langfristige Energieversorgungsstrategie und ein
energiebedingtes Emissionsszenario wird es sich fur Indi-
en schwierig gestalten, den eigenen Kohlenstoffbedarf
und die genauen Kosten abzuschdtzen, die durch die
Emissionsreduzierungen entstiinden und tber die durch
Effizienzsteigerung herbeigefihrten win-win-Méglich-
keiten hinausgingen. Eine derartige Strategie wdirde
auf der indischen Integrated Energy Policy aus dem Jahr
2006 fuBen (welche den Zeitraum bis 2032 abdeckt),’
wulrde jedoch regelmaBig aktualisiert werden, detail-
lierter gestaltet sein und sich Uber einen langeren Zeit-
raum erstrecken (mindestens Uber 40 Jahre bis 2050). So
kénnten langfristige Prognosen zur Bevolkerungs- und
Wirtschaftsentwicklung, zum globalem Emissionsauf-
kommen und zu Energieversorgungsstrategien ande-
rer Lander — insbesondere konkurrierender, regionaler,

13. Vgl. dazu Planning Commission of India, Expert Committee on Inte-
grated Energy Policy: 2006. Integrated Energy Policy.www.planningcom-
mission.gov.in/reports/genrep/rep_intengy.pdf.
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groBer und rasant wachsender Wirtschaftsmachte wie
China und Indonesien —in vollem Umfang bertcksichtigt
werden.

Zudem flgt sich eine aktive Haltung bei den internatio-
nalen Klimaverhandlungen gut in Indiens Ubergeord-
nete auBenpolitische Interessen ein. Dadurch dass sich
Indien vom Entwicklungsland bzw. von einer regionalen
Macht hin zu einem Industriestaat und Global Player
entwickelt, muss das Land aktiver mit komplexeren Risi-
ken umgehen kénnen (beispielsweise im Bereich Klima-
wandel, Energiesicherheit, Wasserressourcen und lokale
Verschmutzung). Indien wird hierbei wachsende Ein-
flussmaéglichkeiten haben. Zudem bedarf Indiens green
growth diplomacy der Einbindung und Verantwortung
einer selbstbewussten Nation. In diesem Sinne ware die
neue in Cancun prasentierte Haltung Teil einer umfas-
senderen Veranderung der indischen AuBenpolitik, wo-
nach sich das Land eher als Architekt, denn als Objekt
globaler Strukturen begreift.
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