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Die Drohung mit dem Maulkorb

Warum Selbstregulierung der Medien in Afrika
eine wichtige Herausforderung bleibt
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Neunzehn Jahre nach der »Windhoek Deklaration« fir eine unabhangige und plu-
ralistische Presse in Afrika ist vom anfanglichen »Wind des Wandels« im Medienbe-
reich nicht viel geblieben.

Die Presse- und Medienfreiheit wird sowohl durch dominante Regierungsparteien
als auch durch die Nachlassigkeit von Medienschaffenden mit journalistischen und
ethischen Standards in Frage gestellt.

Sollen Medien glaubhafte Wachter Gber den demokratischen Prozess sein, muss die
Qualitat und Integritat ihrer Berichterstattung gesichert werden ohne journalistische
Unabhangigkeit und das Grundrecht der Meinungsfreiheit einzuschranken.

Die Selbstregulierung der Medien durch unabhdngige Medienrate starkt das Ver-
trauen in die Berichterstattung und liefert ein starkes Argument gegen staatliche
Einmischung in die Pressefreiheit.



Die Zeichen standen fir den demokratischen Aufbruch,
als sich die Regierungschefs Afrikas mit der Windhoek
Deklaration im Mai 1991 dazu verpflichteten, eine un-
abhéngige, pluralistische und freie Presse auf dem Kon-
tinent zu fordern. Doch 19 Jahre spéter ist vom anféang-
lichen »Wind des Wandels« im Medienbereich nicht viel
geblieben. Das Verhdltnis zwischen Regierungen und
Medien ist in vielen afrikanischen Landern angespannt.
Dominante Regierungsparteien zeigen wenig Interesse
an einem durch die Medien geférderten demokratischen
Diskurs. Auf unbequeme kritische Berichterstattung re-
agieren sie immer haufiger mit dem Ruf nach einem
»Maulkorb« in Form pressefeindlicher Gesetze, der den
vermeintlich zigellosen, unpatriotischen und aufwiegle-
rischen Medien ihre Grenzen aufzeigt.

Doch auch die Medien selbst erweisen sich mitunter als
schlechte Anwalte der Pressefreiheit, wenn sie Regierun-
gen durch schlecht recherchierte Fakten und Sensations-
berichterstattung einen Vorwand fir staatliche Eingriffe
in das Wirkungsfeld der Journalisten liefern.

Freie und unabhangige Medien gelten als unverzichtba-
res Attribut der Demokratie. Sie sollen den Burger mit
Informationen versorgen, auf deren Basis er aufgeklarte
Entscheidungen treffen kann. Sie sollen Nachrichten ein-
ordnen, Positionen hinterfragen, auch Minderheiten eine
Stimme geben, Korruption und Llge entlarven, kurz: als
»vierte Gewalt« Uber die Einhaltung der demokratischen
Spielregeln wachen. Um diesen hohen Anspriichen ge-
recht werden zu kdnnen, muss auch der Wachter einer
Kontrolle im Sinne von »checks and balances« unterliegen.
Demokratiekonform, das heit ohne die journalistische
Unabhangigkeit und das demokratische Grundrecht der
Meinungsfreiheit einzuschranken, lasst sich eine solche
Kontrolle der Medien jedoch nur durch Institutionen der
Selbstregulierung organisieren, wie sie die AU-Deklaration
zur Meinungsfreiheit in Afrika empfiehlt." Die Selbstver-
pflichtung der Medien auf professionelle und ethische
Standards und die freiwillige Ahndung von journalisti-
schen Entgleisungen starken das Vertrauen in die Bericht-
erstattung und machen Medien zum glaubhaften Wach-
ter des demokratischen Prozesses. Auf dem Weg zu einem
funktionierenden Mechanismus zur Selbstregulierung der
Medien gilt es allerdings einige Fallstricke zu Gberwinden.

1. ,A public complaints system for print or broadcasting should be availa-
ble (...) Effective self-regulation is the best system for promoting high
standards in the media.”, Article IX, Declaration of Principles on Freedom
of Expression in Africa, 2000

Selbstregulierung durch Medienrate

Medienrate sind die haufigste Form der Medien-Selbst-
regulierung in Afrika. Sie setzen sich meist aus angese-
henen Vertretern der Medien und der Zivilgesellschaft
zusammen. Von den Medienhausern erhalten diese das
Mandat, Beschwerden gegen Presse und Rundfunk ent-
gegenzunehmen, zu prifen und Empfehlungen auszu-
sprechen, wie RegelverstoBe geahndet werden sollen.
Die Grundlage der Prufung bildet ein Kodex professio-
neller und ethischer Standards, den die Medienhduser
zuvor anerkannt haben.

Fur die Selbstregulierung durch Medienrate spricht aber
nicht nur das demokratietheoretische Argument. Die
auBergerichtliche Einigung vermeidet den kosten- und
zeitintensiven Gang vor Gericht. Die informelle Schlich-
tung durch den Medienrat verhilft dem Klager schnell
zur Richtigstellung von Fehlinformationen, Gegendar-
stellung oder offentlicher Entschuldigung. Zahlen muss
er lediglich das Porto des Beschwerdebriefs.

Fallstricke auf dem Weg
zum Medienrat

So einleuchtend die Idee, so umstritten die Ausgestal-
tung des idealen Beschwerdemechanismus in seinen
Details. Medienrate sind keine geliebten Institutionen.
Die journalistische Seite bangt um ihre Unabhangigkeit
und mochte das Wirkungsfeld des Medienrats begrenzt
halten. Regierungen wiederum erscheint eine nur frei-
willige Befolgung der Schiedsspriiche als zu lax, um Ver-
fehlungen der Presse Herr zu werden. Einige Beispiele
aus der aktuellen Debatte machen deutlich, wie mih-
sam es ist, die Anforderungen der unterschiedlichen In-
teressensgruppen an Medien-Selbstregulierung in einer
Institution zu vereinen:

1. Unabhangigkeit: Nur ein als unabhangig angesehe-
ner Medienrat hat das Potenzial, Konflikte um unprofes-
sionelle Berichterstattung im Einvernehmen zu schlich-
ten und der Medienfreiheit als »Schild« (Ristow 2009)
zu dienen. Studien des International Press Institutes (IPI)
zeigen jedoch anschaulich, dass staatliche Eingriffe in
die Regulierung der Medien weltweit zunehmen.? Auf

2. International Press Institute (2003): Salzburg Congress Report, www.
freemedia.at/fileadmin/media/Documents/Salzburg_Congress_Re-
port_2003.pdf



dem afrikanischen Kontinent zeichnet sich der Trend
besonders deutlich ab. So haben Kenia (Communica-
tion Act 2007) und Botswana (Media Practitioner’s Act
2008) Systeme staatlicher Regulierung etabliert, die be-
reits bestehende Selbstregulierungsrate konterkarieren.
Auch in Sambia mochte die Regierung unter heftigem
Protest lokaler Medienakteure das kenianische Regulie-
rungsmodell zum Beispiel nehmen.? Allerdings muss sich
der Medienrat nicht nur von der Kontrolle durch Regie-
rungen unabhangig machen. Auch die Einflussnahme
von internationalen Organisationen und NGOs kann die
Anerkennung von und das Vertrauen in Selbstregulie-
rungsinstitutionen stark beschadigen.

2. Nachhaltige Finanzierung: Um Medienrate lang-
fristig funktionsfahig zu halten, bedarf es eines nach-
haltigen Finanzierungsmodells. Gelder aus den Topfen
internationaler Geber sind in der Regel als Anschubfinan-
zierung unverzichtbar, um den Medienrat und sein Man-
dat mit entsprechendem Einsatz bekannt zu machen.
Auf lange Sicht schadet eine einseitige AuBenfinanzie-
rung aber nicht nur der Glaubwurdigkeit des Rats. Es
macht das Unternehmen Selbstregulierung auch anfallig
fur die schwankenden Gebermoden und den pl6tzlichen
Abzug von Geldern aus thematischen Fordersparten
und -regionen. Fir eine nachhaltige Finanzierung schei-
nen Mitgliedsbeitrage der beteiligten Medienhauser ge-
eignet. Sie verleihen auch dem Eigeninteresse der Medi-
en an qualitativ hochwertigem Journalismus Nachdruck.
Wenn es um konkrete Betradge geht, bleibt die Theorie
jedoch haufig hinter der Praxis zurlick, wie Haruna Ka-
naabi vom Medienrat Uganda trocken feststellt. Die Be-
reitschaft, den Rat auch finanziell zu unterstiitzen, halt
sich bisher in Grenzen.* Im Gberschaubaren namibischen
Medienumfeld funktioniert die Unterstiitzung durch die
Mitglieder dagegen erfreulich gut. Auch Tansania hat
einen interessanten modus operandi gefunden. Die po-
litisch sensible Kernfunktion, der Beschwerdemechanis-
mus, wird Uber Mitgliedsbeitrdge getragen, wahrend fur
weitergehende o6ffentlichkeitswirksame Aufgaben ex-
terne Mittel hinzugezogen werden (siehe Bussiek 2008).

3. Reichweite des Mandats: Die Kernfunktion von
Medienraten besteht darin, die Einhaltung journalisti-
scher Qualitatsstandards zu garantieren und das Ver-

3. »ZAMEC - Celebration of a stillbirth, a re-incarnation of MECOZ«, The
Times of Zambia, 20.04.2010

4. Diskussionen wahrend der African Media Barometer (AMB) Panel Ta-
gung, Entebbe, 12-14.02.2010

trauen der Leser- und Hérerschaft in die Berichterstat-
tung zu starken. Sie erreichen dies vor allem, indem sie
Beschwerden gegen die Medien aufnehmen und Kon-
flikte zwischen Medienmachern und -nutzern schlich-
ten. Inwieweit Medienrate sich dartber hinaus aktiv fir
Pressefreiheit einsetzen kénnen und sollen, wird in ver-
schiedenen Landern unterschiedlich bewertet. In Stdaf-
rika werden Konflikte, die aus dem unparteiischen Urtei-
len Uber Beschwerden und der aktiven Lobbyarbeit fur
Medienfreiheit entstehen kénnen, wie folgt umgangen:
Der Medienrat sieht zwei separate Strukturen vor, die
unterschiedliche Mitglieder und Aufgaben haben. Der
so genannte Press Council tritt ¢ffentlich als politisches
Organ aktiv, d.h. parteiisch, fur die Selbstregulierung
der Medien ein. Das Press Appeals Panel beschaftigt
sich als neutraler Schiedsrichter mit den Beschwerden
gegen die Medien (Bussiek 2008). Am weitesten ist der
Handlungsspielraum des Medienrats in Tansania defi-
niert. Hier Gbernimmt der Rat Aufgaben, die in ande-
ren Landern zivilgesellschaftlichen Organisationen oder
professionellen Vereinigungen vorbehalten sind, wie
journalistische Trainingskurse oder wissenschaftliche
Studien zu Medienthemen. Vor den Wahlen im Okto-
ber soll der Medienrat auch Uber die gerechte Verteilung
von Wahlspot-Sendezeiten, Uber ausgeglichene Darstel-
lungen von Positionen und ethisch-korrekte Wortwahl
in der Wahlkampfberichterstattung wachen.> Einige
Medienrate, beispielsweise in Sambia und Malawi, agie-
ren schlieBlich proaktiv, d.h. sie nehmen sich Fallen von
Kodexverletzungen an, ohne dass zuvor eine bestimmte
Beschwerde eingegangen ist, wenn dies im 6ffentlichen
Interesse liegt (public interest cases, siehe Krtiger 2009).

4. Effektivitdt und rechtlicher Status: Mangelnde
Sanktionsmdglichkeiten und der Ausschluss des Rechts-
wegs, sobald ein Klager die Schlichtung durch den Me-
dienrat in Anspruch nimmt, sind zwei Punkte, an denen
sich derzeit der Streit zwischen Befurwortern und Geg-
nern der Medien-Selbstregulierung in Sambia entziindet.
Gegen den Gang vor Gericht, nachdem die Schlichtung
durch den Medienrat vollzogen wurde, sprechen zwei
Grunde: Zum einen wurde die nachtragliche Klage vor
Gericht die Autoritat des Medienrates untergraben. Zum
anderen ware der Klager vorab mit der Argumentation
der Gegenseite vertraut und konnte dies vor Gericht zu
seinem Vorteil nutzen. Der Anreiz, einem informellen

5. »Media Council Poised to monitor 2010 election Campaign«, The
Citizen, 27.02.2010; »Media Council launches Think Tank«, All Africa,
21.10.2009.



Schlichtungsverfahren durch den Medienrat zuzustim-
men, ware fur Medienh&user vor dem Hintergrund dieser
Unsicherheit sehr gering. Dennoch: Der vom sambischen
Informationsminister Ronnie Shikapwasha geauBerte
Zweifel, ob der Ausschluss des Rechtswegs mit der verfas-
sungsrechtlichen Garantie auf freien Zugang zu Gerichten
vereinbar sei,® ist nicht ohne Weiteres von der Hand zu
weisen. Andere Medienrate, z.B. in Malawi, verzichten
auf eine derartige Ausschlussbestimmung.

Ein weiterer Vorwurf gegen unabhdngige Medienrate
lautet »Zahnlosigkeit«. Als Institutionen der freiwilligen
Selbstregulierung kénnen Medienréate keine Strafen im ju-
ristischen Sinne verhangen. Ebenso kann ein Medienhaus
nicht gezwungen werden, Selbstregulierungsinstitutionen
und ihre Entscheidungen anzuerkennen. Effektiv ist das
Schlichtungsverfahren durch Medienrate aber nur, wenn
die Urteile zuverlassig durch die entsprechenden Me-
dienhduser umgesetzt werden. In Namibia hilft folgende
Vereinbarung, die Autoritat des Medienrates zu stUtzen:
Sollte sich ein Medienhaus weigern, eine ihm auferleg-
te Richtigstellung oder Entschuldigung zu publizieren, so
kdnnen die anderen Medienhduser dies an seiner Stelle
zu tun. Dies gilt auch im Falle von Beschwerden gegen
Medienhauser, die den Medienrat nicht offiziell anerken-
nen. In Tansania hat der Medienrat dagegen an seinen
»Zahnen« gearbeitet: Dort kann das einer Kodexverlet-
zung schuldig befundene Medienhaus zu einer Kompen-
sationszahlung an den Klagefthrer verpflichtet werden.
Die Hohe der Summe ist zwischen den Streitparteien
auszuhandeln (Krtiger 2009). Entscheidend fur ein funk-
tionierendes System der Selbstregulierung bleibt jedoch,
dass die Mehrheit der Medienhduser geschlossen hinter
Kodex und Medienrat steht. Nur wenn sich alle wichtigen
Publikationen und Rundfunkstationen aus Uberzeugung
dem Schiedswesen des Medienrats unterwerfen, hat die
Institution die notige Autoritdt, um Uber hohe professio-
nelle und ethische Standards in den Medien zu wachen.

Erfolg oder Scheitern eines Medienrats

Wie lassen sich die aufgezeigten Fallstricke umgehen
und was ist der Schlussel zum Erfolg? Die Erfahrungen
mit Medienraten im afrikanischen Kontext legen folgen-
de Schllsse nahe.

6. ,Ronnie cites ZAMEC flaws”, 13.04.2010, The Times of Zambia

Es gibt keine fertige Schablone fur einen funktionieren-
den Medienrat. Jede Medienlandschaft hat eine eigene
innere Funktionslogik, ihre Starken und Schwachen. In
die Ausgestaltung des Selbstregulierungsmechanismus
sollten sich alle wichtigen Interessengruppen einbrin-
gen. Ohne breite Zustimmung und den entsprechenden
Ruckhalt 1auft die Initiative Gefahr, torpediert und boy-
kottiert zu werden. Auch die Reichweite des Mandats
eines Medienrats hangt vom weiteren gesellschaftlichen
Umfeld ab. Kann sich das Wirken des Medienrats auf
zivilgesellschaftliche, wissenschaftliche oder professio-
nelle Institutionen im Land stitzen oder muss der Me-
dienrat teilweise deren Rolle Gbernehmen?

Um nachhaltig als verlasslicher, unabhangiger Schiedsrich-
ter auftreten zu kénnen, muss der Medienrat langfristig
finanzierbar sein. Struktur und Beschwerdeprozesse soll-
ten deshalb so einfach und schlank wie moglich gehalten
werden, um die Fixkosten im Rahmen zu halten.

Die Medien selbst mussen die Selbstregulierungsidee
tragen und unterstltzen. Erst wenn die Mehrheit der
Publikationen und Rundfunksender den Kodex und den
Schiedsspruch des Medienrats anerkennt, kann letzte-
rer den notigen moralischen Druck aufbauen, der sei-
nen Entscheidungen Autoritat verleiht. Ebenso mussen
Medienhauser bereit sein, den Medienrat Uber verbale
Zusicherungen hinaus mit finanziellen Beitragen zu un-
terstitzen.

Das Schiedsverfahren selbst und die Entscheidungen
sollten so transparent wie moglich sein. Kein Argument
fur Selbstregulierung ist Uberzeugender als der Nach-
weis geloster Beschwerdefélle im Einvernehmen der Be-
teiligten. Aber vor allem mussen der Medienrat und sein
Mandat in der Offentlichkeit bekannt gemacht werden.
Die Herausforderung heiBt hier, Strategien entwickeln,
die den lokalen Voraussetzungen und Kommunikations-
gewohnheiten entsprechen und die breite Bevolkerung
erreichen.

Ein starkes Argument gegen staatliche Einmischung und
den »Maulkorb« bieten unabhdngige Medienrate dann,
wenn die Horer und Leser den Beschwerdemechanismus
nutzen und auf die Selbstkontrolle der Medien vertrau-
en. Gegen die Uberzeugung der Biirger tut sich eine
Regierung schwer, staatliche Regulierung durchsetzen.
Das Vertrauen der Birger ist der beste Garant der Pres-
sefreiheit.
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