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Die AuBenpolitik Indonesiens stellt sich zunehmend den Herausforderungen des 21. Jahrhunderts.
Der Staat mit der viertgroBten Bevolkerung weltweit verfolgt einen pragmatischen Multilateralismus,
ist zentraler Akteur in der Regionalorganisation ASEAN und zeigt Bereitschaft, zur Bewaltigung globa-
ler Herausforderungen beizutragen.

Mit der neuen US-Administration und ihrem neuen Asien-Fokus bieten sich fir die indonesische Au-
Benpolitik Méglichkeiten, mehr internationale Verantwortung zu Gbernehmen.

Die bilateralen Beziehungen zu Australien haben sich in den letzten Jahren deutlich positiv entwickelt.
Dies geht so weit, dass die beiden Regierungschefs im Dezember 2008 zusammen eine Konferenz
zum Thema Demokratieférderung in Asien eréffnet haben.

Doch genau wie in anderen Politikbereichen der jungen Demokratie gilt leider auch in der AuBenpoli-
tik, dass vieles von den jeweiligen Fihrungspersénlichkeiten abhangt. Die konstruktiv-positive Rolle
Indonesiens benotigt indes eine dauerhafte Grundlage.

Indonesien wird in Fragen der Global Governance eine zunehmend bedeutendere Rolle spielen.
Gleichzeitig sind seine verfligbaren Ressourcen aber auf absehbare Zeit begrenzt und notwendiger-

weise primar auf die Entwicklung des eigenen Landes fokussiert.

Historische Entwicklung der indonesischen AuBenpo-
litik

Indonesien ist in den letzten 10 Jahren durch eine umfas-
sende politische Ubergangsphase gegangen, in der sich
das zuvor autoritar regierte Land zur drittgroBten Demo-
kratie der Welt entwickelt hat. Diese Verdanderungen sind
auch an der AuBenpolitik des Landes nicht spurlos vorbei-
gegangen. Blickt man weiter zurlck, so kann man zwei
vorangegangene, deutlich verschiedene Phasen der Au-
Benpolitik unterscheiden. Die erste Phase, von der Unab-
hangigkeit Indonesiens bis zur Machtlibernahme von Ge-
neral Soeharto im Jahr 1965, war gekennzeichnet durch
den Anspruch ,bebas dan aktif” (unabhéngig und aktiv).
In dieser Periode entwickelte sich Indonesien zu einer der
treibenden Kréafte hinter der Griindung der Blockfreienbe-
wegung. Daran schloss sich die Periode der Neuen Ord-
nung (,,Orde Baru”) unter autoritarer Herrschaft von Soe-
harto an, in der sich Indonesien vor allem aufgrund der an-
tikommunistischen Ausrichtung des Regimes im Kalten
Krieg den USA und dem Westen starker 6ffnete.

Nach dem Ende der ,,Orde Baru” und dem Sturz von Soe-
harto im Jahr 1998 gingen die internationalen Beziehun-
gen Indonesiens durch eine Ubergangsphase: Die inner-
staatlichen Souveranitatskonflikte (Timor Leste, Aceh,
West-Papua) pragten zugleich das Verhaltnis zum Rest der
Staatengemeinschaft, die gerade im Hinblick auf die Miss-
achtung von Menschenrechten vielfach Kritik Gbte. Und
auch wenn diese Ubergangsphase noch nicht abgeschlos-
sen ist, wie die weiterhin gefihrten Diskussionen um ver-
meintliche separatistische Bestrebungen in Westpapua und
Aceh unterstreichen, so zeigt die indonesische AuBenpoli-
tik doch zunehmend neue Muster. Indonesien scheint
mehr und mehr im globalen Zeitalter anzukommen. Aktivi-
taten in den Bereichen internationaler Klimaschutz, inter-
nationale Demokratieférderung und Bemuhungen, Beitra-
ge zur internationalen Krisenbewaltigung zu leisten weisen
auf eine positive Dynamik in der AuBenpolitik Indonesiens
hin. Zusammen mit einem pragmatischen Hang zum Multi-
lateralismus ergibt dies eine optimistische Perspektive fir
die indonesische AuBenpolitik, die hoffentlich dauerhaft
~multilateral und aktiv” auftritt.



Im Folgenden werden die wichtigsten Aspekte der jings-
ten auBenpolitischen Entwicklung Indonesiens vorgestellt
und analysiert. Dabei wird zwischen der regionalen, der
globalen und der bilateralen Ebene unterschieden.

Regional

Im Oktober 2008 ratifizierte das indonesische Parlament
die Charta der Regionalorganisation ASEAN (Association of
Southeast Asian Nations). Indonesien war einer der letzten
ASEAN-Mitgliedstaaten, der diesen Schritt unternommen
hat. Diesem ging eine lange Diskussion tber den Charta-
Text und die in ihm vorgesehenen Rahmenbedingungen
flr die Regionalorganisation voraus. Viel Kritik wurde dar-
an gelibt, dass die Charta keine wirkungsvollen Instrumen-
te vorsieht, um gegen Menschenrechtsverletzungen in
Mitgliedstaaten vorzugehen. Doch wéahrend der prinzipiell
gestarkte institutionelle Rahmen der Regionalorganisation
in diesen und manchen anderen Bereichen noch hinter
den Erwartungen einer Demokratie wie Indonesien zu-
rlckbleibt, so wird die ASEAN-Charta doch weithin als ers-
ter wichtiger Schritt flr eine weitergehende regionale In-
tegration in SUdostasien gesehen. In politischer Hinsicht
soll sie den Frieden in der Region sowie die internationale
Zusammenarbeit starken. Im wirtschaftlichen Bereich ist bis
zum Jahr 2015 die Schaffung einer ASEAN-weiten Frei-
handelszone vorgesehen. Bei aller positiver Wdirdigung
dieses Prozesses der Festigung von ASEAN als einer zu-
nehmend bedeutungsvollen Regionalorganisation darf in-
des nicht auBer Acht gelassen werden, dass Stdostasien
weiterhin vor einer groBen Reihe bi- und multilateraler
Herausforderungen steht. Und auch wenn ASEAN bezlg-
lich Bedeutung und Fortschritt als weltweit zweitwichtigste
Regionalorganisation nach der Europdischen Union (EU)
gilt, so ist sie doch auf absehbare Zeit mit dieser noch
nicht vergleichbar.

Ein Beispiel fur die weiterhin vorhandenen Probleme und
die begrenzte Tiefe regionaler Integration ist der thaildn-
disch-kambodschanische Grenzkonflikt. Dieser entwickelte
sich aus einer nebensachlichen territorialen Frage heraus
und fuhrte 2008 zu Truppenkonzentrationen an der ge-
meinsamen Grenze sowie kleineren Feuergefechten zwi-
schen den Streitkraften der beiden Staaten.

Zudem pragen innerstaatliche Konflikte und transnationale
Probleme die Lage in der Region, wie z.B. der Konflikt zwi-
schen der thailandischen Zentralregierung und separatisti-
schen sldthailandischen Bewegungen oder die jingste Krise
um das Schicksal der in Thailand angelandeten Rohingya
Boat People aus Burma verdeutlichen. ASEAN und Indone-
sien im Besonderen stehen hier wiederholt im Zentrum der
internationalen Aufmerksamkeit, bleiben aber haufig hinter
den vielfach Gberhdhten Erwartungen, die an sie im Bereich
der Krisenbewaltigung und des Menschenrechtsschutzes

gestellt werden, zurlck. Nichtsdestotrotz legt Indonesien 6f-
fentlich sichtbares Engagement an den Tag.

Neben entsprechenden indonesischen Media-
tionsinitiativen mit begrenztem Erfolg nimmt sich eine wei-
tere regionale Aktivitdt Indonesiens umso bemerkenswer-
ter aus. Unter der Beteiligung des indonesischen Prasiden-
ten Susilo Bambang Yudhoyono und des australischen
Premierministers Kevin Rudd (sowie weiterer hochrangiger
Teilnehmer aus der Region) fand im Dezember 2008 das
Bali Forum on Democracy statt, ,,welches sich zum Ziel ge-
setzt hatte, eine asiatische Agenda zur Demokratieforde-
rung zu entwerfen”. Sowohl das Thema als auch die Zu-
sammenarbeit zwischen Indonesien und Australien, als den
beiden bedeutendsten Demokratien in der Region, setzten
hier ein Zeichen: Die indonesische AuBenpolitik greift ne-
ben einer starken realpolitisch-pragmatischen Komponente
auch zunehmend idealistische Aspekte auf. Gerade diese
Initiative durfte auch fur die mittelfristige Zusammenarbeit
mit den USA und Europa eine ganzlich neue Perspektive
eroffnen.

Auch in weiteren regionalen Foren, die sich in konzentri-
schen Kreisen um ASEAN etablieren, ist Indonesien aktiv
vertreten. So zeigte Prasident Yudhoyono auf dem APEC
Gipfel (Asia-Pacific Economic Cooperation) in 2008 durch
seine Prasenz die Bereitschaft Indonesiens zu einer umfas-
senden Partizipation in regionalen Foren auch jenseits von
ASEAN.

Global

Neben dem Engagement auf regionaler Ebene nimmt In-
donesien auch Verantwortung auf globaler Ebene wahr.
In den Jahren 2007 und 2008 war das Land als nicht-
standiges Mitglied im Sicherheitsrat der Vereinten Natio-
nen (UN) vertreten, wo es aber keine besonders produkti-
ve Rolle einnehmen konnte. Vor allem im Konflikt mit
dem Iran in Sachen Uran-Anreicherung war die Position
Indonesiens aufgrund von Sensibilitdten in der mehrheit-
lich muslimischen Bevolkerung doch vergleichsweise in-
flexibel. Die hier erforderliche innenpolitische Rucksicht
schrankte den auBenpolitischen Spielraum Indonesiens
deutlich ein.

Seiner Verantwortung fur globale Sicherheit kommt Indo-
nesien auch durch die Beteiligung an UN-Peacekeeping-
Missionen nach. Ende Februar 2009 waren 1524 indonesi-
sche Soldaten und Polizisten im Peacekeeping-Einsatz fur
die Vereinten Nationen. Das bedeutendste indonesische
Kontingent ist im Rahmen der Mission UNIFIL im Libanon
eingesetzt, wo im Februar 2009 noch 1146 indonesische
Soldaten und Polizisten ihren Dienst versahen. Dies tragt
auch der auBen- und innenpolitischen Bedeutung des wei-
teren Nahostkonflikts fiir Indonesien Rechnung.



Diese Bedeutung wurde noch einmal besonders deutlich,
als die israelische Armee im Dezember 2008 eine GroBof-
fensive im Gaza-Streifen begann. Der Militar- und Gewalt-
einsatz Israels, der die Beendigung palastinensischer Rake-
tenangriffe auf Sudisrael zum Ziel hatte, fihrte zu Empd-
rung und Demonstrationen in der muslimischen Bevolke-
rung. Von staatlicher indonesischer Seite wurde im be-
grenzten Umfang humanitare Hilfe fur die Palastinenser im
Gaza-Streifen auf den Weg gebracht und die internationa-
le Behandlung des Konfliktes, u.a. im Rahmen der Verein-
ten Nationen, mit Nachdruck betrieben. Indonesien war
ein starker Beflrworter fir eine auBerordentliche Befas-
sung der Generalversammlung der Vereinten Nationen mit
dem Konflikt, nachdem Israel den Verpflichtungen aus ei-
ner Resolution des UN-Sicherheitsrates nicht nachzukom-
men schien. Es ist bemerkenswert, dass gerade die indone-
sische Regierung die Auseinandersetzung explizit in den
Begriffen des Rechts auf Selbstbestimmung und des vél-
kerrechtlichen Verbots des Einsatzes von Gewalt fasste.
Die in der 6ffentlichen Diskussion verbreitete Interpretation
des Konfliktes in religidsen Begriffen wurde offiziell ver-
mieden.

In einem anderen Prozess globaler Politik war Indonesien
ebenfalls bemiiht, eine konstruktive Rolle zu spielen. Ende
2007 hatte sich die globale Staatengemeinschaft in Bali
auf einen Fahrplan (,Roadmap”) zur Gestaltung und Ver-
abschiedung eines Post-Kyoto-Protokolls geeinigt. In einer
Troika mit Danemark und Polen begleitet Indonesien seit-
dem federfuhrend die weiteren Schritte auf dem Weg zum
Gipfel von Kopenhagen im Dezember 2009. Mit der neu-
en, diesem Prozess aufgeschlosseneren US-Administration,
kénnte der Durchbruch im internationalen Klimaschutz
2009 nun vielleicht doch noch gelingen. Dies ware auch
fur die indonesische AuBen- und Klimapolitik ein wichtiger
Erfolg; insbesondere wenn es Indonesien geldnge, mit in-
ternationaler Unterstlitzung auch im eigenen Land signifi-
kante Fortschritte im Bereich Klimaschutz anzustoBen.

Bilaterale Beziehungen

Im Bereich der bilateralen Beziehungen standen 2008 vor
allem die Beziehungen mit Australien und den USA weit
oben auf der Agenda. Die Beziehungen mit Australien ges-
talteten sich positiv. Der Vertrag von Lombok (2006), der
die sicherheitspolitische Kooperation der beiden Staaten
auf vertragliche Grundlagen setzte, wurde noch einmal
bestatigt und die bereits angesprochene Zusammenarbeit
anlasslich des Bali Forum on Democracy spiegelt die positi-
ve Einstellung des neuen australischen Premierministers
gegenlber dem groBBen Nachbarn wieder. Hier scheint sich
eine neue Qualitat der Partnerschaft anzudeuten. Seinen
vielleicht deutlichsten Ausdruck fand dieses neue Verhalt-
nis in Indonesiens — zwar sehr begrenztem aber symbolisch
wichtigem — Beitrag zur Bewaltigung der schweren Wald-

brande und ihrer Folgen im australischen Bundesstaat Vic-
toria im Februar 2009. Dies zeigt aber nicht nur die neue
Qualitat der Beziehungen zwischen Jakarta und Canberra,
sondern auch — und das ist bemerkenswert —, dass die in-
donesische AuBenpolitik aus den Erfahrungen mit den
verheerenden Katastrophen im eigenen Land und der Un-
terstlitzung durch das Ausland eine wichtige Lektion ge-
genwartiger AuBenpolitik gelernt hat: die nicht zu unter-
schatzende Bedeutung von , public diplomacy”.

Die USA befanden sich in den vergangenen Monaten in
doppelter Hinsicht im Zentrum der indonesischen Offent-
lichkeit und werden dies auf absehbare Zeit auch bleiben.
Positiv und mit viel Interesse wurde die Prasidentschafts-
kandidatur des Demokraten Barrack Obama aufgenom-
men, der einen Teil seiner Kindheit in Indonesien verlebte.
Seine Wahl zum Prasidenten hat auf indonesischer Seite
starke Hoffnungen fur eine verstarkte, konstruktive Zu-
sammenarbeit mit den USA genahrt. Diese wurden durch
den Besuch von US-AuBenministerin Hillary Clinton in In-
donesien im Rahmen |hrer ersten Auslandsreise bestarkt.
Konkrete Zusammenarbeit wurde u.a. fur die Bereiche
Handel, Bildung, Klimaschutz und Sicherheitskooperation
vereinbart. Dartber hinaus waren auch regionale Konflikte
vom Nahen Osten Gber Afghanistan bis hin zu Burma Ge-
genstand der Gesprache und die amerikanische AuBenmi-
nisterin betonte nachdrtcklich, dass Indonesien ein wichti-
ger Referenzpunkt fir die Verbesserung der Beziehungen
Amerikas zur muslimischen Welt sei.

Neben diesen in der Summe sehr positiven Entwicklungen
dirfen jedoch die Potentiale fiir Unstimmigkeiten zwischen
den USA und Indonesien nicht komplett ausgeblendet
werden: Eine Belastung fur die bilateralen Beziehungen
mit den USA stellte z.B. die im August 2008 von Seiten ei-
ner Gruppe von US-Kongress-Mitgliedern in einem Brief
geduBerte Kritik am indonesischen Vorgehen gegen Un-
abhéngigkeitsaktivisten aus West-Papua dar. Diese AuBe-
rung wurde von verschiedenen staatlichen indonesischen
Stellen unterschiedlich gewertet. Wahrend von Seiten des
Verteidigungsministers Juwono Sudarsono eine Priifung
der geduBerten Vorwdirfe in Erwdgung gezogen und die
Qualitat der separatistischen Bedrohung in West-Papua re-
lativiert wurde, wurde diese Kritik von Seiten des in Papua
involvierten Militars (aber auch von einer ganzen Reihe von
Parlamentariern) als eine Einmischung in die inneren Ange-
legenheiten Indonesiens vehement zuriickgewiesen und
verurteilt. Auf einer Delegationsreise in die USA bespra-
chen Abgeordnete des indonesischen Parlamentes diese
Angelegenheit zudem mit Kolleg/innen aus dem US-
Kongress.

Wahrend die Beziehungen zu den USA und Australien ge-
rade in politischer Hinsicht 2008 und das erste Quartal
2009 gepragt haben, verblieben die Beziehungen zu Japan



und China weitgehend auf den wirtschaftlichen Bereich
fokussiert. So sind diese beiden Staaten weiterhin die den
AuBenhandel mit Indonesien dominierenden Partner. Poli-
tisch-strategische Dimensionen haben die Beziehungen In-
donesiens mit Japan eher indirekt, durch die starke Allianz
zwischen Japan und den USA. Die chinesisch-
indonesischen Beziehungen sollten eigentlich seit 2005 an
strategischer Tiefe gewinnen, als die Entwicklung einer
strategischen Partnerschaft beschlossen wurde. Diese Initi-
ative die sich auch wesentlich auf die rustungspolitische
Kooperation auswirken sollte, scheint indes an Momentum
verloren zu haben. Grinde hierfur dirften unter anderem
die Verbesserung der Beziehungen Indonesiens mit den
USA und die weiterhin konfliktiven Gebietsanspriiche der
Anrainerstaaten des sidchinesischen Meeres sein.

Die traditionell guten deutsch-indonesischen Beziehungen
erfuhren durch den Besuch des deutschen AuBenministers
Frank-Walter Steinmeier im Februar 2008 nochmals eine
leichte Verbesserung. Er sagte Unterstlitzung fir das sich
vergroBernde ASEAN-Sekretariat zu und es wurde eine
Kooperation im Bereich der erneuerbaren Energien be-
schlossen. Das Landeverbot fur indonesische Fluggesell-
schaften in der Europdischen Union verhinderte allerdings
einen entsprechenden Besuch des indonesischen Prasiden-
ten in Deutschland zum wiederholten Male. Die im Rah-
men des Besuchs angedachte verstarkte politische Zusam-
menarbeit zwischen den beiden ,Mittelmachten”
Deutschland und Indonesien hat bisher keine deutlichen
Auswirkungen im bilateralen Verhaltnis gezeitigt.

AuBenwirtschaftspolitik

Die gegenwadrtige internationale Finanz- und Wirtschafts-
krise wirkt sich auch auf die indonesische AuBenpolitik
aus. Neben andauernden regionalen Bemihungen zum
Ausbau der internationalen Freihandelsabkommen — wie
z.B. im August 2008 mit Australien und Neuseeland — tre-
ten nun zunehmend starker ausgepragte indonesische An-
strengungen zur Absicherung der innerindonesischen Wirt-
schaftsentwicklung. Die ersten Anzeichen aus den USA als
Reaktion auf die sich verscharfende Krise, Elemente einer
“Buy-American”-Strategie zu verfolgen, wurden von indo-
nesischer Seite genutzt, um ebenfalls moderat protektio-
nistische Téne anzuschlagen. Zugleich versuchte Indone-
sien aktiv, die eigene Solvenz mittels bilateraler Arrange-
ments mit Japan und den USA abzusichern. Angesichts der
hohen Dynamik der Krise ist allerdings insbesondere das
Feld der AuBenwirtschaftspolitik mit groBen Unwagbarkei-
ten belastet. FUr die internationalen Beziehungen kann
derzeit einzig festgehalten werden, dass sich die generelle
Gratwanderung zwischen zunehmender wirtschaftspoliti-
scher Integration und Koordination einerseits und reaktio-
nar-protektio-nistischen Politiken andererseits auch in der
indonesischen AuBenwirtschaftspolitik widerspiegelt. So-

wohl fur den Fall einer merklichen Deglobalisierung als
auch fur den Fall einer Starkung globaler wirtschaftspoliti-
scher Institutionen und einer Fortsetzung der Globalisie-
rung sind wesentliche Auswirkungen auf die indonesische
Innen- und AuBenpolitik zu erwarten. Dies nicht zuletzt
deswegen, weil Indonesien als Mitglied der G20 zuneh-
mend in entsprechende globale Politikprozesse einbezogen
wird, wie unldngst Anfang April 2009 in London.

Bewertung und Ausblick

Sudostasien und damit auch Indonesien befinden sich auf
dem Weg zu einer neuen Bedeutung in der globalen Poli-
tikarena. Die neue US-Administration hat Asien an die
Spitze ihrer auBenpolitischen Agenda gestellt. Die erste
Reise der AuBenministerin ging nach Asien und der erste
auslandische Staatsgast im Weien Haus war der japani-
sche Premierminister Taro Aso. Als Staat mit der viertgroB-
ten Bevolkerung, als drittgroBte Demokratie der Welt und
als Staat mit der gréBten muslimischen Bevolkerung welt-
weit ist Indonesien sowohl in pragmatischer als auch in le-
gitimatorischer Hinsicht derzeit in der internationalen Poli-
tik noch deutlich unterreprasentiert. Doch die Zeichen ste-
hen auf ,Change”.

Deutsche und europaische AuBen- und Sicherheitspolitik
sollten den sich nun schnell verdndernden weltpolitischen
Gewichten und Dynamiken in Bezug auf Indonesien bald —
aber auch mit Bedacht — gerecht werden. Deutsches und
europaisches Interesse an Indonesien sind, allen gegentei-
ligen Bekundungen zum Trotz, bisher begrenzt gewesen.
Umgekehrt gilt dasselbe: In der Jakarta Post vom 25. Feb-
ruar 2009 wurde Uber den Besuch einer Delegation des
europdischen Parlaments in Indonesien berichtet. Der Un-
terschied zur Berichterstattung Gber den Besuch von US-
AuBenministerin Hillary Clinton hatte kaum drastischer
sein kdnnen. Schwerpunkt der Berichterstattung war die
Diskussion darlber, wann das Landeverbot indonesischer
Fluglinien in Europa nun aufgehoben werde.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage nach den
Chancen und Problemen einer zunehmenden Bedeutung
Indonesiens auf internationaler Ebene aus deutscher Per-
spektive.

Chancen:

Die Chancen einer zunehmenden Rolle Indonesiens, sind
durch die USA und ihre australischen Partner bereits klar
identifiziert worden:

— Sicherheitspolitisch hangt die regionale Stabilitdt in
Stdostasien unter anderem eng mit der inneren Stabili-
tat und der auBenpolitischen Rolle Indonesiens zusam-
men.



Geostrategisch liegen Indonesien und ASEAN zwischen
den asiatischen ,Platzhirschen” Indien und China. Bei-
de GroBmachte sind Vertragsparteien des ASEAN Trea-
ty of Amity and Cooperation.

Als ,indispensable” Nation in ASEAN ist jede Form re-
gionaler Kooperation und Integration mit Indonesien
verbunden: Fir ASEAN, ASEAN+3, ASEAN+6 und das
ASEAN Regional Forum ist Jakarta ein zentraler Anker.
Indonesien ist bereit, eine gréBere internationale Rolle
in strategischen Zukunftsfragen von Global Governance
zu spielen und bringt bereits seine Initiative ein. Beispie-
le hierfir sind der Post-Kyoto-Prozess, und die Mitwir-
kung im Rahmen der G20.

Die junge indonesische Demokratie hat sich innerhalb
von 10 Jahren zum Leuchtturm fir Demokratie in der
Region entwickelt und sieht sich verpflichtet, zur De-
mokratisierung in der Region beizutragen.

Probleme:

Im Gegensatz zu den Potentialen sind die Probleme im
Hinblick auf eine aktivere internationale Rolle Indonesiens
nicht zu unterschatzen:

— Indonesien ist ein Entwicklungsland, das einen GroBteil
seiner Ressourcen auf einen nachhaltigen und sozial
gerechten Entwicklungsprozess konzentrieren muss.
Aktive AuBenpolitik erfordert aber groBen Ressourcen-
einsatz, so dass Indonesien nicht von heute auf morgen
zum ,,Global Player” erster Klasse werden kann.
Insbesondere bei der Frage nach einer starkeren sicher-
heitspolitischnen Rolle Indonesiens werden schnell die
Grenzen deutlich. Das indonesische Militér verfugt Gber
ein unzureichendes Budget, ist noch sehr stark in einer
Territorialstruktur gebunden, die auf Landesverteidi-
gung und Separatismusbekdmpfung im Inneren ausge-
richtet ist und befindet sich mit den restlichen Instituti-
onen in einem umfassenden Reformprozess. Sein po-
tentieller Beitrag zu einer globalen sicherheitspoliti-
schen Rolle Indonesiens ist notwendigerweise noch be-
grenzt.

Die demokratischen Reformprozesse in Indonesien sind
zwar weit fortgeschritten, aber weder konsolidiert noch
unumkehrbar. Die anstehenden Wahlen in 2009 wer-
den hier erneut zum Test fUr die Stabilitat der indonesi-
schen Demokratie. Zudem hangt das derzeitige positiv-
konstruktive Auftreten Indonesiens sehr stark an den
fihrenden Politiker/innen.

Die groBe muslimische Bevolkerungsmehrheit, die als
Potential fur eine neue Verstdndigung des Westens mit
der islamischen Welt betrachtet wird, ist umgekehrt ei-
ne innenpolitische Kraft, die auch die indonesische Au-
Benpolitik beschrankt und beeinflusst. Sie von der Auf-
richtigkeit der amerikanischen und europdischen Dia-

logbereitschaft zu Uberzeugen und den entsprechen-
den Dialog konstruktiv zu gestalten, bleibt eine groBe
Herausforderung.

Fazit:

Im Falle des Aufstiegs von China und Indien sind Deutsch-
land und die EU schon teilweise , zu spat gekommen”, um
auf Augenhdhe mit den USA und diesen aufstrebenden
Machten deren neue Rolle zu definieren. Im Hinblick auf
Indonesien und Stdostasien stehen indes noch alle Még-
lichkeiten offen. Die USA haben hier bereits die Initiative
ergriffen und es liegt nun an Deutschland und Europa die-
se aufzugreifen. Denn gerade Deutschland hat einigen
Kredit in Indonesien, den man noch nutzen kann und soll-
te. Die Initiative des deutschen AuBenministers in 2008 zur
Starkung des ASEAN-Sekretariats zeigt in die richtige Rich-
tung. Es sind aber weniger die finanziellen Ressourcen auf
die es ankommen diirfte. Es gilt zu sehen, an welcher Stel-
le ein sichtbarer und signifikanter Beitrag geleistet werden
kann, der mittel- und langfristig ansetzt. Hier gilt es zudem
eng mit Australien und den USA zusammenzuarbeiten. Ein
koordiniertes Engagement in Sidostasien kénnte ein wert-
volles Element eines neuen transatlantischen Verhaltnisses
sein. Die Alternative einer Konkurrenz um Einfluss in dieser
Region ist in keinerlei Hinsicht wiinschenswert.

Im groBen Stil gedacht, ware eine diplomatische Partner-
schaft winschenswert, die die starkere Einbeziehung der
indonesischen AuBenpolitik in die relevanten Prozesse der
Global Governance langfristig und partnerschaftlich beglei-
tet. Wie solch eine Partnerschaft mit Indonesien in der Pra-
xis aussehen kann, hangt vor allem von der Nachfrage und
den Interessen Indonesiens ab.

Ein begrenzter Bereich, der besonderes Potential bieten
kdnnte, ist die von Indonesien angestrebte Rolle in der re-
gionalen Demokratieférderung. Dieses spezifische indone-
sische Interesse sollte nicht vernachlassigt werden. Hier
verfligen Deutschland und Europa Uber weitreichende Er-
fahrungen und ein sehr differenziertes Spektrum an Insti-
tutionen, die in diesem Bereich aktiv sind. Die regionale
Handschrift in der Demokratieférderung in Stdostasien ist
bis heute neben den australischen Aktivitaten so gut wie
nicht vorhanden. Eine umfassende Partnerschaft im Be-
reich Demokratieférderung koénnte mittelfristig die Aus-
sichten flir Demokratisierungsprozesse in der Region deut-
lich erhdhen und andererseits auch fir die innerindonesi-
sche Demokratieentwicklung und -konsolidierung foérder-
lich sein. Dem entspricht auch der Charakter der ersten in-
donesischen Ansatze in diesem Bereich: Diese zielen nicht
auf den Export des eigenen Demokratisierungs- und De-
mokratiemodells sondern auf einen Austausch von ,best
practices”.
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Die Kurzberichte sowie Informationen zur Arbeit der FES in Asien finden Sie unter: www.fes.de/asien.
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