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Lateinamerika und Karibik

Klarer Sieg des ,Uribismo’

Aktuelle Situation und kiinftige Herausforderungen nach
den kolumbianischen Kongresswahlen im Marz 2006

Staatsprésident Alvaro Uribe Vélez und die ihn unterstiitzenden Parteien sind die
eindeutigen Gewinner der Parlamentswahlen.

Die neugegriindete uribistische ,Partido de la U’ von Juan Manuel Santos stellt im
ersten Wabhlantritt die starkste politische Kraft.

Die Konservative Partei wird nach erfolgreichem Modernisierungsprozess die
zweite Kraft in der Regierungskoalition.

Die traditionell erfolgreiche Liberale Partei fahrt das ,schlechteste Ergebnis ihrer
Geschichte” ein; Parteichef und Ex-Prasident César Gaviria erwagt Ricktritt.

Der liberale Dissident German Vargas Lleras, der Uribe unterstitzt, erzielt mit
seiner Partei ,Cambio Radical’ einen Uberraschungserfolg.

Carlos Gaviria schlagt bei der internen Abstimmung des ,Polo Democratico
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Abstimmungsverfahren.

Alternativo’ Giberraschend und klar den Favoriten Antonio Navarro Wolff.
e Neue Spielregeln’ der politischen Reform von 2003 verkomplizieren das

e Die erfahrungsgemaf niedrige Wahlbeteiligung entzieht dem schwachen
politischen System Kolumbiens die notwendige demokratische Legitimationsbasis.

e Es findet eine Konsolidierung der politischen Parteien statt, die unabhangigen
Kandidaten werden dagegen abgestraft.

e Internationale Wahlbeobachter bescheinigen Transparenz und Korrektheit. Sie
sprechen von den ,ruhigsten Wahlen seit Jahrzehnten*.

Wahlausgang

Der Sieger der kolumbianischen Kongresswahlen
am 12. Marz 2006 stand nicht zur Wahl:
Staatsprasident Alvaro Uribe Vélez. Mit rund
60% Unterstlitzung im Senat ist er bestens
gertstet fur die anstehenden Prasident-
schaftswahlen am 28. Mai und kann im sehr
wahrscheinlichen Falle seiner Wiederwahl mit
einer komfortablen Mehrheit regieren.

Uribes Koalition, bestehend aus den Parteien
,de la U’, den Konservativen, ,Cambio Radical’

und den Kleinparteien

FRIEmEH ALAS’ — Equipo Colom-
EERT'% biano’ bzw. ,Colombia
T Democrética’ konnte 61
s“FTum der 102 Senatssitze

erringen. Im Reprdsentantenhaus sicherte sich
der ,Uribismo’ 93 der 166 Mandate.

Mit 20 Senatoren wird dabei die vier Monate vor
den Kongresswahlen gegriindete ,Partido de la
U’ von Juan Manuel Santos die starkste Fraktion
im Senat stellen und mit 30 Abgeordneten im
Reprasentantenhaus vertreten sein. U steht
dabei offiziell fir ,Union”, das Missverstandnis,
U als Uribe zu lesen ,war allerdings intendiert.
Uribes Image, ein hdochst professioneller
.Marketing” — Wahlkampf und dass sie eine
ganze Reihe ehemaliger liberaler ,Wahlbarone”
an sich binden konnte, fuhrten zum Erfolg.

Die Konservative Partei, deren Profil als Partei
kaum noch sichtbar ist, konnte wegen ihres
bedingungslosen Uribe-Gehorsams ihre Senats-



fraktion von 13 Mitgliedern (2002) auf 18 (2006)
verbessern, im Reprasentantenhaus stellt sie 31
Abgeordnete gegeniiber 21 (2002) und hat
damit sogar einen Sitz mehr als Uribes eigene
Partei ,de la U".

Die Liberale Partei, traditionelle kolumbianische
Mehrheitspartei, erzielte mit 17 Senatsitzen das
.Schlechteste  Ergebnis  ihrer  Geschichte”
(El Tiempo). Im Reprasentantenhaus ist sie zwar
mit 31 Mandaten immer noch starkste Fraktion,
im Vergleich zu den 54 Abgeordneten von 2002
ist das Ergebnis jedoch ein Ruckschlag. Der extra
fur den Wahlkampf aus den USA zurlck-
gekehrte Parteichef und Ex-Prasident César
Gaviria sprach von der Mdglichkeit, die
Konsequenzen aus der Niederlage zu ziehen und
den Parteivorsitz abzugeben.

Die vereinigte Linke des Polo Democratico
Alternativo konnte ihre Vertretung im Senat
auf elf und im Reprasentantenhaus auf neun
Mitglieder ausweiten. Dem Spitzenkandidat des

Sitzverteilung im kolumbianischen Senat:

,Polo’, Gustavo Petro, gelang der Sprung von der

Kammer in den Senat.

Er erzielte nach German Vargas Lleras (Cambio
Radical) als Senator landesweit die zweitgroBte

Stimmenanzahl.

Zu den Verlierern der Wahlen zahlen prominente
unabhangige Politiker wie Antanas Mockus und
Enrique Pefialosa, zwei beliebte und erfolgreiche

ehemalige Blrgermeister der Hauptstadt Bogota.

Der Frauenanteil im Senat ist mit zwolf Sitzen
Reprasentantenhaus
werden 17 Frauen einziehen, drei weniger als

konstant geblieben, ins

2002.

Fur die Reprasentation der indigenen Bevdl-
kerung sind zwei Senatssitze reserviert, die Afro-

Kolumbianer haben eine garantierte Prasenz in
der Kammer.

Verteilung der Mandate im Reprdsentantenhaus:

Partei 2006 | 2002 Partei 2006 | 2002
Partido de la U 20 - Liberale Partei 36 54
Konservative Partei 18 13* Partido de la U 29 -
Liberale Partei 17 29 Konservative Partei 29 21
Cambio Radical 15 20 Cambio Radical 20 7
Polo Democratico Alternativo 11 9 Polo Democratico Alternativo 9 4
Convergencia Democratica 7 1 ALAS Equipo Colombia 7 4
ALAS Equipo Colombia 5 > Restliche Parteien: hier ohne Angaben
Colombia Democratica 3 3
MIRA 2 1
Colombia Viva 2 -
Dejen jugar al Moreno 0 1
Visionarios con Mockus 0 -
Por el pais que sofamos 0
c4 0 -
Sonstige 2

* Der konservativen Partei hatten sich weitere politisch
nahestehende Senatoren angeschlossen, so dass die
Fraktion schlieBlich aus 24 Mitgliedern bestand

Interpretation

Auf den Erfolg des Uribismo anspielend, meinen
manche politische Beobachter, dass heute die
wichtigste Trennlinie zwischen den Parteien
nicht die zwischen links und rechts, sondern die
der Unterstltzung von oder Opposition zu Uribe
sei.

Ein wichtiges Element der Wahlen zum Kongress
2006 sind die Auswirkungen der Politischen
Reform von 2003, die dieses Jahr zum ersten
Mal auf nationaler Ebene gegriffen hat. Dabei

wurde das Fraktionsgesetz (Ley de Bancadas)
nach dem Vorbild européischer Parlaments-
systeme  implementiert,
kommenden Legislaturperiode Fraktionsdisziplin
herrschen soll, also nicht mehr jeder Abgeord-
nete wie bisher nach eigenem Gutdinken
abstimmen kann, sondern sich mit seiner Partei,

seiner Fraktion, abzusprechen hat und es damit

zu einer einheitlichen Stimmabgabe kommt.

wonach in  der



Bei der Wahl wurden die bisher geschlossenen
durch offene Listen mit der Maoglichkeit der
Stimmenkumulation auf einzelne Kandidaten
(voto preferente) ersetzt. Bisher entschied also
die  parteiinterne,  meist  untransparente
Abstimmung  Uber die Rangfolge ihrer
Kandidaten und damit deren Chance gewahlt zu
werden. Diesmal konnten dagegen auch
Kandidaten auf den hinteren Listenplatzen direkt
gewahlt werden, was auch durchaus genutzt
wurde. Die mit den offenen Listen indirekt
eingefiihrte  Direktwahl von  Abgeordneten
allerdings  kénnte  —so  Fachleute-  die
Praktizierung des Fraktionsgesetzes erschweren.

Ein weiterer positiver Effekt der politischen Re-
form war die Verringerung der auBergewdhnlich
hohen Anzahl von Parteien im politischen
System Kolumbiens von 59 Bewerbungen zur
Wahl auf nunmehr zehn, denen der Einzug in
den Kongress auch tatsachlich gelang. Dies
koénnte sich zutraglich auf die Konsolidierung der
kolumbianischen Demokratie im Sinne der
Scharfung des programmatischen Profils sowohl
der Regierungskoalition als auch der Oppositi-
onsparteien auswirken.

In der Opposition werden sich voraussichtlich in
der nachsten Regierungsperiode die Linke vom
Polo und Liberale als Mitte-Linkspartei befinden,
wahrend die Regierung von den uribistischen
Parteien  gestellt  werden  wird.  Diese
Lagerbildung im Parlament ist ein Fortschritt auf
dem Wege zu einem seridseren Parlament, ein
Schritt in einem andauernden
Transformationsprozesses.

Positiv scheint auch die Verringerung des
Einflusses der Paramilitars im Kongress im
Vergleich zur Legislaturperiode 2002 - 2006. Im
Vorfeld der Wahlen hatte die Ausgliederung von
Kandidaten, denen Verbindungen zu den
autodefensas nachgesagt oder nachgewiesen
werden konnte, aus den groBen Parteien
stattgefunden. Diese wurden jedoch gréBtenteils
in andere Listen kleinerer Parteien
aufgenommen und nahmen so, teilweise
erfolgreich, dennoch an den Kongresswahlen
teil.

Darum wird auch die tatsachliche Verringerung
des  paramilitérischen  Einflusses in  der
kolumbianischen Politik vor allem von eher
linksorientierten Kritikern angezweifelt, die zwar
den Ausschluss dubioser Persénlichkeiten wie
Rocio Arias und Eleonora Pineda begriBen, diese
jedoch als Ausnahmen bezeichnen. Laut Camilo
Gonzélez Posso beziffert sich die Vertretung der
mit Paramilitars befreundeten Abgeordneten auf
15% im neuen Senat und 27% in der Kammer.
Weniger jedoch als die 35%, die nach Angaben
der Paramilitérs im friheren Parlament mit ihnen
sympathisierten.

Wichtig ist jedoch festzuhalten, dass Uribe ohne
Beteiligung solcher Krafte regieren kann. Die
Protagonisten des Uribismus, Partido de la U,
Partido Conservador und Cambio Radical,
reichen aus, um eine stabile Regierungsmehrheit
zu bilden. Somit ist Uribe nicht mehr auf frag-
wirdige Verbindete angewiesen. Nichtsdesto-
trotz kokettierte der Prasident bereits kurz nach
der Wahl mit umstrittenen Parteien, wie der
Convergencia Ciudadana oder Colombia Viva,
die wegen illegaler Finanzierung und Planung
der Wahlstrategie mit dem bekannten
Paramilitér ,Jorge 40’ auffielen.

Nicht zu unterschdtzen ist die neue Bedeutung
der Linken, die mit dem Polo Democratico
Alternativo zu den Gewinnern der Wahl gehért.
Zum ersten Mal in der Geschichte Kolumbiens
schaffte es die Linke, mehr als eine Millionen
Stimmen auf sich zu vereinigen. Bei der internen
Abstimmung  konnte  sich  der  frihere
Verfassungsrichter Carlos Gaviria mit 52% klar
gegen den angenommenen Favoriten Antonio
Navarro (45%) durchsetzen, der durch seine
Vergangenheit in der  Guerrilla-Bewegung
Movimiento 19 belastet ist. Gaviria tritt somit
gestarkt als eigener Kandidat des Polo bei den
Prasidentschaftswahlen gegen Uribe an.

Trotz Umfragen von Mitte Marz, die Uribe 56%,
Serpa 25% und Gaviria nur 9% bei den
Maiwahlen prognostizieren, gibt es Stimmen, die
den Kandidaten des Polo bei den Wahlen im Mai
vor dem liberalen Kandidaten Horacio Serpa
sehen, da Gaviria die Stimmen des ‘anti-
uribismo’ auch aus der Mitte anziehen kdénnte.
Serpa  hingegen vermochte zwar seine
parteiinternen Rivalen zu besiegen, geht jedoch
in seinen dritten Prasidentschaftswahlkampf mit
dem Image des ,Mannes von Gestern” Seine
Starke allerdings ist sein soziales Profil.

Beim Polo herrscht also zurecht ein positives
Ambiente der Uberraschung und des Optimis-
mus. Wenn es dem Polo gelingt, Geschlossen-
heit zu bewahren, lasst sich eine Konsolidierung
einer an Einfluss gewinnenden linken Bewegung
im politischen System Kolumbiens voraussehen.

Ein weiteres Charakteristikum der Wahlen war
das  ,chronische  Ubel”  der  niedrigen
Wahlbeteiligung in Kolumbien , die dieses mal
bei 40% lag. Diese hohe Wahlabstinenz wird
durch verschiedene Faktoren bedingt:

Zum einen die mit der politischen Reform
verbundene neue Komplexitdt  der
Wahlprozedur, die fur viele unverstandlich
war. Dadurch erklart sich auch die hohe
Anzahl ungdltiger abgegebener Stimmen
(mehr als 1 Mio.). Sogar der Staatsprasident
bemdngelte die Stimmzettel am Wahltag als
~kompliziert"”.



- Zum anderen Uben bewaffnete Akteure
wie Guerrilla und Paramilitars durch die Ein-
schiichterung der potentiellen Wahlerschaft
weiterhin  negativen  Einfluss auf die
Wahlbeteiligung aus, wobei die Paramilitars
teilweise sogar von den Wahlen profitieren,
die ELN (Ejército de Liberacion Nacional -
Guerrilla) im Vorfeld ausdricklich auf eine
Stérung der Wahlen verzichtete und einzig
die FARC (Fuerzas Armadas Revolucionarias
de Colombia - Guerrilla) versuchten, die
Wahlen gewaltsam zu sabotieren. In der Pa-
zifikprovinz  Chocd Uberfielen sie einen
Militdrposten,  der  eine  Wahlstation
beherbergte, Menschen kamen dabei nicht
zu Schaden. In der Hauptstadt wurden zwei
Nahverkehrsbusse durch Brandbomben zer-
stort,  weitere  Sprengsdtze  konnten
rechtzeitig entdeckt und entscharft werden.
Internationale Beobachter sprechen von den
.ruhigsten Wahlen seit Jahrzehnten”.

Nicht zuletzt sind weite Teile der
kolumbianischen Bevélkerung vor allem auf
dem Land und in den Armutsvierteln der
groBen Stadte weiterhin von den
Bildungs- und Informationsmdglichkeiten
ausgeschlossen, die fur eine adaquate
Wahlbeteiligung Voraussetzung sind.

Insgesamt kann die geringe Wahlbeteiligung als
ein Mangel an Legitimierung des politischen
Systems und damit der aus ihr hervorgehenden
Regierung interpretiert werden. Kolumbien
besitzt nach wie vor eine schwache Demokratie,
der durch die niedrige Wahlbeteiligung die
Legitimation entzogen ist.

Einer der profiliriertesten politischen Analysten
des Landes, Pedro Medellin Torres, weist
darauf hin, dass die Wahlergebnisse das ge-
schwachte politische System Kolumbiens wie-
derbeleben werden. Er spricht von gednderten
Spielregeln durch die politische Reform von
2003 und einer damit einhergehenden
Professionalisierung der Politik. Er erkennt den
klaren Sieg Uribes mit seiner Partei ,de la U’ an,
die gleich bei ihrem ersten Antritt zur Wahl zur
starksten politischen Kraft avancierte. Dabei
betont er jedoch die proportionale Veranderung
im Parlament und damit den Wandel von einer
Mehrheitsprasidentschaft hin zu einer Prasident-
schaft der Koalition. Die bisherige personalisierte
Prasidentschaft wird von einem verstarkten
Uribismo mit 61 Sitzen im Senat und 88 in der
Kammer abgeldst, was einerseits die Wiederwahl
des Prasidenten sichert und ihm andererseits
durch die klare Mehrheit im Kongress lange
Verhandlungen erspart. Die Regierbarkeit seiner
Koalition der Fraktionen liegt dabei klar in der
Verantwortung Uribes.

Eine weitere Neuerung der Spielregeln ist die
Festlegung der parlamentarischen Mehrheiten

bereits vor Regierungsantritt und nicht erst, wie
bisher, bei der Vorstellung jedes einzelnen
Projektes. Darum muss die Agenda der Exekutive
(Regierung) nun enger mit der Agenda der
Legislative (Kongress) verbunden sein.

Die Regierungsarbeit unterliegt somit nicht nur
einer gréBeren Kontrolle durch die Opposition,
sondern auch durch die sie unterstiitzende
Koalition. Laut Pedro Medellin wird dieser
Wandel auch die folgenden Legislaturen
beeinflussen. Er spricht vor diesem Hintergrund
von , Wahlen mit weitreichender Bedeutung”.

Ausblick

Der linke Journalist Alfredo Molano Bravo spricht
von ,linksgerichteten Winden in Lateinamerika”
mit den einzigen Ausnahmen Kolumbien und
Paraguay. Er wirft dem  konservativen
Prasidenten Uribe einen autoritdren Fhrungsstil
vor und vergleicht ihn mit den Caudillos und
Kaziken, der sogenannten Frente Nacional der
Jahre 1958-74.

Es bleibt abzuwarten, inwiefern Uribe die Be-
firchtungen seiner Kritiker nach seiner sehr
wahrscheinlichen Wiederwahl erfillt. Die end-
glltige Zusammenstellung seines Regierungska-
binetts steht noch nicht fest. Fest steht hinge-
gen, dass die sehr unterschiedlichen Gruppie-
rungen nicht einfach zu lenken sein werden und
Uribe deren Fihrung mit seiner ,festen Hand”
(,mano dura’) tUbernehmen muss.

Ebenfalls abzuwarten bleibt, ob der Prozess der
Demobilisierung der Paramilitdrs und deren Re-
sozialisierung unter Uribe wahrhaftig und nach-
haltig fortgefihrt werden kann, und ob die
Doppelstrategie gegendber der Guerrilla mit
Verhandlungsangeboten einerseits und
militarischer Bekampfung andererseits fruchtet.
Der dabei zentrale Aspekt der Zusammenarbeit
mit den USA passt sehr gut in das Bild des
rechtsgerichteten Politikers, als welcher Uribe
kritisiert ~wird.  Ein  weiteres Thema der
kolumbianisch-nordamerikanischen Kooperation
ist die anstehende  Ratifizierung  des
Freihandelsabkommens (TLC), den Vviele
Kolumbianer als Ausverkauf ihrer Markte an die
USA ansehen.

Dies ist nur eine kleine Auswahl der dringlichsten
aktuellen Herausforderungen. Um gegen den
derzeitigen  Erfolgssturm  des  Prasidenten
anzukommen, mdissten die linksgerichteten
Lufte Kolumbiens noch deutlich zulegen.
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