Dialqguepn OCCASIONAL PAPERS

Globalization

N° 25 / September 2006

Jochen Steinhilber

~Bound to Cooperate?”

Sicherheit und regionale Kooperation

FRIEDRICH
EBERT-—
STIFTUNG

BERLIN




Dialogue on Globalization

Dialogue on Globalization contributes to the international debate on globalization —
through conferences, workshops and publications — as part of the international work of
the Friedrich-Ebert-Stiftung (FES). Dialogue on Globalization is based on the premise that
globalization can be shaped into a direction that promotes peace, democracy and social
justice. Dialogue on Globalization addresses “movers and shakers” both in developing
countries and in the industrialized parts of the world, i.e. politicians, trade unionists,
government officials, businesspeople, and journalists as well as representatives from
NGOs, international organizations, and academia.

Dialogue on Globalization is co-ordinated by the head office of the Friedrich-Ebert-Stiftung
in Berlin and by the FES offices in New York and Geneva. The programme intensively
draws on the international network of the Friedrich-Ebert-Stiftung — a German non-profit
institution committed to the principles of social democracy — with offices, programmes
and partners in more than 100 countries.

This Occasional Paper is published by the Berlin office of the Friedrich-Ebert-Stiftung.

September 2006

Inhalt:

1. Einleitung 3

2. Mapping the Threats — Bedrohungsszenarien 5
2.1 Sicherheitsdiskurse 5
2.2 Beispiele regionaler Bedrohungsszenarien 7
2.3 Neue Bedrohungsszenarien und Konfliktformationen 13

3. Sicherheit und Regionale Kooperation 19
3.1 Konjunkturen des Regionalismus 19
3.2 Beispiele sicherheitspolitischer Arrangements in den Regionen des Stidens 21

4. Muster regionaler sicherheitspolitischer Kooperation 30
4.1 Eine Renaissance des Regionalismus — aber nicht tGberall! 30
4.2 Heterogene Kooperationsmuster 30
4.3 Dynamik der Kooperation 33

5. Herausforderungen regionaler sicherheitspolitischer Kooperation 36
5.1 Souveranitat 36
5.2 Dominierende Staaten und regionale Hegemonen 36
5.3 Begrenzte Kapazitdten 37
5.4 Demokratische Entwicklung 38

ISSN 1614-0079

ISBN 10: 3-89892-551-X
ISBN 13: 978-3-89892-552-5

© Friedrich-Ebert-Stiftung. All rights reserved.
The material in this publication may not be reproduced, stored or transmitted without the prior permission of the copyright holder.
Short extracts may be quoted, provided the source is fully acknowledged. The views expressed in this publication are not necessarily
the ones of the Friedrich-Ebert-Stiftung or of the organization for which the author works.



Einleitung

Mit dem Ende des Kalten Krieges brach nicht der ewige Friede aus. Im Gegenteil:
Wihrend langwidhrende Auseinandersetzungen erneut aufflammten, entstanden
in den 90er Jahren zahlreiche neue Konflikte — zumeist innergesellschaftliche
Auseinandersetzungen, mit unterschiedlichsten ethnischen, religiosen oder
materiellen Ursachen, die oft jedoch rasch auf die Region tibergriffen. Zugleich
bildete sich mit dem Wegfall der Systemkonfrontation ein sicherheitspolitisches
Vakuum heraus, eine ,globale Uniibersichtlichkeit” fiir die bisher noch keine
politischen Handlungsmuster entwickelt wurden. Wahrend die Renaissance von
GroBmachtpolitik und des Krieges als politisches Mittel unverkennbar sind,
wurde die multilaterale Weltordnung seit Mitte der 90er Jahre immer mehr
beschédigt — eine Entwicklung, die schlieBlich in der Krise des UN-Sicherheitsrates
im Vorfeld des Irakkrieges gipfelte. Die UN als stabiles und effizientes institu-
tionelles Riickgrat einer robusten Weltfriedensordnung konnte das Vakuum
bisher nicht ausfiillen, aber auch Unilateralismus und coalitions of the willing
machten die Welt nicht sicherer. Die Frage nach neuen Strukturelementen der
Weltordnung, die zur Losung regionaler Konflikte und zum Aufbau einer Global
Governance beitragen konnen, gewinnt erneut an Bedeutung

Mehr und mehr riicken nun auch regionale Arrangements in den Mittelpunkt des
Interesses. Wahrend in der Vergangenheit viele ambitionierte Regionalprojekte
nur Stickwerk geblieben sind, haben sich im letzten Jahrzehnt eine Reihe von
vielversprechenden regionalen sicherheitspolitischen Ansédtzen herausgebildet.
Thre Kooperationsbereitschaft reicht von einem strikt zwischenstaatlichen Infor-
mationsaustausch, vertrauensbildenden Mafnahmen, intergouvernementaler
Kooperation bis hin zum Aufbau gemeinsamer Peacekeeping-Kapazititen und
der Moglichkeit von Interventionen. Zwar sind die meisten regionalen Prozesse
noch fragil und in ihrer Reichweite begrenzt. Doch angesichts der Regionalisierung
der Konflikte und eines wachsenden gemeinsamen Problembewusstseins in vielen
Regionen, der Schwéche und der Einsicht der UN, dass stabile (sub)regionale
Organisationen einen komplementédren Beitrag zu einer gemeinsamen Sicherheits-
architektur leisten konnen sowie der regionalen Reorientierung einer Reihe von
aufstrebenden Landern wie China und Brasilien, kénnte sich dieser Prozess ver-
stetigen.

Die Renaissance regionaler Kooperation ist vor allem auch eine Renaissance in
den Regionen des Slidens. Dort war die Skepsis vor iibergreifenden globalen
sicherheitspolitischen Strukturen, deren politische (und kulturelle) Orientierung
ungewiss sind, stets besonders grof3. Dies hat sich in den 90er Jahren noch
verschirft. Die Schwerpunkte sicherheitspolitischen Denkens verlagerten sich
mehr und mehr von der Ost-West- auf die Nord-Siid-Achse. Und wéhrend der
Norden - allen voran die USA aber auch die EU - die ,,neuen Bedrohungen aus
dem Siiden® diskutiert, Sicherheitsstrategien neu konzipiert und auch ,,vor Ort*
interveniert, bleiben die sicherheitspolitischen Sichtweisen anderer Regionen
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zumeist ausgeblendet. Gerade aber in den Regionen des Siidens, in denen sich 90
Prozent der neuen Konflikte abspielen, kann eine effiziente und leistungsfahige
sicherheitspolitische Kooperation zu schnelleren und besseren Losungen von
Konflikten, zu Autonomie und einer stiarkeren Interessenwahrnehmung im globalen
Konzert fithren — und gleichzeitig die Kapazititen der UN entlasten. Bis die
regionalen Ansétze freilich zu ,Entwicklungszentren® (so der ehemalige franzo-
sische AuBenminister Poncet) eines ,effektiven Multilateralismus“ werden und
das Fundament einer ,Friedenspyramide® mit der UN an der Spitze bilden, ist es
noch ein langer Weg.

Vor diesem Hintergrund fragte die Friedrich-Ebert-Stiftung im Rahmen des
Themenschwerpunkts , Regional Renaissance — Security in a Globalized World*
nach der Wahrnehmung von Sicherheit und sicherheitspolitischen Risiken in den
Regionen des Slidens sowie nach der Rolle von regionalen Organisationen und
sicherheitspolitischen Arrangements: Welche Bedrohungen werden als die drédn-
gensten angesehen? Hat sich ein gemeinsames regionales Problembewusstsein
herausgebildet? Gibt es regionale Kooperation? Welche sicherheitspolitischen
Instrumente haben die Organisationen entwickelt und was haben sie bewirkt?
Was sind die grofSten Herausforderungen vor denen die Institutionen stehen?

Mit dem Ziel, den regionalen sicherheitspolitischen Dialog zu stdrken, fiihrte die
Friedrich-Ebert-Stiftung zusammen mit zahlreichen Partnern Konferenzen in den
Regionen selbst durch - in Brasilien, China, Mosambik, Agypten, Indien, Jamaika
und Usbekistan. In Veranstaltungen in Berlin, Briissel und New York konnten die
Erfahrungen mit den unterschiedlichen Ansétzen regionaler sicherheitspolitischer
Kooperation ausgetauscht und an die Debatten im Norden riickgebunden werden
(siehe ,Aktivititen des Thementeams®). Der vorliegende Artikel basiert auf den
Diskussionen in den Konferenzen und fasst die wichtigsten Ergebnisse des
Themenschwerpunkts zusammen. Ausgehend von einer kurzen Betrachtung der
sicherheitspolitischen Diskurse werden die Wahrnehmung von Sicherheit sowie
die Chancen und die Probleme sicherheitspolitischer Kooperation in ausgewéhlten
Regionen des Stidens diskutiert. Der Artikel beschreibt keineswegs erschopfend
und en detail alle regionalen sicherheitspolitischen Prozesse im Siiden. Vielmehr
mdochte er einen ersten Uberblick {iber die Entwicklungen der letzten Jahre geben,
Chancen aufzeigen und Probleme regionaler Kooperation benennen und so eine
Grundlage fiir die weitere Arbeit bieten.

Ganz besonderer Dank gilt den zahlreichen Kolleginnen und Kollegen (siehe
sMitarbeiter des Thementeams®), die sich in der Arbeitsgruppe engagierten
sowie den Partnern der FES und den Referenten und Referentinnen, die mafgeb-
lich zu den kenntnisreichen und spannenden Diskussionen auf den Konferenzen
beigetragen haben.
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Mapping the Threats — Bedrohungsszenarien

2.1 Sicherheitsdiskurse

Wahrend Unsicherheit in vielen Regionen dieser Erde schon lange eine Konstan-
te menschlicher Entwicklung ist, hat der Sicherheitsdiskurs in den westlichen
Industrieléndern in den letzten Jahren eine regelrechte Wahrnehmungsrevoluti-
on erfahren. Wie kaum ein anderes Thema zieht es die politische und 6ffentliche
Aufmerksamkeit auf sich. Sicherheit wird zu einer Dauerangelegenheit, bei der
die unterschiedlichen Dimensionen von Sicherheit — innere/duBere, staatliche/
menschliche, militdrische/zivile — miteinander vermischt werden. Mit der allge-
genwdrtigen Verfiigbarkeit des Themas Sicherheit — sei es durch eine extensive
Berichterstattung (iiber terroristische Attacken und Klimawandel, Korruption und
Kindesentfithrungen, Krankheiten und virtuelle Viren), die permanente Anmah-
nung oder durch politische Entscheidungen, die im Namen einer verbesserten
Sicherheit gefillt werden — wird das Sicherheitsgefiihl dauerhaft aktiviert. Die
umgebende Welt scheint ,entsichert” zu sein. ,Der Traum des Hungrigen ist Brot®,
sagt ein altes arabisches Sprichwort. Die Sehnsucht der verunsicherten Mitglieder
der Risikogesellschaften (Beck) des 21. Jahrhunderts heisst ,umfassende Sicher-
heit®.

Der Ost-West-Konflikt war der strukturierende Konflikt der internationalen Poli-
tik in der Nachkriegszeit. Mit dem Ende der Systemkonfrontation fielen jedoch
nicht nur — wie mittlerweile reichlich konstatiert und kommentiert — die maf3-
geblichen ideologischen, ordnungspolitischen und militdrischen Koordinaten des
internationalen Systems weg. Zugleich trat aus der Sicht der westlichen Industrie-
lander mit dem Kollaps der ,zweiten Welt” an die Stelle des weitgehend routini-
sierten Konfliktes der Blockkonfrontation eine ,neue Uniibersichtlichkeit®. Der
Nord-Siid-Konflikt, der lange Zeit durch Stellvertreterkriege und Interventions-
politik vornehmlich im Norden als bloe Siiddimension des Ost-West-Konfliktes
begriffen wurde, wird nun stiarker als eigenstdndige Konfliktformation wahr-
genommen. Neben dem soziookonomischen und verteilungspolitischen Kern des
Konfliktes schieben sich in den letzten Jahren auch sicherheitspolitische Fragen
in den Vordergrund.

Seit geraumer Zeit richtet die Politik in den Landern des Nordens mehr und mehr
ihr Augenmerk auf ,neue Bedrohungen und Gefahren“ aus dem Siiden. In vielen
sicherheitspolitischen Analysen von Regierungen und multilateralen Organisa-
tionen werden Ladnder und Regionen des Siidens als Sicherheitsrisiko wahrge-
nommen, wird danach gefragt, inwieweit Konflikte und Probleme des Siidens auf
den Norden iibergreifen oder die Entwicklungen zumindest die 6konomische
Sicherheit (Ressourcenzufuhr) beeintrachtigen konnen. Sicherheitspolitische
Experten verweisen auf die Ausstrahlungseffekte von Regionalkonflikten, auf die
Proliferation von Massenvernichtungswaffen, auf Staatszerfall und die ,,Brutstat-
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ten“ des Terrorismus; zugleich werden klassische (entwicklungs)politische
Probleme, wie Armut, Hunger, Krankheit und 6kologische Krisen nun als sicher-
heitspolitische Probleme redefiniert, deren Riickwirkungen auf die Lander des
Nordens nicht kalkulierbar sind. Vielschichtiger, diffuser und damit auch unbe-
rechenbarer als der Ost-West-Konflikt birgt der Nord-Siid-Konflikt viel Konfliktstoff
fiir die wachsende Wahrnehmung von Unsicherheit in den Lidndern des Nor-
dens.

Wird der Siiden damit zum neuen Osten? Ohne Zweifel hat sich das sicherheits-
politische Denken in den westlichen Industrielindern von der Ost-West auf die
Nord-Siid-Achse verlagert. Die ehemalige Peripherie wurde zum Kern sicherheits-
politischer Uberlegungen. Es wire jedoch eine verzerrte Sicht, nun kurzerhand
den Aufbau eines neuen, einheitlichen Feindbildes zu diagnostizieren, das den
Stiden zum neuen Osten stilisiert und von Marx auf Mohammed umschaltet. Kon-
frontative Phasen bzw. eine eindeutige Konfliktfront wie sie der Ost-West-Konflikt
erlebt hat, gibt es im Rahmen des Nord-Siid-Konfliktes bisher nicht. Und angesichts
der Vielschichtigkeit der — in erster Linie nichtmilitdrischen — Probleme und der
unterschiedlichen Interessenlagen der Regionen des Siidens (und des Nordens)
ist es auf absehbare Zeit auch nicht zu erwarten, dass sich hier kompakt formierte,
unversOhnliche Konfliktparteien gegeniiberstehen. Eine Reihe von wichtigen
Lindern der internationalen Politik — wie z.B. China — begreifen sich zudem nicht
als Teil des Stidens sondern als globale Akteure; und im arabischen Raum wird
eher auf die Dichotomie zwischen dem ,Westen“ und der ,arabischen Welt*
verwiesen.

Dennoch scheint die Vertrauenskrise der Politik des Nordens nun von der Handels-
und Finanzpolitik, iiber internationale Vereinbarungen (Strafgerichtshof) auch bis
zur Sicherheitspolitik zu reichen. Wahrend in erster Linie die dkonomische
Ohnmacht vieler Regionen des Siidens lange Zeit die Asymmetrie des Nord-Sid
Verhéltnisses beschrieb, verstiarkte sich in den letzten Jahren das Bewusstsein
des Siidens, auch (sicherheits)politisch marginalisiert zu sein. Viele Lander des
Stidens ,genieBen” die Aufmerksamkeit des Nordens nur dann, wenn sie sich zu
einer ,,Chaosmacht® entwickeln, d.h. wenn das politische, soziale, 6konomische
und 6kologische Destabilisierungspotential grof3 genug ist, dass dies Riickwirkun-
gen auf das internationale System hat. Je weiter die Unsicherheit nach Norden
vorriickt, desto konfrontativer, so scheint es, werden auch die Methoden, im Siiden
ihre Ursachen abzustellen. Von wessen Sicherheit reden wir also? Wer soll wodurch
vor welchen Gefahren geschiitzt werden?

Ausgangspunkt und grundsétzliche Voraussetzung fiir ein System der gemeinsamen
Sicherheit sowohl auf regionaler als auch auf globaler Ebene ist ohne Zweifel eine
Verstindigung iiber die gegenwértigen Risiken und Bedrohungsszenarien. Ohne
eine Einigung iiber die Probleme kann es auch keine Einigung iiber die Losungen
geben.
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2.2 Beispiele regionaler Bedrohungsszenarien

Zwischenstaalicher Friede und fragile Gesellschaften — Lateinamerika

Lateinamerika gilt — besonders nach dem Ende der Kriege in Mittelamerika — als
eine der friedlichsten und am wenigsten militarisierten Regionen der Welt. Mit
dem Vertrag von Tlatelolco schufen die Staaten bereits 1967 die erste atom-
waffenfreie Zone der Welt. Heute ist Lateinamerika frei von ABC-Waffen und
Tragersystemen, weist die niedrigsten Militdrhaushalte (1,7% des BIP) und die
geringsten zwischenstaatlichen Konflikte auf. Nach wie vor gibt es zwar vielféltige
Meinungsverschiedenheiten zwischen den Ldndern — nicht zuletzt auch {iber
Grenzverldufe, wie es aktuell die Anspriiche Boliviens an Chile fiir einen Zugang
zum Pazifik belegen. Dennoch: Im Rahmen der Demokratisierungsprozesse in
den 90er Jahren konnten die wichtigsten zwischenstaatlichen Konflikte diplo-
matisch bearbeitet und beigelegt werden (z.B. Argentinien/Chile, Peru/Ecuador,
El Salvador/Honduras, Chile/Peru). Nach 150 Jahren zwischenstaatlicher Konflikte
in Lateinamerika wird dieses klassische Bedrohungsszenario wohl auch in Zukunft
weiter verblassen.

Regionale Unsicherheit riihrt daher in erster Linie von innerstaatlichen Problemen.
Die politischen Systeme vor allem in der Andenregion und in Zentralamerika sind
nach wie vor fragil. Krisen der Parteiensysteme, Neopopulismus, Klientelismus,
zyklische Finanz- und Wirtschaftskrisen sowie die Vermischung von zivilen und
militdrischen Aufgaben gelten als Quellen von Unsicherheit. Drogenkriminalitét
im engen Zusammenhang mit massiver Gewalt sind mafBgebliche Faktoren poli-
tischer und sozialer Instabilitdt. Nach wie vor ist Lateinamerika auch der Subkon-
tinent mit der ungerechtesten Einkommensverteilung. Marginalisierung, soziale
Exklusion und Armut bereiten das Feld fiir die zunehmende Kriminalitét, die die
Gesellschaften destabilisieren.

Die Schwiche demokratischer und staatlicher Strukturen — sowie der leichte
Zugang zu Kleinwaffen — haben in manchen Gebieten Lateinamerikas den Boden
fiir nicht-staatliche Akteure — insbesondere die transnational organisierte Krimi-
nalitdt mit ihren internationalen Verbindungen — bereitet. In Kolumbien, dem —
neben Haiti — einzigen Land der Region mit einem seit Jahrzehnten schwelenden
Dauerkonflikt zwischen unterschiedlichen paramilitirischen Gruppen, Guerilla-
organisationen und staatlichen Akteuren, verdichten sich diese Problemlagen von
Drogen- und Waffenhandel, Straenkriminalitét, staatlicher Dysfunktion, Guerilla-
aktivititen und konterrevolutiondrer Gewalt. Lange wurde der kolumbianische
Konflikt als nationales Problem gesehen. Mit der Verabschiedung des Plan Colom-
bia 1998 und dem direkten Eingreifen der USA in den Konflikt, hat sich diese
Situation verdndert. Von einer Reihe von lateinamerikanischen Staaten wird die
USA deshalb auch als ,externes Sicherheitsrisiko“ wahrgenommen, das dazu
beigetragen hat, den Konflikt zu ,militarisieren“. Ahnlich wie in den Konflikten
in Zentralamerika leistet die USA iiberwiegend Militdrhilfe. Durch die forcierte
militdrische Komponente des ,Kampfs gegen den Narcoterrorismus® und die
transnational organisierte Kriminalitdt sind die angrenzenden Andenldnder und
Brasilien nun stdrker in den Konflikt involviert. Die zunédchst innerstaatlichen
Auseinandersetzungen in Kolumbien haben sich zu einem lateinamerikanischen
Konflikt regionalisiert.
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Auf einer Sonderkonferenz im Oktober 2003 legte sich die Organisation Ameri-
kanischer Staaten (OAS) auf ein mehrdimensionales Sicherheitskonzept fest, das
deutlich von den ,,neuen Sicherheitsrisiken“ dominiert wird: Neben transnationaler
Kriminalitdt und Guerillaaktivitdten, Korruption, Menschen-, Waffen-, Drogen-
handel und Geldwésche, werden hier auch die extreme Armut, Umweltkatastro-
phen, Krankheiten und Angriffe auf die digitale Sicherheit als sicherheitspolitische
Probleme aufgefiihrt. Armut riickt im Andenraum und in der Karibik an die erste
Stelle, in Zentralamerika werden die Naturkatastrophen als wichtigste Ursache
von Unsicherheit ausgemacht. Alltags- und Straenkriminalitét ist in den meisten
Landern eine wichtige Quelle von Instabilitét.

Der internationale Terrorismus spielt zundchst aus lateinamerikanischer Sicht in
den regionalen Bedrohungsszenarien nur eine untergeordnete Rolle. Lateiname-
rika ist seit dem 11. September weltweit die einzige Region, in der es keine inter-
nationalen Terroranschlige gab. Jedoch trdgt der ,War on Terror und die
unscharfe Grenzziehung, wer Ziel dieses Krieges ist, dazu bei, dass das Thema in
den sicherheitspolitischen Foren dennoch weit oben auf der Agenda steht. Aus
US-amerikanischer Sicht stellen vor allem die Schwachung der staatlichen Struk-
turen im Bereich der &uleren und inneren Sicherheit und den damit verbundenen
rechtsfreien Rdumen eine potentielle Terrorgefahr dar. Weite Regionen Kolum-
biens aber auch die Grenzgebiete von Paraguay, Argentinien und Brasilien mit
einem bedeutendem muslimischen Bevilkerungsanteil wurden als potenzielle
Riickzugsgebiete fiir Terroristen identifiziert — bisher jedoch ohne Belege fiir eine
tatséchliche Prisenz.

Eine ,seismische” Konfliktregion — der Nahe und Mittlere Osten

Ein Vergleich des Nahen und Mittleren Ostens mit anderen Regionen ist zumeist
kein gliickliches Unterfangen. Dies zeigt — zumindest auf den ersten Blick — auch
die Wahrnehmung von Sicherheit: Wéahrend z.B. in Lateinamerika nun die so
genannten ,soft security issues” in den Vordergrund riicken, ist hier die Wahr-
nehmung weiter in erster Linie von zwei traditionellen Konfliktformationen
gepragt: dem arabisch-israelischen Territorialkonflikt und dem Hegemonialkonflikt
am Persischen Golf. Eine Reihe von weniger prominenten innerarabischen Grenz-
konflikten ergénzen das Bild eines traditionellen Bedrohungsszenarios (wie z.B.
zwischen Agypten und dem Sudan).

Ohne Zweifel ist die Losung des arabisch-israelischen Konflikts nicht nur der
Schliissel zur Stabilisierung des Nahen Ostens. Sich verschéirfende Konflikte aber
vor allem Annédherungs- und Friedensprozesse zwischen Israel und seinen
unmittelbaren arabischen Nachbarn strahlen auch auf die anderen arabischen
Lander bzw. auf die innerarabischen Beziehungen aus. Zwischen den Lindern
gibt es freilich zahlreiche Varianten, wie und mit welcher Intensitét dieser Konflikt
das Bedrohungsszenario bestimmt. Fiir Israel sowie flir die Paldstinenser ist
dies — man muss es nicht extra betonen — der alles dominierende, existentielle
Konflikt. Aus syrischer Warte bleibt Israel in erster Linie eine militdrische und
territoriale Bedrohung. Die Abkommen Israels mit Agypten und Jordanien zeigen
wiederum, dass zwar kein ,warmer®, so doch ein gradueller Friede mit einer
Reihe von arabischen Staaten mdoglich ist. Wahrend sich 15 Jahre nach dem
Friedensvertrag aus dgyptischer Sicht eine von Israel ausgehende militdrische
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territoriale Bedrohung zumindest stark gemindert hat, scheint der ,kalte Friede®
zwischen den politischen Eliten sich nicht zu gesellschaftlich gestiarkten, umfas-
senden Friedensstrukturen zu entwickeln. Die Bedrohung wird nun eher ékono-
misch und sozial gewendet, bzw. religios formuliert - freilich mit einer gewichtigen
Ausnahme: den Sorgen vor israelischen Atomwaffen und der damit verbundenen
nuklearen Proliferation in der Region. Fiir Linder wie Jordanien bleibt der Grund-
konflikt der Region mit Blick auf die Fliichtlingsfrage und das Verhéltnis zu einem
moglichen paldstinensischen Staat dennoch weiterhin die primére Quelle von
Unsicherheit. Zwar haben sich damit die regionalpolitischen Muster im letzten
Jahrzehnt nicht grundlegend geédndert, dennoch lisst sich eine leichte Verschie-
bung des Bedrohungsszenarios erkennen: Mit den Verhandlungen von Madrid
und Oslo wurde zumindest die Moglichkeit einer begrenzten Kooperation zwischen
den arabischen Staaten und Israel anerkannt.

Die Dominanz dieser klassischen Bedrohungen bedeutet jedoch keinesfalls, dass
nicht fast alle Linder der Region auch vor gravierenden sozialen und politischen
innerstaatlichen Herausforderungen stiinden. Edgar Morin bezeichnet den Nahen
Osten als einen seismischen Punkt, wo sich alle Konflikte zu gleicher Zeit abspie-
len: der Konflikt der Religionen, der Konflikt von Religion und Laizitit, von
Demokratie und Autokratismus, der Konflikt der Armen gegen die Reichen und
der alternden Demografie gegen die Uberbevilkerung. Die zahlreichen sozialen,
politischen und kulturellen Verwerfungen destabilisieren die Linder und die
Region zusétzlich — eine Entwicklung, die nicht zuletzt auch von Israel mit Blick
auf einige ihr wohlgesonneneren Staaten mit Sorge betrachtet wird. In den vom
Hauptkonflikt ferneren Lindern, wie z.B. im Maghreb, sind die inneren Konflikte
als Folge von mangelnder Demokratisierung, starker sozialer Polarisierung und
religiosen Extremismus sowie Terrorismus bereits jetzt die zentralen sicherheits-
politischen Probleme.

Lange Zeit war das Sicherheitsumfeld der Staaten in der Golfregion durch den
Hegemonialkonflikt zwischen dem Irak und dem Iran geprédgt. Nach dem Krieg
im Irak und dem Sturz Saddam Husseins hat sich die sicherheitspolitische
Perzeption der Golfstaaten (Saudi-Arabien, Kuwait, Bahrain, Qatar, Oman und die
Vereinigten Arabischen Emirate) verdndert. Der Irak stellt fiir die Staaten nun
keine unmittelbare militdrische Bedrohung mehr dar. Jedoch bringt seine Insta-
bilitdit neue Bedrohungen hervor. Die Golfstaaten fiirchten, dass irakische
Sunniten terroristische Anschldge als Vergeltungsmafnahmen auch auf ihrem
Territorium begehen. Zudem kénnte der Machtzuwachs der schiitischen Fraktionen
auch die schiitischen Gemeinschaften vor allem in Saudi-Arabien und Kuwait zu
deutlicheren politischen und 6konomischen Forderungen ermutigen. Aus Sicht
der Golfstaaten bedeutet die Schwiche des Iraks zugleich, dass auch das strate-
gische Gegengewicht zum Iran wegféllt. Umgeben von den feindlichen USA, Rivalen
wie der Tiirkei, Pakistan und Saudi-Arabien und nur wenig verlédsslichen Partnern
wie Russland konnte der isolierte Iran versuchen, eine aktivere Rolle in der Golf-
region zu spielen. Mit Blick auf den Ausbau seines Atomprogramms, seinem
Einfluss auf die schiitischen Fraktionen und einem ausgeprégten iranischen Na-
tionalbewusstsein fiirchten die Golfstaaten, dass die Bedeutung des Irans in der
Region wichst. Von den meisten Golfstaaten wird deshalb eine starke US-Prasenz
als Gegengewicht zum Iran aber auch zur Stabilisierung des Irak befiirwortet.
Gleichzeitig verschérft eine langjahrige Besatzung des Irak durch die USA nicht
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nur die Spannungen mit dem Iran sondern setzt zugleich innenpolitisch die Regime
der Golfregion weiter unter Druck: Der politische Reformprozess geht — vor allem
im konservativsten und einflussreichsten Land Saudi-Arabien — nur sehr schlep-
pend voran, einige der Monarchien befinden sich gerade in einem Fiihrungs-
wechsel und die proamerikanische Linie der Regierungen befordert extremistische
Gruppen und die politische Instabilitidt einer Reihe von Regimen.

Starker als in vielen anderen Regionen der Welt wird im arabischen Raum zudem
die (kulturelle) Globalisierung als Bedrohung wahrgenommen. Mit dem zaghaften
gesellschaftlichen Offnungsprozess einiger Linder und einer Tendenz zur ,kul-
turellen Nivellierung® geht gleichzeitig das Bediirfnis weiter Teile der Gesellschaften
- vor allem in Nordafrika — nach kultureller Eigenstindigkeit einher. Politisch
aggressiver formulieren zahlreiche einflussreiche Gruppen die Gefahr eines ,, west-
lichen Werte- und Kulturimperialismus® unter der Hegemonie der USA, der als
Universalismus getarnt die eigenstdndigen kulturellen Pfade iiberschreibt. Diese
Perzeption von Globalisierung zusammen mit einem langjdhrigen und polari-
sierenden Hauptkonflikt, einer hohen Dichte an externen Interventionen, die z.T.
ebenfalls als Bedrohung aufgefasst werden, sowie einer mobilisierten 6ffentlichen
Meinung fiihren dazu, dass auf aulenpolitische Entscheidungen innenpolitisch
sehr sensibel reagiert wird. Auch das ist ein gravierender Unterschied zu anderen
Regionen, der den Spielraum fiir eine kooperative Sicherheitspolitik erheblich
einschrinkt.

Staatenzerfallskriege und regionale Konflikte: Afrika

Sehr heterogene Szenarien mit einer Vielzahl von Bedrohungsdimensionen finden
sich in Subsahara-Afrika. Afrika gilt seit langem als ,Kontinent der Kriege®,
gezeichnet durch innerstaatliche Konflikte, regionalisierte Biirgerkriege, gewalt-
same Staatszerfallprozesse, Ressourcenkonflikte, Genozide und Sezessionskriege.
Auch in den 90er Jahren wurde dieses Bild weiter akzentuiert durch die Staats-
zerfallsprozesse und Biirgerkriege in Sierra Leone, Zaire/Kongo, in Somalia und
Liberia sowie den Volkermord in Ruanda. 2003 zédhlte die Arbeitsgemeinschaft
Kriegsursachenforschung in elf der 44 Lander siidlich der Sahara Kriege und in
weiteren fiinf bewaffnete Konflikte.

Im westlichen Afrika ist die Ara der Militirputsche zwar vorbei, doch wird die
sicherheitspolitische Landschaft vor allem in der Mano River Union seitdem durch
eine Reihe gewalttédtiger Konflikte und massiven Staatszerfall erschiittert, die die
Stabilitdt der ganzen Region gefihrden. Nach iiber zehn Jahren Krieg, begleitet
von systematischen Menschenrechtsverletzungen und massiven Fluchtbewe-
gungen, sind Sierra Leone und Liberia vollig und Guinea teilweise zerstort. Die in
den Weltmarkt integrierten Biirgerkriegsokonomien spielten eine entscheidende
Rolle, dass die Konflikte so nachhaltig finanziert werden konnten. Der Erlos aus
dem Export von Rohdiamanten war die Haupteinnahmequelle gleich mehrerer
Konfliktparteien. Nigeria ist ebenfalls von zahlreichen innerstaatlichen Konflikten
durchzogen, die die westafrikanische Regionalmacht zunehmend destabilisieren.
Abgesehen vom Unabhéngigkeitskonflikt in der Casamance sind die Staaten in
der Sahel-Region stabiler. Massenarmut, zyklische Erndhrungskrisen und die
fortschreitende Desertifikation werden hier als zusétzliche sicherheitspolitische
Probleme gesehen.
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Eine Insel der relativen Ruhe ist Ostafrika. Die innenpolitische Situation von Kenia,
Tansania und Uganda ist fiir afrikanische Verhéltnisse stabil. Massive Krimina-
litdt, Waffenschmuggel (vor allem an der Grenze zu Somalia), HIV/AIDS (mit
niedrigeren Raten als in den anderen Subregionen des Kontinents) sowie vor allem
internationaler Terrorismus stehen ganz oben auf der ostafrikanischen Sicher-
heitsagenda. Probleme fiir die regionale Sicherheit ergeben sich vor allem durch
die Beteiligung Ugandas im Kongokonflikt sowie durch die zahlreichen ungeldsten
und schwelenden Konflikte, die Ostafrika umgeben (Siidsudan, Somalia und die
ethnischen Konflikte in Ruanda/Burundi). Am Horn von Afrika bleibt Somalia, wo
es seit 1991 keine staatlichen Strukturen mehr gibt, ein besonderes Risiko.
Somalia ist eine Chaosmacht par excellence, in der sich zahlreiche verfeindete
Clans bekriegen und die seit einigen Jahren auch als Riickzugsgebiet fiir El-Kaida
Kéampfer gilt. Strittige territoriale Fragen wie zwischen Athiopien und Eritrea,
Minderheitenprobleme vor allem im Vielvolkerstaat Athiopien, der iiber 80 Ethnien
umfasst sowie zahlreiche Erndhrungskrisen im Armenhaus Afrikas tragen darii-
ber hinaus zu der instabilen Lage am Horn von Afrika bei. In Zentralafrika ist der
Kongo-Konflikt das beherrschende Problem fiir die Region. Der Konflikt mit
bewaffneten Interventionen von sieben Staaten gilt als Afrikas ,erster Weltkrieg“
und hat seit 1994 iiber vier Millionen Opfer gefordert. Heute ist die Auseinander-
setzung vor allem ein Raubkrieg um Ressourcen und Rohstoffe wie Diamanten,
Gold und Coltan.

Nach dem Ende der Biirgerkriege in Angola und Mosambik sieht sich im siidlichen
Afrika keiner der Staaten akuten Kriegshandlungen gegeniiber. Unsicherheit
entsteht vor allem aus den Machtexzessen der Regierungen, oft kombiniert mit
gewalttitigen Konfrontationen zwischen Regierung und Opposition. Der Konflikt
in Simbabwe iiber die Prasidentschaftsnachfolge und die Landreform diirfte
paradigmatisch fiir diese Art der Auseinandersetzung sein. Starker als jede andere
Region der Welt ist das siidliche Afrika zudem von der Pandemie HIV/AIDS
betroffen, die mehr und mehr die ohnehin fragilen gesellschaftlichen Strukturen
zersetzt.! Armut, Unterentwicklung, Krankheiten, die politische Bedrohung von
Regimesicherheit sowie cross-border Probleme (Migration, illegaler Handel) sind
sicherheitspolitische Prioritdten, die im siidlichen Afrika auf der Agenda stehen.
Internationaler Terrorismus und die Proliferation von Massenvernichtungswaffen
spielen dagegen kaum eine Rolle.

Zusammengefasst identifizieren die AU und die subregionalen Organisationen in  Eine Vielzahl sich
ihren sicherheitspolitischen Strategien eine Vielzahl sich iiberschneidender Ursa-  {iberschneidender
chen fiir die sicherheitspolitisch sehr prekére Situation in Afrika: Dazu gehdéren  Ursachen tragen zur
die Kriminalisierung des Staates durch die okkupierenden Gruppen (,Staat als  sicherheitspolitisch
Beute®), okonomische Faktoren wie die Konkurrenz um wertvolle Ressourcen  prekaren Situation
(weltwirtschaftlich integrierte Blirgerkriegsokonomien), 6kologische Faktoren wie  Afrikas bei: die

die Konkurrenz um knappe Giiter (Land, Wasser, Brennholz) und genuin politische  Kriminalisierung des
Faktoren wie die Schwiche der Zivilgesellschaft, schwache oder fehlende Insti-  Staates, dkonomische,
tutionen bis hin zum Staatszerfall sowie die Politisierung ethnisch-kultureller — &kologische und genuin
Unterschiede. Potenziert werden diese Faktoren dadurch, dass sich innerstaat- politische Faktoren.
liche Konflikte oft sehr rasch zu regionalen Auseinandersetzungen entwickeln.

1 Nicht zuletzt stellt die hohe Infektionsrate vor allem unter Soldaten — die Angaben schwanken zwischen 17 und
60% — ein groBes Problem auch fiir den Aufbau regionaler peacekeeping facilities im Rahmen von SADC dar.
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Klassische Bedrohungen und neue Risiken: Asien

Asien weist vielféltige offene und unterschwellige alte Rivalitdten und Konflikte
auf. Stdrker als in anderen Regionen prallen in den verschiedenen Subregionen
Asiens die hegemonialen Interessen unterschiedlichster gréflerer Linder wie
China, Russland, den USA, Japan, Indien oder — mit Abstrichen — Indonesien
aufeinander. Neben den Kernkonflikten Taiwan, Nordkorea und Kaschmir gibt es
eine Reihe von territorialen Konflikten, die sich in erster Linie auf strategisch
wichtige Seefahrtsstralen beziehen. Der grofite Teil des siidchinesischen Meeres
mit den Spratly Inseln wird von China beansprucht, das sich gegen die Besitz-
anspriiche von Vietnam, Taiwan, den Philippinen, Malaysias und Bruneis seine
eigene ,Karibik“ schaffen méchte. Neben den vermuteten Ol- und Erdgasvorkom-
men und den Fischereigriinden kreuzen sich in diesen Gewissern einige der
befahrensten und international sowie regional wichtigsten Wasserstral3en. So
passieren z.B. 85% der japanischen Olimporte diese Route. Nach Schitzung der
UNO sind in den kommenden Jahren weltweit ca. 140 Grenzkonflikte auf See
denkbar - der Lowenanteil in Stidostasien. Ein weiteres Streitobjekt zwischen
China, Japan und Taiwan sind die Senkaku-Inseln. Auch im siidlichen Asien gibt
es eine Reihe von Ressourcenkonflikten, in erster Linie um den Zugang zu Trink-
wasser.

Als Konsequenz der schwelenden und offenen Konflikte ldsst sich in der Region
in den letzten Jahren eine rasante Aufriistung verzeichnen. Dazu zahlt nicht nur
die mit China, Indien, Pakistan und Nordkorea hohe Dichte an Atommaéchten, die
die Gefahr einer nuklearen Eskalation pridsenter macht und vor allem mit Blick
auf die Proliferation von Massenvernichtungswaffen erhebliche sicherheitspoli-
tische Probleme aufwirft. Auch die konventionelle Aufriistung, wie z.B. der ziigige
Ausbau der chinesischen Seestreitkrifte oder aktuell das japanische Riistungs-
programm, wurde in den letzten Jahren vorangetrieben. Ostasien verfiligt bereits
jetzt iiber einige der groften Streitkréfte der Welt. Nachdem sich die Lander von
der Asienkrise erholt haben und sich die Haushaltslage wieder entspannte, wird
nun die Aufriistung wieder unvermindert fortgefiihrt.

Im Vertrag von Bangkok (1995) haben die ASEAN-Staaten Stidostasien zur atom-
waffenfreien Zone erkldrt; und abgesehen von den Streitigkeiten um die Wasser-
straf3en gehen in dieser Subregion die Risiken fiir Sicherheit und Stabilitdt weni-
ger von zwischenstaatlichen als vielmehr von innerstaatlichen Konflikten aus. Die
Region ist alles andere als homogen; sie umfasst Linder mit unterschiedlichsten
ethnischen, kulturellen und religiosen Wurzeln. Trotz ihrer langen Traditionen
sind die meisten Linder relativ jungen Ursprungs. Die Grenzziehungen sind zu
einem Grofteil kiinstlich und fiithren zu vielen sprachlichen, religiosen und eth-
nischen Minderheiten. Zahlreiche separatistische Auseinandersetzungen und
innerstaatliche, biirgerkriegsédhnliche Konflikte — wie z.B. in Indonesien oder auf
den Philippinen, Nepal und Sri Lanka in Siidasien — zeichnen noch heute das Bild
der Region. Die meisten Auseinandersetzungen werden auf innenpolitische Ursa-
chen zuriickgefiihrt, fast alle Konflikte haben jedoch eine regionale Dimension.

Als erhebliche Risiken werden neben den religiosen und ethnischen Auseinan-

dersetzungen grenziiberschreitende Kriminalitit wie Drogen-, Menschen- und
Waffenhandel Wanderungs- und Fliichtlingshewegungen, soziale Spannungen
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sowie die Streitigkeiten iiber die Nutzung von Ressourcen (Irrigationswasser,
Fischgriinde) genannt. In der Strale von Malacca haben sich — nicht zuletzt auf-
grund eines fragilen Indonesiens — neue Gewaltakteure wie z.B. eine moderne
Form der Piraterie aber auch terroristische Gruppen festgesetzt. Von Seiten der
USA wurde Siid-/Siidostasien als ,zweite Front® in der Terrorismusbekdmpfung
identifiziert.

In Zentralasien wurden in den letzten Jahren zwar eine Reihe von Grenzkonflikten
beigelegt (wie z.B. zwischen Kasachstan und Turkmenistan oder zwischen
Usbekistan und Kirgisien) dennoch gibt es nach wie vor zahlreiche offene Grenz-
verldufe. Insbesondere der zunehmende Boden- und Wassermangel konnte diese
Konflikte wieder verschérfen. Nicht zu unterschéitzen sind auch die dkologischen
Gefdhrdungen. Vor allem die toxischen Salze des stark geschrumpften Aralsees
machen aus Teilen Usbekistans, Kasachstans und Turkmenistans ein kontami-
niertes okologisches Katastrophengebiet, in dem 20 Millionen Menschen leben.

Zentralasien ist nach der Auflésung der Sowjetunion wieder ndher an die asia-
tischen Nachbarn im Siiden und damit auch an ihre Probleme herangertickt. Im
Schatten Afghanistans gilt Zentralasien heute als eine wichtige Transitregion fiir
Drogenhandel. Seit den Anschldgen in Taschkent 1999 steht das Problem des
internationalen Terrorismus und die Infiltration radikaler Islamisten aus den
Nachbarldndern zumindest fiir Usbekistan auf der sicherheitspolitischen Agenda
ganz oben. Innenpolitisch sind die zentralasiatischen Regierungen den Konflikt-
potentialen kaum gewachsen. Die defekten demokratischen Strukturen und die
z.T. offen autokratischen Regime bergen — wie jiingst die Unruhen in Kirgisien
und Usbekistan gezeigt haben — erhebliches Destabilisierungspotential fiir die
Region. Aufgrund der Infrastruktur (Forschungsreaktoren, Wissenschaftler) und
der Uranvorkommen — Kasachstan besitzt ein Viertel der weltweiten Uranreserven
und Kirgisien und Usbekistan gehoren zu den fiihrenden Produzenten von schwach
angereichertem Uran - ist Zentralasien auch mit Blick auf das Problem der
Proliferation eine sensible Region.

2.3 Neue Bedrohungsszenarien und Konfliktformationen

Ein breiterer Sicherheitsbegriff

Zwischen den Regionen variiert die sicherheitspolitische Wahrnehmung erheblich.
Eine gemeinsame sicherheitspolitische ,,Stidagenda“ gibt es nicht. Auch innerhalb
mancher Regionen — besonders ausgepragt im Nahen Osten sowie in Ostasien —ist
eine Verstdndigung iiber die Perzeption von Bedrohungen oft schwierig bzw.
findet nicht statt. Von der ,Bedrohungstrias® der Lander des Nordens spielen in
der Wahrnehmung in den siidlichen Regionen vor allem die Ausstrahlungseffekte
zerfallender Staaten eine Rolle. Zwar ist die Gefahr von Proliferation in Regionen
wie dem Mittleren Osten oder Zentralasien durchaus gegeben, in den meisten
Bedrohungsanalysen spielt sie jedoch nur eine untergeordnete Rolle. Mit dem
Problem des internationalen Terrorismus verhilt es sich wiederum etwas anders:
Nicht nur sind eine Reihe von Regionen direkt davon betroffen (Maghreb, Golf-
staaten, Ostafrika, Stidostasien, Siidasien). Auch werden andere Regionen (wie
z.B. Lateinamerika), wo dieses Problem nicht oberste Prioritdt hat, durch den
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Bedrohungen.

Das Konzept der
menschlichen Sicherheit
garantiert Menschen
ein Leben in Freiheit vor
Mangel und Angst.

~war on terror® indirekt dazu gezwungen, sich stdrker mit der Terrorismuspro-
blematik zu beschéftigen — mit z.T. polarisierenden Auswirkungen in manchen
Regionalorganisationen (OAS).

Zumindest auf der deklaratorischen Ebene haben die meisten Regionalorganisa-
tionen einen breiten Sicherheitsbegriff ibernommen und betonen prominenter
als in den Analysen des Nordens auch dkonomische und soziale Bedrohungen.
Explizit finden lassen sich die breiteren Definitionen von Sicherheit in den Erkla-
rungen der AU, des ARF-ASEAN sowie bei der OAS und dem MERCOSUR, wo die
Abkehr von der ,Doktrin der nationalen Sicherheit” einen signifikanten Wechsel
bedeutet. Die in den jiingsten Berichten zur UN-Reform (, Towards a more secure
world®, ,In Larger Freedom®) zusammengestellten globalen ,,Bedrohungslisten®
fassen die wichtigsten sicherheitspolitischen Risiken zusammen und decken sich
weitgehend mit den regionalen Problemlisten: Okonomische und soziale Bedro-
hungen, einschliefllich Armut, Krankheiten und Umweltzerstérungen; Konflikte
zwischen und innerhalb von Staaten, einschlieBlich Biirgerkriege und Genozid;
Nukleare, radiologische, chemische und biologische Waffen; Terrorismus und
grenziiberschreitende Kriminalitit. Allerdings diirfte es sich bei der Einigung auf
eine umfangreichere sicherheitspolitische Agenda oft um einen Scheinkonsens
handeln. Die Agenden sind z.T. so breit formuliert, dass sich alle Regierungen mit
ihrer Problemperzeption wiederfinden koénnen, sich daraus aber noch keine
sicherheitspolitischen Prioritdten oder Strategien ergeben.

Dennoch: Der lange Zeit dominierende realistische Sicherheitsbegriff wird nun
von vielen Regierungen und Organisationen als zu eng und zu rigide erachtet. Die
Grundannahmen dieses Konzeptes — die Bedrohungen kommen in der Regel von
auBlen, sind primédr militdrischer Natur und erfordern auch eine militdrische
Antwort (Stichwort: Landesverteidigung) — greifen zu kurz. Die mehrdimensionalen
Sicherheitsbegriffe sind nun sowohl vertikal tiefer (Sicherheit fiir wen?) als auch
horizontal breiter (Sicherheit vor was?) als der realistische Sicherheitsbegriff. Aus
der mittlerweile recht illustren Schar an breiteren Sicherheitsbegriffen, die z.T.
nicht sehr trennscharf oft mehr Verwirrung denn Klarheit stiften, sollen hier nur
die genannt werden, die in den Diskussionen am prominentesten vertreten
sind:

Das Konzept der menschlichen Sicherheit (human security), das von der UNDP
entwickelt wurde und auf das sich einige multilaterale Organisationen aber auch
eine Reihe von auflenpolitischen Konzepten verschiedener Linder beziehen?, riickt
statt der Staaten oder Regime die Gefiahrdungen von Individuen in den Vorder-
grund. Das doppelte Ziel, das von UN-Generalsekretir Kofi Annan beim Millen-
niumsgipfel formuliert wurde, ist es, Menschen ein Leben in Freiheit vor Mangel
und Angst zu sichern. Menschliche Sicherheit verfolgt damit einen universellen
Anspruch.? Die von der UNDP identifizierten sieben Elemente von human security,

2 Zum Human Security Network gehoren Osterreich, Kanada, Chile, Slowenien, Griechenland, die Niederlande,
Irland, Jordanien, Mali, Norwegen, die Schweiz und Thailand.

3 “The concept of security has too long being interpreted narrowly [...] Forgotten were the legitimate concerns
of ordinary people who sought security in their daily lives [...] Human security can be said to have two
main aspects. It means, first safety from such chronic threats as hunger, disease and repression. And
second, it means protection from sudden and hurtful disruptions in the patterns of daily life — whether in
homes, in jobs or in communities” (UNDP).
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zeigen, dass die Quellen menschlicher Unsicherheit freilich zahllos sind: ékono-
mische (z.B. Freiheit von Armut), gesundheitliche (z.B. Zugang zu Medikamenten)
und 6kologische Sicherheit (z.B. Schutz vor Verschmutzung) sowie Erndhrungs-
sicherheit zdhlen ebenso dazu wie personliche (z.B. Schutz vor Folter), gesell-
schaftliche (z.B. das Uberleben von traditionellen Kulturen) und politische (z.B.
politische und biirgerliche Rechte) Sicherheit. Das Konzept greift damit auch auf
eine Vielzahl an Bearbeitungsstrategien zuriick, in die die unterschiedlichsten
Akteure (Regierungen, internationale Organisationen, NGOs, Privatwirtschaft)
eingebunden sind. Vornehmliches Ziel ist nicht nur der unmittelbare Schutz son-
dern auch das lingerfristige ,,empowerment“ der Betroffenen.

Das Konzept der umfassenden Sicherheit (comprehensive security), das urspriing- Das Konzept der

lich bereits in den 70er Jahren von Japan entwickelt wurde, findet vor allem im  umfassenden Sicherheit
(siidost)asiatischen Raum Anwendung. Es geht ebenfalls tiber die traditionellen geht ebenfalls liber die
militdrischen Bedrohungen hinaus und bezieht auch andere, nichtmilitdrische traditionellen militarischen
Risiken wie z.B. Drogen-, Waffen- und Menschenhandel, Migration, Umweltver-  Bedrohungen hinaus und
schmutzung oder Hunger in die sicherheitspolitischen Uberlegungen mit ein.  bezieht andere, nicht-
Umfassende Sicherheit beriicksichtigt damit sowohl innenpolitische als auch  militarische Risiken ein.
externe Destabilisierungsfaktoren. Die meisten Linder z.B. der ASEAN-Region

sahen in der Vergangenheit in einer stabilen und ékonomisch prosperierenden

innenpolitischen Entwicklung eine wichtige Voraussetzung, um die nationalen

sicherheitspolitischen Ziele zu erreichen. Nach wie vor steht in den nationalen

Strategien jedoch der Schutz des Territoriums (und des Regimes) im Vordergrund.

Der Staat ist das zentrale Objekt von Sicherheit. Um diese Sicherheit zu gewéhr-

leisten, setzten die Ldnder in den letzten Jahren zwar verstirkt auch auf eine

regionale Kooperation, freilich unter der Prdmisse, dass die Souverénitét eines

jeden Landes gewahrt bleibt und es keine Einmischung in die ,inneren Angele-

genheiten® des Staates gibt.

Unter dem Stichwort ,, erweiterte Sicherheit” findet dieses Konzept stirker nach  Das verwandte Konzept
auBen gerichtet auch in die sicherheitspolitischen Uberlegungen einer Reihe von  der ,,erweiterten Sicherheit”
europédischen Landern und multilateralen Biindnissen Eingang. Bereits 1991 hat  stellt die militdrische Option
die NATO auf der Suche nach neuen Aufgaben festgehalten, dass in Zukunft nicht den politischen und

mehr eine bewusste feindliche Bedrohung des Territoriums des Biindnisses sondern ~ 6konomischen MaBnahmen
diffuse Risiken im Mittelpunkt der sicherheitspolitischen Analyse stehen werden.  gleich.

Den ,neuen Risiken® soll strategisch mit Dialog und Kooperation aber auch mit

militdrischer Krisenbewéltigung begegnet werden. Die militdrische Option (,out

of area”) wird aus dieser Sicht den politischen und 6konomischen Mafinahmen

gleichgestellt. Im deutschen Konzept wiederum umfasst erweiterte Sicherheit drei

Dimensionen: Umfassende Sicherheit muss angesichts der Vielfdltigkeit der

Konfliktursachen iiber ein breites Spektrum von politischen, wirtschaftlichen und

entwicklungspolitischen Instrumenten verfiigen. Uber Integration, Kooperationen

sowie durch das Zusammenwirken von internationalen Organisationen muss

gemeinsame Sicherheit hergestellt werden, da kein Staat alleine mehr Frieden

und Sicherheit gewéhrleisten kann. Und schlielich muss prdventive Sicherheit

dafiir sorgen, dass potentielle Konfliktursachen politisch und wirtschaftlich

bearbeitet aber auch militdrisch bekdmpft werden.
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Umfassenderen
Sicherheitsbegriffen
fallt es schwer, den
breiteren Blick auf die
Konfliktursachen mit
den Erfordernissen

klar umrissener und
umsetzbarer sicherheits-
politischer Strategien
zusammen zu bringen.

Probleme der erweiterten Sicherheitsbegriffe

Bisher fillt es der Debatte iiber umfassendere Sicherheitsbegriffe schwer, den
notwendigen breiteren Blick auf die Konfliktursachen und die Heterogenitét der
unterschiedlichen nationalen und regionalen Bedrohungsszenarien mit den
Erfordernissen fiir klar umrissene und umsetzbare sicherheitspolitische Strategien
zusammen zu bringen.

Der ,shotgun approach® der menschlichen Sicherheit erlaubte es, dass sich eine
heterogene Koalition von internationalen Organisationen, Regierungen und NGOs
hinter diesem Label versammelt. Als Kampagnenmotto konnte es bereits eine
Reihe von konkreten Erfolgen verzeichnen — wie z.B. das Abkommen gegen Anti-
Personenminen. Als politische Handreichung fiir eine kooperative Sicherheits-
politik scheint es jedoch ungeeignet zu sein. So macht der explizit integrative
Ansatz es schwierig, (sicherheits)politische Prioritdten festzulegen und zwischen
menschlicher Sicherheit und menschlicher Entwicklung zu unterscheiden. Mit dem
Begriff der ,menschlichen Sicherheit®, so scheint es, soll ein neuer Referenzrahmen
fiir entwicklungspolitische Ziele gespannt werden. Im Fahrwasser der seit den
Anschldgen auf das World-Trade-Center gesteigerten Aufmerksamkeit fiir die
unterschiedlichsten Facetten von Sicherheit soll diesen Zielen zu mehr Bedeutung
verholfen werden. Statt Sicherheit zum allumfassenden Bezugspunkt und Krite-
rium von Politik zu machen und z.B. Armut vornehmlich als Sicherheitsrisiko zu
begreifen, scheint es jedoch sinnvoller, die Eigenstdndigkeit von entwicklungs-
politischen Aufgaben zu bewahren und die Durchsetzung eines Grofteils der
Dimensionen von ,menschlicher Sicherheit” stirker an konkrete Rechte zu binden,
wie dies z.B. im Falle der Menschenrechte geschieht. Von einer Reihe von Kritikern
wird zudem darauf verwiesen, dass sich die Entwicklungspolitik hier die falschen
~Weggefahrten ausgesucht hat: Sicherheit bedeute auch immer den Schutz vor
und gegen Andere. Mit der ,Versicherheitlichung® verschiedenster Dimensionen
der gesellschaftlichen Entwicklung kénnten so auch neue Legitimationsquellen fiir
militdrische Interventionen oder andere Abwehrmafinahmen zum Schutz der
eigenen Sicherheit erschlossen werden.

Das Konzept der umfassenden und der erweiterten Sicherheit hat zwar ebenfalls
ein breiteres Verstindnis der Quellen von Unsicherheit, doch sind Staaten oder
Allianzen nach wie vor das mafigebliche Ziel von Sicherheitsiiberlegungen. Zudem
ist das Konzept der erweiterten Sicherheit sehr bedeutungsoffen: Soll gemeinsame
Sicherheit {iber eine multilaterale Sicherheitsordnung im Rahmen von OSZE/UNO
oder durch Biindnisse mit strategisch wichtigen Partnern hergestellt werden?
Werden die Regionen des Siidens eher als ein ,,globales Sicherheitsrisiko* fiir die
NATO-Staaten begriffen und damit das Konzept im Sinnen einer Neuauflage einer
- nun siidwarts — gerichteten Containment-Politik interpretiert oder werden auch
die verschiedenen Sicherheitsinteressen des Siidens berticksichtigt? Wird praven-
tive Sicherheit eher militirisch (siehe USA) oder im Sinne einer mittel- und lang-
fristigen (entwicklungs)politischen und 6konomischen Vorbeugung ausgestaltet?
Zwar gibt es fast in jeder Region gewichtige Ausnahmen (Arabisch-Israelischer
Konflikt, Korea Konflikt, Taiwan-Frage, Kaschmir-Konflikt), doch nimmt insgesamt
die Bedeutung zwischenstaatlicher Konflikte ab. In Regionen freilich, in denen die
traditionellen Bedrohungsszenarien nach wie vor die Wahrnehmung von Sicherheit
bestimmen, bleiben andere Risiken zweitrangig (Naher Osten). In anderen Regio-
nen, in denen sich die Gefahr einer militdrischen Konfrontation zwischen zwei
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Staaten verringerten (wie z.B. in Lateinamerika) bzw. die Ursachen der neuen
Konflikte prasenter sind (wie z.B. in Afrika), gewinnen dagegen auch im regionalen
Bewusstsein andere Problemlagen an Bedeutung fiir die regionale Sicherheit.

Regionale Konfliktformationen und der Wandel kriegerischer
Auseinandersetzungen

Die Sicherheitsinteressen und Bedrohungswahrnehmungen der einzelnen Lander
im Stiden hangen heute zumeist weniger von weltpolitischen Konflikten sondern
vielmehr von den Beziehungen und den Entwicklungen innerhalb einer Region
ab. In vielen (Sub)regionen des Siidens haben sich (subjregionale Konfliktforma-
tionen (regional security complexes) herausgebildet. Diese ,,Sicherheitsregionen®
(Buzan) zeichnen sich typischer Weise durch miteinander verbundene sicherheits-
politische Prozesse aus: Dazu gehoren institutionelle Schwéchen eines oder meh-
rerer Staaten, informelle Okonomien, Migration, transnationale Guerillaaktivititen,
Schmuggel, 6kologische Katastrophen oder Ressourcenausbeutung. Die priméren
Sicherheitsinteressen der Staaten sind in einem solchen System so eng mitein-
ander verbunden, dass sie nicht losgeldst voneinander betrachtet werden kénnen.
Westafrika, Kolumbien und seine Nachbarn sowie die zentralasiatischen Republi-
ken um den Aralsee sind anschauliche Beispiele fiir solche Systeme. Wie das
Beispiel des Nahen Ostens oder Siidasiens zeigt, bedeutet die Existenz eines
regionalen Sicherheitskomplexes aber nicht per se, dass es auch eine gemeinsame
sicherheitspolitische Wahrnehmung, bzw. Kooperation gibt.

Heftigster Ausdruck solcher regionaler Konfliktformationen sind die sogenannten
Lneuen Kriege“ (Kaldor), von denen iiber 90% in den Regionen des Siidens statt-
finden. Wahrend Begriffe wie ,Staat, ,Internationales System® und , Krieg“ zum
traditionellen Kernbestand der Internationalen Beziehungen gehoren, bilden
LStaatszerfall“, ,Globalisierung” und ,,post-nationalstaatliche Konflikte“ (Duffield)
die Trias, die das Feld der bewaffneten Konflikte im 21. Jahrhundert abstecken.
Das Kriegs- und Konfliktgeschehen verlagert sich zunehmend in die Gesellschaften
hinein. ,Innerstaatliche Kriege® sind in den letzten Jahrzehnten zum dominanten
Kriegstypus geworden, doch ist diese Bezeichnung oftmals verkiirzt. Viele Konflikte
haben zwar innerstaatliche Ursachen, greifen jedoch oft sehr rasch auf Nachbar-
staaten und eine ganze Region tiber.

Unter dem briichigen Glacis des Nationalstaates bestehen Strukturen, die nicht
Stabilitdt schaffen, sondern Ursache fiir Konflikte sind. Der Formwandel von
kriegerischen Konflikten wird zumeist auf die Krise der Staatlichkeit zuriickgefiihrt,
die sich insbesondere in vielen Regionen des Siidens beobachten lidsst. Staaten
sind schwach, gescheitert oder vollig zerfallen. Die Auflosung des Gewaltmonopols,
schwache Institutionen und eine mangelnde legitimatorische Verankerung des
Staates in der Gesellschaft gelten als eine wichtige Voraussetzung, bzw. als
Begleiterscheinung der Eskalation gewalttitiger Auseinandersetzungen. ,Staaten-
zerfallskriege“, so Herfried Miinkler, treten in vielen Regionen an die Stelle von
LStaatenbildungskriegen® zu Zeiten der Entkolonisierung. Autokratische Herrschaft
und eine neopatrimoniale Politik, hdufig begleitet von systematischer Korruption,
diskreditieren die staatlichen Institutionen. Der Mangel an robuster Staatlichkeit
und gemeinwohlorientierten Eliten stirkt wiederum andere, substaatliche
Strukturen: Wéhrend in den ,Schattenstaaten® die Loyalitdt des ,Staatsbiirgers®
abnimmt, gewinnen ethnische und religiose Bindungen sowie die soziale Kontrol-
le von Clans und lokalen Machthabern an Bedeutung.
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Blick starker auf gesell-
schaftliche Sicherheit zu
lenken.

Die ,neuen Kriege“ zeichnen sich durch ein hohes Maf} an Diffusion, Irregularitit
und Asymmetrie aus. All jene Grenzziehungen, die — zumindest in der Clause-
witz’schen Vorstellung — den klassischen Krieg kennzeichneten, z.B. zwischen
Regierung, Armee und Bevolkerung, zwischen Kombattanten und Zivilisten,
zwischen eigenem und fremden Territorium und zwischen Politik und Okonomie,
verwischen. Oft wird der zerfallende Staat und seine Truppen selbst zum Gewalt-
akteur. Er ist jedoch nur einer unter vielen: verschiedenartigste Gruppen wie
paramilitdrische Einheiten, Rebellenorganisationen, Polizeikréfte, kriminelle
Banden und sog. ,sobels“ (soldiers by day and rebels by night) bestimmen die
Dynamik der Konflikte. Dabei steht nicht mehr primér die Eroberung der Staats-
gewalt im Zentrum. Vielmehr dominieren andere Ziele, wie z.B. Identitétspolitik
oder die Aneignung von (lokalen) Reichtumsquellen, Energieressourcen, etc. In
vielen dieser Konflikte wird die Zivilbevilkerung durch Vertreibung, Verfolgung,
Vergewaltigung und Ermordung systematisch vereinnahmt. Kriegsokonomien
entstehen, durch die die Kampfhandlungen finanziert werden, die aber auch selbst
die Grundlage von Konflikten sind. Staatlichkeit scheint hier oft nur den Anschluss
von regionalen Kriegsherren an den Weltmarkt zu versperren, sofern dieser etwas
zu liefern hat: seien es Diamanten, Opiate oder Frauen. Oft vermischen sich
vielfaltige Konfliktursachen und die Informalisierung der Auseinandersetzungen
fithrt letztlich auch dazu, dass Konflikte weniger durch ein Abkommen zwischen
Konfliktparteien beendet werden sondern iiber lingere Zeit auslaufen bzw.
schwiécher werden — aber auch rasch wieder aufflammen konnen.

Wichtig scheint es deshalb zu sein, in den regionalen Sicherheitskomplexen den
Blick stiarker auf gesellschaftliche Sicherheit zu lenken. Im Unterschied zu mensch-
licher Sicherheit spielt hier weniger ,[...] das Uberleben des Planeten als [vielmehr]
konkrete Fragen von Migration und Flucht, von wechselseitiger Stabilisierung und
Destabilisierung, von ékonomischem Austausch und wirtschaftlicher Konkurrenz
eine Rolle“ (Tobias Debiel). Der Fokus auf gesellschaftliche Sicherheit riickt neben
dem Staat, der nach wie vor zentral ist fiir das Verstdndnis von Sicherheit, auch
— ethnisch, religios oder anders definierte — gesellschaftliche GroBgruppen und
Kollektive in den Mittelpunkt. Fiir einen praktikablen Sicherheitsbegriff ist es mit
Blick auf die regionalen Dynamiken aul3erdem sinnvoll, sich auf fiir diese Sicher-
heitskomplexe existentiellen Bedrohungen zu konzentrieren. Generell ist es
schwierig, diese ,existentiellen Bedrohungen® genauer zu fassen. Theoretisch
konnen alle erdenklichen Probleme zu potentiellen Sicherheitsrisiken erklart
werden. Globale Probleme, wie sie z.B. der Ansatz der ,menschlichen Sicherheit*
summiert, werden jedoch nicht in jeder Gesellschaft, nicht in jedem Sicherheits-
komplex per se als unmittelbare Bedrohung aufgefasst. ,Versicherheitlichung*
(Securisation) bedeutet in diesem Zusammenhang, dass Probleme in der Wahr-
nehmung der politischen Eliten aber auch wichtiger gesellschaftlicher Gruppen
und der offentlichen Meinung nicht mehr ignoriert (,Nicht-Politisierung®) bzw.
politisch routinisiert sondern extrem politisiert werden.* Die bloe Verwaltung
des Problems reicht nun nicht mehr aus, sondern Notmafnahmen werden erfor-
derlich, die zumeist auBerhalb der gingigen politischen Prozesse liegen. In regio-
nalen Sicherheitskomplexen, in den es auch eine Verstdndigung iiber gemeinsame
Bedrohungen gibt, findet die Bewéltigung dieser Aufgaben dann idealer Weise in
regionalen Strukturen statt.

4 Zuweilen gibt es auch umgekehrte Prozesse, bei denen ein sicherheitspolitisches Problem z.B. durch Institu-
tionalisierung oder durch die Alltdglichkeit von Notmafnahmen routinisiert wird.

DIALOGUE ON GLOBALIZATION



Sicherheit und Regionale Kooperation

3.1 Konjunkturen des Regionalismus

Regionalismus war stets auch ein Thema des Stidens. Mit regionalen Initiativen
werden eine Reihe von positiven Attributen verbunden: Neben der Férderung von
okonomischer und (sicherheits)politischer Kooperation sollen regionale Initiativen
Staatshildungs- und Demokratisierungsprozesse konsolidieren, die politische
Transparenz erhéhen, Vertrauen schaffen, gemeinsame Normen und Werte
befordern, den Einfluss von (regionalen) Hegemonen ausbalancieren und - vor
allem in jiingerer Zeit — die negativen Auswirkungen der Globalisierung abfedern.
Fiir die Lander des Siidens waren regionale Ansétze in der Vergangenheit oft mit
Unabhédngigkeitsbestrebungen verkniipft. Heute verbinden Entwicklungsldnder
mit regionaler Integration auch die Chance in einer westlich dominierten inter-
nationalen Ordnung gehort zu werden, eigene Ideen und Probleme auf die globa-
le Agenda zu setzen und an Durchsetzungsmacht zu gewinnen.

Der Regionalismus erlebte im 20. Jahrhundert unterschiedliche Konjunkturen. In
den 60er und 70er Jahren wurden in Asien, Afrika und Lateinamerika nach dem
Vorbild des europdischen Binnenmarktes eine Reihe von Freihandelsabkommen
vereinbart. Die regionalen 6konomischen Kooperationen hatten jedoch aufgrund
schwacher Institutionen, rein binnenorientierter Okonomien, der Unterentwicklung
und dem Erbe des Kolonialismus kaum Bestand. Zugleich gewannen aufgrund
der Ost-West-Spaltung und der eingeschriankten Handlungsfahigkeit der UN regio-
nale sicherheitspolitische Organisationen an Bedeutung. In vielen Regionen spie-
gelten politische und militdrische Allianzen die Blockkonfrontation des Kalten
Krieges wider. Teil der Einddmmungspolitik der USA war es, mit Organisationen
wie der Southeast Asia Treaty Organization (SEATO), der Central Treaty Organi-
zation (CENTO) oder ANZUS (Australia, New Zealand and United States Treaty)
einen hegemonialen sicherheitspolitischen Regionalismus aufzubauen. Die Ver-
suche der Sowjetunion, neben dem Warschauer Pakt auch andere sicherheits-
politische Organisationen zu etablieren, waren — wie die Totgeburt der Idee
Breschnews fiir eine asienweite Sicherheitskooperation zeigt — weniger erfolgreich.
Doch auch die NATO-inspirierten Allianzen in Lateinamerika und Asien verloren
rasch an Relevanz und Glaubwiirdigkeit. Ihre Mitglieder erhielten von den USA
nicht die gleichen Sicherheitsgarantien wie die westlichen Verbiindeten. Zudem
sahen viele Lander weniger den Kommunismus als Bedrohung als vielmehr die
zahlreichen inner- und zwischenregionalen Konflikte, auf deren Losung die
Allianzen nicht ausgerichtet waren und die durch die klaren ideologischen Fronten
dieser Form des Regionalismus z.T. noch weiter geschiirt wurden. Durch die
Entspannungspolitik Anfang der 70er Jahre verloren die Biindnisse dann rasch
an Bedeutung.

In den ersten beiden Jahrzehnten nach dem zweiten Weltkrieg traten als eigent-

liche sicherheitspolitische Regionalorganisationen vor allem drei gro3e politische
Gruppen in Erscheinung: Die Organisation Amerikanischer Staaten (OAS), die
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Die Doppelentwicklung
mit den Anfangen der
Globalisierungsdebatte
und dem Ende der
Systemkonfrontation
versetzte regionalen
Kooperationen einen
neuen Schub.

Arabische Liga und die Organization of African Unity (OAU) setzten sich zum Ziel,
Konflikte zwischen ihren Mitgliedstaaten zu kontrollieren und friedlich beizulegen.
Die OAU und die Arabische Liga wollten zudem iiber eine engere Kooperation den
Prozess der Dekolonialisierung und der regionalen Autonomie weiter verstirken.
Die Regionalverbiinde sahen sich jedoch damit konfrontiert, dass die zentralen
Konflikte in der Region jeweils mit einem Land verkniipft waren, das nicht Mitglied
in der Organisation war: Israel, Kuba und Siidafrika. In vielen anderen Konflikten,
wie z.B. in der Libanonkrise und dem Iran-Irakkrieg, im Tschad oder bei der
Konfrontation zwischen Nikaragua und El Salvador, konnten die Regionalorgani-
sationen nur wenig zu einer friedlichen Lésung beitragen.

Die Krise der Regionalorganisationen ging ab Ende der 70er Jahre einher mit dem
Aufstieg einer Reihe subregionaler Organisationen (ASEAN, ECOWAS, GCC, OECS,
FLS, SAARC, the Arab Cooperation Council, der Maghreb Union). Oft waren sie
eine Reaktion auf Kriege und revolutiondre Entwicklungen in der unmittelbaren
Nachbarschaft (wie z.B. die kommunistischen Siege in Indochina, die Invasion
Vietnams in Kambodscha, die Revolution im Iran, dem Iran-Irak-Krieg oder den
Entwicklungen in Nikaragua). Die, verglichen mit den regionalen Organisationen,
grofere ideologische Homogenitét der subregionalen Einheiten erleichterte zwar
die Kooperation, fiihrte jedoch dazu, dass die Organisationen in vielen Konflikten
eher parteiisch und damit konfliktverschirfend wahrgenommen wurden.

Die Doppelentwicklung mit den Anfingen der Globalisierungsdebatte und dem
Ende der Systemkonfrontation versetzte regionalen Kooperationen einen neuen
Schub: Wahrend in der , Triade-Konkurrenz*“ zwischen Europa, Nordamerika und
dem asiatisch-pazifischen Raum die 6konomische Integration als eine zentrale
Voraussetzung galt, um im Wettbewerb bestehen zu kénnen, wurden aufgrund
der wachsenden Unzufriedenheit mit dem internationalen Handelssystem und die
Unzugénglichkeit der Bretton Woods Institutionen fiir die Belange der Entwick-
lungsldnder 6konomische Kooperationen auch fiir andere Regionen wieder attrak-
tiver. Das Ende der Blockkonfrontation, die seit Jahrzehnten zahlreiche Regionen
polarisierte, war zudem ein wichtiger Faktor fiir den Auftrieb regionaler sicher-
heitspolitischer Kooperationen. Vor allem in Europa, dem siidlichen Afrika und
Stidostasien fiihrte dies zu integrativen Effekten und zu einer besseren Koopera-
tion. Zwar war Lateinamerika mit Ausnahme Kubas vom Kalten Krieg nicht direkt
wohl aber indirekt durch die von den USA in vielen lateinamerikanischen Lindern
geforderte autoritdre ,nationale Sicherheitsdoktrin® betroffenen. Der Antikom-
munismus konnte nun nicht mehr als Rationale autoritdrer Regime dienen — ein
Umstand, der zumindest indirekt den Demokratisierungsprozess erleichterte, der
letztlich die Voraussetzung fiir eine bessere regionale Zusammenarbeit war. In
anderen Regionen, wie in Siidasien, dem Persischen Golf aber auch dem Nahen
Osten haben sich die Konfliktlinien mit dem Ende des Kalten Krieges dagegen
nicht grundsétzlich verdndert. Auf dem Balkan und in Zentralasien schlielich
entstanden durch die Zerfallsprozesse der ,zweiten Welt* neue regionale Konflik-
therde.

Der Zerfall der Sowjetunion sowie der Teilriickzug der USA als weltweiter Ord-

nungsmacht vergroBBerten die Chancen regionaler Akteure, Probleme selbst zu
l6sen. Zugleich erhohte sich jedoch auch der Druck auf die Regionen, ihre Konflikte
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in eigener Regie zu bearbeiten. Denn nach dem Debakel der USA und der UN in
Somalia (,Mogadischu-Syndrom®) zeigten die westlichen Maichte deutliche
Anzeichen einer Interventionsmiidigkeit; Die Bereitschaft, sich multilateral oder
bilateral in Konflikte in den Regionen des Siidens zu verstricken, sank. Auch das
globale Modell im Rahmen der Vereinten Nationen krankte am mangelnden
Einfluss und der Schwerfélligkeit der Weltorganisation bei der Losung von Kon-
flikten (Ex-Jugoslawien, Ruanda, Somalia). Funktionsfahige (Sub)regionale Initia-
tiven wurden nun als bedeutende sicherheitspolitische Strukturelemente einer
neuen Global Governance begriffen. In der ,Agenda fiir den Frieden® von Boutros
Boutros Ghali 1992 wurden einflussreiche regionale Strukturen nicht mehr langer
als Konkurrenzmodelle zu einem universalen System sondern als eine Vorbedin-
gung fiir einen ,gesunden Internationalismus® gesehen.

3.2 Beispiele sicherheitspolitischer Arrangements in den
Regionen des Sudens

In vielen (Sub)Regionen haben sich in den letzten zehn Jahren unterschiedlichste
sicherheitspolitische Arrangements herausgebildet, verfestigt oder neu ausgerich-
tet. In dieser knappen Ubersicht kénnen nur die wichtigsten Entwicklungen kurz
dargestellt werden.

Lateinamerika — eine regionale Sicherheitsgemeinschaft?

Lateinamerika galt in den 70er und 80er Jahren noch als ein weitgehend frag-
mentierter Kontinent, der durch zahlreiche zwischenstaatliche Rivalitdten und
Konflikte gekennzeichnet war. In den 90er Jahren bildete sich jedoch eine relativ
dichte Struktur an multilateralen Beziehungen mit zahlreichen regionalen und
subregionalen Foren und Organisationen heraus, in denen neben 6konomischen
auch zunehmend sicherheitspolitische Fragen eine Rolle spielen (Rio Gruppe,
Anden Gruppe, MERCOSUR, OAS). Eines der auffilligsten Muster der Entwicklung
in Lateinamerika ist das enge Zusammenspiel zwischen Demokratisierung,
regionaler Kooperation und Sicherheitspolitik. Die demokratische Entwicklung in
den Lindern selbst sowie die regionale 6konomische Kooperation schufen die
Grundlage fiir den Aufbau von Vertrauen und damit die Mdglichkeit fiir sicher-
heitspolitische Zusammenarbeit. Die Tiefe der Kooperation und die Beziehungen
der Staaten untereinander variieren freilich von Subregion zu Subregion. Drei
Szenarien lassen sich in Lateinamerika identifizieren: Eine geodkonomische
Subregion im Norden, die von den USA dominiert wird und vor allem Mexiko
umfasst, aber auch die mittelamerikanischen Staaten beriihrt; eine unruhige
Andenregion mit schwachen Regierungen und inneren Konflikten und eine weit-
gehend friedliche Zone im Siiden, mit wachsender Integration, die vor allem auf
der Anndherung zwischen Brasilien und Argentinien beruht. Tatséchlich lassen
sich nur im Falle des Cono Sur erste Strukturen einer Sicherheitsgemeinschaft
erkennen.

Da die demokratische Entwicklung das Riickgrat der regionalen Kooperationen

bildet und sich in Lateinamerika bisher die These vom ,demokratischen Frieden*®
bestétigte, wonach demokratische Staaten keinen Krieg gegeneinander fiihren,
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Auch das globale Modell
im Rahmen der Vereinten
Nationen krankte am
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Losung von Konflikten.

Die demokratische
Entwicklung in den
Landern selbst sowie die
regionale 6konomische
Kooperation schufen die
Grundlage fiir den Aufbau
von Vertrauen und damit
die Moglichkeit fiir
sicherheitspolitische
Zusammenarbeit.
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ist auch eine der
vorrangigen Aufgaben
der (sub)regionalen
Organisationen.

ist die Verteidigung der demokratischen Stabilitit auch eine der vorrangigen
Aufgaben der (sub)regionalen Organisationen. Dazu gehoren, z.B. im Rahmen der
OAS die Forderung demokratischer Strukturen durch Wahlbeobachtungen (z.B.
in Peru wahrend der dritten Wiederwahl Fujimoris), technische Hilfe sowie
Beratung und Schulungen (z.B. in Haiti). Die OAS kann nach dem Protokoll von
Washington (1992) mit einer 2/3 Mehrheit Regierungen aus der Generalversamm-
lung ausschlief3en, die eine demokratisch gewihlte Regierung gewaltsam gestiirzt
haben. In der am 11. September 2001 in Lima verabschiedeten ,,Amerikanischen
Demokratie-Charta® verpflichten sich die Mitgliedstaaten der OAS umfassend zu
Demokratie und zur Einhaltung der Menschenrechte und verbessern die praven-
tiven Konfliktlosungsprozesse. Die Charta wurde formal das erste Mal im April
2002 angewendet, als die OAS zunéchst den ,Wandel der verfassungsrechtlichen
Ordnung® in Venezuela verurteilte, und sich dann als Vermittler zwischen Opposi-
tion und Regierung in die Gespréche iiber ein Referendum einschaltete. Auch auf
subregionaler Ebene finden sich bei den MERCOSUR-Staaten (als Reaktion auf
den gescheiterten Putschversuch Oviedos in Paraguay) und bei den Anden-Staaten
(als Zusatzprotokoll zum Cartagena-Abkommen) ,demokratische Klauseln®, die
den Ausschluss von Regierungen erlauben. Die Institutionen verfiigen damit iber
einen Mechanismus zur Einmischung in die inneren Angelegenheiten der Staaten
in spezifischen Féllen. Das Prinzip der (militdrischen) Nichtintervention schrankt
freilich die Durchsetzungsfdhigkeit dieser Abkommen ein.

Eine Reihe von Deklarationen und Beschliissen beschéftigen sich sowohl mit den
traditionellen als auch den ,neuen” Bedrohungen. Seit 1995 passierten allein 50
Resolutionen die OAS zu diesem Thema. Die traditionellen zwischenstaatlichen
Sicherheitsrisiken sollen vor allem iiber eine Reihe von vertrauensbildenden
MafBnahmen bekdmpft werden. Dazu gehoren der Austausch von Informationen
(z.B. iiber Weisshiicher) und Militirbeobachtern, Initiativen fiir eine bessere
Transparenz der Militdrausgaben, eine verbesserte Kommunikation in den Grenz-
gebieten, die Registrierung konventioneller Waffen bei der UN, Mané6ver mit
gemeinsamen Waffensystemen und Vereinbarungen tiber die nukleare Kontrolle.
Unter regionaler Fiihrung wurden so vor allem auch Fortschritte bei den zivil-
militdrischen Beziehungen erzielt — eine der Kardinalsfragen fiir Sicherheitspoli-
tik in Lateinamerika.

Zwar wurden dariiber hinaus zur Bekdmpfung von Terrorismus, Drogenhandel
und Geldwésche bei der OAS in den letzten zehn Jahren neue Organe geschaffen,
die jedoch iiberwiegend nur iiber eine schwache Infrastruktur und einen sehr
begrenzten Einfluss verfiigen. Aus Sicht der USA soll die OAS ein eigenes Bera-
tungsorgan fiir militdrische und sicherheitspolitische Fragen einrichten, das beim
Inter American Defence Board angesiedelt sein soll. Die lateinamerikanischen
Lander bleiben skeptisch, da sie — allen voran Brasilien — hierdurch die Rolle der
USA gestirkt sehen. Ahnliches gilt fiir die von den USA immer wieder geforderten
Aufbau gemeinsamer regionaler militdrischer Potentiale, die in Lateinamerika
jedoch noch in ferner Zukunft liegt. Zwischen den MERCOSUR-Staaten gibt es
freilich bereits eine Reihe von Beispielen fiir abgestimmte Manéver und Einsétze,
wie z.B. der gemeinsame UN Einsatz chilenischer und argentinischer Truppen auf
Zypern oder die Kooperation zwischen chilenischen und brasilianischen Truppen
in Haiti.
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Wie kaum in einer anderen Region ist die Entwicklung regionaler Strukturen auch
von der Rolle und dem Verhiltnis der lateinamerikanischen Ldnder zur USA
abhéngig. Drei Elemente machen diesen Prozess kompliziert: Zum einen ist die
Asymmetrie zwischen den Vereinigten Staaten und Lateinamerika im allgemeinen
und in der Sicherheitspolitik im besonderen offensichtlich. Hinzu kommen die
unterschiedlichen strategischen Ausrichtungen der Lander gegeniiber den USA.
Wiéhrend z.B. Brasilien versucht, sich im siidlichen Amerika gegen die USA eine
Einflusssphire zu schaffen, hat Argentinien den Status eines USA Sonderverbiin-
deten auBBerhalb der NATO, der eigentlich engen Freunden wie Israel vorbehalten
ist. Drittens gibt es bei einer Reihe von sicherheitspolitischen Fragen — vor allem
bei der Terrorismus- und Drogenbekdmpfung — grundsétzlich unterschiedliche
Einschétzungen und Strategien zwischen den lateinamerikanischen Landern und
den USA. Die Forderung der USA, dass die lateinamerikanischen Lander stirker
den ,war on terror” unterstiitzen sollen und die damit verbundenen polizeilichen
und geheimdienstlichen Aktivitdten rithren nicht zuletzt an den in einigen Lindern
noch sehr fragilen demokratischen zivil-militdrischen Beziehungen.

Afrika — auf dem Weg zu einer Pax Africana?

Die Renaissance regionaler Politik ldsst sich auch und vor allem in Afrika beob-
achten. Nachdem in der Vergangenheit die zahlreichen (sub)regionalen Koopera-
tions- und Integrationsanséitze zumeist Stiickwerk geblieben sind, oft nebenein-
ander existierten und hédufig auch scheiterten, bildete sich in den letzten Jahren
ein neues Bewusstsein fiir eine kontinentweite regionale Zusammenarbeit heraus.
Mit Blick auf den immer wieder beschworenen Aufbruch zu einer African Renais-
sance, das 6konomische Programm NEPAD und die Errichtung der Afrikanischen
Union (AU) scheint das politische Klima giinstig zu sein, um in den kommenden
Jahren eine gemeinsame sicherheitspolitische Architektur in Afrika aufzubauen
und zu festigen.

Einer der Grundsteine hierfiir war die Neugriindung der African Union (AU) in
2001, die zur Zeit von der sicherheitspolitischen Agenda bestimmt wird. Im
Rahmen einer gemeinsamen afrikanischen Auf3en- und Sicherheitspolitik (CADSP)
sollen nun die fiir Afrika zentralen Sicherheitshedrohungen identifiziert, die Ziele
der Sicherheitspolitik bestimmt und die umsetzenden Organe aufgebaut werden.
Um die Kluft zwischen den zahlreichen Erklarungen zu Demokratie und Men-
schenrechten und der tatsdchlichen Umsetzung und Einhaltung der Beschliisse
zu verringern, wird die Union nun mit den entsprechenden Instrumenten und den
rechtlichen Rahmenbedingungen versehen. Die nun festgeschriebene Moglichkeit
in einen Mitgliedstaat zu intervenieren, ,[...] pursuant to a decision of the Assembly
in respect to grave circumstances, namely: war crimes, genocide and crimes
against humanity“ (Artikel 4h des AU Constitutive Acts) ist eine deutliche Abkehr
vom in der Region vormals sakrosankten Prinzip der Nichteinmischung.

Wichtigstes institutionelles Element ist der 2004 eingesetzte Peace and Security
Council (PSC) - eine Art afrikanischer Sicherheitsrat, der als kollektives Sicher-
heits- und Friiherkennungsinstrument zeitnah auf die Konflikte in Afrika reagie-
ren soll. Der PSC ist mit einer betrdchtlichen Machtfiille ausgestattet. Er soll unter
anderem der Versammlung der AU Empfehlungen fiir Interventionen in Mitglied-
staaten aussprechen, friedensstiftende und —konsolidierende Ma3nahmen zur
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Entscheidend fiir eine
afrikanische Sicherheits-
politik ,,aus einem Guss”
ist das Verhaltnisses der
AU zu den bestehenden
Strukturen der subregio-

nalen Organisationen

als auch zur UN.

Konfliktlosung einleiten, Sanktionen verhdngen, humanitire Hilfe bei Natur-
katastrophen und bei bewaffneten Konflikten gewéhrleisten sowie die gemeinsame
afrikanische Verteidigungspolitik umsetzen. Der Sicherheitsrat besteht aus den
Vertretern von 15 afrikanischen Ladndern, die fiir ein drei- bzw. zweijahriges
Mandat mit zwei Drittel Mehrheit von der Vollversammlung der AU gewéhlt wer-
den. Einstimmigkeit bei den Ratsentscheidungen wird angestrebt, doch reichen
eine einfache Mehrheit fiir prozedurale und eine zwei Drittel Mehrheit fiir inhalt-
liche Fragen. Unterstiitzt wird der PSC durch die Kommission der AU (vor allem
durch das Peace and Security Department), ein kontinentales Frithwarnsystem,
einen Rat der Weisen, eine stand-by-Armee, die sich aus fiinf subregionalen
Einheiten zusammensetzt sowie einem speziellen Fonds fiir Friedenseinsétze. Die
stand-by-Truppen sollen im Idealfall unter dem Mandat der UN eingesetzt werden.
Der PSC kann jedoch als regionale Organisation im Sinne von Kapitel 8 der UN
Charta auch selbst Friedenseinsétze autorisieren.

Entscheidend fiir eine afrikanische Sicherheitspolitik ,aus einem Guss® ist die
Gestaltung des Verhiltnisses der AU sowohl zu den bereits bestehenden sicher-
heitspolitischen Strukturen der subregionalen Organisationen als auch zur UN.
Von den insgesamt acht Regional Economic Groups (RECs) verfiigen vor allem
ECOWAS im westlichen und SADC im siidlichen Afrika {iber eine dezidiert sicher-
heitspolitische Agenda. Bereits 1999 beschlossen die ECOWAS Mitgliedstaaten
einen supranationalen Krisenmechanismus einzurichten, der auch im Vergleich
zu sicherheitspolitischen Arrangements in anderen Weltregionen bereits sehr weit
entwickelt ist: Die Instrumente zielen explizit auch auf die Bewéiltigung interner
Krisen ab. Weitreichende Rechte wurden einem Mediations- und Sicherheitsrat
(MSC) iibertragen — ein vergleichsweise flexibles und reaktionsschnelles Organ,
das nun mit Zwei-Drittel Mehrheit alle sicherheitspolitisch relevanten Ent-
scheidungen autorisieren kann. Vier Frithwarnzentren in Banjul, Ouagadougou,
Monrovia und Cotonou unterstiitzen die Arbeit ebenso wie die Ausbildungsstétten,
wie z.B. das Kofi Annan International Peacekeeping Training Centre in Ghana, in
denen die ECOMOG Truppen systematisch fiir ihre Einsédtze geschult werden. Im
Unterschied zu allen anderen subregionalen Organisationen in Afrika verfiigt
ECOWAS auch iiber eine breite Erfahrung mit — nicht immer unumstrittenen — Frie-
denseinsédtzen (ECOMOG in Liberia, ECOMOG II in Sierra Leone und ECOMOG III
in Guinea Bissau).

Innerhalb von SADC sind die sicherheitspolitischen Strukturen zwar noch nicht
so weit ausgebaut. Doch mit der Eingliederung des regionalen Sicherheitsorgans
(OPDS) in die SADC Strukturen (2001) sowie mit dem Strategiepapier zu Politik
und Sicherheit (Strategic Indicative Plan for the Organ — SIPO) (2003/04) scheint
es auch hier eine neue Dynamik zu geben. Der Aufbau einer Friedenstruppe und
regionaler Frithwarnsysteme gehoren ebenso zu den Zielen der sicherheitspoli-
tischen Kooperation im siidlichen Afrika wie ein gemeinsames Verteidigungs-
abkommen nach dem Vorbild der NATO und eine abgestimmte Auflen- und
Sicherheitspolitik. Die politische Umsetzung der Beschliisse gestaltet sich zur Zeit
noch schleppend, da viele der Vorhaben weit {iber den bisherigen Stand der
Kooperation hinausgehen.
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Die regionale Dynamik die sich in der Sicherheitspolitik in Afrika in den letzten
Jahren entwickelte, ist beachtlich und geben Anlass zur Hoffnung, dass sich
daraus stabile Strukturen und Institutionen entwickeln, die tatsdchlich afrikanische
Losungen fiir afrikanische Probleme anbieten und umsetzen. Doch bleiben die
Kooperationen fragil und der mittlerweile gro3e Vorrat an Beschliissen, Deklara-
tionen und Protokollen muss sich erst noch in der Substanz beweisen. Neben der
chronischen Unterfinanzierung aller (sub)regionaler Organisationen bleiben auch
die Scheu vor allem junger und kleiner Linder gegen die Abgabe von Souveréni-
tit in sensiblen politischen Bereichen, Interessenkonflikte zwischen den Mitglied-
staaten (wie zwischen frankophonen und anglophonen Léndern innerhalb von
ECOWAS), die Dominanz grof3er Linder in den subregionalen Organisationen (wie
z.B. Nigeria und Siidafrika) sowie mangelnde Umsetzungskapazitdten in den
Nationalstaaten kritische Punkte auf dem Weg zu einer konsolidierten Friedensar-
chitektur in Afrika.

Naher/Mittlerer Osten — zaghafte regionale Ansditze?

In der Region Naher/Mittlerer Osten gibt es bisher keine iibergreifenden sicher-
heitspolitischen Strukturen. Die Reichweite und das Konfliktlosungspotential der
beiden bekanntesten (sub)regionalen Arrangements — die Arabische Liga und der
Gulf Cooperation Council — wird vor allem dadurch beschriankt, dass mit Israel
und dem Iran jeweils ein zentrales Land der (Sub)Region dem Verbund nicht
angehort, bzw. Kooperationen explizit gegen sie gerichtet sind.

Das Konfliktlosungspotential der Arabischen Liga ist notorisch schwach. So bildete
die AL zwar verschiedene zwischenstaatliche sicherheitspolitische Institutionen
aus, die jedoch kaum in der Lage sind, die nationalen Politiken zu koordinieren,
geschweige denn Konflikte priventiv zu verhindern. Vor allem iiber die Definition
eines gemeinsamen Bedrohungsszenarios und den Umgang mit Israel besteht
iber weite Strecken keine Einigkeit. Die Organisation fungiert freilich als
Ansprechpartner und Moderator fiir die diversen externen Friedensinitiativen
(Greater Middle East, Euro Mediterranean Partnership). Bei den meisten regionalen
Kooperationsansitzen der letzten Jahrzehnte handelte es sich zudem um inner-
arabische Bemiihungen. Die Méglichkeit einer israelisch-arabischen Zusam-
menarbeit kam erst mit der Madrider Nahost-Friedenskonferenz von 1991 auf,
ohne dass sich daraus bisher freilich stabile Formen der Kooperation entwickelt
hitten.

Abgesehen von z.T. sehr engen bilateralen Kooperationen vor allem mit externen
Staaten ist der Gulf Cooperation Council (GCC) damit die einzige Institution, die
zumindest in Ansédtzen eine engere sicherheitspolitische Kooperation in einer
Subregion verfolgt. Obwohl sich der GCC bei seiner Griindung 1981 offiziell vor
allem auf 6konomische, soziale und politische Ziele festlegte, war es die eigentliche
Motivation, einen Verteidigungsbund zu schaffen. Dieser griindete in erster Linie
auf einer gemeinsamen Bedrohungswahrnehmung der konservativen Golfstaaten,
die die Auswirkungen der islamischen Revolution im Iran, des Iran-Irak-Krieges
sowie des Einmarsches der Sowjetunion in Afghanistan fiirchteten. Freilich fiihrte
das strategische Moment der Kooperation sehr rasch zu einem spill over in die
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zusammenbringt,
gibt es nicht.

wirtschaftspolitischen Bereiche. Die 6konomische Zusammenarbeit, die 2010 mit
einer gemeinsamen Wahrung gekront werden soll, bestimmt bis heute die Dyna-
mik des Zusammenschlusses der sechs Staaten (Bahrain, Kuwait, Oman, Qatar,
Saudi-Arabien und Vereinigte Arabische Emirate).

Wihrend in wirtschaftspolitischen Verhandlungen mit der NAFTA oder der EU
der GCC seinen Mitgliedern eine relativ kohdrente Plattform bietet, ist der Versuch,
ein schlagkriftiges Verteidigungsbiindnis aufzubauen, von Fehlschligen und
unverwirklichten Initiativen gekennzeichnet. Seit 2001 werden jedoch wieder die
Anstrengungen verstidrkt, ein eigenstindiges Biindnis mit einer gemeinsamen
Luftabwehr, einer integrierten Kommando- und Kommunikationsstruktur, einer
pan-arabischen Waffenindustrie und einer schlagkréftigen Eingreiftruppe auf die
Beine zu stellen. Eine Reihe von Fortschritten wurden im Bereich der Luftraum-
iiberwachung sowie der besseren Anpassung der Waffensysteme und der Kom-
mandostrukturen durch gemeinsame Mandver erzielt. Der Ausbau einer schnellen
Eingreiftruppe ,Peninsula Shield“ (Dara’ Al-Jazirah), deren Entsendung zum
Schutze Kuwaits im Vorfeld des dritten Irakkriegs zumindest symbolische Wirkung
hatte, sowie der Aufbau eines Friihwarnsystems sollen in den kommenden Jahren
folgen. Zwar vereinbarten die sechs Staaten nach dem Vorbild der NATO einen
Beistandspakt, grundsétzlich basiert die Sicherheit der Staatengruppe jedoch
weniger auf kollektiver Selbstverteidigung als auf externen Sicherheitsgarantien
(vor allem der USA, GroBbritanniens und Frankreichs), die nach dem Ende des
zweiten Golfkrieges noch einmal verstdrkt wurden. Kuwait schloss sogar Militér-
abkommen mit allen fiinf permanenten Mitgliedern des UN-Sicherheitsrates ab.

Die Bedingungen fiir eine vertiefte Kooperation haben sich in den letzen Jahren
nicht verbessert. Zwar bringt der GCC eine Reihe von Vorteilen mit, die sich so
zwischen den Landern anderer Regionalprojekte kaum finden lassen: vergleichbare
Sozialstrukturen, gleiche Sprache, ein — vielleicht mit der Ausnahme Bahrains —
relativ dhnlicher 6konomischer Entwicklungsstand sowie dhnliche Regierungs-
systeme. Trotz der Beilegung zahlreicher Grenzkonflikte ist jedoch das Miss-
trauen zwischen den Staaten weiter groB3, das durch die autokratischen Regime
und den wachsenden innenpolitischen Druck auf diese Regime nicht gerade
gemindert wird. Gerade Saudi Arabien als der konservativste Staat sieht sich
verstiarkt innenpolitischem Spannungen ausgesetzt. Seine dominierende Rolle im
GCC wird vor allem von den kleineren Lidndern kritisch gesehen, die sich eine
tiefere Kooperation vorstellen konnen, als der gro3e Nachbar im Westen.

Wihrend bereits die institutionelle Ausgestaltung des Verteidigungsbiindnisses
minimal ist, ist die sicherheitspolitische Kooperation in der Subregion iiber die
GCC hinaus nicht existent. Ein Forum, dass die beiden nordlichen Méchte Irak
und Iran mit den restlichen Golfstaaten zusammenbringt, gibt es nicht. Ob der
Wegfall der unmittelbaren Bedrohung durch den Irak sich auf die regionale
Kooperation zwischen den Golfstaaten positiv auswirkt, bleibt abzuwarten.
Zumindest konnten sich die unterschiedlichen Wahrnehmungen von Bedrohung,
die bisher eine Kooperation verhinderten, anndhern. In erster Linie Teheran hat
sich fiir eine stirkere regionale Verantwortung ausgesprochen — als Gegengewicht
zur US Prasenz in der Region — und wiirde die Chance begrii3en, Teil eines regio-
nalen Arrangements zu sein, von dem es seit der Revolution 1979 ausgeschlossen
ist. Der Irak konnte Interesse daran haben, wieder mit seinen Nachbarn im Siiden
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zu kooperieren und sich zugleich in einem Forum iiber sicherheitspolitische

Fragen auszutauschen, das von US amerikanischer Seite nicht komplett dominiert

wird. Ein Dialog zwischen den ,groflen Drei“ wiirde die Rolle Saudi Arabiens

innerhalb des GCC stidrken — eine Entwicklung, die sicherlich von den kleineren

Liandern misstrauisch verfolgt werden wiirde. Keines der GCC-Mitgliedsldnder

wiirde deshalb ein wie auch immer gestaltetes sicherheitspolitisches Arrangement  Die zahlreichen sich

als einen Ersatz zu externen Sicherheitsgarantien durch die USA begreifen. Des-  Giberlappenden bilateralen
halb miissen die zahlreichen sich iiberlappenden bilateralen aber auch multi- und multilateralen
lateralen Beziehungen, existierende Organisationen wie der GCC und regionale = Beziehungen, Organisationen
Méchte wie der Iran in einem sicherheitspolitischen Netzwerk zusammengefithrt — und regionalen Machte
werden, das weniger der NATO oder der EU dhnelt sondern sich vielmehr am ARF ~ miissen in einem sicher-

in Slidostasien orientieren konnte. Das ASEAN Regional Forum mit seinen heitspolitischen Netzwerk
vorsichtigen Konsultationsprozessen, die hegemoniale und kleine Linder aus der =~ zusammengefiihrt werden.
Region und extern zusammen fiihren, der strikten Intergouvernementalitdt und

einem breiten Instrumentarium an vertrauensbildenden Mafnahmen, kénnte

auch am Golf als ein Modell dienen, wie sicherheitspolitische Prozesse in heiklen

Regionen und zwischen grundsétzlich misstrauischen und zum Teil feindlichen

Landern initiiert werden konnen.

Asien - regionalpolitische Vielfalt Regionale Kooperation in

Die verschiedenen Subregionen Asiens weisen von einem aufstrebenden Regio-  Asien umfasst von auf-

nalismus (Siidostasien), zaghaften Anséitzen (Zentralasien), Blockaden (Stidasien)  strebendem Regionalismus

und der Nichtexistenz regionaler Strukturen (Nord/Ostasien) ganz unterschiedliche  bis zur Nichtexistenz

Intensitdten regionaler Kooperation auf. regionaler Strukturen alle
Intensitaten.

Eines der prominentesten regionalen sicherheitspolitischen Projekte der letzten

Jahre ist das 1994 gegriindete ASEAN Regional Forum (ARF). Es ist bis heute der

einzige, relativ funktionsfahige sicherheitspolitische Mechanismus in Asien. Nach

dem Ende des Kalten Krieges verschoben sich die strategischen Machtkonstella-

tionen in Asien und das ARF wurde gegriindet, um die wichtigste Organisation = Das ASEAN Regional

(ASEAN) sowie die zentralen Méchte der Region in einen konstruktiven Dialog zu  Forum ist der einzige,

bringen. Neben den ASEAN Mitgliedstaaten nehmen an dem sicherheitspolitischen  relativ funktionsfahige

Forum heute auch China und Japan, Nord- und Stidkorea, Australien und Neu- sicherheitspolitische

seeland, die EU und die USA, Russland und Indien sowie die Mongolei und Papua  Mechanismus in Asien.

Neuguinea teil.

Ziel des multilateralen Forums ist es, iber drei Stufen der Zusammenarbeit —
Entwicklung von vertrauensbildenden Mafinahmen, von Strategien praventiver
Diplomatie und von Konfliktldsungsansitzen — in der Asien-Pazifikregion zur
Stabilitdt beizutragen. Der erste Schritt auf dem Weg zu einer kooperativen
Sicherheit zielt darauf ab, in einer hochgradig heterogenen, von hegemonialen
Méichten umkdmpften und von zahlreichen Konflikten gepréigten Region durch
Konsultation, Dialog und Transparenz gegenseitiges Vertrauen zu schaffen. Zu
den wichtigsten praktischen und freiwilligen MafSnahmen (CBM) zdhlen Weil3-
biicher und jéhrliche ,policy statements® zur Verteidigungspolitik, ein Dialog tiber
Bedrohungsperzeptionen, der Austausch von Offiziersanwértern, die Registrierung
konventioneller Waffen bei der UN, die Beobachtung militirischer Ubungen sowie
die stiarkere Beteiligung von Verteidigungsexperten und Militdr an den Aktivitdten
des ARF. Durch die jdhrlichen Treffen der AuBenminister, die anschlieBenden
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Wie das bisher
sakrosankte Prinzip der
Nichteinmischung in
innere Angelegenheiten
zumindest angekratzt
werden kann, wird
kontrovers diskutiert.

Senior Official Meetings, die ,inter-sessional groups®, die z.B. zu Fragen der
Katastrophenhilfe, zu peacekeeping operations oder zur zivilen Rettung tagen
sowie liber die zahlreichen track II Treffen, die z.T. von eigens dazu gegriindeten
think tanks wie dem CSCAP (Council for Security Cooperation in the Asia Pacific)
organisiert werden, schuf das ARF eine Reihe von formalen und informellen
Netzwerken, die einen Grundstock an Vertrauen aufbauen sollten, auf dem die
weiteren Schritte basieren.

Zwar liegt der Schwerpunkt des Forums nach wie vor auf den CBMs. Mit der
Stiarkung des Vorsitzes des ARF, der Unterstiitzung durch das ASEAN Sekretariat
und einem Register fiir sicherheitspolitische Experten der Region, wurden die
Vorarbeiten fiir die Stufe der praventiven Diplomatie geleistet. Fiir einen tatsédch-
lichen Mechanismus zur Konfliktlosung hat das ARF bisher aber weder die
Kapazitét, noch das institutionelle Geflige — ganz zu schweigen vom politischen
Mandat. Die Grundphilosophie des ARF basiert auf den Normen und Praxen von
ASEAN: Multilaterale Kooperation soll iiber einen graduellen und eher informellen
Prozess erreicht werden. Entscheidungen werden nach vorsichtigen Konsulta-
tionsprozessen im Konsens und ohne Abstimmung getroffen. Wichtiger als insti-
tutionelle Arrangements sind politische und personliche Beziehungen. Vor allem
Linder wie China, aber auch viele kleine Staaten, die multilateralen Ansétzen in
der Vergangenheit skeptisch gegeniiber standen, sollen durch diese niedrigschwel-
lige Form der Kooperation (,,soft institutionalization®) fiir eine engere Zusammen-
arbeit gewonnen werden: Das Forum, so das Selbstverstdndnis des ARF, ,should
not move too fast for those who want to go slow or not too slow for those who
want to go fast®.

Die Entwicklungen in den letzten Jahren zeigten deutlich, dass das ARF tatsédch-
lich mehr ist als ein ,talkshop®, sondern vielmehr ein legitimer, politischer Akteur,
der dazu beitrdgt, Vertrauen und ein Grundverstidndnis fiir multilaterale Zusam-
menarbeit in der Region zu schaffen. Doch bleibt, gerade mit Blick auf eine stirkere
Institutionalisierung, die im Prinzip von den meisten Mitgliedslindern befiirwortet
wird, die Frage der Souverénitit der Nationalstaaten eines der am schwierigsten
zu losenden Probleme. Die Einmischung in die inneren Angelegenheiten eines
Staates gilt nach wie vor als Tabu, doch unter den Stichworten ,constructive inter-
vention®, ,flexible engagement” und ,enhanced interaction” wird seit der Asien-
Krise 1997 eine kontroverse Debatte dariiber gefiihrt, wie das bisher sakrosankte
Prinzip zumindest angekratzt werden kann. Nicht zuletzt der Umgang mit der
Diktatur in Myanmar macht deutlich, zu welchen Problemen das Fehlen substan-
tiellerer Verhandlungskapazitdten innerhalb einer Organisation fiihrt.

Zugleich spielte das Forum jedoch in den ,heilen® sicherheitspolitischen Fragen
der Region keine Rolle: Die Verhandlungen iiber die Korea-Frage werden in den
six-party-talks gefiihrt; ASEAN hat sich mit China zum Problem im siidchinesischen
Meer aullerhalb des ARF geeinigt, China begreift Taiwan als innere Angelegenheit
und zum Osttimor-Konflikt gab es keinen substantiellen Beitrag. In den letzten
Jahren wendet sich das ARF mit seinen Aktivititen deshalb auch verstirkt den
~heuen” grenziiberschreitenden sicherheitspolitischen Problemen, wie Krimina-
litdt (Piraterie), Terrorismus, Menschen- und illegaler Waffenhandel zu.

Jiingeren Datums, aber mit dhnlicher Ausrichtung, ist die Shanghai Cooperation

Organization (SCO) (bis 2000: Shanghai Five), die Russland, China, Kasachstan,
Kirgisien, Tadschikistan und seit 2001 auch Usbekistan umfasst. Urspriinglich
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gegriindet, um die Grenzsicherheit zwischen den ehemaligen Sowjetrepubliken

und China zu verbessern, wurde der Zusammenschluss angesichts der Osterwei-

terung der NATO und der erneuerten US-japanischen Sicherheitsallianz auch als

strategisches Gegengewicht zur US Dominanz in Zentralasien verstanden.’ Die

vertrauensbildenden Mafnahmen zwischen den Mitgliedstaaten, wie z.B. gemein-

same Manover, Vereinbarungen tiber Abriistung (inkl. eines Kontrollmechanismus)

sowie eine grofere militdrische Transparenz an den Grenzen, wurden in den

letzten Jahren um Vereinbarungen iiber nicht traditionelle sicherheitspolitische

Herausforderungen erweitert. Die sogenannten ,drei Kréfte® — Terrorismus, Se-

paratismus und religioser Fundamentalismus — werden von der Organisation nun

als die wichtigsten innenpolitischen Sicherheitsrisiken identifiziert, eine multila-

terale Kooperation in diesen Bereichen kommt jedoch nur schleppend voran. Ob

sich die vor einem Jahr in Taschkent eingerichtete , Antiterrorstruktur® (RATS) zu

einem effizienten und differenzierten Instrument entwickelt, muss sich erst noch

erweisen. Welche Gruppen unter , Terrorismusverdacht” stehen, ist in der Region  Terrorismus, Separatismus
sehr umstritten. Gerade vor dem Hintergrund der aktuellen innenpolitischen  und religioser Fundamen-
Konflikte in einer Reihe von Lindern kénnte ein undifferenziertes Vorgehen gegen  talismus werden von

die ,drei Kréfte mittelfristig eher zu einem Abbau der Zusammenarbeit fiihren.  der Shanghai Cooperation
Dennoch: Die Spannungen in den Grenzregionen zu China wurden merklich ab-  Organization als die
gebaut. Und in wenigen Jahren hat die SCO einen Weg gefunden, um zwischen  wichtigsten innenpoltischen
den zentralasiatischen Landern und den beiden regionalen Hegemonen Russland  Sicherheitsrisiken

und China einen Dialog in Gang zu setzen. Neben den innenpolitischen Instabili-  identifiziert, eine

tdten und Demokratiedefiziten diirfte die hegemoniale Konkurrenz in der Region = multilaterale Kooperation
—und hier insbesondere das Verhiltnis zwischen der SCO, ihrer Mitgliedstaaten  in diesen Bereichen kommt
und den USA - sowie das dadurch noch verstirkte Bestreben der jungen zentrala-  jedoch nur schleppend
siatischen Lander, ihre Souverdnitét zu konsolidieren, die gréf3ten Hiirden fiir eine  voran.

bessere multilaterale sicherheitspolitische Kooperation sein.

Wahrend das ARF sich langsam aber graduell entwickelt gilt die South Asian

Association for Regional Cooperation“ (SAARC) als eines der am wenigsten erfolg-

reichen Kooperationsmuster. Mit Indien, Pakistan, Nepal, Bangladesh, Sri Lanka,

Bhutan und den Malediven ist die SAARC mit Blick auf die politischen Regimes, Die South Asian Association
die sozio6konomischen Realitdten und die religiosen und ethnischen Zusammen-  for Regional Cooperation
setzungen eine der heterogensten Kombinationen, die die Welt zu bieten hat. Die  gilt als eines der am
Kooperation, die urspriinglich auf Initiative Indiens zum Abbau von politischen  wenigsten erfolgreichen
Spannungen zwischen den beiden grofen Nachbarlindern gegriindet wurde®, Kooperationsmuster.
leidet unter der Dominanz Indiens; und bis heute hat der Konflikt zwischen Indien

und Pakistan sowie das Griindungsprinzip, zwischen den Mitgliedstaaten kontro-

verse Themen nicht aufzugreifen, die programmatische und institutionelle Ent-

wicklung von SAARC systematisch verhindert. Versuche zur Konfliktlosung in Siid-

asien wie z.B. im Biirgerkrieg in Sri Lanka oder das Abkommen zwischen Indien

und Bangladesh zur Ganges-Frage wurden zumeist au3erhalb von SAARC unternom-

men. Zumindest die im Rahmen von SAARC initiierten track two Initiativen werden

positiv bewertet. Vor diesem Hintergrund kénnte auch der seit 2004 mit einem

Freihandelsabkommen neu belebte 6konomische Integrationsprozess zu einem

besseren Umfeld fiir sicherheitspolitische Kooperation in Siidasien beitragen.

5 Nach dem Beitritt Usbekistans, das enge militdrische und politische Beziehungen zu den USA unterhielt,
war diese Ausrichtung zunédchst umstritten. Mittlerweile hat sich das Verhiltnis jedoch abgekiihlt.

6 Etwas bizarr ist auch die Mischung der drei Abkommen, die Pakistan und Indien 1988 zum Abbau der
Spannungen abgeschlossen haben: Verbot von Angriffen auf nukleare Einrichtungen; Férderung des kultu-
rellen Austauschs und
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Muster regionaler sicherheitspolitischer Kooperation

In vielen (Sub)regionen
haben sich in den letzten
zehn Jahren neue
sicherheitspolitische
regionale Arrangements
herausgebildet und

alte neu ausgerichtet
und stabilisiert.

Vor allem jedoch der
Nahe Osten sowie Nord/
Ostasien, die zu den
strategisch unsichersten
Regionen der Welt zahlen,
fallen aus diesem Trend
heraus.
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4.1 Eine Renaissance des Regionalismus — aber nicht Gberall!

Die Zeiten, in denen regionale Kooperation in erster Linie ein europdisches
Experiment war, scheinen vorbei zu sein. Die Renaissance des Regionalismus ist
vor allem eine Renaissance in Afrika, Asien und Lateinamerika. Nach wie vor ist
die Kooperation in den Regionen des Siidens ein gradueller, unsteter und hochst
fragiler Prozess. Doch trotz aller Riickschritte und Misserfolge haben sich in vielen
(Sub)regionen in den letzten zehn Jahren neue sicherheitspolitische regionale
Arrangements herausgebildet und alte neu ausgerichtet und stabilisiert.

Vor allem jedoch der Nahe Osten sowie Nord/Ostasien, die zu den strategisch
unsichersten Regionen der Welt zéhlen, fallen aus diesem Trend heraus. Beide
Regionen sind gekennzeichnet durch eine fragile Balance des Misstrauens, das in
langen Konflikten wurzelt und das durch die Kdémpfe von GroBméchten (Asien)
und ungelosten Problemen der Nationen- und Staatswerdung (Naher Osten) gepragt
wird. Nord/Ostasien hat in der Weltwirtschaft mit 25% zwar ein enormes Gewicht,
doch fehlt der Region ein strategisches Gleichgewicht, das auf einem gemeinsamen
kooperativen Sicherheitssystem ful3t. Der Nahe Osten wird vor allem von auf3en
immer wieder als Region beschrieben und entdeckt, wobei die Selbstheilungs-
kréfte der Region gegen null tendieren. In beiden Regionen gibt es weder eine
demokratische Regime Kohésion noch ein gemeinsames Verstdndnis oder Inter-
esse von Integration als einem Pfad um regionale Unsicherheit und politische
Antagonismen zu iiberwinden. Vor allem in Ostasien lduft die sicherheitspolitische
Zusammenarbeit in erster Linie iiber fragile Konzerte der grofen Linder. Im
Nahen Osten haben sich die regionalpolitischen Strukturen in den letzten zehn
Jahren zwar nicht grundlegend verschoben, dennoch bewirkten die arabisch-
israelischen Friedensprozesse trotz aller Blockaden und Riickschritte eine Veran-
derung: Eine Kooperation scheint grundséitzlich moglich zu sein, auch wenn sie
praktisch nur sehr begrenzt umgesetzt wird. In Siidasien und der Golfregion
wiederum gibt es zwar formal regionale Arrangements, die jedoch weitgehend
stagnieren und nur begrenzt umgesetzt werden. Hier haben eine hohe Dichte an
externen Interventionen, hegemoniale Spannungen und langjahrige tiefgreifende
Konflikte eine bessere Kooperation bisher verhindert.

4.2. Heterogene Kooperationsmuster

Auch in den Regionen, in denen sich vielversprechendere kooperative Ansétze
entwickelten, variieren die Tiefe, die Reichweite, die institutionelle Ausgestaltung
und die sicherheitspolitischen Instrumente erheblich. Ein Muster oder Grand
Design sicherheitspolitischer Kooperation ldsst sich nicht erkennen. In den meis-
ten Regionen gibt es eine Vielzahl von sich {iberlappenden und zum Teil konkur-
rierenden bilateralen, subregionalen und regionalen sicherheitspolitischen Insti-

DIALOGUE ON GLOBALIZATION



tutionen unterschiedlichster Form und Generation. Die Ambivalenz zwischen
neuen und alten Ordnungselementen, bilateralen und multilateralen Konzepten
zeigt, dass sich in den wenigsten Regionen bisher ein Grundkonsens tiber ein
zukiinftiges Modell regionaler sicherheitspolitischer Kooperation herausgebildet
hat. Tatsachlich gibt es spezifische Bedingungen fiir Kooperationen, die von Region
zu Region unterschiedlich sind und fiir die auch die drei mafBgeblichen européi-
schen Sicherheitsarrangements — NATO, GASP/ESVP und OSZE —nur begrenzt als
Modell dienen konnen.

Die Form regionaler Zusammenarbeit hdngt von unterschiedlichen Faktoren ab:
von den externen Problemen, die auf die Region wirken und den internen
Herausforderungen die gelést werden sollen; von der innerstaatlichen Ebene und
der Verfasstheit der einzelnen Staaten; vom Verhéltnis der Staaten untereinander
und wie stark sie ihre sicherheitspolitischen Herausforderungen als gemeinsame
Probleme betrachten; und schliefSlich von der Rolle der globalen Méchte in der
Region. Zwischen den beiden Extremen — dem Hobbschen Naturzustands des
Krieges aller gegen alle und dem Zustand der vollkommenen Kooperation und des
gegenseitigen Vertrauens — gibt es ein breites Spektrum an sicherheitspolitischen
Konstellationen und den entsprechenden regionalen institutionellen Arrange-
ments.

Kollektive Verteidigung in Form von Allianzen — wie z.B. die NATO und der
Warschauer Pakt bis Anfang der 90er Jahre — ist das traditionelle Rezept gegen
das klassische Sicherheitsdilemma zwischenstaatlicher Bedrohungen. Verteidi-
gungspakte griinden auf einer klaren gemeinsamen Feindwahrnehmung — einem
wexternen Foderator® — und auf den gegenseitigen Beistandsverpflichtungen gegen
Bedrohungen von auBBen. Abschreckung und militdrische Vorbereitungen fiir eine
kollektive Verteidigung sind deshalb die zentralen Mittel zur Eindimmung von
Konflikten und Bedrohungen. Malnahmen die nach innen gerichtet sind, gibt es
in solchen Allianzen zumeist nicht. Der Gulf Cooperation Council weist noch heute
viele dieser Merkmale auf, in subregionalen Organisationen wie SADC ist die
Sicherheitsallianz nur ein Aspekt unter vielen und Biindnisse wie ASEAN, die
urspriinglich auf einer klaren Feindanalyse beruhten, wurden nach dem Ende des
Kalten Krieges inklusiver. Reine Militdrbiindnisse und Sicherheitsallianzen wie
die NATO scheinen insgesamt angesichts der vielschichtigen und zumeist nach
innen gerichteten sicherheitspolitischen Problemlagen in den Regionen des Siidens
nur bedingt geeignet.

Kollektive Sicherheit umfasst ebenfalls die Verpflichtung zum gegenseitigen
Beistand, die Bedrohungen und Risiken sind jedoch eher diffus. Kollektive Sicher-
heit strebt deshalb weniger exklusive sondern breite Blindnisse an. Aspekte einer
solchen kollektiven Sicherheit lassen sich beim ARF-ASEAN finden. In einem
engeren Sinne bezieht sich der Begriff der kollektiven Sicherheit auf ein globales
Sicherheitssystem, wie es in Kapitel VII der Charta der Vereinten Nationen
angestrebt, aber bisher nicht verwirklicht ist: Mit Ausnahme der unmittelbaren
Selbstverteidigung soll die Anwendung militdrischer Gewalt beim Sicherheitsrat
der UN monopolisiert sein.
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Die Ambivalenz zwischen
neuen und alten Ordnungs-
elementen, bilateralen und
multilateralen Konzepten
zeigt, dass sich in den
wenigsten Regionen

ein Grundkonsens liber

ein Modell regionaler
sicherheitspolitischer
Kooperation herausgebildet
hat.

Reine Militarbindnisse

und Sicherheitsallianzen
scheinen angesichts der
vielschichtigen und zumeist
nach innen gerichteten
sicherheitspolitischen
Problemlagen des Siidens
nur bedingt geeignet.

Kollektive Sicherheit
bezieht sich auf ein
globales Sicherheitssystem,
wie es in der Charta der
Vereinten Nationen
angestrebt, aber bisher
nicht verwirklicht ist.
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In einem Konzert sind hier
die Hegemonen die
Subjekte der Weltordnung
und die kleineren und
mittleren Staaten ihre
Objekte.

Kooperative Sicherheit
versteht Sicherheit als ein
kollektives Gut.
Kooperative Strukturen
richten sich deshalb nicht
gegen einen gemeinsamen
Feind sondern beziehen
eher verfeindete Staaten
mit ein.

Wenn die Normen
kooperativer Sicherheit
von einer Staatengruppe
soweit libernommen
wurden, dass Gewalt
gebannt wird und die
Mitglieder politisch
berechenbar sind, dann
entstehen pluralistische
Sicherheitsgemeinschaften.

Eine ,,verschmolzene”
Sicherheitsgemeinschaft
oder integrative Sicherheit
entsteht dann, wenn die
Mitgliedstaaten Souve-
ranitat auf die regionale
Ebene transferieren.
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In einem Konzert wiederum ist regionale Sicherheit die Aufgabe einer sehr selek-
tiven Gruppe - eines ,, Komitees“ der méchtigsten Staaten. Wahrend in kollektiven
Sicherheitsstrukturen alle Mitgliedstaaten formal die selben Rechte und Pflichten
haben, sind hier die Hegemonen die Subjekte der Weltordnung und die kleineren
und mittleren Staaten ihre Objekte. Zwar kann es auch zu gemeinsamen Mafnah-
men der GroBméachte kommen, das eigentliche Ziel ist es jedoch, den status quo
aufrecht zu erhalten und eine direkte Konfrontation zwischen diesen Landern zu
vermeiden. Konzerte finden sich heute in Ostasien und - iiber das ARF institu-
tionell etwas eingehegt — auch in Siidostasien. Regionen, in denen Konzerte die
bestimmende Form der sicherheitspolitischen Kooperation sind, gibt es zumeist
auch ein dichtes Netz an bilateralen Sicherheitsgarantien.

Kooperative Sicherheit basiert auf einer fundamental anderen Wahrnehmung des
Sicherheitsdilemmas: Sicherheit wird als ein kollektives Gut verstanden, das nur
gemeinsam gewdhrleistet werden kann. Kooperative Strukturen richten sich des-
halb nicht gegen einen gemeinsamen Feind sondern beziehen eher verfeindete
Staaten mit ein. Statt auf Abschreckung setzen diese Initiativen auf den Aufbau
gegenseitigen Vertrauens zwischen den Staaten durch grof3ere Transparenz (z.B.
iiber Riistung und Riistungskontrolle), Dialog (z.B. durch regelméfige Konsulta-
tionstreffen und track two Initiativen) und gemeinsame Mafnahmen (z.B. Militér-
mandver). Der das reprasentativste Beispiel kooperativer Sicherheit ist die OSZE,
die groBte regionale sicherheitspolitische Organisation der Welt. In den Regionen
des Stidens kommen in erster Linie das ARF, der MERCOSUR und mit Abstrichen
auch die SADC-Region der Idee von kooperativer Sicherheit recht nahe. Im Unter-
schied zu den regionalen Arrangements im Siiden greifen die vertrauens- und
kapazitidtsbildenden Mainahmen der européischen Sicherheitsorganisation jedoch
stirker in die inneren Angelegenheiten der Staaten ein.

Wenn die Normen kooperativer Sicherheit von einer Staatengruppe soweit iiber-
nommen wurden, dass Gewalt als Mittel der Interessendurchsetzung gebannt wird
und die Mitglieder politisch berechenbar sind (Erwartungsverlédsslichkeit) dann
entstehen pluralistische Sicherheitsgemeinschaften. Ihr Fundament ist ein enges
Geflecht aus gemeinsamen Normen, Kommunikation und institutionellen Struk-
turen. In den Regionen des Siidens haben sich solche Sicherheitsgemeinschaften
noch nicht voll ausgebildet. Vor allem der Siiden Lateinamerikas gilt jedoch als
Subregion, die sich in diese Richtung entwickelt.

Eine ,verschmolzene® Sicherheitsgemeinschaft oder integrative Sicherheit entsteht
dann, wenn die Mitgliedstaaten Souveranitét auf die regionale Ebene transferieren.
Die EU wird als pluralistische Sicherheitsgemeinschaft gesehen, die sich auf dem
Weg zu einer integrativen Sicherheit befindet. Keine der Regionalorganisationen
im Siiden hat einen Kooperationsstand wie die EU erreicht — was angesichts der
relativ jungen Organisationen und der 50jahrigen Krisengeschichte des europii-
schen Integrationsprozesses nicht verwundert. In Afrika aber ldsst sich zwar
keine pluralistische Sicherheitsgemeinschaft ausmachen, doch wurden im Rahmen
von ECOWAS sowie im Falle des , Afrikanischen Sicherheitsrates“ der AU bereits
partiell Souverénitédt an regionale Institutionen iibertragen.
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Entsprechend ihrer Kooperationstiefe sowie ihrer sicherheitspolitischen Agenda
werden die regionalen Arrangements auch mit unterschiedlichen sicherheits-
politischen Instrumenten ausgestattet. Die Bandbreite reicht hier von einem
zaghaften Austausch von Informationen (SAARC) {iber umfangreiche vertrauens-
bildende MaBnahmen (ASEAN, OAS, MERCOSUR) bis hin zum Aufbau von
gemeinsamen Early-Warning-Systemen und Peacekeeping Kapazitdten (AU, ECO-
WAS). In vielen Regionalorganisationen (MERCOSUR, OAS, ARF-ASEAN) besteht
jedoch eine aufféllige Diskrepanz zwischen dem bestehenden sicherheitspolitischen
Instrumentarium, das in erster Linie auf die Bewdltigung zwischenstaatlicher
Konflikte abzielt und den in fast allen Regionalorganisationen identifizierten neuen,
zumeist zunédchst innerstaatlichen Bedrohungen, fiir die bisher nur wenig Instru-
mente entwickelt wurden (siehe Kapitel 5). Zumeist gibt es eine gemeinsame
Bedrohungsanalyse, aber noch keine Ubereinstimmung mit welchen Instrumenten
darauf geantwortet werden soll.

4.3 Dynamik der Kooperation

Mit Blick auf die Dynamik der Kooperationen lassen sich einige grobe Muster

erkennen:

¢ Die meisten sicherheitspolitischen Kooperationen im Siiden sind in eine neue
Form des Regionalismus eingebettet. Die aktuellen Prozesse der Regionalisierung
scheinen nun stiarker von ,innen® und von ,,unten“ motiviert zu sein. Regionale
Prozesse werden weniger von dominierenden Lidndern oder Superméchten
auBerhalb der Region (hegemonialer Regionalismus) initiiert, als vielmehr von
der Region bzw. von einzelnen wichtigen Landern der Region selbst getragen.
Regionalismus wird so als eine Moglichkeit betrachtet, mit den Problemen
globaler Transformationsprozesse fertig zu werden, die von den einzelnen
Nationalstaaten nicht mehr gelost werden konnen. Diese Einsicht gilt besonders
fiir die internationale politische Okonomie aber auch fiir die Sicherheitspolitik:
Zum einen nimmt in vielen Regionen die sicherheitspolitische Interdependenz
zwischen den Lidndern zu; zum anderen miissen die Regionen, damit die
sicherheitspolitischen Probleme iiberhaupt bearbeitet werden (aber auch um
oft unerwiinschte externe Interventionen zu verhindern), eigenstéandige sicher-
heitspolitische Strukturen entwickeln. Das Interesse an einer gemeinsamen
Sicherheitspolitik basiert damit weniger auf tempordren Problemstellungen
sondern vielmehr auf den Verdnderungen regionaler und internationaler Struk-
turen nach dem Ende des Kalten Krieges. In einigen Regionen werden diese
Entwicklungen durch ein wachsendes Bewusstsein gefordert, als Region auf-
zutreten. Am stirksten finden diese Bemiithungen im Programm der ,African
Renaissance® Ausdruck.

¢ Regierungen sind nach wie vor die treibenden Kréfte regionaler Kooperation
und die intergouvernementale Zusammenarbeit ist dabei das vorherrschende
Muster. Eine (sicherheitspolitische) Regionalisierung wird es ohne den politi-
schen Willen der Lander der Region nicht geben. Der Impuls kann dabei sowohl
von den grofen als auch den kleinen Lindern ausgehen: Bilaterale Aussoh-
nungsprozesse zwischen den wichtigsten Lidndern der Region — wie z.B. zwi-
schen Argentinien und Brasilien (oder Deutschland und Frankreich) —, in denen
historische Ressentiments iiberwunden und das regionale Machtgefiige ausba-
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Es besteht eine auffallige
Diskrepanz zwischen

dem bestehenden
sicherheitspolitischen
Instrumentarium und

den identifizierten neuen,
zumeist innerstaatlichen
Bedrohungen.

Regionalismus wird als eine
Moglichkeit betrachtet, mit
den Problemen globaler
Transformationsprozesse
fertig zu werden, die von
einzelnen Nationalstaaten
nicht mehr geldst werden
kénnen.

Bilaterale Auss6hnungs-
prozesse zwischen den
wichtigsten Landern der
Region machten eine
regionale Entwicklung
oft erst moglich.
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In der Sicherheitspolitik
gewinnen zivilgesell-
schaftliche Netzwerke
an Bedeutung

In manchen Regionen ist
die kulturelle Kohadsion

sehr groB, doch dies muss
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nicht zwangslaufig zu
starkeren Bindungen in
der Region fiihren.

lanciert wurden, machten eine regionale Entwicklung oft erst moglich. Im
Falle des MERCOSURS z.B. entstand der Regionalismus aus einem Bilateralis-
mus und der Angst eines dritten Staates (Uruguay) auflen vor zu bleiben. In
anderen Regionen wiederum wie in Siidasien oder auf der arabischen Halbinsel
blockiert das Misstrauen und die Feindschaft zwischen den wichtigsten Landern
(Indien und Pakistan bzw. Saudi-Arabien und Iran) eine regionale Dynamik. In
Siidasien aber auch in Siidostasien und am Golf scheinen dagegen die kleineren
Staaten zu versuchen, die groBeren wie Indien, China und Saudi-Arabien), die
bilaterale Beziehungen bevorzugen, in einen vorsichtigen Regionalismus
einzubinden.

.Balancing” und ,Bandwagoning” sind nach dem Ende des Kalten Krieges
weiterhin wichtige Dynamiken, die, wie z.B. in Lateinamerika oder in Zentral-
asien, grofen Einfluss auf regionale Prozesse haben.

Starker als in der Vergangenheit beteiligen sich nun zivilgesellschaftliche
Organisationen an den regionalen Prozessen. Auch in der Sicherheitspolitik,
das traditionell eher ein hermetisches Politikfeld ist, gewinnen zivilgesellschaft-
liche Netzwerke — wie die Beispiele aus Westafrika (WANEP) oder die zahleichen
regionalen Initiativen des Global Partnership for the Prevention of Armed
Conflicts (GPPAC) zeigen — an Bedeutung. In Regionen — wie z.B. lange Zeit in
Siidasien —, in denen die Zusammenarbeit zwischen den Regierungen blockiert
ist, sind Track II Netzwerke oft die einzige Mdglichkeit der Kommunikation.

Insgesamt sind regionalen Kooperationen nun zumeist vielschichtiger und
beschranken sich nicht mehr nur auf Freihandelszonen und Verteidigungspakte.
In unterschiedlichsten Kombinationen umfassen sie 6konomische, sicherheits-
politische, 6kologische, humanitire und soziale Aspekte. Ein gradueller spill-
over von einem Politikfeld auf das andere lisst sich jedoch auch bei den regio-
nalen Entwicklungen im Siiden nicht beobachten. Neue Politikfelder werden
vielmehr erschlossen, wenn sich die Herausforderungen oder die politischen
Bedingungen dndern. Erneuerte oder intensivierte regionale Kooperation
bedeutet nicht im jeden Fall, dass bestehende Projekte vertieft oder vollendet
wurden. Auch schlieBt eine vertiefte Integration und z.B. der Aufbau eines
weiteren Kooperationsfeldes wie der Bereich der AuB3en- und Sicherheitspolitik
nicht eine Erweiterung der regionalen Mitgliedschaften aus (ASEAN, SADC).
Welches Politikfeld in den Kooperationen als erstes erschlossen wird, hingt von
der jeweiligen Region ab: So basiert im MERCOSUR die sicherheitspolitische
Kooperation stark auf der 6konomischen Integration; der GCC wurde zwar als
Verteidigungsbiindnis gegriindet, jedoch ist die 6konomische Zusammenarbeit
der Pfeiler der Integration; in Afrika, insbesondere in der AU bestimmt wieder-
um die sicherheitspolitische Dimension die Dynamik der Kooperation, denn
,Turning battle fields into markets“ setzt zunédchst Stabilitdt voraus.

Nicht nur im Rahmen der Tiirkei-Debatte wird regionale Identitdt und (ver-
meintliche) kulturelle Homogenitét als Voraussetzung fiir Integration diskutiert.
Auch auBerhalb Europas werden geographische Nihe, traditionelle Handels-
muster, dhnliche Kulturen und die gleiche Religion als Elemente identifiziert,
die regionale Kooperation beféordern konnen. Tatsdchlich ist in manchen Regio-
nen die kulturelle Kohésion sehr grof3 (Stidamerika, arabische Halbinsel), doch
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zeigt das Beispiel des GCC, dass dies nicht zwangsldufig zu starkeren Bindungen
in der Region fiihren muss. Umgekehrt erschweren enorme kulturelle Unter-
schiede sicherlich eine engere Kooperation (SAARC), doch sind sie nicht per se
uniiberwindbare Hiirden fiir regionale Zusammenarbeit (ASEAN). In den meis-
ten Konfliktregionen ist im Gegenteil die Anerkennung kultureller Pluralitit
geradezu konstitutiv fiir die Stabilisierung der Region und das Gelingen regio-
naler Kooperation.

Trotz der regionalen sicherheitspolitischen Dynamik, die sich im letzten Jahrzehnt
in vielen Regionen entwickelte, stehen die meisten Regionalorganisationen vor
grol3en Herausforderungen, deren Bewdltigung iiber die Ausrichtung und den
Bestand der sicherheitspolitischen Regionalismen entscheiden wird.
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Herausforderungen regionaler sicherheitspolitischer Kooperation
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Agenda zu dominieren.

5.1. Souveranitat

Die Skepsis vor ibergreifenden politischen Strukturen ist auf einem sensiblen Feld
wie der Sicherheitspolitik besonders ausgepragt. Das eiserne Festhalten an staat-
licher Souverénitit ist auch in den Regionen des Siidens ein Haupthindernis fiir
die Ausbildung effizienter Strukturen. Dort, wo die staatliche Souveranitit entwe-
der fragil oder in den letzten Jahrzehnten erst verwirklicht wurde, ist das Miss-
trauen besonders grof3. Je schwiécher die nationale politische Souveranitit ist,
desto schwicher ist oft auch die Fahigkeit, den Kooperationsprozess voranzu-
treiben. Nationales Vertrauen, gepaart mit der Einsicht in die Grenzen der natio-
nalstaatlichen Kapazitdten kann die Integrationsanstrengungen unterstiitzen. Auf
der anderen Seite jedoch hat starke Souverdnitdt nicht immer einen positiven
Einfluss auf regionale Kooperation, vor allem dann, wenn die innenpolitischen
Systeme in der Region sich sehr unterscheiden bzw. antagonistisch sind. Doch
scheint das eherne Prinzip der Nichteinmischung, das im Rahmen der UN bereits
gelockert wurde (Responsibility to protect), nicht mehr die unabdingbare Voraus-
setzung fiir regionale Zusammenarbeit zu sein. In den Chartas der AU und ECO-
WAS sind bereits recht weitgehende Moglichkeiten zur Intervention vorgesehen,
im MERCOSUR und der OAS (Inter American Democratic Charter von 2001) erlaubt
eine ,demokratische Klausel” ein begrenztes Einwirken auf ein Mitgliedsland. In
der ASEAN Region gilt das Prinzip der Nichteinmischung nach wie vor als konsti-
tutiv fiir regionale Kooperation. Beitrdge zur militdrischen Stabilisierung der
Region werden auBlerhalb der regionalen Strukturen geleistet. So stellten ASEAN
Mitgliedstaaten Truppen fiir die von Australien gefiihrte Mission in Osttimor zur
Verfiigung.

5.2. Dominierende Staaten und regionale Hegemonen

Wihrend das Pochen auf staatlicher Souverénitéit die Kapazitdt und die Tiefe einer
regionalen Kooperation verringert, neigen Hegemonen dazu, sie zu misshrauchen
— oder zumindest ihre politische Agenda zu dominieren. Oft ist ihr regionales
Engagement stiarker von Ambitionen auflerhalb der Region bzw. von innenpoli-
tischen Entwicklungen geleitet, als dass sie zur Stabilisierung der regionalen
Sicherheit beitragen. Einflussreiche Lander konnen zudem regionale Entwicklun-
gen langerfristig verschleppen. Dies trifft z.B. auf Nord-, Zentral- und Siidasien
zu, wo sich unter dem Einfluss von China und Indien bisher keine nennenswerten
regionalen Arrangements herausgebildet haben. Auch neigen einflussreiche Staa-
ten in regionalen Verbiinden dazu, sich nicht auf bindende Vereinbarungen ein-
zulassen und zugleich Probleme auf der regionalen Agenda zu blockieren. Im
Falle von ASEAN blockierte z.B. das Mitglied Indonesien eine regionale Initiative
in der Osttimor-Krise. Auf der anderen Seite zeigt sich gerade bei ASEAN, wie die
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strukturelle Asymmetrie zwischen kleinen Ldndern und einem Hegemon aus-
balanciert werden kann: China scheint seinen Anspruch auf globale (Mit)Fiihrung
regional in multilateralen Foren unterfiittern zu wollen. Mit dem Status des
Dialogpartners (neben den USA, Europa, Indien u.a.) innerhalb ASEAN kann
China beide Optionen verfolgen: volle Kooperation mit den Lindern der Region
und zugleich die notige Distanz um auch unilateral Handeln zu kénnen. Die Rolle
groBer Lander bleibt ambivalent. Werden sie bewusst nicht mit einbezogen bzw.
entziehen sie sich einer regionalen Kooperation, sind die Sicherheitsmechanismen
nicht nur in ihrer Reichweite begrenzt. Die politischen, finanziellen und personellen
Kapazitdaten der Hegemonen sind oft erst auch die Voraussetzung fiir ein gemein-
sames politisches Handeln. So wurde z.B. die ECOMOG Mission in Liberia zu 70%
von Nigeria finanziert.

In vielen Regionen — insbesondere in Lateinamerika, Siidostasien und dem Nahen
Osten — wird eine effiziente Sicherheitsarchitektur nicht gelingen, wenn nicht die
besondere Rolle der USA beriicksichtigt wird. Die umfassende Machtdominanz
der USA, eines der entscheidenden Strukturmerkmale der heutigen Weltordnung,
hat auch Auswirkungen auf regionale Kooperationen. Die USA kénnen stabilisie-
ren, indem sie Konflikte regeln, offentliche Giiter liefern, und externe Kréfte
eindimmen. Vom propagierten ,zupackenden Multilateralismus“ Anfang der 90er
Jahre blieb jedoch nicht mehr viel ibrig. In den letzten Jahren tritt die USA wieder
zunehmend hegemonialer auf und nutzte ihre faktisch unilaterale Position auch
zu einer unilateralen Politik. Im Rahmen ihres ,war on terrors® fiithrten sie
ironischer Weise wieder das spezifische bipolare Muster des Kalten Krieges ein
- ,You are either with us or against us!“, das in viele Regionen polarisiert und
damit auch die Ausbildung regionaler Strukturen beeinflusst.

5.3 Begrenzte Kapazitaten

Die begrenzten diplomatischen, 6konomischen, militdrischen und institutionellen
Kapazititen vieler Regionalorganisationen sind hohe Hiirden fiir effektive regionale
Strukturen. Im Unterschied zu friitheren Ansidtzen werden die meisten regionalen
Kooperationen nun stirker institutionell eingebettet. Selbst Regionen, wie Siid-
ostasien, die in der Vergangenheit regionalen Institutionen eher skeptisch gegen-
iiberstanden, verfiigen nun tiber Sekretariate und Gremien, die kontinuierlich die
regionale Arbeit koordinieren. Andere, wie die Afrikanische Union, haben sich in
jungerer Zeit umfangreiche institutionelle Strukturen gegeben, mit denen die
Probleme effizienter bearbeitet werden sollen. Dennoch reichen in den meisten
Organisationen die Strukturen noch nicht aus, um die z.T. umfangreichen
Beschlussvorrdate auch umzusetzen. Politische Voreingenommenheit, interne
Spaltungen und konkurrierende Kooperationsprojekte in der selben Region konnen
ebenfalls die Kapazititen einschrinken: So wurden SADCs Bemiihungen, die
Krise in der DR Kongo zu l16sen auch durch interne politische Spannungen zwischen
Siidafrika und Simbabwe erschwert, Nigeria und die Elfenbeinkiiste standen im
Liberia-Konflikt auf unterschiedlichen Seiten und die Rivalitdt zwischen anglo-
phonen und francophonen Lindern im Rahmen von ECOWAS kann die Effizienz
regionaler Strukturen beeintrachtigen.
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zu entwickeln.

Die aktuellen Prozesse
in der regionalen
Sicherheitspolitik sind
nachhaltiger und
robuster als friiher.

Die chronische Unterfinanzierung vieler Organisationen bleibt nach wie vor ein
erhebliches Problem. Es gibt, grob gesprochen, nur zwei Arten von Regional-
organisationen: Solche, die finanzielle Ressourcen haben und solche, die {iber
keine verfiigen. Letzteres trifft auf die meisten Chapter VIII Organisationen aus
dem Siiden zu. Besonders bei Peacekeeping Einsétzen in Afrika wird die Finanz-
knappheit offensichtlich. Meistens ist hier weniger der politische Wille fiir Erfolg
und Misserfolg der Mission verantwortlich, sondern die Frage, ob geniigend
Ressourcen zur Verfligung stehen. Tatsdchlich zahlen die Mitgliedstaaten ihre
Beitrdge oft schleppend, das Ressourcenproblem wird jedoch nur dann geldst
werden konnen, wenn die Organisationen von der UN und dem Norden unterstiitzt
werden. Gerade mit Blick aufletzteres befinden sich vor allem die Organisationen
in Afrika in einem Dilemma: Zum einen brauchen sie die begrenzte finanzielle
und auch technische Unterstiitzung im Bereich der Sicherheitspolitik, andererseits
fiirchten sie (nicht unbegriindet) die damit verbundene Kontrolle und Beein-
flussung.

5.4 Demokratische Entwicklung

Sicherheitspolitischer Regionalismus ist, wie die Beispiele ASEAN-ARF oder GCC
zeigen, nicht exklusiv demokratischen Lidndern vorbehalten, doch scheint er sich
besser auf der Grundlage von demokratischen Strukturen zu entwickeln. So war
im Cono Sur die Grundvoraussetzung fiir das wachsende regionale Verstindnis
der Demokratisierungsprozess in den Ldndern selbst. Die These, dass demo-
kratische Lander keinen Krieg gegeneinander fiihren (democratic peace) bildet
im MERCOSUR heute das Riickgrat der sicherheitspolitischen Kooperation. Eng
damit zusammen héngt der Komplex der ,good governance“ und insbesondere
der Aufbau demokratischer zivil-militirischer Beziehungen. Demokratische
innerstaatliche Strukturen beférdern die Fahigkeit und den Willen zu einer
besseren Kooperation sowie die Beteiligung der Zivilgesellschaft. Umgekehrt kann
aber der Integrationsprozess, wie das Beispiel Siidostasiens zeigt, auch die
Reformen z.B. des Sicherheitssektors vorantreiben. Autokratische Regime bzw.
autokratische und demokratische Regime einer Region kénnen zusammenarbeiten.
Eine weitergehende Integration bzw. eine Ausdehnung der Kooperation, die bereits
zwischen demokratischen Lindern schwierig ist, scheint jedoch gerade auf dem
Feld der Sicherheitspolitik unwahrscheinlich, da das Misstrauen zwischen den
Landern zu grof ist.

Uber viele regionale sicherheitspolitische Arrangements im Siiden, die zumeist
jingeren Datums sind, lassen sich heute nur erste, vorsichtige Urteile féllen.
Dennoch zeigte der Rundreise durch die Strukturen regionaler Sicherheitspolitik,
dass die aktuellen Prozesse nachhaltiger und robuster sind als friither. Die Erwar-
tungen an regionale sicherheitspolitische Kooperationen sollten aber zugleich
nicht iiberdehnt werden. Die beschriebenen Hindernisse werden auch in den
nédchsten Jahren Bestand haben. Statt Integrationsmodelle européischen Zuschnitts
als Modell zu wéhlen, hat es sich bewéhrt, sich zunéchst auf ,enttduschungsre-
sistentere” Schritte konzentrieren: Dazu gehoren z.B. die Herstellung eines the-
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menspezifischen Konsenses durch regelméaflige Konsultationen und Abstimmun-
gen der Mitglieder; der Versuch, die Mitgliederbasis zu erweitern, die Einbindung
extraregionaler GroBméchte und internationaler Organisationen durch gesonderte
Gremien und Abkommen sowie der Aufbau vertrauenspolitischer MaBnahmen.
Vor allem in Regionen, die in der Kooperation bereits weiter vorangeschritten sind
miissen die zivilgesellschaftlichen Aktivitdten auch im Bereich der Sicherheitspo-
litik gestiarkt werden. Dies gilt vor allem mit Blick auf die neuen, internen Sicher-
heitsrisiken. Viele regionale Prozesse sind nach wie vor hochgradig personalisiert
und politisiert. Diese Kooperation von oben muss jedoch durch zahlreiche zivil-
gesellschaftliche Laboratorien ein Fundament bekommen. Und schlielich miissen
die regionalen sicherheitspolitischen Initiativen auch in einen funktionsfihigen
globalen Sicherheitsmechanismus eingebettet werden, der ein effizientes Zusam-
menspiel zwischen den Vereinten Nationen und den Regionalorganisationen er-
laubt.

OCCASIONAL PAPERS N° 25

Friedrich-Ebert-Stiftung

Diese Kooperation

von oben muss jedoch
durch zahlreiche
zivilgesellschaftliche
Laboratorien ein
Fundament bekommen.

39






Further Occasional Papers:

N° 1/ December 2002
New Steps to Faster and Broader Debt Relief
for Developing Countries

N° 2 / January 2003
Pedro Morazan
Deuda externa: Nuevas crisis, nuevas soluciones?

N° 3/ March 2003
Money Laundering and Tax Havens:
The Hidden Billions for Development

N° 4 / April 2003

Michaela Eglin

The General Agreement on Trade in Services (GATS) —
A Background Note

N° 5/ April 2003

Sophia Murphy

The Uruguay Round Agreement on Agriculture
and its Renegotiation

N° 6/ May 2003

Eva Hartmann / Christoph Scherrer
Negotiations on Trade in Services —

The Position of the Trade Unions on GATS

N° 7/ July 2003

Brigitte Young / Hella Hoppe

The Doha Development Round,
Gender and Social Reproduction

N° 8/ July 2003
Eric Teo Chu Cheow
Privatisation of Water Supply

N° 9/ October 2003

Katherine A. Hagen

Policy Dialogue between the International Labour
Organization and the International Financial
Institutions: The Search for Convergence

N° 10 / October 2003

Jens Martens

Perspectives of Multilateralism after Monterrey
and Johannesburg

N° 11 / October 2003

Katherine A. Hagen

The International Labour Organization:

Can it Deliver the Social Dimension of Globalization?

N° 12 / March 2004

Jurgen Kaiser / Antje Queck

Odious Debts — Odious Creditors? International
Claims on Iraq

N° 13/ January 2005

Federico Alberto Cuello Camilo

What makes a Round a ‘Development Round?

The Doha Mandate and the WTO Trade Negotiations

Friedrich-Ebert-Stiftung

N° 14 / January 2005

Thomas G. Weiss

Overcoming the Security Council Reform Impasse
The Implausible versus the Plausible

N° 15 / February 2005

Gert Rosenthal

The Economic and Social Council of the United
Nations. An Issues Papier

N° 16 / March 2005

Thomas Greven

Social Standards in Bilateral and Regional Trade and
Investment Agreements — Instruments, Enforcement,
and Policy Options for Trade Unions

N° 17 / April 2005

Maria Floro and Hella Hoppe

Engendering Policy Coherence for Development —
Gender issues for the global policy agenda in the
year 2005

N° 18 / May 2005

Dirk Messner, Simon Maxwell,

Franz Nuscheler, Joseph Siegle

Governance Reform of the Bretton Woods
Institutions and the UN Development System

N° 19/ May 2005
Luke Eric Peterson

The Global Governance of Foreign Direct Investment:
Madly Off in All Directions

N° 20 / August 2005
Nils Rosemann

The UN Norms on Corporate Human Rights
Responsibilities. An Innovating Instrument to
Strengthen Business’ Human Rights Performance

N° 21 / October 2005
Christoph Z&bel

Global Democracy in the Nexus of Governments,
Parliaments, Parties and Civil Cociety

N° 22 / April 2006
Theodor Rathgeber

UN Norms on the Responsibilities
of Transnational Corporations

N° 23/ July 2006
Felix Kirchmeier

The Right to Development — where do we stand?
State of the debate on the Right do Development

N° 24 / August 2006
Jochen Steinhilber

China — A new actor in the Middle East and
North Africa Region

OCCASIONAL PAPERS N° 25 41



On the author:

Jochen Steinhilber is staff member of the Friedrich-Ebert-Stiftung’s
Department for Development Policy in Berlin.

For further information on Dialogue on Globalization, please contact:

Friedrich-Ebert-Stiftung Berlin
Hiroshimastrasse 17
D-10785 Berlin

Tel.: ++49-30-26-935-914
Fax: ++49-30-26-935-959
Roswitha.Kiewitt@fes.de
www.fes.de
www.fes.de/globalization

ISSN 1614-0079
ISBN 10: 3-89892-551-X
ISBN 13: 978-3-89892-552-5

Friedrich-Ebert-Stiftung
Geneva Office

Chemin du Point-du-Jour 6 bis
CH-1202, Geneva

Tel.: ++41-22-733-3450

Fax: ++41-22-733-3545
fes.geneva@econophone.ch
www.fes-geneva.org

Friedrich-Ebert-Stiftung

New York Office

400 Madison Avenue, Suite 6C
New York, N.Y. 10017

Tel.: ++1-212-687-0208

Fax: ++1-212-687-0261
fesny@fesny.org
www.fesny.org




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Euroscale Coated v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (None)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 72
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.38889
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.40
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 72
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.38889
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.40
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 600
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.16667
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check true
  /PDFXCompliantPDFOnly true
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <>
    /CHT <>
    /DAN <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA (Utilizzare queste impostazioni per creare documenti Adobe PDF che devono essere conformi o verificati in base a PDF/X-3:2002, uno standard ISO per lo scambio di contenuto grafico. Per ulteriori informazioni sulla creazione di documenti PDF compatibili con PDF/X-3, consultare la Guida dell'utente di Acrobat. I documenti PDF creati possono essere aperti con Acrobat e Adobe Reader 4.0 e versioni successive.)
    /JPN <>
    /KOR <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die moeten worden gecontroleerd of moeten voldoen aan PDF/X-3:2002, een ISO-standaard voor het uitwisselen van grafische gegevens. Raadpleeg de gebruikershandleiding van Acrobat voor meer informatie over het maken van PDF-documenten die compatibel zijn met PDF/X-3. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 4.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents that are to be checked or must conform to PDF/X-3:2002, an ISO standard for graphic content exchange.  For more information on creating PDF/X-3 compliant PDF documents, please refer to the Acrobat User Guide.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 4.0 and later.)
    /DEU <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /HighResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /UseDocumentProfile
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


