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Griindungsmitglieder der Asien-Pazifik-Wirtschaftszusammenarbeit APEC (Asia-Pacific Economic
Cooperation) im Jahre 1989 waren: Australien, Brunei, Indonesien, Japan, Kanada, Malaysia, Neusee-
land, Philippinen, Singapur, Stdkorea, Thailand, USA. Hinzu kamen: China, Hongkong, Taiwan (alle
1991), Mexiko, Papua Neuguinea (beide 1993), Chile (1994), Peru, Russland, Vietnam (alle 1998).

e Ziel der 1989 begonnenen Asien-Pazifik-Wirtschaftskooperation APEC ist die Liberalisierung von
Handel und Investitionen im asiatischen-pazifischen Raum. Mit den Jahren entwickelte sich APEC
zu einem wichtigen Forum und Netzwerk in der Region.

e Im Unterschied zur Europaischen Union, die supranationale Organe und eine hohe Regelungs-
dichte herausbildete, trifft APEC seine Entscheidungen auf jahrlichen Gipfeltreffen seiner 21 Mit-
gliedslander. Die Vereinbarungen erfolgen im Konsens und sind fur die Mitglieder nicht bindend
(, offener” Regionalismus).

e APEC ist eine der wenigen internationalen Organisationen, der sowohl China als auch Taiwan
angehoren. Ein ausgepragter Pragmatismus der Mitgliedslander im Umgang miteinander ist fir
APEC kennzeichnend.

e Die Proteste gegen das APEC-Treffen in Busan am 18./19. November waren unvergleichlich
schwacher als jene gegen den Wirtschaftsgipfel in Argentinien von Anfang November und hat-
ten nur geringen Widerhall in der Bevolkerung. Aufgrund seiner hohen AuBenhandelsabhangig-
keit gibt Korea seine traditionell protektionistische Haltung zunehmend auf.

e Unabhangig vom Ausgang der WTO-Verhandlungen tber das kinftige Welthandelssystem Mitte
Dezember werden die APEC-Lander daran festhalten, die Transaktionskosten im Handel unter-
einander zu senken, und verstarkt bilaterale Freihandelsabkommen anstreben.

Drei Wochen vor Beginn der ndchsten soge- zum 13. Gipfeltreffen des Asien-Pazifik-

nannten Doha-Entwicklungsrunde in Hong-
kong (13. — 18. Dezember 2005), mit der die
Mitgliedsorganisationen der Welthandelsor-
ganisation WTO ihre Verhandlungen um eine
weitere Liberalisierung des Welthandels fort-
setzen werden, trafen sich am 18. und 19.
November 2005 in der studkoreanischen Ha-
fenstadt Busan Chinas Staats- und Parteichef
Hu Jintao, Russlands Prasident Wladimir Putin,
US-Prasident George W. Bush und 18 weitere
Staatsoberhaupter von Pazifik-Anrainerstaaten

Forums (APEC). Obwohl es sich um die Vertre-
ter einer kinftigen, einer ehemaligen und der
einzig verbliebenen Weltmacht sowie die
Staatschefs zahlreicher dynamischer Lander
handelte, war in Deutschland das Medieninte-
resse an diesem Ereignis eher maBig. Dabei ist
APEC unter den regionalen Wirtschaftsge-
meinschaften der Welt mit Abstand die gréB-
te. Auf die APEC-Mitglieder (in Klammern:
Angaben flr die Europaische Union) entfallen
56,3 % (31,0 %) des weltweit erzeugten
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Bruttoinlandsproduktes, 46,1 % (39,4 %) des
Welthandels und 45,9 % (6,0 %) der Weltbe-
volkerung.

Trotz des Gewichtes seiner Mitglieder in der
Weltwirtschaft wird APEC in der Zeit zwischen
seinen  Gipfelkonferenzen kaum wahrge-
nommen. Aus europdischer Sicht ist dies auch
nicht verwunderlich: Wahrend die Europai-
sche Union einen jahrlichen Haushalt von gut
100 Mrd. Euro verwaltet und in der Finanz-
vorschau 2007 bis 2013 satte 870 Mrd. Euro
fordert, unterhalt APEC nur ein Sekretariat mit
Sitz in Singapur. Dessen Haushalt betragt seit
1999 jahrlich 3,38 Millionen US-Dollar. Und
wo keine Blrokratie ist, gibt es auch keine
Gesetze und Richtlinien: Wahrend in der Eu-
ropaischen Union reichlich 80.000 Seiten an
Gesetzestexten und Verordnungen in Kraft
sind, verzichtet APEC darauf, seine Mitglieder
auf bindende Bestimmungen festzulegen.

Ist APEC also nur ein ,,lahmer Riese”, wie ein-
mal mehr eine deutsche Tageszeitung anlass-
lich des Gipfeltreffens in Busan schrieb? Dann
ware allerdings zu fragen, weshalb Staats-
oberhdupter aus 21 Landern sich die Zeit
nehmen, den jadhrlichen Einladungen zu einer
APEC-Konferenz zu folgen, wo sie vor Tau-
senden von Demonstranten, die der Zusam-
menkunft offenbar ebenfalls Bedeutung bei-
messen, geschitzt werden mdissen. Woraus
also zieht APEC seine Anziehungskraft?

JInstitutionalisierter” oder ,offener” Re-
gionalismus?

Ausschlaggebend fir den Aufstieg zunachst
Japans zur zweitgroBten Wirtschaftsmacht
und die Entwicklung der ,Tigerstaaten”
Hongkong, Singapur, Stdkorea und Taiwan in
den siebziger und achtziger Jahren war die
entschiedene Ausrichtung dieser Lander auf
die AuBenwirtschaft. China folgte diesem
Weg seit Mitte der achtziger Jahre und sollte
bis zu Beginn dieses Jahrtausends einer der
wichtigsten  Handelspartner  der  Pazifik-
Anrainerstaaten werden. Die exportgetriebene
Industrialisierung, die auch von den meisten
anderen Staaten Asiens zunehmend als Vor-
bild angesehen wurde, vertiefte die gegensei-
tigen Abhangigkeiten im asiatisch-pazifischen
Raum. Damit stellte sich die Frage, wie Handel
und Investitionen kinftig zu regeln seien, um
daraus fur alle Beteiligten weiterhin Vorteile
zu erzielen.

Im Vergleich zur westeuropaischen Integrati-
on, die bereits 1951 mit der Grindung der
Montanunion begonnen hatte, setzte die asia-
tisch-pazifische Integration verhaltnismaBig
spat und unter vollig anderen Umstanden ein.
Erst im Jahre 1989 wurde APEC in Canber-
ra/Australien auf Initiative von Australien, Ja-
pan und den USA mit dem Ziel, Wachstum
und Wohistand in der Region zu férdern, ge-
grindet. Schon kurz darauf wurden die Volks-
republik China, Taiwan und Hongkong sowie
mit Mexiko 1993 und Chile 1994 die ersten
beiden lateinamerikanischen Lander aufge-
nommen.

Auf ihrem Forum in Bogor/Indonesien 1994
einigte man sich darauf, in der Asien-Pazifik-
Region durch fortschreitende Liberalisierung
von Handel und Investitionen eine Freihan-
delszone zu schaffen. Die sogenannten Bo-
gor-Ziele sehen zum einen vor, dass die betei-
ligten Industrieldnder bis zum Jahre 2010 und
die beteiligten Entwicklungslander bis 2020
alle Hindernisse fur Handel und Investitionen
abbauen. Zum anderen soll die wirtschaftliche
und technische Zusammenarbeit unter den
Mitgliedslandern  (economic and technical
cooperation/Ecotech) vertieft werden.

Nach Bevolkerungszahl und wirtschaftlichem
Entwicklungsstand unterschieden sich die
Grdndungsmitgliedslander erheblich, und an-
ders als in der Europdischen Wirtschaftsge-
meinschaft, deren Mitglieder ausnahmslos
demokratisch waren, gehérten APEC mehrere
autokratisch regierte Staaten an. Auch waren
die Wunden der Vergangenheit noch offen.
Hatte Deutschland nach dem Zweiten Welt-
krieg seine Nachbarn um Vergebung fur die
unter dem Nazi-Regime begangenen Verbre-
chen gebeten und Verséhnung gesucht, wei-
gerte sich Japan, sich fur seine Graueltaten,
unter denen insbesondere China und Korea
gelitten hatten, zu entschuldigen und Wie-
dergutmachung zu leisten. Das Misstrauen
der ostasiatischen Lander gegentber der e-
hemaligen Kolonialmacht war daher groB3.

Unter diesen Bedingungen war an einen ,in-
stitutionalisierten” Regionalismus in Gestalt
supranationaler Institutionen oder gar politi-
scher Organe wie z. B. dem Europdischen Rat
nicht zu denken.



Die APEC-Mitglieder schlugen einen anderen
Weg ein: Alle Entscheidungen sollten ein-
stimmig getroffen und die Ubereinkiinfte als
nicht-bindend behandelt werden. Um die Ge-
fahr einer Burokratisierung auszuschlieBen,
wurde zudem die Zustandigkeit fur Vorberei-
tung und Durchfihrung der jahrlichen Treffen
der Staatsoberhaupter nicht dem APEC-
Sekretariat, sondern dem jeweiligen Gastge-
berland Ubertragen.

Freihandelsprotagonist und Netzwerk

In der gemeinsamen Abschlusserkldrung be-
kraftigten die in Busan versammelten Staats-
und Regierungschefs erneut ihre Entschlos-
senheit, als Forum der wichtigsten Handelsna-
tionen der Welt weiterhin fur ein liberalisiertes
multinationales Handelssystem einzutreten.
Nachdrlcklich riefen sie die aus ihrer Sicht
.protektionistischen Wirtschaften” zu einer
Ubereinkunft auf, alle Exportsubventionen fiir
Agrarerzeugnisse bis zum Jahr 2010 abzu-
bauen, um die anstehenden WTO-
Verhandlungen in Hongkong erfolgreich ab-
zuschlieBen. Wenngleich die Europaische Uni-
on in den offiziellen Verlautbarungen aus dip-
lomatischen Grinden nicht genannt wurde,
war klar, wer hier gemeint war. EU-
Handelskommissar Peter Mandelson vernahm
die Botschaft und warf seinerseits den USA,
Kanada und Australien vor, die Européische
Union in eine Ecke drangen zu wollen.

Aufgrund seines vorrangigen Ziels, Handel
und Investitionen zu liberalisieren, wird oft
Ubersehen, dass APEC mittlerweile mehr ist
als ein Protagonist fur Freihandel. Als oberster
Autoritat der Gemeinschaft steht es dem jahr-
lichen APEC-Gipfel frei zu entscheiden, wel-
che Themen es behandelt. Das Gipfeltreffen
am 18./19. November bot den 21 anwesen-
den Staatsoberhduptern erneut Gelegenheit,
nicht nur MaBnahmen zur Verbesserung der
Handels- und Investitionsbedingungen in der
Region zu erdrtern, sondern dartber hinaus
die Aufmerksamkeit von APEC auch auf ande-
re Probleme zu richten. Bereits 2001 hatte es
nach den Terroranschlagen vom 11. Septem-
ber 2001 den Kampf gegen den internationa-
len Terrorismus auf seine Agenda gesetzt.
2005 wandte sich das Forum zudem der Be-
drohung durch die Vogelgrippe zu und be-
schloss eine Reihe von Vorkehrungen, es ver-
abschiedete eine Erkldrung gegen Korruption
und sprach sich fur das Anti-Korruptions-

Abkommen der Vereinten Nationen aus, und
es rief die Teilnehmer an den sogenannten
Sechser-Gesprachen auf, die Verhandlungen
Uber Nordkoreas Atomwaffenprogramm mit
dem Ergebnis einer atomwaffenfreien korea-
nischen Halbinsel abzuschlieBen.

Das Gipfeltreffen war Hoéhepunkt in einer
ganzen Reihe von APEC-Veranstaltungen, die
in diesem Jahr in Stdkorea stattfanden. So
fand im August in Taegu das zehntagige
APEC-Ministertreffen ,Klein- und Mittelin-
dustrie” statt, an dem 1.800 Unternehmer
und Regierungsvertreter teilnahmen, um In-
novationen im KMU-Bereich und die Zusam-
menarbeit zwischen Wissenschaft und KMU
zu erdrtern. Im gleichen Monat veranstaltete
das ,Women Leader’s Network” von APEC
sein zehntes Treffen, auf dem u. a. die Ein-
richtung eines Netzwerk-Sekretariates auf den
Philippinen beschlossen wurde. Am 8. Sep-
tember kamen auf der Insel Jeju die Finanzmi-
nister der APEC-Lander zusammen, um die
Auswirkungen der Alterung auf die Finanz-
markte und Fragen der Energieversorgung zu
behandeln. Darlber hinaus veranstalteten elf
standige Arbeitsgruppen, in denen Fachleute
aus allen Mitgliedslandern mitarbeiten, zahl-
reiche Workshops, Symposien und Konferen-
zen zu den auf den Asien-Pasifik-Foren ver-
einbarten Themen.

In den nur eineinhalb Jahrzehnten seines Be-
stehens ist APEC zu einem vielmaschigen
Netzwerk geworden, das es seinen Mitglie-
dern Uberldsst, ob und in welchem Umfang
sie sich in den verschiedenen Bereichen betei-
ligen.

Sonderfall Taiwan

APEC gehdrt zu den wenigen internationalen
Organisationen, in denen sowohl die Volksre-
publik China als auch Taiwan Mitglied sind.
Der fur die Vereinigung typische Pragmatis-
mus ermdglichte die gleichzeitige Aufnahme
beider Lander (und Hongkongs) im Jahre
1991, indem man APEC als Zusammenschluss
von Volkswirtschaften und nicht von Staaten
definierte.  Entsprechend ist in  APEC-
Erklarungen auch nicht von Staatsprasidenten
und Regierungschefs die Rede. Man spricht
von ,WirtschaftsfGhrern” und von ,Mit-
gliedswirtschaften”. Dies wurde in der Busan-
Erklarung, die mit den Worten beginnt ,We,
Economic Leaders of the member economies



of the Asia Pacific Cooperation (APEC), gathe-
red in Busan, Korea, for the 13th APEC Eco-
nomic Leader’s Meeting”, noch einmal be-
kraftigt.

Dadurch war es China méglich, dem Beitritt
Taiwans zuzustimmen. Im Gegenzug musste
Taiwan hinnehmen, dass Staatlichkeit in APEC
doch eine Rolle spielt. Es wird namlich unter-
stellt, dass hinter der Volkswirtschaft von
.Chinese Taipei” kein souveraner Staat steht.
In der Folge lehnte Korea auf Druck Chinas
eine Teilnahme des taiwanesischen Prasiden-
ten Chen Shui-bian in Busan ab, so dass die-
ser nur seinen Vertrauten Lin Hsin-i schicken
konnte. AuBerdem durfte der taiwanesische
Vertreter offiziell keine bilateralen Treffen mit
anderen  Staatsoberhduptern durchfihren,
und gerade dies tragt ja ganz besonders zur
Anziehungskraft von APEC-Gipfeltreffen bei.

Aber gegen Taiwans ,stille” Diplomatie konn-
te oder wollte letztlich auch China nichts aus-
richten. Wie berichtet wurde, traf sich Lin un-
ter anderem mit dem Prasidenten Vietnams,
um diesen dafUr zu gewinnen, sich fur die
Teilnahme des taiwanesischen Prasidenten am
APEC-Gipfel 2006, der in Vietnam stattfinden
wird, auszusprechen. Taiwan ist der grofte
auslandische Investor in Vietnam und unter-
stltzt seinerseits dessen Aufnahme in die
WTO. Zufallig wohnte Lin auch im gleichen
Hotel wie Japans Premierminister Koizumi, mit
dem er Uber politisch so brisante Themen wie
eine Aufhebung der Visumspflicht und die
Aufnahme von Direktfliigen zwischen beiden
Landern sprach.

Anti-APEC-Proteste: Schein und Sein

Das zweitdgige Gipfeltreffen war begleitet
von Protesten, zu denen die koreanischen
Bauern- und Gewerkschaftsverbdnde sowie
rund dreiBig Aktivistengruppen aufgerufen
hatten. Diese hatten bereits angekindigt,
dass an beiden Tagen mindestens 100.000
Menschen unter der Losung ,No APEC! No
Bush!” in Busan demonstrieren wuirden. Ins-
besondere am ersten Tag des Gipfeltreffens
waren heftige Zusammenstosse zwischen
Demonstranten und Polizei zu sehen, bei de-
nen auf beiden Seiten mehrere Dutzend Per-
sonen verletzt wurden. Die ,Financial Times
Deutschland” titelte hierzu ,Unruhen bei A-
sien-Pazifik-Gipfel in Stidkorea”.

Davon konnte nicht im entferntesten die Rede
sein. Statt der erwarteten 100.000 lieBen sich
selbst am ersten Tag nur etwa acht- bis zehn-
tausend Demonstranten mobilisieren. Diese
allerdings, wie auch ihre GegenUber, be-
herrschten die koreanische ,art of protest”,
deren Rabiatheit auslandische Beobachter
zwar oft staunen lasst, in Korea bei Demonst-
rationen der verschiedensten Bevolkerungs-
und Interessengruppen aber immer noch ver-
breitet ist. Trotzdem waren die Proteste gegen
Freihandel (und Bush) unvergleichlich schwa-
cher als etwa jene bei dem Wirtschaftsgipfel
der amerikanischen Lander Anfang November
im argentinischen Mar del Plata, und sie wa-
ren vor allem ohne nennenswerten Widerhall
in der Bevdlkerung.

In Korea stimmen die groBen politischen Par-
teien und die weit Uberwiegende Mehrheit
der Bevolkerung darin Gberein, dass es ohne
umfangreiche Ausfuhren das ,Wunder vom
Han-Fluss”, wie der rasche wirtschaftliche
Aufstieg des Landes seit den sechziger Jahren
genannt wird, nicht gegeben hatte. Ohne
nennenswerte Rohstoffe und ohne Vorausset-
zungen fUr einen Tourismus groBen Stils ist
die koreanische Wirtschaft auf Exporte und
Auslandsinvestitionen  angewiesen.  Sicher
wirde die koreanische Regierung gerne da-
von absehen, ihre Wahlerschaft im landlichen
Raum durch eine Aufhebung der Handelsbar-
rieren fUr auslandische Agrarprodukte zu ver-
argern. Aber der Zutritt zu den nordamerika-
nischen und globalen Markten far IT-
Erzeugnisse, Autos und Stahl der koreani-
schen Global Players wie Samsung, Hyundai
oder Posco ist ungleich wichtiger, als einen
Wirtschaftszweig, der weniger als drei Prozent
zum Wert des Bruttoinlandsproduktes bei-
tragt, dauerhaft zu schitzen.

Daher beginnt die koreanische Regierung, ihre
traditionell protektionistische Haltung auf-
zugeben. Um den bauerlichen Familien mit
etwa 3,5 Mio. Mitgliedern, die insgesamt
rund 1,3 Mio. Betriebe mit einer Durch-
schnittsflache von 1,46 Hektar (sic!) eine dau-
erhafte Einkommensgrundlage zu schaffen,
hat die Regierung angekindigt, in den nachs-
ten zehn Jahren umgerechnet rund 90 Milli-
arden Euro fur UmstrukturierungsmaBnahmen
bereitzustellen. In diesem Zeitraum splren die
Landwirte vom Wind des Freihandels noch
wenig. Die nach Uber flinfzig Verhandlungs-



runden mit neun reisexportierenden Landern
getroffenen Vereinbarungen sehen vor, die
Einfuhrquote fUr auslandischen Reis in den
kommenden zehn Jahren von heute 4,0 %
auf gerade einmal 7,96 % zu erhthen.

Die Bauern trostete das alles nicht. Sie nutzten
den APEC-Gipfel in Busan, um darauf auf-
merksam zu machen, dass es in der Asiatisch-
Pazifischen-Wirtschaftskooperation auch Ver-
lierer gibt.

Ausblick

Die APEC-Staaten teilen die Uberzeugung,
dass sie mit dem Integrationsmodell des , of-
fenen Regionalismus” auf dem richtigen Weg
sind: Das Handelsvolumen innerhalb des asia-
tisch-pazifischnen Raumes hat sich seit 1994
mehr als verdoppelt, und es ist gelungen,
trotz aller Unterschiede, die die Mitgliedslan-
der kennzeichnen, ein gemeinsames Forum
und Netzwerk fir Gesprache und Verhand-
lungen zu schaffen. Wie geht es jedoch mit
APEC weiter?

Angesichts des Mega-Ereignisses in Busan, zu
dem neben 4.000 koreanischen Teilnehmern

rund 6.000 Regierungs- und Wirtschaftsver-
treter aus den APEC-Léndern angereist waren,
schwarmte der koreanische Prasident Roh
Moo-Hyun bereits von der Bildung eines regi-
onalen Wirtschaftsblockes , dhnlich wie die
Europdische Union”. Doch mit dieser Vision
stand Roh Moo-Hyun alleine.

Es ist absehbar, dass die APEC-Lander, auch
im Falle eines Scheiterns der Doha-Runde in
Hongkong, an ihren Zielen festhalten und die
Barrieren in ihren Handelsbeziehungen weiter
abbauen werden. Dies wird voraussichtlich
auf zwei Wegen erfolgen: durch eine Verrin-
gerung der Transaktionskosten im Intra-APEC-
Handel einerseits und weitere bilaterale Frei-
handelsabkommen andererseits. Der chileni-
sche Prasident Ricardo Lagos gab bereits auf
dem Gipfeltreffen bekannt, dass Chile als ers-
tes lateinamerikanisches Land ein Freihandels-
abkommen mit China unterzeichnet und mit
Japan offiziell Gesprache Uber ein weiteres
Abkommen aufgenommen habe. Ahnliche
Erklarungen waren auch von vielen anderen
Staats- und Regierungschefs zu vernehmen.
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