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Zur Diskussion eines,, einseitigen Riuckzugs®:
Die Lagein Israel nach der Tétung von Scheich Jassin

Nach der ,gezielten Totung” von

Hamas-Oberhaupt Scheich Ahmed
Jassin am 16. Méarz 2004 stellt sich
die Frage, ob die Regierung von

Ministerprasident Ariel Scharon ih-

re politische Strategie geandert hat.
Insbesondere in Europa werden
Israels

unabgestimmte Aktionen
befUrchtet mit unabsehbaren Kon-

sequenzen — in der Nahostregion
und daruber hinaus. Die Politik

Scharons ist jedoch in ihren wich
tigsten Ansétzen unverandert:

— Klare Trennung von den Palés-
tinensern nach Mal3gabe israeli-
scher Sicherheitsbedurfnisse. Die
sog. Grune Linie ist dabei nicht
bindend.

— Akzeptanz eines paléastinensi-
schen Staates, dhnlich wie in der
Road Map gefordert, allerdings
mit zusétzlichen israelischen Si-
cherheitsauf lagen.

— Keine Verhandlungen mit Pr&
sident Jassir Arafat; hochstens
mit einem vom palstinensischen
Parlament bestétigten Minister-
prasidenten, der Willen zur Re-
form der Sicherheitskréfte und
Bekadmpfung von Hamas, Islami-
scher Jihad und Al Aksa-Briga-
den bewiesen hat.

— Keine Verhandlungen mit Ha-
mas und Jhad, sondern deren
systematische Schwéachung. ,, Ge-
zielte Totung® ihrer Fuhrungs-
eliten wird dabel als militérische
Variante angesehen.

— Enge Abstimmung mit den
USA in alen relevanten militéri-
schen, politischen und wirtschaft-
lichen Fragen.

Seit Anfang 2004 steht darUber
hinaus der sog. Disengagement-
Plan Scharons im Mittel punkt der
offentlichen Diskussion, wahrend
der Mord an Scheich Jassin und
seine Konsequenzen fir den isra-
elischpal&stinensischen Konflikt
eine untergeordnete Rolle spie-
len. Im folgenden soll dieser Plan
in die innenpolitische Debatte in
Israel eingeordnet werden.

Der Disengagment-Plan der
Regierung Scharon

Kennzeichnend fur die Politik
der Regierung Scharon seit ihrem
Amtsantritt im Februar 2003 ist
ein faktischer Stillstand im sog.
Friedensprozess — trotz einiger
auch aus der israelischen Gesell-
schaft heraus entwickelten Frie-
densinitiativen wie z.B. der Gen-
fer Initiative und ungeachtet des
politischen Drucks von seiten der
USAdministration. Der Leiter
des  Ministerprésidentenbiros,
Dov Weissglass, reiste von Zeit
Zu Zeit zu Sondierungsgespré-
chen nach Washington, wobei es
meist um Fragen zum Verlauf
des Sicherheitszauns ging." Ent-
scheidendes — wie z.B. ein Ab-
zug aus der Westbank und dem
Gazastreifen, wie es die Road
Map vorsieht — geschah fur die
offentliche Wahrnehmung jedoch

! Dieser Tage zeichnet sich ein Kom-
promiss ab, der im wesentlichen Scha-
rons Vorstellungen Uber den Ve rlauf
der Sicherheitsanlage best&tigt und le-
diglich eine, Vision“ fur kunftige
Veranderungen offen hélt. Vgl. u.a.
Haaretz 31.03.2004.

nicht, zumal die paléstinen
sische Seite nicht bereit schien
Zu Zugestandnissen bel Sicher-
heitsfragen.

Ende letzten Jahres allerdings
schien Bewegung in Scharons
Politik gegentiber den Palésti-
nensern gekommen zu sein: In
seiner Rede zum Abschluss der
Heeriya-Kom‘erenz2 am 16.
Dezember 2003 erkléarte er
noch etwas unbestimmt, aber
deutlich vernehmbar, dass Isra-
el nach vergeblicher Suche
nach Verhandlungspartnern
nunmehr einseitig alle Siedlun-
gen in Gaza raumen und die
Truppen abziehen werde. Dar-
Uber hinaus konnten auch et
nige Siedlungen im Nordwes-
ten der Westbank in den sog.
Disengagement-Plan eingebun-
den werden.® Zudem stellte er

2 Die Herzliya-Konferenz wird jahr-
lich von der privaten Elite-Hoch-
schule Interdisciplinary Center
Herzliyaausgerichtet und seit kur-
zem auch von der FES mitgestaltet.
Sie gilt als bedeutendstes innen- und
sicherheitspolitisches Ereignis der
israelischen Flhrungseliten. Scha-
ron hat sich zur Gewohnheit ge-
macht, wichtige politische Grund-
satzentscheidungen zunéchst diesem
— privaten— Zirkel mitzuteilen, was
unter K nesset-Abgeordneten zu hef-
tiger Kritik fuhrte.

3 Zur Bandbreite moglicher Inter-
pretationen des von Scharon vorge-
schlagenen einseitigen Abzugs
(,,Disengagement®) vgl. eine Serie
von Kommentaren in den Tageszei-
tungen Maariv und Haaretz im Feb-
ruar und Mé&rz 2004.
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den Gaza-Siedlern Gespréche
Uber Kompensationen zu Lasten
von palastinensischen Gebieten
in der Westbank in Auwssicht, was
von USSeite allerdings sofort
entschieden abgelehnt wurde.

Eindeutig hingegen wurde der
militérische Druck auf den Gaza-
streifen verstarkt: Die Angriffe
auf angebliche Waffenschmieden
in Gaza-City, Rafah und anderen
Orten, sowie die Suche nach
Tunneln for Waffenschmuggler
aus Agypten forderten zahlreiche
Todesopfer auf paléstinensischer
Seite. Es schien als wolle Scha-
ron sowohl die Palastinensische
Autonomiebehodrde (PA) als auch
die Terrororganisationen Hamas
und Islamischer Jihad militarisch
empfindlich schwéachen, um ih-
nen dann spéater, nach dem Trup-
penabzug, seine politischen Be-
dingungen und Sicherheitsvor-
stellungen diktieren zu konnen.
Aul¥erdem will Scharon auf jeden
Fal vermeiden, beim militari-
schen Auszug aus Gaza ,ge-
schlagen* zu wirken.

Bis heute ist aber in der isrageli-
schen Offentlichkeit nicht klar,
was genau , Disengagement” et
gentlich bedeutet: Heil3t es Ab
zug aler Siedler bzw. Zivilisten
und des Militars? Oder sollen nur
der Siedlungsblock Gush Katif
und die auRerhalb des Blocks ge-
legene Siedlung Nezarim ge-
raumt, die drei unmittelbar an der
Nordgrenze des Gazastreifens ge-
legenen Siedlungen und die mili-
tarischen Posten jedoch weiter
besetzt bleiben? Wie stellt sich
Scharon die Ubernahme von S-
cherheits-aufgaben durch palasti-
nensische Polizeieinheiten vor,
die dann auch Hamas und Jihad
zu kontrollieren hatten? Soll der
PA die gesamte Verantwortung
Uberlassen werden, mithin Arafat

oder zumindest Ministerprasident
Kurel akzeptiert werden? Diese
und viele andere Fragen sind bis
heute unbeantwortet. Zwar wird
der Plan Uber einen mdglichen
einseitigen Ruckzug heftig disku
tiert, gesehen hat den Disenga-
gement- oder auch Scharon-Plan
bislang jedoch niemand, wie Y-
oss Beilin, Vorsitzender der
neugegrundeten Linkspartei Ya-
chad, mehrfach kritisierte.

Ein weiteres ungel 0stes Problem
sind die Siedlungsbldcke in der
Westbank, z.T. mittelgrof3e Stad
te wie Ariel, die nicht zurick-
gegeben werden, sondern bei Is-
rael verbleiben sollen. Annek-
tierungen will die amerikanische
Seite aber nicht tolerieren; eine
Mehrheit der israglischen Bevol-
kerung hingegen spricht sich
deutlich dafir aus. Maoglicher-
weise will Scharon die Sied
lungsblocke als Faustpfand im
Tausch fur andere zu raumende
Siedlungen nutzen.

In die seit Jahresbeginn laufen-
den, im wesentlichen militéri-
schen Vorbereitungen dnes en-
seitigen Rlckzugs platzt nun die
Nachricht von der Toétung
Scheich Jassins durch sraelische
Militérs. Sie war lange Zeit kaum
vorstellbar, da Jassin trotz seiner
Radikalitét noch immer als einer
der wenigen moglichen An-
sprechpartner bei Hamas galt und
seine geistliche Autoritdt ihm ei-
nen beinahe unangreif baren
Nimbus verlieh. Die Mehrheit
der Israelis— rund 60% laut Haa-
retz vom 18. M&arz — begrifdt den
Tod des Hamas-Oberhauptes,
wenngleich Zeitpunkt und Me-
thode von manchen Kkritisiert
wird. So stimmten Innenminister
Poraz und Justizminister Lapid
von der liberalen Shinui-Partel
gegen die Aktion.

Der Politologe Matti Steinberg
betonte im Rahmen eines Sym-
posiums Uber die Konsequen-
zen von Scheich Jassins Tod,
dass definitiv mit einer Ver-
schérfung des Terrors von Ha-
mas zu rechnen ist. Aul3erdem
sei ein potenzieller Verhand
lungspartner damit endgultig
verloren.* Der andere mogliche
Partner, die Pal&stinensische
Autonomiebehorde, s& nun
erst recht angeschlagen und
muisse um seine Anerkennung
bei der Bevolkerung ringen.
Auch eine Ermor dung Arafats,
bisang noch unter dem
»Schutz®  der USRegierung,
die grofRere internationde Tur-
bulenzen im Falle seines ge-
watsamen Todes beflrchtet,
will Scharon nicht mehr aus-
schliefen. In den Zeitungen
finden sich bereits Gedanken-
spiele Uber Perspektiven des
Nahost-Konflikts post Arafat —
bzw. mit Arafat als Martyrer.®

Bei der israelischen Bevolke-
rung wéchst die Furcht vor Ra-
cheakten gewaltbereiter Isla-
misten, insbesondere um das
bevorstehende Pessach-Fest he-
rum. Beflrchtet wird, dass die-
se nicht nur aus den besetzten
Gebieten kommen koénnten,
sondern nunmehr auf internati-
onaler Ebene von Al Qaida un-
terstiitzt werden.

Der Disengagement-Plan und
dieisraelische Linke

Und wie verhaten sich nun die
politischen Parteien in Regie-
rung und Opposition angesichts
der Diskussion um einen ein-
seitigen Rickzug? Von der is-
raelischen Linken wird die Idee

4Vgl. Jedioth Achronot,
29./30.3.2004.

5 Vgl. Haaretz und International
Herald Tribune 2.4.2004.



eines einseitigen Rlckzugs aus
dem Gazastreifen grundsétzlich
unterstitzt. Bereits Amram Mitz-
na, damals Vorsitzender der Ar-
beitspartei (Israeli labour Party
ILP), kindigte vor den letzten
Wahlen zur Knesset im Januar
2003 an, sich as potenzieller Mi-
nisterprasident diesen Schritt vor-
zubehalten, falls sich auf palasti-
nensischer Seite kein Verhand-
lungspartner fande. Ein Abkom-
men mit der PA sei zwar vorzu-
ziehen, doch misse Israel zur
Not auch ohne Abkommen han-
deln, um Reibungsflachen mit
der paléstinensischen Bevok
kerung zu reduzieren.

Diese Position, damals selbst in-
nerhalb der ILP umstritten, ist in-
zwischen offizielle Parteilinie:
Die Parteifuhrung kindigte wie-
derholt an, Scharon bei seinem
Disengagement-Plan zu unter-
stitzen. Ob dies dlerdings in der
Opposition oder als Regierungs-
partner geschehen soll, dartber
scheiden sich die Geister: Eine
nochmalige Beteiligung an einer
Regierung unter Ministerprasi-
dent Scharon wie vor 2003 konn-
te der angeschlagenen Arbeits-
partel unter Umsténden schweren
Schaden zuflgen, da fir das isra-
elischen Wahlvolks eine Wahr-
nehmung als eigenstandige po-
litische Kraft erschwert wird. Da-
her meinen Vertreter des linken
Fligels, z.B. die Abgeordnete
Yuli Tamir, es geniige den Plan
aus der Opposition heraus zu
stérken. Die lIdee einer eneuten
Regierungsbeteiligung fur den
Fall eines Scheiterns der jetzigen
Kodlition st innerhalb des
ILP-FUhrungszirkels jedoch auf
eine klare Mehrheit. Ein Koadliti-
onsbruch wére zeitgleich zu ei-
nem Beginn des Truppenabzugs
aus Gaza — evtl. Anfang 2005 —
Zu erwarten, da dann die beiden

Rechtsparteien, die Nationalreli-
giose Partei und die Partei der
Nationalen Einheit, mit grof3er
Wahrscheinlichkeit aus der Re-
gierung ausscheiden wirden.

Nach auf3en zeigt sich der Partei-
vorsitzende Shimon Reres der |-
dee einer ,Regierung der Natio-
nalen Einheit" gegentber, wie sie
zuletzt in den Jahren 2000 bis
2002 bestand, eher zurlckhal-
tend. Fast alle Medien berichten
alerdings téglich von Verhand-
lungen zwischen dem ILP-Abge-
ordneten Haim Ramon und cm
Biroleiter Scharons, Dov Weiss-
glass, Uber mogliche Koalitions-
abkommen. Ein tatséchlicher Re-
gierungsbeitritt ist vermutlich
noch abhéngig von der Entschei-
dung des israglischen General-
staatsanwalts Menachem Mazuz,
ob Anklage gegen Ministerprasi-
dent Scharon wegen Korruption
erhoben wird. In diesem Fal ist
alerdings sowieso mit einer
schweren Regierungskrise zu
rechnen und Neuwahlen sind
nicht ausgeschlossen. Die Unm
setzung des Disengagement-
Plans wirde dann bis auf weite-
res auf Eis gelegt.

Der erst vor wenigen Tagen ¢g-
wahlte Vorsitzende der neuen
Linkspartei Yachad, Yossi Ber
lin, erklarte, seine Partei werde
auf keinen Fall der Regierung
beitreten, sondern sich damit be-
gnugen, den Disengagment-Plan
in der Knesset zu unterstiitzen.

Der Disengagement-Plan und
der Likud

Groleres Kopfzerbrechen pdoch
scheint Scharon seiner eigenen
Partei zu bereiten, denn dort gibt
es starke Widerstande gegen den
Plan, wie zuletzt wahrend des
Parteitags am 30. Mérz deutlich
wurde. Der Abzug judischer

Siedler aus dem Gazastreifen
oder anderen judisch besiedel-
ten Gebieten widerspricht prin-
zipiell der Ideologie des Likud.
Hinzu kommt, dass Scharon bis
vor kurzem fir viele Isradlis
gewissermalden der ,, Patron der
Sedlungspolitik* war. Als sol-
cher kdnne er, so die weit ver-
breitete Meinung, es niemals
zulassen, judische Siedlungen
auf zugeben, erst recht nicht
ohne Gegenlesstung.

Zu den schéarfsten Kritikern im
eigenen Lager zdhlen Aulen-
minister Silvan Shalom, Ge-
sundheitsminister Danny Na-
veh und Landwirtschaftsminis-
ter Israel Katz. Der stellvertre-
tende Ministerprasident, Ar-
beitss und Planungsminister,
Ehud Olmert, hingegen befr-
wortet den Plan. Benjamin Ne-
tanjahu, innerhalb des Likud
als Scharon-Nachfolger gehan-
delt, gibt sich in der Frage des
einseitigen Rilckzugs unent-
schieden.

Scharon liegt nun daran, eine
solide Unterstiitzung aus den
eigenen Relhen zu erhalten.
Deshalb hat er die Idee von Mi-
nister Katz aufgegriffen, eine
Abstimmung unter den rund
200.000 Parteimitgliedern des
Likud durchzufuhren. Uber
50% der Mitglieder beflrwor-
ten bereits heute den einsaiti-
gen Ruckzug; weniger as 40%
lehnen diesen kategorisch ab.
Die Zahl der Unentschiedenen
liegt bei ca. 10%. Trotz dieser
fur Scharon gunstigen Aus-
gangsposition sind die Gegner
des Planes entschlossen, partei-
intern von den Gefahren des
Planes zu Uberzeugen. Ein
Rucktritt von Scharon gilt im
Fale einer Abstimmungsnie-
derlage als so gut wie sicher.



Der Disengagement-Plan und
dieUSA

Erheblichen Einfluss auf die
Entwicklungen in Israel werden
die Gespréche Scharons mit US
Prasident Georges W. Bush am
14. April 2004 in Washington ha-
ben. Scharon erhofft sich dabei in
zentralen Fragen: israelische
Siedlungspolitik in der West-
bank, Ruckkehrrecht fir paléasti-
nensische Flichtlinge, sowie
weitere Wirtschafts- und Militéar-
hilfe. Isragl fordert von der US
Administration, die drei grofen
judischen Siedlungsblécke in der
Westbank, Maae Adumim, A-
riel und Etzion, als Tell des israe-
lischen Kernlandes anzuerker+
nen. Nach israelischen Medien-
berichten soll diesem Anliegen
jedoch nur eingeschrénkt ent-
sprochen werden, wobei Details
noch nicht bekannt sind. Prési-
dent Bush gesteht Israel einer-
seits das Recht zu, sich nicht voll
und ganz auf die Grenzen von
1967 zurickziehen zu mussen.
Andererseits ist er nicht bereit,
die zu annektierenden Gebiete
prézise zu benennen.

In der Fluchtlingsfrage scheint
Bush den israelischen Forderun-
gen nachzukommen: In den
schriftlich fixierten Garantien,
die im Rahmen der Gesprache
Ubergeben werden sollen, soll das
Ruckkehrrecht auf den kinftigen
palastinensischen Staat begrenzt

und Israel explizit ausgeklam
mert werden, so israglische Zei-
tungsberichte. Ein weiteres Zu-
gestandnis zeichnet sich in der
Frage der Terrorbekampfung ab:
Auch in Zukunft soll Israel das
Recht zu eigener Terrorbekanp-
fung haben. Jeder internationale
Anti-Terror-Plan, der dies nicht
berticksichtige, werde von den
USA nicht akzeptiert.

Was den Trennungszaun ketrifft,
so scheint es Scharon und den
US-Sonderbeauftragten Hardly,
Abrams und Burns noch nicht
ganz gelungen, sich auf einen ge-
nauen Verlauf festzulegen. Die
israelische Seite erwartet von den
USA offentliche Akzeptanz der
neuen Route, nachdem einige
kleinere Karekturen an weniger
sicherheitsrelevanten Stellen vor-
genommen wurden. Wirtschaft-
lich erhofft Israel sich von der
US-Administration eine kraftige
Finanzspritze zur Entwicklung
der an den Gazastreifen angren-
zenden Negew-Region. Sollte
Scharon Bush diese Zugestand-
nisse oder zumindest einen an-
sehnlichen Teil abringen, kdnnte
dieses Ergebnis grof3e Teile der
gemaligten israelischen Rechten
beschwichtigen und zu einer
Mehrheit far den Disengage-
ment-Plan fUhren.

Waéhrend in den palastinens-
schen Autonomiegebieten und in

vielen Staaten der arabischen
Welt noch Uber den Tod
Scheich Jassins getrauert wird
— und vermutlich Aktionen zu
seiner Rachung vorbereitet
werden, versucht die israeli-
sche Bevolkerung ihre Angst
vor Attentaten zu verdrangen.
Uber das Pessachfest werden
die besetzten Gebiete herme-
tisch abgeriegelt; Alarmstufe
C, die hochste Stufe vor dem
Notstand, wurde ausgerufen,
und das Militér ist bereit for
weitere Einsdtze in den besetz-
ten Gebieten. AuRerlich scheint
sich nicht viel gedandert zu ta-
ben an ,the situation”, wie die-
ser Zustand mittlerweile von
der Bevolkerung genannt wird.

Der von der Mehrheit der k-
raelis grundsétzlich akzeptierte
Disengagement-Plan wird aber
bereits as ein entscheidendes
Instrument, als Fortschritt auf
dem Weg zur Ldsung des Kon-
flikts angesehen. Dabei ist den
meisten bewusst, dass dieser
Abzug nur ein auferst beschei-
dener Anfang sein kann, eine
unbestimmte Chance, die Situ-
ation zu entspannen und einem
friedlichen Ausgleich mit den
pal astinensischen Nachbarn ein
Stiick ndher zu kommen.

Hermann Binz

Herzliya, 4. April 2004
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