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1 Unter den Begriff ,GLOBAL UNIONS" gruppieren sich der Internationale Bund Freier Gewerkschaften
(IBFG), die Globalen Gewerkschaftsfderationen der Industrie- und Branchenverbéande (friher: Internationale
Berufssekretariate) und der gewerkschaftliche Beratungsausschuss bei der OECD (TUAC-OECD). Die
Erklérung der GLOBAL UNIONS wird aber auch vom christlichen Weltverband der Arbeit (WVA) und dem
Européischen Gewerkschaftsbund mit getragen. Sieist abrufbar in mehreren Sprachen unter www.icftu.org



Die im Jahre 2001 in Doha vereinbarte Welthandelsrunde wurde euphorisch als
,Development Agenda® gefeiert, ein rhetorisches Zugestandnis, das man auch gemacht hat,
damit es in Doha nicht zu einem Scheitern kam. Mittlerweile ist Erniichterung eingekehrt.
Weder gibt es Fortschritte in den wichtigen Verhandlungspunkten, noch sient man
ausreichend Indizien dafir, dass die Entwicklungslander von der DohaVerhandlungsrunde
nachhaltig profitieren.

Die Verhandlungsrunde soll Ende 2004 abgeschlossen werden. Ein wichtiger Termin in
diesem Prozess ist die 5. WTO-Konferenz der Handels- und Wirtschaftsminister, die , WTO-
Vollversasmmlung“, die in der 2. Septemberwoche in der mexikanischen Stadt Cancun
stattfinden wird. Die Minister werden dort den Stand des V erhandlungsprozesses beraten und
auch entscheiden, ob das Verhandlungsmandat von Doha auf neue Sektoren erweitert werden
soll.

Im April 2003, aso funf Monate vor der 5. Ministerkonferenz der Welthandel sorganisation
WTO, die im September in Mexiko stattfinden wird, haben die GLOBAL UNIONS ihre
Positionen hierzu Offentlich vorgelegt. Sie beinhaten die Frage, welche Reformen
erforderlich sind, damit die WTO transparenter und demokratischer wird und wie sich die
Verhandlungsstérke der Entwicklungslander fordern lief3e. Sie nennt Mal3nahmen zum Schutz
von Arbeitnehmerrechten und zeigt auf, wie gewahrleistet werden kann, dass elementare
Giter und grundlegende Dienstleistungen dem Allgemeininteresse und nicht ausschliefdlich
dem Profitinteresse untergeordnet sind. Die Agenda der GLOBAL UNIONS in Handelsfragen
ist breit und den Interessen der Armen in Entwicklungsandern verpflichtet, sie beschaftigt
sich nicht mehr allein mit der Verknipfung von Handel und Sozialstandards. Im folgenden
werden die Positionen des GLOBAL UNIONS in ihren wichtigsten Ausziigen dargestellt, und
wo moglich, der derzeitige internationale Diskussionsstand reflektiert, wobei ein besonderer
Bezug auf deutsche und européische Positionen gelegt wird.?

2 Weitere Informationen finden sich in den folgenden Papieren, die Grundlage einer Tagung des Biiro Genf der
Friedrich-Ebert-Stiftung im April 2003 waren. Zu beziehen tber: Dr. Erfried Adam, fes.geneva@ties.itu.int
Michaela Eglin: The General Agreement on Trade in Services (GATS) - A Background Note, FES Occassional
Paper N° 4 (Geneva), 2003.

Sophia Murphy: The Uruguay Round Agreement on Agriculture and its Renegotiation, FES Occassional Paper
N° 5 (Geneva), 2003

Eva Hartmann/Christoph Scherrer: Negotiations on Trade in Services- The Position of the Trade Unions on
GATS, FES-Occasional Paper N° 6 (Geneva), 2003




1. Demokratie, Transparenz, Konsultation und Reform der WTO

Seit Grindung der WTO im Jahre 1995 ist es eine Forderung der Zivilgesellschaft, dass die
WTO transparenter und demokratischer arbeiten und die ungleichen Kréfteverhdtnisse
zwischen Industrie- und Entwicklungslander wieder ins Gleichgewicht bringen muss.

Damit auch die kleinen Lander sich Uberhaupt an den WTO-Verhandlungen und —
Verfahren beteiligen konnen, missen sie substantielle, finanzielle Unterstiitzung
erhalten.

Die WTO soll ihren Dialog mit der Zivilgesellschaft institutionalisieren. Das gilt zum
einen fur einen stérkere Beteiligung der Parlamente.

Erst kirzlich haben EU-Parlament, aber auch der deutsche Bundestag® vor alem in
Verbindung mit dem GATS-Abkommen beklagt, dass die von Kommission und nationalen
Regierungen zugestandenen Fristen und Formen der Betelligung absolut unzureichend sind.

Gleichermalien sollte es einen formellen Beratungsprozess fur Gewerkschaften und
Nicht-Regierungsorganisationen geben, der sich sowohl auf den Dialog mit dem
Allgemeinen Rat der WTO als auch die entsprechenden Ministerien auf nationaler
Ebene bezieht.

Hier ist auf freiwilliger Basis in der Vergangenheit sicher eine Menge geschehen, aber eine
ingtitutionalisierter Mechanismus ware weniger willkdrlich. Der GATS-Prozess etwa
zeichnete sich bisher in der Bundesrepublik fir die interessierten Blrgerinnen und Burger
durch ein hohes Mal3 an Intransparenz aus. Das zustandige Wirtschaftsministerium bezieht
sich hier auf Vorgaben der WTO-Mitglieder, leitet Informationen aber selektiv an Verbande
welter.

Die turnusmaRigen , Trade Policy Review Mechanisms®, das heif}t die Uberprifung
der Handelspolitiken der Mitgliedslénder, sollen auf umwelt-, gender- und soziale
Fragen, einschliefdlich der Einhaltung von Kernarbeitsnormen ausgeweitet werden.
Schliefdlich fordern die GLOBAL UNIONS, vor alem ein zentrales WTO-Organ, den
Streitschlichtungsmechanismus, der oOffentlichen Information und Beteiligung zu
offnen.

Angesichts der weitgehenden Befugnisse und zentralen Inhalte dieses Organs ist das sicher
eine der weitgehendsten Forderungen. Die in Doha vereinbarten Verhandlungen tber
Anpassung des Streitschlichtungsmechanismus (bei denen es aber nicht um die von den
Gewerkschaften genannten Punkten geht) sollen im Mai 2003 abgeschlossen werden, es wird
aber immer unwahrscheinlicher, dass dieser Zeitrahmen eingehalten wird.

% Der Bundestag hat gegen die unakzeptable Informationspolitik gegentiber der BMWA-Stellungnahme fr die
EU einen Parlamentsvorbehalt eingelegt, ein historischer Vorgang.



2. DieEntwicklungsagenda

Nach Ansicht der GLOBAL UNIONS muss die Doha-Handelsrunde vor alem die
Entwicklung der Léander des Sidens fordern, aufgrund der bisher schon verpassten Fristen
eine schwer zu erreichendes Ziel. Dazu gehort u. a.

Ergebnisse bei den TRIPS-Diskussionen, die in der Konsequenz den
Entwicklungsléndern den Zugang zu billigen Medikamenten ermdglichen,

Bereits Ende Dezember 2002 sollte die entsprechende Arbeitsgruppe dem Allgemeinen Rat
der WTO hierzu Vorschlége vorlegen. Es konnte jedoch noch kein Konsens erzielt werden
und esist fraglich, ob dies bis Cancun gelingen wird.

Umsetzung des ,,special and differential treatment” und Verlangerung der Fristen der
Uruguay-Runde, um die besondere wirtschaftliche und soziale Situation dieser Lander
zu berticksichtigen,

Die urspringliche ,deadline* (Juli 2002) fur dieses Thema wurde bereits mehrfach
verschoben, ohne dass es hier zu konkreten Empfehlungen an den Allgemeinen Rat
gekommen ist.

Uberprifung der nicht-tarifaren Handelshemmnisse,

Fortschritte bei den Verhandlungen Uber Industriezélle, um den Entwicklungslandern
den Marktzugang zu erleichtern.

Immerhin brachte ein Treffen zwischen Pascal Lamy und dem US-Handel sbeauftragten
Zoellick im April 2003 eine Anndherung bei der Frage des Abbaus von Industriezollen, damit
sollte eine , positive Agenda* fur Cancun beschworen werden.

Es ist nicht nur die Meinung der GLOBAL UNIONS und grof3er Teile der internationalen
Zivilgesdllschaft, die sich mit der WTO befassen, dass die Interessen der Entwicklungslénder
im derzeitigen Verhandlungsstand vollig unzureichend reflektiert sind. Der Generaldirektor
der WTO selbst, der Thailander Dr. Supachai Panitchpakdi erklérte dazu in einer Rede beim
sicher nicht alzu WTO-kritischen Bundesverband der Deutschen Industrie (BDI) am 24.
Mérz: ,| regret that members were unable to reach consensus at the end of last year on a
certain number of issues that are of direct interest to the poorer countries. These include
special and differential treatment, implementation issues related to the Uruguay Round
Agreements, and an agreement which would ensure access to essential medicines for people
in developing countries which lack production capacity to manufacture essential drugs while
at the same time protecting the patents which are so vital for continuing research and
development. Because of its importance to reach agreement in humanitarian terms, the failure
to reach agreement on access to medicines has cast a particularly dark cloud over our work in
other sectors. This is why there is today a sense among developing countries that the
development-related issues which make up the core of these negotiations have not yet been
adequately advanced.”



3. Arbetnehmerrechte

Dabei geht es den GLOBAL UNIONS vor alemum den Schutz der Arbeitnehmerrinnen und
Arbeitnehmer vor Regierungen und Unternehmen, die durch den Verstol3 gegen grundlegende
Arbeitsnormen Vorteille im internationalen Handel erzielen, nicht etwa um globae
Mindestléhne oder shnliches. Die Beachtung der Kernarbeitsnormen® ist die Grundlage fir
eine nachhaltige, sozia gerechte und demokratische Wirtschaftsentwicklung. Im einzelnen
fordern die GLOBAL UNIONS von der WTO-Ministerkonferenz

erstmalig eine gemeinsame Sitzung von Handelss und Arbeitsministern mit
Arbeitgeberverbanden und Gewerkschaften durchzufthren,

eindeutig zu regeln, dass UN-Abkommen, wie etwa die |AO-Entschliessung zu den
K ernarbeitsnormen, volkerrechtlich hoher zu bewerten sind as
Handel sbestimmungen, was auf eine Anderung der entsprechenden GATT-Artikel
hinaus 1auft®,

eine gemeinsame, offizielle Arbeitsgruppe von WTO und I1AO einzurichten, die den
Zusammenhang von Hande und sozialer Entwicklung untersucht, etwa die
Auswirkungen handelspolitischer Mal3nahmen auf die Arbeitsbedingungen von Frauen
oder Migranten,

Kernarbeitsnormen in die handelspolitischen Landeranalysen aufzunehmen (TRPM-
M echanismus, siehe Punkt 1),

klarzustellen, dass Einrichtungen wie Freihandelszonen, in denen bewusst
grundlegende Arbeitnehmerrechte ausgehebelt sind, um das Exportvolumen zu
steigern, geméss WTO-Regeln illegal, weil handelsverzerrend sind.

Zu erinnern igt, dass in der 4. WTO-Ministerkonferenz in Bezug auf Arbeitnehmerrechte
Uberhaupt keine Fortschritte gemacht werden konnten, sondern mihsam gerade der Status
Quo aufrecht erhalten werden konnte, nachdem die WTO-Mitglieder die Bedeutung der
Kernarbeitsnormen anerkennen, ihre Umsetzung aber ausschliefdlich als eine Aufgabe der
Internationalen Arbeitsorganisation betrachten. Es ist kaum anzunehmen, dass selbst
Protagonisten wie die EU das Thema angesichts der schwierigen Verhandlungssituation in
Cancun mit Vehemenz vertreten werden. Es wére aber politisch auch falsch, wenn die
GLOBAL UNIONS ihre berechtigten Forderungen deshalb fallen lief3en.

4 K ernarbeitsnormen sind die grundiegenden Rechte fiir alle Beschaftigten weltweit, ungeachtet des
Entwicklungsniveaus der jeweiligen Lander, und beinhalten die folgenden, 1998 von der Internationalen
Arbeitsorgani sationen mit Ubergrof3er M ehrheit beschlossenen Grundsétze, die damit Bestandteil der
universellen Menschenrechte sind: Versammlungsfreiheit und das Recht auf Tarifverhandlungen, die
Abschaffung von Diskriminierung in Bezug auf Arbeit und Beschéftigung, die Abschaffung aller Formen von
Zwangsarbeit und die effektive Beseitigung von Kinderarbeit, einschliefdlich ihrer Uibelsten Formen.

® Die Friedrich-Ebert-Stiftung hat hierzu ein volkerrechtliches Gutachten in Auftrag gegeben, das im Sommer
fertig gestellt werden soll.



4. Verhandlungen Uber die Liberalisierung von Dienstleistungen (GATS:. General
Agreement on Tradein Services)

Die GATS-Verhandlungen, eines der wichtigsten Elemente fir die GLOBAL UNIONS im
WTO-Prozess, begannen im Januar 2000 als ein Ergebnis der Uruguay-Runde. Bis zum 30.
Juni 2002 sollten die WTO-Mitglieder gegenuiber ihren Handelspartnern darlegen, welche
Marktzugange bei Dienstleistungen sie sich durch die Verhandlungen erhoffen. Bis zum 31.
Mérz wiederum sollten sie angeben, welche Angebote zur Marktoffnung sie auf die
Forderungen ihrer Handelspartner hin macher®. Bis zum 1. Januar 2005 sollen dann die
GATS-Verhandlungen as Tell des gesamten Doha-Paketes (,single undertaking®)
abgeschlossen werden. Sie beziehen sich auf so grundlegende Dienstleistungen wie Bildung,
Gesundheit, Wasser- und Energieversorgung, Telekommunikationsdienste, Post, Verkehr etc.,
in denen Millionen von Menschen beschaftigt sind: In der EU’ etwa 66% aller Beschéftigten
und zwe Drittel des BIP®, in den Entwicklungslandern entfallt immerhin mehr als die Hélfte
des BIP auf Dienstleistungen, selbst in den LLDCs erbringen Dienstleistungen mehr BIP-
Anteile als die Landwirtschaft. Die Weltbank schétzt, dass unter bestimmten Bedingungen die
Offnung des Handels mit Dienstleistungen diesen den 4,5-fachen Einkommenszuwachs im
Vergleich zu offeneren Gitermérkten alein bringen kann. Auch Entwicklungslander haben
also grundsétzlich ein Interesse an der Liberalisierung des Handels mit Dienstleistungen.

Kern der Forderungen der GLOBAL UNIONS st es, dass Regierungen volle Souveranitét
erhalten, wie und vor alem in welcher Eigentumsform sie grundlegende o&ffentliche
Dienstleistungen® (vor alem Bildung, Gesundheit, soziale Dienste, 6ffentliche Versorgung
mit Wasser etc.) organisieren wollen. Das bedeutet im Einzelnen

Die 5. WTO-Ministerkonferenz sollte das GATS-Ubereinkommen so &ndern, dass die

oben genannten grundlegenden Dienstleistungen von alen zukinftigen GATS-
V erhandlungen ausgenommen werden sollen,

Dazu gehort auch, dass entsprechende GATS-Artikel gedndert werden, die
Moglichkeiten daflr bieten, Staaten, die ordnungspolitische Mal3nahmen zum Schutz
ihrer offentlichen Dienste ergreifen, gerichtlich zu belangen. Soziale und 6kologische
Prinzipien mussen mehr Gewicht haben als der sogenannte ,freie Handel und vom
Streitschlichtungsmechanismus der WTO al's Klagegrund ausgenommen werden.

® Bis Anfang 2003 hatten praktisch alle WTO-Mitglieder Liberalisierungsforderungen erhalten, die von etwa 30
Staaten an sie gerichtet wurden, zumeist entwickelte Lander und grof3e Entwicklungslander. Die EU und die
USA haben in den meisten der 12 Dienstlei stungssektoren Forderungen gestellt. Entwicklungslander wie Indien
fordern vor allem von Industrieléndern bessere Modalitéten bei M ode 4. Die wenig entwickelten Lander haben
fast keine Forderungen gestellt, auch weil ihnen die Kapazitéaten fir entsprechende V erhandlungsprozesse
fehlen.

" Bei den WTO-Verhandlungen tritt die EU als Block auf, vertreten durch den Handel skommissar (derzeit
Pascal Lamy), der auf der Basis eines vorher vereinbarten Mandats der EU -Lander agiert. Die EU-Regierungen
sind aber durch Delegationen bei den Verhandlungen vertreten und missen V erhandlungskompromisse
einvernehmlich beschlief3en.

8 Die EU ist der weltweit grofite Importeur und Exporteur von Dienstleistungen, mit einem Anteil von 24% am
Welthandel von Dienstleistungen (nur 19% beim Handel mit Gitern).

° Oft auch al's,, 6ffentliche Daseinsvorsorge® bezeichnet, wobei die entsprechenden Definitionen des GATS sehr
unscharf sind. Sobald 6ffentliche Dienstleistungen in Konkurrenz zu privaten Anbietern erbracht werden, findet
das GATS-Abkommen Anwendung.



Fir Gewerkschaften besonders wichtig sind die sogenannten ,Mode 4+°
Verhandlungen, die den ,, voribergehenden grenziiberschreitenden Verkehr nattrlicher
Personen regeln”, aso die befristete Arbeitsmigration. Mode 4 ist von besonderem
Interesse fur Entwicklungdénder, von denen die EU ene grolere Zahl von
Forderungen erhalten hat, insbesondere von Indien und China. Die grof3e Befurchtung
der GLOBAL UNIONS!Y ist, dass dadurch nationale Arbeitsgesetzgebung und
Tarifvertrage unterlaufen werden. Sie fordern, dass bei ,Mode 4" nationae
Arbeitsregelungen eingehalten werden, sowie den Schutz der Wanderarbeiter selbst
vor Diskriminierung und ihre Einbeziehung in soziale Sicherungssysteme. Bei der
Ausgestaltung entsprechender Vorschriften soll die IAO beteiligt werden.

Der DGB fordert, dass eine Mode 4 betreffende Liberalisierung nur sektorspezifisch
ermdglicht und ein genereller und branchentbergreifender Arbeitsmarktvorbehalt in
den Angebotsentwurf der EU eingebaut wird.

GATS-Verhandlungen dirfen nationale Mal3nahmen zum Schutz kultureller Vielfalt
und ldentitdt nicht geféhrden. Die EU spricht hier von ,audiovisual services® und
nimmt diese ausdriicklich von Liberalisierungsangeboten aus, es geht dabel etwa um
heimische Filmindustrien.

Die Verhandlungen in Sektoren wie Post und Telekommunikation durfen die
Bereitstellung algemeiner Dienstleistungen zu einheitlichen und bezahlbaren Preisen
nicht gefahrden (, Universaldienste®).

Aus Sicht der EU haben die GATS-Verhandlungen nichts mit der Entscheidung von
Regierungen zu tun, Dienstleistungen zu privatisieren, und die Forderungen der EU an andere
Léander fir den Zugang zu Dienstleistungen beinhalten nicht deren Privatisierung. Es gehe nur
um den Handel mit Dienstleistungen, nicht um deren Eigentumsform. Nach den GATS-
Regeln sind Forderungen auch nicht reziprok, das heif’t, wenn ein Land die Offnung des
Gesundheitssektors anbietet, kann sie nicht zwingend von anderen Landern die Offnung ihrer
Gesundheitssektoren verlangen'?.

Die EU selbst @uf3ert nach auf3en hin, dass Bildung, Gesundheit, offentliche Versorgung,
sozide Dienste und ,,audiovisual services® Dienstleistungen sind, die in der EU nicht fir eine
Marktoffnung zur Disposition stehen. Sie hat aber selbst gegentber den USA gefordert, im

10 Dienstleistungen werden in der WTO-Terminologie auf vier Arten (, Mode*) erbracht:

Mode 1: Grenzuberschreitende Dienstleistungen, z.B. international e Telefongespréche (,, cross-border supply*)
Mode 2: Konsumenten, die in anderen Landern deren Dienstleistungen in Anspruch nehmen, z.B. Touristen

(, consumption abroad")

Mode 3: Unternehmen aus dem Dienstleistungsbereich eréffnen Filialen oder grinden Tochterunternehmen in
anderen Landern, also etwa Banken (,,commercial presence")

Mode 4: Einzelpersonen, die in andere Lander reisen, um dort Dienstleistungen zu erbringen, etwa Ingenieure,
Computerspezialisten etc. (,temporary movement of natural persons"), aber zum Beispiel auch Arbeitnehmer in
einem Bauunternehmen.

1 Und hier haben natiirlich Gewerkschaften aus Industrielandern, z.B. Deutschland eine klare Interessenlage. In
der Stellungnahme der deutschen Gewerkschaften heil3t es: “Der DGB kann die Forderung der
Entwicklungslander nach einer Marktéffnung fiir gering qualifizierte Dienstleistungserbringer nicht
akzeptieren."

12 Aus Sicht der Entwicklungslandern miissen die entsprechenden Passagen im GATS-Abkommen aber noch viel
klarer formuliert werden.



Bereich der hoheren Bildung dort zu liberaliseren. Und das bundesdeutsche
Bildungsministerium sieht zumindest Bereiche wie Welterbildung und Fernunterricht als
GATS-relevante Sektoren.

Im Grundsatz sehen das auch die GLOBAL UNIONS so, wie das Ergebnis einer kiirzlich vom
FES-Buro Genf durchgefuihrten Tagung zum GATS bestétigte. Wenn eine Regierung sich im
Verhandlungsprozess ausdrticklich und schriftlich dazu bekennt, seine grundliegenden,
offentlichen Dienstleistungen nicht in den Liberalisierungsprozess einzubeziehen, bietet dies
die Grundlage daflr, diese Sektoren in Zukunft aus dem WTO-Prozess auszunehmen. Der
IBFG sieht daher jetzt - in der Phase, in der die Verhandlungen noch bilateral sind - vor
dlem eine Aufgabe bel den Gewerkschaften auf nationaler Ebene, ihre Regierungen
entsprechend zu beeinflussen. DGB, |G BAU und ver.di haben zu GATS ausfuhrliche, eigene
Stellungnahmen erarbeitet, die in den Grundzigen mit den , global unions* Ubereinstimmen,
und diese in 6ffentlichen Anhorungen dargestellt. So sieht es der DGB al's problematisch an,
dass einmal eingegangene Verpflichtungen im Rahmen von GATS unwiderruflich sind, was
nicht absehbare negative Auswirkungen faktisch unumkehrbar macht. Der DGB fordert daher
eine soziale Folgenabschatzung bereits eingegangener sowie geplanter Verpflichtungen, bevor
im Rahmen von GATS Fakten geschaffen werden.

Die Frage ist jedoch, wie sich die ameren Entwicklungsldndern in der Praxis dem Druck
grofRer Konzerne zur Privatisierung erwehren kénnen, wenn diese dann auch noch von ihren
Regierungen in den Industrielandern politisch unterstiitzt werden'®. Und hinzu kommt die
Tatsache, dass viele dieser Lander faktisch in ihrer Wirtschaftspolitik von der Weltbank
abhangig sind, die immer noch die Privatisierung as den ,Konigsweg* fir effiziente und
billige Erbringung von Dienstleistungen betrachtet. Bisherige Erfahrungen geben jedenfalls
wenig Anlass zu der Hoffnung, dass arme Lander tatséchlich ihre grundiegenden
Dienstleistungen, etwa die Wasserversorgung, als bezahlbare und algemein zugéngliche
,Universaldienste® werden erhaten konnen. Die EU hat von 72 ihrer Handelspartner die
Offnung des Wassersektors'* gefordert mit dem Argument, so den 1.1 Mio. Menschen, die
heute noch Uber keinen festen Wasseranschluss verfiigen, den Zugang dazu zu erdffnen. Man
werde damit aber nicht die Fahigkeiten nationaler Regierungen beeintrachtigen, ihr
Wassermanagement zu regulieren und gleiche und fir Arme auch bezahlbare Preise zu
garantieren. Ob das die grofen Wassermultis, die die entsprechenden Ausschreibungen
gewinnen werden, auch so sehen?

Viele Entwicklungslénder beklagen weiterhin, dass die im GATS-Vertrag vorgesehene
umfassende Untersuchung und Bestandsaufnahme Uber den Handel mit Dienstleistungen, die
Leitlinien fur die Verhandlungsrunde liefern sollten, nicht getétigt wurde. Und auch die
besondere Behandlung der am wenigsten entwickelten Lander ist weiterhin nicht klar
strukturiert.

Bei Mode 4 ist die EU nach Zeitungsberichten zu Zugestandnissen an die Entwicklungslénder
bereit. Man will den Zeitraum fir ,,temporare Arbeit* von drei auf sechs Monate erhéhen, bei
.trainees’ von sechs auf zwolf Monate. Vor alem soll dabel der sogenannte
» Notwendigkeitstest* aufgehoben werden. Das heif¥, die bisherige Bestimmung entféllt, nach
der solche Bereiche von Mode 4 ausgeschlossen sind, in denen die EU-Lander ihrer Meinung

13 Aber auch durch entsprechende PPP-Projekte der deutschen Entwicklungszusammenarbeit: |m Wassersektor
etwa hat die deutsche EZ durch Forderung mit 6ffentlichen Mitteln grof3en deutschen Wasserkonzernen die
offentliche Wasserversorgung in einer Reihe von Entwicklungslandern getffnet.

14 Die Liberalisierung der Trinkwasserversorgung war bisher noch gar nicht als eigenstandige Kategorieim
GATS erfasst.



nach gentigend einheimische Spezialisten haben. Es soll zwar eine zahlenmaldige Begrenzung
erfolgen, die Zahl der unter ,Mode 4* in Europa Beschéftigten dirfte dadurch aber in Zukunft
dennoch signifikant steigen.

5. Investitionen, Handels- und Wettbewer bspalitik, o6ffentliches Beschaffungswesen
und Handelserleichterungen: Die, Singapor e | ssues*

Wie die nachfolgenden Punkte Handel und Wettbewerb, oOffentliches Beschaffungswesen
sowie Handelserleichterungen gehort die Frage des Investitionsschutzes zu den sogenannten
»Singapore Issues’. Handelsfragen, die bei der ersten Ministerkonferenz 1997 in Singapur auf
eine Warteliste kamen, ohne dass konkrete Verhandlungsschritte vereinbart wurden. Die EU
und andere Industrielander méchten am liebsten in Cancun die Aufnahme von Verhandlungen
beschliefien. Viele Entwicklungslander, aber auch viele Organisationen der Zivilgesellschaft
halten solche Verhardiungen angesichts der sonstigen Probleme mit der Doha-Runde fir
verfriht und sind auch teilweise der Meinung, dass die Welthandelsorganisation nicht die
geeignete Organisation fur die Behandlung dieser Themen i<t.

Die GLOBAL UNIONS™  befirworten im  Grundsatz ~ multilaterale
Investitionsregeln. Der derzeitige Trend zu bilateralen Investitionsabkommen
beginstigt eher starke Lander und grofe Unternehmen gegentber den
Entwicklungslandern, das explosionsartige Wachstum von Freihandelszonen, das
auslandische Invedoren von Arbeits und Umweltschutznormen befreit und ihnen
haufig Steuersenkungen und Schlupflécher in der nationalen Gesetzgebung bietet, ist
dafur ein Beleg. Die Gewerkschaften fordern allerdings, dass derartige Abkommen
nicht in das Recht von Regierungen eingreifen, auch bei Investitionen das offentliche
Interesse zu schiitzen. Und das ein multilaterales Investitionsabkommen verbindliche
und durchsetzbare soziale und 6kologische Verpflichtungen vorsieht, u.a. auf der
Grundlage der Kernarbeitsnormen, sowie der Erklérungen der IAO und der Leitlinien
der OECD fur multinationale Unternehmen.

Die Forderungen des Deutschen Gewerkschaftsbundes hierzu sind weitergehend, die
Bundsregierung wird aufgefordert, ein multilaterales Abkommen jenseits der WTO
anzustreben, mit sozialen, tkologischen und menschenrechtlichen Mindeststandards.

Vor diesem Hintergrund finden die Vorschlage, die bisher im WTO-Rahmen auf dem Tisch
liegen, keine Zustimmung seitens der internationalen Gewerkschaftsbewegung. Derzeit liegen
39 Papiere hierzu auf dem Tisch der WTO, die tUberwiegende Zahl davon aus OECD-
Landern. Die EU gehdrt zu den wesentlichen Unterstiitzern eines Investitionsabkommen im
Rahmen der WTO und stellt dabel vor allem die Notwendigkeit transparenter Regeln in den
Vordergrund. Ausdriicklich gegen eine Regelung im Rahmen der WTO haben sich bisher
Indien, Sambia, Simbabwe und Uganda ausgesprochen. Uber die Bereitschaft, im Falle eines
solchen Abkommens darin auch Regelungen zu Arbeitnehmerrechten aufzunehmen, gibt es
wenig Informationen. Explizit dagegen hat sich die koreanische Wirtschaft ausgesprochen,
was sicherlich nicht besonders verwunderlich ist.

15 Auch die International Chamber of Commerce, ein internationaler Arbeitgeberverband, hat sich gerade fir
einen multilateralen Investitionsrahmen ausgesprochen, wenn auch sicher mit anderen Zielsetzungen als die
GLOBAL UNIONS.
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Im Bereich Handels- und Wettbewerbspolitik fordern die GLOBAL UNIONS
multilaterale Verhandlungen zur Uberwachung internationaler Fusionen, mit dem
Focus auf Beschéftigung, Arbeitsbedingungen und die Beachtung der
Kernarbeitsnormen. Zudem erachten sie das Recht der Entwicklungslander zum
Schutz einheimischer Industrien auf absehbare Zeit fir unverzichtbar. Mdgliche
Verhandlungen dirfen das Recht von Regierungen nicht beeintréchtigen,
wirtschaftlichen Wettbewerb zu regulieren oder einzuschranken, und sie dirfen auch
nicht zu Regelungen fuhren, die Streitmechanismen zwischen Investor und Staat
beinhalten. Auch hier ist man nicht der Meinung, dass die derzeitigen Verhandlungen
Uber Wettbewerbspolitik bei der WTO auf dem richtigen Wege sind.

Bei Verhandlungen tber mehr Transparenz im offentlichen Beschaffungswesen
sehen die GLOBAL UNIONS vor alem mogliche positive Auswirkungen im Kampf
gegen Korruption. Es wird aber auch gefordert, dass bei der Ausschreibung
Offentlicher Auftrége die Kernarbeitsnormen und die dartber hinaus gehenden
national geltenden gesetzlichen Bestimmungen as verbindliches Kriterium der
Auftragsvergabe festgeschrieben werden. Dazu notwendig ist auch eine Anderung des
bestehenden ,, Government Procurement Agreement*®. Das Verbot der Anwendung
»hicht-wirtschaftsbezogener Kriterien muss aufgehoben werden, damit etwa ethische,
sozidle und entwicklungsbezogene Aspekte in die Vergabe offentlicher Auftrage
einbezogenen werden kdnnen.

Die Ziele der Debatte Uber Handelser leichterungen (Reduzierung der Zollverfahren
auf ein Minimum und administrative Beschleunigung des Warenverkehrs) werden von
den GLOBAL UNIONS unterstitzt. Allerdings schlagen hier die fehlenden
technischen und personellen Kapazitdten der Entwicklungslénder zu Buche. Die
Gewerkschaften fordern daher entsprechenden ,technical support® fir die
Entwicklungslénder statt der Einfuhrung komplexer und kostspieliger WTO-Regeln in
diesem Bereich.

6. Nachhaltige Entwicklung im Welthandelssystem

Handel war eines der Elemente der drei Grundpfeiler der auf dem ,,World Social Summit*”
2002 in Johannesburg vereinbarten nachhaltigen Entwicklung. Dementsprechend muss auch
die WTO aus Sicht der GLOBAL UNIONS echte Beitrdge zu ,sustainable development”
liefern. Dazu gehoren fur Gewerkschaften die folgenden Mal3nahmen

In den Verhandlungen Uber multilaterale Umweltabkommen muss verbindlich
sichergestellt werden, dass MEA-Vereinbarungen, wie etwa das Protokoll Uber
biologische Vielfat, Vorrang haben vor WTO-Regeln.

Es snd Nachhaltigkeitsfolgebewertungen vorzunehmen, die zB. die
Auswirkungen des Handels auf die Einhaltung von Kernarbeitsnormen und die
besonderen Belastungen flr Frauen beinhalten.

16 Regierungen, die das Abkommen unterzeichnet haben (das sind zumeist die OECD-L &nder), verpflichten sich,
bei 6ffentlichen Ausschreibungen die WTO-Vorschriften einzuhalten. Daraus folgt unter anderem die Nicht-
Diskriminierung auslandischer Unternehmen.
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Die Einhaltung des ,, Prinzips der Pravention® muss sicherstellen, dass Gesundheit
und Sicherheit von Verbrauchern nicht durch WTO-Regeln bedroht werden darf.

Die Ministerkonferenz muss klarstellen, dass Oko-Label-Systeme wie etwa
Forstzertifizierung bei der WTO nicht angefochten werden kénnen.

7. Landwirtschaft!’

Eines der umstrittensten Themen seit Beginn der WTO ist die Landwirtschaft. Im Prinzip ist
Konsens, dass tber USD 300 Mrd. pro Jahr an Agrarsubventionen eine Handelsverzerrung
par excellence sind, die vor allem die Entwicklungslander trifft, aber auch in den
Industriel@ndern weniger den &msten Landwirten als den groféen Agrarunternehmen zugute
kommen. Die GLOBAL UNIONS fordern eindeutig

die Abschaffung aler Formen von Agrarsubventionen,

die Neuausrichtung von Beihilfen in der Landwirtschaft auf eine gesunde landliche
Entwicklung, vor allem im Siden,

einen verbesserten, dauerhaften Marktzugang der Entwicklungslénder zu den
Agrarmérkten der Industrieldnder,

ein starkes ,preferential and differential treatment” der Entwicklungsldnder bei den
Agrarverhandlungen, mit Blick auf den einheimischen Konsum, Armutsbekdmpfung,
Bodenreformen und Erndhrungssicherheit,

| - sowie gezielte technische Hilfe fir die am wenigsten entwickelten Lander.

Ergebnisse in den Agrarverhandlungen sind zumindest fur die Entwicklungdander je nach
Ausgang ein ,dea-maker* oder ,dea-bresker* und ene Frage der politischen
Glaubwirdigkeit der Industrilander in den WTO-Verhandlungen. Nach Ansicht der
Welthank ist die Aufhebung der Handelsbeschrankungen im Agrarsektor (und im
Textilbereich) eine notwendige Bedingung, um die Entwicklungsziele der Millenium-Runde
erreichen zu koénnen. Dies sieht auch der WTO-Generalsekretdr so. Auf der BDI-Tagung am
24. Marz erklarte er zum Stand der Agrarverhandlungen: “If the deadline on modalities is not
met, it will put a questionmark over progress in al other aereas of the negotitations,
including sectors of direct interest to this business audience even in such aereas which have so
far progressed reasonably well like services or market access for industrial products.”

Gegensétzliche Positionen bestehen hier aber vor alem auch zwischen den USA und der EU,
letztere vor alem gepragt durch die franzésische Haltung. Frankreich beharrt darauf, das in
Doha vereinbarte, funfjghrige Verhandlungsmandat voll auszuschdpfen.

17 Eine sehr umfassende und weitgehende Stellungnahme hat hierzu die Industriegewerkschaft Bauen-Agrar-
Umwelt vorgelegt.
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Jedenfalls fand der vom Verhandlungsfuhrer Stuart Harbinson zur ,deadlineg® am 31. Méarz
2003 vorgelegte Entwurf keinen Konsens. Die US-Regierung macht hierfir vor alem die EU
und Japan verantwortlich. Ein wichtiges Element ist dabei sicher die Frage, ob der Ende Juni
erzielte Kompromiss in der ,, Common Agricultural Policy” -Reform der EU, die einen Abbau
inlandischer Subventionen beinhaltet, fir die WTO-V erhandlungen tragfahig sein wird.

Harbinson will die Gespréche in der WTO-Agrarkommission im Juni und Juli fortsetzen.
Aber es ist kaum vorstellbar, dass die Ministerkonferenz in Cancun auf substantielle
Beschltisse und Kompromisse zurtick greifen kann.

Die WTO erlebt eine Fortsetzung ihrer Vertrauens- und Legitimitétskrise. Wenn sie nicht in
der Lage sein wird, ihre Arbeit so zu reformieren, dass sie ihre Zusagen an die
Entwicklungslénder erfiillt und ein faires und sozial gerechtes Handelssystem schafft, dass zu
besseren Lebensverhdltnissen in Entwicklungs- und Industrieldndern fuhrt, werden die Fragen
nach der Sinnhaftigkeit des WTO-Systems immer lauter gestellt werden.
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