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Zusammenfassung

,, Die ékologische Agrarwende * wird in Deutsch-
land kontrovers diskutiert, und es ist bisher noch
undeutlich, zu welchen konkreten Schritten es
kommen wird. Als Kernstiicke der Agrarwende
werden fiir dieses Papier die stdrkere Ausrich-
tung der Agrarpolitik an Zielen des Verbrau-
cher-, Tier- und Umweltschutzes sowie der Ab-
bau der klassischen Subventionspolitik verstan-
den. Auswirkungen auf die Entwicklungslander
werden in vier Bereichen diskutiert:

1. Auswirkungen einer Verringerung der EU-
Agrarproduktion.

2. Auswirkungen hoherer Produkt- und Pro-
zefsstandards in der EU.

3. Auswirkungen einer stirkeren Forderung des
Okologischen Landbaus.

4. Auswirkungen einer stdarkeren Forderung
von regionaler Vermarktung.

Drei Griinde kénnen im Rahmen der Agrar-
wende zu einer geringeren EU-Produktion bei-
tragen: i) die stirkere Verfolgung von Umwelt-
und Tierschutzzielen, die teilweise mit dem heu-
tigen Produktionsniveau konkurrieren, ii) der
Abbau der klassischen, produktionsfordernden
EU-Agrarpolitik und iii) die Erhéhung des An-
teils der okologischen Landwirtschaft, die deut-
lich geringere Ertrige aufweist. Betreffen wer-
den diese Anderungen vor allem die Kernpro-
dukte der EU-Agrarpolitik: Rind- und Schaf-
fleisch, Milchprodukte, Getreide, Olsaaten,
Hiilsenfriichte und Zucker. Auch der Bereich
der getreidebasierten Veredelungsproduktion
konnte insbesondere aufgrund von erhiohten
Tierschutzstandards betroffen sein.

Verschiedene Entwicklungsldnder wdren von
diesen Anderungen der EU-Preise und der Net-
tohandelsposition der EU unterschiedlich be-
troffen. Zum einen hat ein Riickgang der EU-
Agrarproduktion zur Folge, daf} ein geringeres

Weltmarktangebot zur Verfiigung steht und die
Weltmarktpreise steigen. Dieser Effekt ist also
mit dem einer allgemeinen Agrarhandelslibera-
lisierung zu vergleichen. Die Nettoimporteure
unter den Entwicklungsidindern, die zu Welt-
marktpreisen importieren, wdren bei einer sta-
tischen Betrachtung hiervon negativ, die Nelto-
exporteure positiv betroffen. Zum anderen hat
eine Reihe von Entwicklungsldandern prdferen-
tiellen Zugang zu den EU-Agrarmdrkten. Diese
Entwicklungslinder exportieren einen Teil ihrer
Agrarprodukte nicht zu Weltmarkipreisen, son-
dern zu einem hoheren Preis in die EU. Diese
Agrarexporte wiren somit negativ von den nied-
rigeren Preisen in der EU betroffen. Insbeson-
dere viele der AKP-Linder und der LDC wiir-
den bei einer Liberalisierung der EU-Agrarpo-
litik zumindest kurzfristig verlieren, da diese
Leindergruppen prdferentiellen Zugang zu Tei-
len des EU-Marktes haben und iiberwiegend
Nettoimporteure der voraussichtlich von der
Agrarwende betroffenen Produkte sind. Lang-
fristig kann es allerdings in Ldndern mit einem
entsprechenden Produktionspotential auch zu
positiven Effekten kommen. Zu den potentiellen
Gewinnern eines Abbaus der EU-Agrarpro-
tektion gehoren einige lateinamerikanische Ldn-
der, da sie fiir viele der betroffenen Produkte
schon heute Nettoexporteure sind und kaum prd-
ferentiellen Zugang zum EU-Markt geniefen.

Im Rahmen der Agrarwende werden Produki-
und Prozefistandards in vielen Bereichen an-
gehoben. Dabei stellt sich die Frage, wie mit
Produkten aus Drittlandern umgegangen
wird. Miissen sie denselben Standards unter-
liegen? Darf/sollte an der Auflengrenze zwi-
schen Produkten, die zu unterschiedlichen
Standards produziert wurden, unterschieden
werden? Entwicklungsicdnder stehen hohen
Standards hdufig kritisch gegeniiber, da sie die
Gefahr eines protektionistischen Mi3brauchs
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Zusammenfassung

sowie die Kosten der Einfiihrung hoherer Stan-
dards furchten. Im Rahmen der Agrarwende ist
der Wunsch der EU nach einer weitergehenden
Beriicksichtigung des Vorsorgeprinzips bei den
Produktstandards zu erwarten. Fiir die Ent-
wicklungsldnder ist es von grofsfem Interesse,
daf} der Prozefs der Standardsetzung transpa-
rent, unter internationaler Beteiligung und
unabhdngig von protektionistischen Interessen
erfolgt. Prozefstandards sind im Rahmen der
WTO bisher nicht vorgesehen. Es gilt im vollen
Umfang das Gebot der Nichtdiskriminierung
ausldandischer Produkte, wenn es sich um
gleichartige Produkte handelt, die sich nur in
ihrem Entstehungsprozefs unterscheiden. Diese
Regelung fiihrt dazu, daf nationale Tier-
schutzpolitiken unter Umstdnden ihr Ziel teil-
weise verfehlen, da die Produktion an Standorte
mit geringeren Standards verlagert wird.
Dieses Problem gewinnt im Rahmen der Agrar-
wende an Bedeutung, da tierfreundlichere Hal-
tungssysteme erhebliche Mehrkosten im Ver-
gleich zu den heute iiblichen Verfahren mit sich
bringen konnen. Aufgrund verschiedener Nach-
teile anderer Moglichkeiten wird in diesem Pa-
pier empfohlen, die Einfithrung eines Systems
von Tierschutzzollen zu priifen. Allerdings be-
steht Forschungsbedarf beziiglich der mit Tier-
schutzzéllen verbundenen Transaktionskosten.

Die verstdrkte Forderung des Okologischen
Landbaus wird sich auch positiv auf die Im-
portnachfrage nach Oko-Produkten auswirken,
womit fiir die Entwicklungslinder eine Reihe
von potentiellen Vorteilen verbunden ist. Aller-
dings ist die Zertifizierung von Oko-Produkten
aus Entwicklungsldndern in der EU generell
relativ intransparent und uneinheitlich gere-
gelt. Sie solite verbessert werden, um so wenig
wie moglich als Handelsbarriere fiir Exporte
aus Entwicklungsldndern zu wirken und die
Beteiligung lokaler Kontrollstellen zu fordern.
Langfristig sollten die Produktions- und Kon-
trollstandards fiir international gehandelte Oko-
Produkte weltweit harmonisiert werden, um
unndtige Transaktionskosten zu vermeiden.

Vor allem mit dem Argument der geringeren Um-
weltbelastung aufgrund der kiirzeren Transport-

wege wird eine Regionalisierung der Vermark-
tung gefordert (, regional ist die erste Wahl").
Verschiedene Okobilanzierungen von mehr oder
weniger regionalen Vermarktungskonzepten
kommen jedoch zu dem Ergebnis, daf; regiona-
le Anscitze nicht unbedingt die giinstigeren Oko-
bilanzen aufweisen. Die Umweltbelastung beim
Transport hdngt in erster Linie von dem ge-
wdhliten Transportmittel und der damit verbun-
denen Transporteinheit ab. Sinnvoller als die
pauschale politische Forderung von Regionali-
Idt wire eine angemessene Energiebesteuerung
sowie streckenabhdngige Straffennutzungsge-
biihren fiir den Frachtverkehr.

Aus entwicklungspolitischer Sicht sollte der
Abbau der EU-Agrarsubventionen unterstiitzt
werden. Tier- und Umweltschutzpolitiken soll-
ten nicht als versteckte Subventionspolitiken
mifibraucht werden. Damit moglichst viele Ent-
wicklungsldnder von einer Situation hoherer
Weltmarktpreise fiir Agrarprodukte profitieren
konnen, sollte der Abbau von den Agrarsektor
benachteiligenden Politiken in Entwicklungs-
ldndern unterstiitzt und die Nutzung des land-
wirtschaftlichen Potentials durch Verbesserun-
gen von Infrastruktur, Beratung und Ausbildung
gefordert werden. Da ein Anstieg der Weltmarkt-
preise einige Nettoimporteure unter den Ent-
wicklungsldndern belasten wiirde, sollten im
Rahmen der Reform der Agrarpolitik eingespar-
te EU-Haushaltsmittel teilweise fiir die Ent-
wicklungszusammenarbeit verwendet werden.

Um den Import von Oko-Produkten aus Ent-
wicklungslindern zu erleichtern, sollte das ge-
genwdrtige EU-System der Zertifizierung von
dkologischer Drittlandsware vereinfacht und ver-
einheitlicht werden. Angesichts der zunehmen-
den Bedeutung von Prozefistandards, nicht nur
im Bereich der okologischen Landwirtschafft,
sollten Konzepte fiir eine internationale Har-
monisierung der Zertifizierung erarbeitet wer-
den, und die Teilnahme lokaler Zertifizierer sollte
von der Entwicklungszusammenarbeit unter-
stiitzt werden.

Die Ideologisierung der Diskussion um eine
umweltfreundliche Vermarktung (,, regional ist



Zusammentassung

die erste Wahl“) sollte aus entwicklungspoliti-
scher Sicht abgelehnt werden. Sie schadet den
Exportinteressen der Entwicklungsldander
und ist aufferdem wenig zielgenau, ineffizient
und in Teilbereichen kontraproduktiv bei der
Verfolgung des Umweltziels.

Insbesondere in der WTO, aber auch in anderen
internationalen Organisationen, ist es fir die
Entwicklungsidnder von essentieller Bedeutung,

ihre Interessen effektiv zu vertreten. Die Ent-
wicklungszusammenarbeit kann sie hierbei un-
terstiitzen. Auferdem hat die Implementierung
und Verschdarfung von Produkt- und Prozefs-
standards bestimmte institutionelle und finan-
zielle Voraussetzungen. Die Entwicklungszu-
sammenarbeit kann den Entwicklungslandern
dabei helfen, sich an die EU-Nachfrage an-
zupassen.
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1. Einleitung’

Die von der Bundesregierung geforderte ,,6ko-
logische Agrarwende® wird in Deutschland kon-
trovers diskutiert. Bisher sind jedoch noch we-
nig konkrete Schritte unternommen und Absich-
ten formuliert worden:

¢ Die Modulation soll in Deutschland ab dem
Jahr 2003 eingefiihrt werden: Kiirzung der
Direktzahlungen ab einem Sockelbetrag von
DM 20.000 um 2% und Verwendung der ein-
gesparten Mittel und der nationalen Kofinan-
zierung fiir Agrarumwelt- und -strukturpolitik.

¢ In den Jahren 2002 und 2003 sollen jahrlich
Bundesmittel in Hohe von 68 Mio. DM flir
ein ,,Bundesprogramm Okolandbau“ bereit-
gestellt werden.

e Es ist ein staatliches deutsches Siegel fiir
Produkte aus 6kologischer Landwirtschaft
auf Basis der EU-Oko-Verordnung einge-
fiihrt worden, welches auch fiir Produkte aus
dem Ausland verwendet werden darf.

¢ Die Etablierung von Qualitétssicherungssy-
stemen fiir Produkte aus der konventionellen
Landwirtschaft wird gefordert.

e Die Gemeinschaftsaufgabe wird finanziell
aufgestockt und stirker an Tier- und Um-
weltschutzzielen ausgerichtet.

¢ Der Oko-Landbau soll bis zum Jahr 2010 ei-
nen Anteil von 20 Prozent der gesamten Land-
wirtschaft ausmachen. Allerdings gibt es bis-
her noch kein klar definiertes Maf3nahmen-
biindel, mit dem dies erreicht werden soll.

e Die Regionalvermarktung soll gefordert wer-
den (,,regional ist die erste Wahl*).

1 Dieses Papier basiert weitgehend auf einer fiir das BMZ
angefertigten Studie (Grethe, 2001).

¢ Die Haltung von Legehennen in Kifigen wird
in Deutschland ab 2007 verboten.

Zusammenfassend 1463t sich feststellen, daf} die
verstdrkte Verfolgung von Verbraucher-, Tier-
und Umweltschutzzielen zentraler Bestandteil
der ,,6kologischen Agrarwende ist. Vor diesem
Hintergrund ist die Bezeichnung ,,Wende* irre-
fithrend, da diese Ziele auch schon in der Ver-
gangenheit verstiarkt Eingang in die Agrarpoli-
tik gefunden haben und es sich deshalb eher um
eine Beschleunigung der bisherigen Entwick-
lung handelt.

Ein noch sehr undeutlicher Bereich der ,,6kolo-
gischen Agrarwende ist die zukiinftige Gestal-
tung der Kernstiicke der Gemeinsamen EU-Agrar-
politik (GAP): Agrarpreispolitik, Ausgleichs-
zahlungen, Exportsubventionen und Angebots-
beschrinkungen. Ein Abbau dieser Politiken,
der aus dem BMVEL heraus in zunehmendem
Maf gefordert wird,? ist zum einen sinnvoll,
um Mittel fiir die Verfolgung von Zielen in den
Bereichen Tier- und Umweltschutz bereitstel-
len zu konnen.’ Zum anderen steht die heutige
EU-Agrarpolitik aufgrund ihrer produktions-
und intensititsfordernden Wirkung hiufig in
Konflikt mit vielen Umweltschutzzielen. Die
eindeutige Zuordnung des Abbaus der klassi-
schen EU-Agrarpolitik zu einer tier-, umwelt-
und verbraucherschutzorientierten Agrarwende
ist jedoch nicht moglich, da es noch eine Reihe
von weiteren Griinden gibt, die fiir eine Entkop-
pelung der Ausgleichszahlungen und einen Ab-

2 Siehe z.B. FAZ vom 29.10.2001.

3 Ein konsequenter Umbau der gesamten EU-Agrarpolitik in
diesem Sinne wurde kiirzlich von der Niedersdchsischen
Regierungskommission Zukunft der Landwirtschaft — Ver-
braucherorientierung (2001) vorgeschlagen.



Einleitung

bau der Agrarpreisstiitzung sprechen, auf die
aber hier nicht weiter eingegangen werden soll.*

Ein weiterer Aspekt, der zur Unsicherheit iiber
die Ausgestaltung der ,,6kologischen Agrarwen-
de beitrdgt, ist die Tatsache, daB es sich in ers-
ter Linie um eine deutsche Diskussion handelt,
ein Grofteil der Agrarpolitik allerdings auf euro-
pdischer Ebene gestaltet wird. Zwar entspricht
die grundsitzliche Linie eines Umbaus der klas-
sischen Agrarpolitik hin zu einer stirker an ge-
sellschaftlichen Zielen wie Tier- und Umwelt-
schutz ausgerichteten Politik auch der Tendenz
der europdischen Diskussion, iiber die konkrete
Ausgestaltung und Geschwindigkeit dieses Pro-
zesses besteht jedoch bisher keine Einigkeit.

Als Fazit aus dieser Sachlage werden im folgen-
den Annahmen in bezug auf vier zentrale Ele-
mente einer ,,0kologischen Agrarwende* getrof-
fen und ihre potentiellen Auswirkungen auf Ent-
wicklungsldnder in den Kapiteln 2 bis 5 be-
leuchtet:

Kapitel 2:
Die Agrarwende wird voraussichtlich zu einer
Verringerung der EU-Agrarproduktion ver-
glichen mit einer Situation ohne Wende fiih-
ren, weil:

e Tier- und Umweltschutzziele teilweise mit
einer intensiven landwirtschaftlichen Produk-
tion in Konflikt stehen,

¢ die bisherige die Produktion stimulierende
EU-Agrarpolitik der hohen Preise und an die
Produktion gekoppelten Direktzahlungen ab-
gebaut wird,

e der Anteil der Okologischen Landwirtschaft,
in der durchschnittlich geringere Flichener-
trage und Leistungen realisiert werden, wach-
sen wird.

Die Verringerung der EU-Agrarproduktion wird
tendenziell zu einer Erhthung der Weltmarkt-
preise fithren.

4 In erster Linie sind dies die Verpflichtungen im Rahmen
der WTO, die Osterweiterung und der aus bestehenden und
zukiinftigen bilateralen Handelsabkommen resultieren-
de Druck.
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Kapitel 3:

Im Rahmen der Agrarwende werden sowohl
Produkt- wie auch ProzeBstandards fiir Agrarpro-
dukte erhoht. Hierdurch werden sich die Markt-
zugangsbedingungen fiir Produkte aus Entwick-
lungsldndern dndern.

Kapitel 4:

Im Rahmen einer stidrkeren Forderung des Oko-
logischen Landbaus wird auch die Nachfrage
nach aus Entwicklungsldndern importierten Oko-
Produkten steigen.

Kapitel 5:

Es besteht die Gefahr, da3 das undifferenzierte
credo ,regional ist die erste Wahl*“ die Export-
moglichkeiten von Entwicklungsldndern ein-
schrinkt.

Abschlieflend wird in Kapitel 6 zusammenfas-
send der mit der Agrarwende verbundene ent-
wicklungspolitische Handlungsbedarf formu-
liert.



2. Auswirkungen der Agrarwende auf die
Entwicklungslander aufgrund einer geringeren
Agrarproduktion der EU

2.1 Welche Produkte kénnten von
einer Agrarwende betroffen
sein?

Aufgrund der oben dargestellten Ausgangssitua-
tion muf dieser Abschnitt spekulativ bleiben. Es
sollen jedoch einige grobe Annahmen getroffen
werden, um die potentiellen Effekte auf Ent-
wicklungslidnder basierend auf diesen Annah-
men diskutieren zu konnen. Tabelle 1 stellt die
Produkte dar, fiir die angenommen wird, daf3

sie von einer Agrarwende in erheblichem Aus-
maf betroffen wiren. Spalte 2 der Tabelle weist
auf die Griinde hin, aus denen sie von der Agrar-
wende betroffen wiren:

1. Abbau preisstiitzender Politiken (P)
2. Entkoppelung der Direktzahlungen (DZ)

3. Anhebung von Umwelt- oder Tierschutzstan-
dards (S)

Tabelle 1:
Potentiell von einer Agrarwende betroffene Produkte

Produkt Ursache
Rindfleisch (inklusive lebende Rinder) S, P,DZ
Schaffleisch (inklusive lebende Schafe) S, P, DZ
Getreideabhangige Veredelung (Schweine, Gefllgel) S
Milchprodukte P, DZ
Getreide, Olsaaten, Hulsenfrichte DZ
Zucker P

Fiir die Produktbereiche Rind- und Schaffleisch
sowie Milchprodukte ist im Zuge einer tiber die
Beschliisse der Agenda 2000 hinausgehenden
EU-Reform der Agrarpolitik sowohl von einem
Abbau der Preisstiitzung als auch von einer
Entkoppelung der Direktzahlungen von der ak-
tuellen Produktion auszugehen, die auch aus
Umweltschutzgriinden gefordert wird’ und in
erheblichem Umfang Mittel fiir die Verfolgung

5 So fordert der NABU (2000) eine Umwandlung der Tier-
primien in eine Griinlandprémie, die deutlich weniger an
die aktuelle Produktion gekoppelt ist, als die gegenwirti-
gen Direktzahlungen.

von Tier- und Umweltschutzzielen freisetzen
wiirde. Fiir die Handelsgiiter ,,lebende Rinder
und Schafe® wird auBerdem eine Abschaffung
der EU-Exportsubventionen fiir lebende Schlacht-
tiere diskutiert, da die Bedingungen internatio-
naler Schlachttiertransporte unter Tierschutzge-
sichtspunkten hdufig inakzeptabel sind. Bei-
spielhaft wird fiir dieses Papier fiir die Produkt-
bereiche Rind- und Schaffleisch sowie Milch-
produkte eine Absenkung des Preisniveaus um
10 Prozent und eine vollstindige Entkoppelung
der Ausgleichszahlungen angenommen. Modell-
simulationen haben ergeben, daf} diese Politik-
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Auswirkungen der Agrarwende auf die Entwicklungslidnder

dnderungen fiir Rindfleisch zu einer Absenkung
des Weltmarktpreises von etwa 4 Prozent fiih-
ren wiirden.® Fiir Milchprodukte ist es fraglich,
ob die angenommene Preissenkung um 10 Pro-
zent sich direkt in eine Angebotsreaktion {iber-
setzen wiirde. So ist es durchaus denkbar, daf3
eine Milchpreissenkung politisch von einer Quo-
tenerhhung begleitet wiirde — der Effekt auf
den Nettohandel und damit auf den Weltmarkt-
preis ist also unsicher.

Fir die Veredelungsprodukte Schweine- und
Gefliigelfleisch sowie Eier gibt es zur Zeit in
der EU keine direkten Einkommensbeihilfen
und keine hohe Preisstiitzung. Ein Produktions-
riickgang wire hier jedoch aufgrund einer stren-
geren Umwelt- und Tierschutzgesetzgebung
denkbar. Inwieweit héhere Umwelt- und Tier-
schutzstandards zu einem héheren Preisniveau
in der EU fiithren wiirden, liegt noch voéllig im
Dunkeln und héngt vor allem von den beglei-
tenden Politiken (staatliche Kompensationszah-
lungen an Produzenten? Besteuerung herkomm-
licher Verfahren? Kein Ausgleich?) ab. Zur Zeit
ist die EU Nettoexporteur fiir alle Veredelungs-
produkte. Es ist jedoch unwahrscheinlich, daf3
die EU diese Position bei deutlich erhéhten Pro-
duktionskosten aufgrund von héheren Umwelt-
und Tierschutzstandards halten konnte. Aller-
dings scheint es auch nicht realistisch, da3 die
EU groBere Mengen von Importen zulassen
wiirde, die zu deutlich niedrigeren Tierschutz-
standards produziert wurden, so daBl eine zu-
kiinftige Produktion in etwa in Hohe des inldn-
dischen Verbrauchs wahrscheinlich erscheint.

Die EU-Preise fiir Getreide, Olsaaten und Hiil-
senfriichte liegen schon jetzt in der Nihe des
Weltmarktpreisniveaus. Eine Ausnahme bilden
hier einige Grobgetreide (Hafer, Roggen), die
jedoch fiir die Entwicklungsldnder eine eher ge-
ringe Rolle spielen. Im Rahmen einer iiber die
Agenda 2000 hinausgehenden agrarpolitischen
Reform ist einerseits ein Produktionsriickgang
durch Entkoppelung der direkten Einkommens-
beihilfen zu erwarten. Dem produktionssenken-
den Effekt einer Entkoppelung der Ausgleichs-

6 Grethe (2001, S. 7).
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zahlungen stiinde die mégliche Abschaffung der
Flachenstillegung entgegen, deren Notwendig-
keit entfallen wiirde, da die Ausgleichszahlun-
gen bei einer Entkoppelung im Rahmen der
WTO von der blue-box, die Zahlungen nur im
Rahmen von produktionsbeschrinkenden Pro-
grammen zuldft, in die green-box fallen wiir-
den, fiir die eine derartige Auflage nicht exi-
stiert. Der Netto-Effekt einer solchen Politikén-
derung ist somit unsicher, und es scheint nicht
unrealistisch, daB sich keine wesentlichen Pro-
duktionsdnderungen und damit auch keine Ef-
fekte auf den Weltmarktpreis ergeben wiirden.

Die Agrarmarktordnung fiir Zucker hat zwar
mit einem gegeniiber dem Weltmarktpreisniveau
etwa dreifach hoheren EU-Preis bisher alle
agrarpolitischen Reformrunden iiberlebt, aber
die everything-but-arms-Initiative sowie der
voraussichtliche Wegfall der Méglichkeit sub-
ventionierter Exporte im Rahmen der WTO-
Verhandlungen werden einen erheblichen Druck
auf die Kiirzung der Quoten ausiiben, oder, al-
ternativ zur alleinigen Quotenkiirzung, zu einer
massiven Preissenkung flihren. Fiir dieses Pa-
pier wird eine Preissenkung um 30 Prozent im
Rahmen der Agrarwende angenommen. Auf der
Angebotsseite wiirde eine derartige Preissen-
kung kaum zu Anpassungsreaktionen fiihren,
da es lediglich zu einer Reduktion der Renten
kdme, ein Preis von 70 Prozent des heutigen
Niveaus jedoch noch immer deutlich iiber den
Grenzkosten der meisten Betriebe lige. Fiir die-
ses Papier wird die These vertreten, dal auch
eine dreiBigprozentige Preisreduktion nicht zu
einer Anderung des Nettohandels fithren wiir-
de, da eine potentielle Nachfragesteigerung po-
litisch genutzt wiirde, um die Quoten weniger
stark kiirzen zu miissen, als es aus den obenge-
nannten Griinden notwendig sein wird. Somit
sind auch keine Auswirkungen der EU-Politik-
dnderung auf das Weltmarktpreisniveau zu er-
warten.

2.2 Welche Entwicklungslander wié-
ren in welcher Weise betroffen?

Von einem im Rahmen der Agrarwende anstei-
genden Weltmarktpreisniveau z.B. fiir die Pro-
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duktgruppen Rindfleisch, Veredelungsprodukte
und Milchprodukte wiirden bei einer statischen
Betrachtung die Nettoexporteure dieser Produkte
unter den Entwicklungsldndern profitieren, da
der Anstieg ihrer Exporteinnahmen den Riick-
gang ihrer Importausgaben iibersteigen wiirde.
Die Nettoimporteure wiren aufgrund ihrer ho-
heren Importausgaben negativ betroffen. Tabelle

2 zeigt, daf} die Entwicklungsldnder insgesamt
wie auch die Gruppen der AKP-Linder und der
LDC bis auf die Produktgruppe ,,verarbeitetes
Fleisch“ Nettoimporteure dieser Produktgruppen
sind oder eine ausgeglichene Handelsbilanz auf-
weisen. Insbesondere einige lateinamerikanische
und afrikanische Lénder sind jedoch auch be-
deutende Nettoexporteure von Rindfleisch.

Tabelle 2:
Nettohandelsposition der Entwicklungsldnder fiir Agrarprodukte (1998/99)

EL’ Afrika Asien |lat.-Am.| And. EL LDC AKP
Landwirtschaftliche Produkte 0 Im. Im. Ex. Im. Im. Ex.
~Produkte der Agrarwende” Im. Im. Im. Ex. Im. Im. Im.
Lebende Rinder Im. Im. Im. 0 0 0 0
Lebende Schafe Im. Ex. Im. 0 0 0 0
Rindfleisch Im. Im. Im. Ex. Im. 0 0
Schaffleisch im. 0 Im. 0 0 0 0
Schweinefleisch 0 0 0 0 Im. 0 0
Gefliigelfleisch 0 Im. 0 Ex. Im. 0 Im.
Verarbeitetes Fleisch Ex. im. Ex Ex Im 0 im.
Milchprodukte Im. Im. [m Im Im. Im Im
Eier 0 0 0 0 0 0 0
Weizen Im. Im. Im Im fm. Im Im
Gerste im. m. Im 0 0 0 0
Mais Im. Im. im Im Im. Im Im
Weizenverarbeitungsprodukte Im. Im. 0 0 Im. Im Im
Olsaaten Im. 0 Im Ex 0 0 0
Pflanzliche Ole 0 Im. 0 Ex Im. Im Im
Zucker Ex. Im. Im Ex Ex. im Ex
Hulsenfrichte [m. Im. Im 0 0 0 0

* EL = Entwicklungslander. 0 = ausgeglichene Handelsposition. Quellen: FAO (2001), eigene Berechnungen.

Die Wohlfahrtswirkungen von hoheren Welt-
marktpreisen auf unterschiedliche Lidnder und
Léndergruppen sind im Rahmen der multilate-
ralen Liberalisierung des Agrarhandels, die ei-
nen zumindest in der Richtung vergleichbaren
Effekt auf das Weltmarktpreisniveau hat, in
zahlreichen Studien untersucht und diskutiert
worden. Die Ergebnisse unterstiitzen die Annah-

me, daB3 insbesondere viele der heutigen Netto-
importeure von Nahrungsmitteln unter den Ent-
wicklungsldndern, zu denen auch viele der 4rms-
ten Entwicklungsldnder gehdren, von hoéheren
Weltmarktpreisen negativ betroffen wéren. Ins-
besondere schwierig einzuschétzen sind jedoch
die dynamischen Wirkungen, d.h. die langfristi-
gen Anpassungen der Agrarsektoren der Ent-
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wicklungslander an eine Situation héherer Welt-
marktpreise. In vielen Entwicklungsldndern sind
die Agrarsektoren aufgrund der politisch ,,wich-
tigeren” Bevolkerung in den Ballungsgebieten,
die ein Interesse an niedrigen Nahrungsmittel-
preisen hat, relativ hoch besteuert. Hierdurch
wird eine Entwicklung der inldndischen Agrar-
sektoren, die sich sowohl auf die Erndhrungssi-
cherheit wie auch die Einkommensverteilung
positiv auswirken kann, behindert. Héhere Welt-
marktpreise fiir Agrarprodukte kénnen in eini-
gen dieser Fille zu einer Entwicklung der in-
landischen Agrarsektoren beitragen. Trotzdem
wird es unter den Nettoimporteuren von Nah-
rungsmitteln wahrscheinlich eine Reihe von Lin-
dern geben, die von héheren Weltmarktpreisen
aufgrund eines geringen inldndischen Produkti-
onspotentials auch langfristig negativ betroffen
wéren.

Neben den Auswirkungen auf die Weltmarkt-
preise hat die Absenkung des EU-Agrarpreisni-
veaus in einigen Fillen auch eine direkte Aus-
wirkung auf die Exporterlose von Entwick-
lungsldandern. Dies ist immer dann der Fall,
wenn Entwicklungsldnder einen vergiinstigten
Marktzugang zu den EU-Agrarmirkten zu er-

niedrigten und teilweise auch vollig ausgesetz-
ten Zollen haben. Diese Exporte werden zu ei-
nem Preis oberhalb des Weltmarktniveaus in die
EU verkauft, und eine Verringerung des EU-
Preises fiihrt zu geringeren Exporterlosen der
betroffenen Entwicklungsldnder. Fiir die ,,Pro-
dukte der Agrarwende®, wie sie oben definiert
wurden, haben vor allem einige AKP-Liander er-
hebliche Priaferenzen fiir Rindfleisch und Zu-
cker im Rahmen der Zusatzprotokolle des Co-
tonou-Abkommens. Auflerdem genieflen die
LDC im Rahmen der everything-but-arms-
Initiative fiir ihre Agrarprodukte freien Zu-
gang zu den EU-Agrarmirkten, fiir Zucker,
Reis und Bananen jedoch in den kommenden
Jahren nur fiir begrenzte Mengen.

Tabelle 3 zeigt die Ergebnisse einer Analyse der
Auswirkungen der oben beschriebenen Preis-
dnderungen bei Rindfleisch, sowohl auf dem
Weltmarkt wie auch dem EU-Markt, auf die Ex-
porterlose bzw. die Importausgaben verschiede-
ner Gruppen von Entwicklungsldndern. Hierbei
wurden nur die gegenwirtigen Handelsmengen
der Entwicklungsldnder, nicht jedoch Anpas-
sungen der Handelsstrome an die neue Preissi-
tuation beriicksichtigt.”

Tabelle 3:
Auswirkungen einer EU-Preissenkung um 10 Prozent und
einer Weltmarktpreiserh6hung um 4 Prozent fiir Rindfleisch
auf die Exporterlése und Importausgaben der Entwicklungsldnder

Erl6s-/Ausgaben- Erlosdifferenz Gesamt-Erlos-/
Lander differenz auf WM auf EU Markt Ausgabendifferenz
Spalte: (1 (2) (3) (4)
(Mio. €) (Mio. €) (Mio. € 0/00 BSP

Entwicklungslander -66,4 -37,0 -103,4 -0,02

Davon AKP -5,0 -25,2 -30,2 -0,14

Davon LDC 3,8 -14,3 -10,5 -0,07
Afrika -28,3 -25,0 -53,3 -0,
Lateinamerika 16,1 -11,2 4,9 0,00
Asien -44,0 -0,6 -44.,6 -0,01

Quellen: FAO (2001), Eurostat (versch. Ausg.), Weltbank (2001), Baratta (2000), eigene Berechnungen.

7 Fiir eine Beschreibung der Datengrundlage und Methodik
der Berechnungen siehe Grethe (2001).
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Spalte 1 zeigt, daB die Entwicklungslidnder ins-
gesamt etwa 66 Mio. € mehr fiir ihre Nettoim-
porte zu Weltmarktpreisen bezahlen. Nettoex-
porteure wie Lateinamerika oder auch einige
der LDC Afrikas wiéren von einer solchen Welt-
marktpreiserh6hung positiv betroffen. Spalte 2
gibt Erlosverluste in Hohe von 37 Mio. € an,
die sich fiir Exporteure in die EU aus den dort
gesunkenen Marktpreisen (—10%) ergeben. Die
Verluste fiir die Entwicklungsldnder insgesamt
betragen etwa 100 Mio. €, die ca. zur Hilfte je-
weils auf Afrika und Asien entfallen. Die Ver-
luste der asiatischen Linder resultieren vor al-
lem aus dem hoheren Weltmarktpreis bei einer
Nettoimportsituation, wihrend die Verluste der
afrikanischen Lénder etwa zur Hilfte aus den
hoheren Importpreisen und zur anderen Hilfte
aus dem niedrigeren Exportpreis auf dem EU-
Markt resultieren. Wie ist der Umfang dieser
Verluste zu bewerten? Spalte 4 gibt die Erlos-
differenzen in Promille des Bruttosozialprodukts
(BSP) der jeweiligen Landergruppen an. Bei al-
len Léndergruppen sind die Erlds-/Ausgaben-
differenzen deutlich kleiner als 0,2 Promille des
gesamten Bruttosozialprodukts.

Ahnliche Berechnungen auf Grundlage der oben
getroffenen Annahmen fiir Zucker haben zu dem
Ergebnis gefiihrt, dal die EL insgesamt bei ei-
ner Absenkung des EU-Preises um 30 Prozent
bis zu 830 Mio. € verlieren wiirden, wovon etwa
90 Prozent auf die AKP-Lénder und etwa 65
Prozent auf die LDC entfallen wiirden.®

Was ist das Fazit hieraus? Sollte eine Liberali-
sierung der Agrarpolitik unterbleiben, weil ins-
besondere einige besonders arme Entwicklungs-
lander hiervon negativ betroffen wiren? Nein,
der Subventionsabbau sollte weiter fortgefiihrt
werden — er flihrt fiir die Summe der beteiligten
Lénder, auch fiir viele Entwicklungslidnder, zu
erheblichen Wohlfahrtsgewinnen. Allerdings
sollten Teile dieser Wohlfahrtsgewinne, die in
der EU zu einem erheblichen Teil in der Form
von Budgeteinsparungen in der Agrarpolitik
realisiert wiirden, zur Aufstockung der Mittel
fiir die Entwicklungszusammenarbeit verwendet

8 Vgl Grethe (2001, S. 14 f).

werden, um letztendlich alle Staaten an den po-
sitiven Auswirkungen des Abbaus der Subven-
tionspolitiken zu beteiligen.
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3. Auswirkungen von héheren Standards
auf den EU-Marktzugang fiir Entwicklungslander

Im Rahmen der Agrarwende wird neben der An-
hebung von verpflichtenden Produktstandards
(z.B. Schadstoffriickstandsmengen) vor al-
lem die Anhebung von verpflichtenden Pro-
zelistandards (Tierschutz, Einsatzmenge Stick-
stoff usw.) diskutiert. In einigen Bereichen ist
es schon zu konkreten Anderungen gekommen:
Der Einsatz von Tiermehl in der Fiitterung ist
europaweit verboten, und die Kéfighaltung von
Legehennen wird in Deutschland ab 2007 verbo-
ten sein. Neben den verpflichtenden Standards
gibt es eine Reihe von freiwilligen Standards,
die nur von Produzenten eingehalten werden
miissen, die ihre Produkte entsprechend kenn-
zeichnen wollen, wie z.B. die EU-Oko-
Verordnung. Bei allen diesen Standards stellt
sich die Frage, wie mit Produkten aus Dritt-
landern umgegangen wird. Miissen sie densel-
ben Standards unterliegen? Darf/sollte an der
Auflengrenze zwischen Produkten, die zu un-
terschiedlichen Standards produziert wurden,
unterschieden werden? Insbesondere Entwick-
lungsidnder stehen hohen verpflichtenden
Standards haufig kritisch gegeniiber, da sie die
Gefahr eines Mif3brauchs von Standards aus pro-
tektionistischen Griinden sowie die hiufig mit
der Implementierung von Standards verbun-
denen Kosten fiirchten.

In den Abschnitten 3.1 bis 3.3 werden die derzei-
tigen Regelungen innerhalb der WTO fiir den Um-
gang mit Standards im internationalen Handel
kurz umrissen. Auflerdem wird ein Ausblick auf
die mogliche Weiterentwicklung dieser Regelun-
gen und die damit verbundenen Konsequenzen
speziell fuir die Exporte von Agrarprodukten aus
Entwicklungsldandern in Industrielédnder gegeben.
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3.1 Verpflichtende Produktstandards

Der Umgang mit Produktstandards ist in der
WTO im Abkommen tber technische Handels-
hemmnisse und, von besonderer Bedeutung fiir
landwirtschaftliche Produkte, im Abkommen
iber sanitdre und phytosanitire MaBBnahmen
(SPS-Abkommen) geregelt. Das SPS-Abkom-
men betrifft alle Produktstandards, die mit dem
Ziel des Schutzes der Gesundheit von Menschen,
Tieren und Pflanzen erlassen sind. Allerdings
sind im Rahmen des SPS-Abkommens keine
konkreten Standards definiert, sondern Grund-
sdtze festgelegt, die bei der Setzung von Stan-
dards beachtet werden sollten. Insbesondere
wird die Anwendung international harmonisier-
ter Standards (Codex Alimentarius, internatio-
nales Tierseuchenamt und internationale Pflan-
zenschutzkonvention) empfohlen. Es ist den Mit-
gliedstaaten jedoch freigestellt, dariiber hinaus-
gehende Standards anzuwenden, allerdings miis-
sen sie dies auf Basis von wissenschaftlichen
Erkenntnissen tun. In vielen Bereichen sind die
wissenschaftlichen Erkenntnisse jedoch noch
liickenhaft, und in solchen Fillen, wie etwa beim
Hormoneinsatz in der Fleischproduktion oder
bei der Verwendung gentechnisch verénder-
ter Organismen, ist im Rahmen der Agrarwende
eine eher weiter als bisher gehende Anwendung
des Vorsorgeprinzips zu erwarten. Die Anwen-
dung des Vorsorgeprinzips innerhalb der WTO
ist jedoch schon heute problematisch, wie z.B.
der EU/US-Hormonstreit zeigt, da es bei der Ri-
sikoanalyse nicht immer einen wissenschaftli-
chen Konsens gibt.

Bei einer weiter als bisher gehenden Anwen-
dung des Vorsorgeprinzips innerhalb der WTO
ergibt sich das Problem, ,,legitime Beweggriin-
de* von protektionistischen Interessen zu unter-
scheiden. Es ist deshalb fiir Entwicklungsldnder
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von groflem Interesse, EinfluB} darauf zu neh-
men, daf} der ProzeB der Standardsetzung mog-
lichst transparent und unabhéngig erfolgt. So
ist es z.B. denkbar, unabhingige Verbraucher-
schutzbehoérden iiber die Anwendung des Vor-
sorgeprinzips entscheiden zu lassen. Zu priifen
sind die Moglichkeiten einer internationalen Be-
teiligung an dem EntscheidungsprozeB oder
etwa die Priifung des Entscheidungsprozesses
durch eine internationale Institution. Die Betei-
ligung der Entwicklungslidnder an diesem Pro-
zel ist insbesondere von Bedeutung, weil der
Nutzen héherer Standards im Importland ent-
steht und bekannt ist, die Kosten jedoch zu einem
groflen Teil von den Exporteuren getragen und
deshalb nicht gentigend in den Entscheidungs-
prozef3 einbezogen werden.

Fiir die Entwicklungszusammenarbeit bestehen
zwei grundsitzliche Ansatzstellen, um die Po-
sition der Entwicklungsldnder zu stidrken. Zum
einen die Férderung der Entwicklungslidnder bei
der Vertretung ihrer Interessen im Rahmen der
WTO. Dort geht es sowohl um die Weiterent-
wicklung des bestehenden Regelwerks wie auch
die Interessenvertretung bei konkreten Streitfil-
len.’ Zum zweiten die Unterstiitzung der Ent-
wicklungsldnder bei der Implementierung héhe-
rer Standards, die hdufig mit erheblichen Kosten
verbunden ist.

3.2 Verpflichtende ProzeBstandards

Verpflichtende ProzeBstandards, soweit es sich
nicht um ,produktbezogene Prozefstandards*
handelt, sind im Rahmen der WTO bisher nicht
vorgesehen. Es gilt im vollen Umfang das Ge-
bot der Nichtdiskriminierung von ausldndischen
Produkten, wenn es sich um gleichartige Produk-
te handelt, die sich nur in ihrem Entstehungs-
prozel unterscheiden. Solange es um ProzeB-
standards geht, die dem Schutz lokaler Umwelt-
giiter dienen, ist diese Regelung gerechtfertigt.
Wenn z.B. in Deutschland strengere Anfor-
derungen an die Vermeidung von Geruchsbe-

9 Fir eine umfassende Darstellung der Auswirkungen
von SPS-MaBnahmen auf Entwicklungsldnder und Hand-
lungsempfehlungen fur die Weiterentwicklung der Stan-
dardsetzung auf EU-Ebene vgl. Henson et al. (2000).

lastigung oder Grundwassereintrigen bei der Er-
stellung von Stallanlagen gestellt werden, als
das z.B. in der Ukraine der Fall ist, so ist es un-
sinnig zu fordern, auch innerhalb der Ukraine
miifiten diese Anforderungen erfiillt werden.
Genauso unsinnig ist es, die Produkte aus der
Ukraine deshalb mit Zusatzzéllen zu belegen
oder den Nachteil der deutschen Produzenten
mit anderen Mitteln ausgleichen zu wollen, z. B.
durch Kompensationszahlungen. Es sollte der
Ukraine iiberlassen bleiben, wie sie ihre lokalen
Umweltgiiter bewertet und dementsprechend ih-
re Umweltschutzgesetzgebung ausgestaltet. Ei-
ne teilweise Verlagerung der landwirtschaftli-
chen Produktion an Standorte im Ausland, an
denen Geruchsbeldstigung und Grundwasser-
eintrag z.B. aufgrund von geringerer Besiede-
lungsdichte und niedrigerem Einkommensni-
veau weniger negativ bewertet werden, ist aus
dkonomischer Sicht als sinnvoll zu beurteilen. '

Beim Schutz von globalen oder grenziiberschrei-
tenden Umweltgiitern sowie bei Tierschutzstan-
dards hingegen wird bei einer Verlagerung der
Produktion an Standorte mit niedrigeren Prozef3-
standards das eigentliche Politikziel verfehlt:
Das Tierleid bzw. die Belastung globaler Um-
weltgiiter findet an einem anderen Standort statt,
eventuell sogar an einem Standort mit noch ge-
ringeren Prozefstandards. Dieses Argument
spielt in der Diskussion um eine Handelslibera-
lisierung zwischen Liandern mit unterschiedli-
chen Umwelt-/Tierschutzstandards schon seit
langem eine Rolle. Allerdings haben empirische
Untersuchungen gezeigt, daBl sowohl im in-
dustriellen Bereich wie auch im Agrarsektor der
Anteil der durch Umwelt- und Tierschutzstan-
dards entstehenden Kosten an den gesamten
Produktionskosten selbst in Landern mit relativ
hohen Standards derzeit eher gering ist.'' Bei

10 Problematisch wird diese Argumentation immer dann, wenn
die Umweltschutzgesetzgebung eines Landes die Interessen
der Bevolkerung nicht angemessen widerspiegelt. Dies
kann insbesondere in Staaten mit undemokratischen politi-
schen Systemen der Fall sein, die keine hinreichende Betei-
ligung aller gesellschaftlichen Gruppen an der politischen
Entscheidungsfindung erméglichen. Allerdings ist es frag-
lich, ob die ,handelspolitische Bestrafung* in solchen Fl-
len eine angemessene und effiziente Mafinahme wire.

11 Fir den Agrarsektor siche z.B. die Arbeiten von Grote et
al. (2001) und Hirschfeld (2001).
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einer Erh6hung der Tierschutzstandards im Rah-
men der Agrarwende kdnnte sich diese Situation
jedoch dndern, da tierfreundlichere Haltungs-
systeme zu erheblichen Mehrkosten fithren kon-
nen. So verursacht z. B. die Legehennenhaltung
in ausgestalteten statt herkommlichen Kéfigen
Mehrkosten von etwa 20 Prozent. Boden und
Volieren-Haltungssysteme, die einzigen ab 2007
in Deutschland noch zugelassen Systeme, verur-
sachen gegeniiber der herkommlichen Kéfighal-
tung Mehrkosten von 25-50 Prozent (Damme
2000). Aufgrund der bei unterschiedlichen Tier-
schutzstandards teilweise erheblichen Unter-
schiede in den Produktionskosten soll im wei-
teren Verlauf das Beispiel der Tierschutzstan-
dards diskutiert werden. Standards zum Schutz
von iiberregionalen und globalen Umweltgiitern
sind jedoch analog zu behandeln.

Um bei héheren inldndischen Tierschutzstan-
dards eine Abwanderung der Produktion in Dritt-
lander zu verringern oder sogar zu vermeiden,
gibt es vier verschiedene Moglichkeiten. Zum
einen die immer wieder geduflerte Forderung
nach einer internationalen Harmonisierung von
Tierschutzstandards auf einem hohen Niveau,
die jedoch weder realistisch noch sinnvoll ist.
Auch die Moglichkeiten der Kennzeichnung
sind sehr eingeschrinkt, da ein grofer Teil der
Produkte in verarbeiteter Form (z. B. Trockenei)
den Endverbraucher erreicht. Es bleiben somit
nur zwei Moglichkeiten, eine Abwanderung ef-
fektiv zu verhindern, die jedoch beide zur Zeit
nicht WTO-konform sind:

1. Staatliche Zahlungen an die inldndischen
Produzenten, um sie fiir ihre Mehrkosten zu
kompensieren. Hierfiir miifiten die green-
box-Kriterien innerhalb der WTO erweitert
werden, wenn die Verpflichtungen im Rah-
men der ,,inldndischen Stiitzung* keine zu-
sdtzlichen Maf3inahmen mehr zulassen.

2. ,,Tierschutzzolle in Hohe der durch die
verschérften Tierschutzbestimmungen ver-
ursachten Kosten. Solche Zolle wiirden nur
auf Produkte erhoben, die nicht den inldndi-
schen Tierschutzstandards oder als dquiva-
lent beurteilten Standards entsprachen. Eine
solche Kategorie von Zoéllen miifite in der
WTO neu geschaffen werden.
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In der bisherigen Diskussion steht die Option im
Vordergrund, Kostenunterschiede zu kompen-
sieren, statt zwischen Produkten, die zu unter-
schiedlichen Standards produziert wurden, an
der Grenze zu unterscheiden (Isermeyer 2001,
WTO 2000). Dies liegt wohl in erster Linie an
der wesentlich geringeren internationalen Trans-
parenz inlédndischer Politiken und der damit ver-
bundenen leichteren Durchsetzbarkeit innerhalb
der WTO-Verhandlungen. Viele Entwicklungs-
lander beflirchten bei einer Diskussion um Um-
welt- oder Tierschutzzolle die vollige Aufwei-
chung des ,,/ike product“-Prinzips und einen
protektionistisch motivierten Mi3brauch dieser
Instrumente. Allerdings ist mit der ,,Kompensa-
tionslosung® ein erheblicher Nachteil fiir Dritt-
lander verbunden, der bisher weitgehend tiber-
sehen wird und durch Umwelt- und Tierschutz-
zblle vermieden wiirde:

Wenn die inldndischen Produzenten fiir ihre
Mehraufwendungen aufgrund von Tier-
schutzstandards kompensiert werden, miissen
alle ausléandischen Produzenten, auch solche, die
zu hohen Tierschutzstandards produzieren, mit
diesen Produkten konkurrieren. Dies bedeutet
einen ungerechtfertigten Wettbewerbsnachteil
fir die ,tiergerecht” produzierenden Produ-
zenten im Ausland, sowohl auf dem EU-Markt
als auch auf anderen internationalen Markten
fiir ,tiergerecht* produzierte Produkte. Diese
Wettbewerbsverzerrung wird mit dem fort-
schreitenden Abbau der Marktzugangsbe-
schriankungen im Rahmen des Liberalisie-
rungsprozesses in der WTO zunehmend rele-
vant, da es aufgrund der Reduktion der gebun-
denen Zollsédtze schwieriger wird, die inléndi-
schen Mirkte vom Weltmarkt zu isolieren.

Die hdufig implizit vorhandene Vorstellung, daf3
die Tierproduktion in der EU per se tiergerechter
als im Ausland sei, ist nicht richtig. Zwar liegen
die gesetzlichen Anforderungen hiufig hoher als
in Drittlandern, jedoch fiihren die wirtschaftli-
chen und natiirlichen Rahmenbedingungen in
einigen Landern teilweise auch zu eindeutig tier-
freundlicheren Haltungssystemen als in der EU,
ohne dal} diese gesetzlich vorgeschrieben sind.
Ein Beispiel hierfiir ist die ganzjdhrige Weidehal-
tung von Fleischrindern in Teilen Stidamerikas im
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Gegensatz zur in der EU weitverbreiteten inten-
siven Mast auf Vollspalten ohne Weidegang.

Bei einem System von Tierschutzzéllen wiir-
den diejenigen auslidndischen Produzenten, de-
ren Haltungssysteme genauso tiergerecht oder
sogar tiergerechter als in der EU sind, keinem
Zusatzzoll unterliegen. Sie wiirden bei einem
Export in die EU sogar einen héheren Preis er-
16sen, als in einer Situation ohne Tierschutzre-
gelungen, da das EU-Preisniveau in einer sol-
chen Situation hoher ldge. Die Produzenten, die
zu niedrigeren Tierschutzstandards produzieren,
wiren im Verhéltnis zu den EU-Produzenten
zumindest nicht schlechter gestellt als vorher,
da der Zusatzzoll ja nur die in der EU tatsdchlich
aus Tierschutzgriinden zusitzlich entstehenden
Kosten kompensiert, die der ausldndische Pro-
duzent nicht zu tragen braucht.

Es scheint daher fiir die Entwicklungslédnder als
Gruppe vorteilhafter, sich flir eine ,,Zoll-Lo-
sung® als fiir eine ,,Kompensationslosung* ein-
zusetzen. Voraussetzung hierfiir ist jedoch die
zufriedenstellende Bewiltigung von zwei mit
einem solchen System verbundenen Problem-
komplexen. Zum einen muf} gekldrt werden,
wer iiber die Hohe der Zolle und die Aquiva-
lenz unterschiedlicher Tierschutzstandards ent-
scheidet. Um den Miflbrauch von Tierschutz-
zbllen zu protektionistischen Zwecken zu ver-
meiden, sollte sowohl iiber die Héhe der Zolle
wie auch Fragen der Aquivalenz unterschiedli-
cher Standards in einem ProzeB mit internatio-
naler Beteiligung, vielleicht sogar im Rahmen
einer internationalen Organisation oder Behor-
de entschieden werden.

Zum zweiten mul} die Frage geklart werden, wie
die Tierschutzstandards in den Herkunftsldndern
gepriift werden sollen. Hierfiir gibt es prinzipiell
zwei Moglichkeiten. Erstens konnte fiir ein ge-
samtes Land anerkannt werden, dafl bestimmte
Tierschutzstandards generell eingehalten wer-
den. Alle Produkte aus solch einem Land wiir-
den dann nicht dem Zusatzzoll unterliegen. Eine
andere Moglichkeit wire die erzeugerspezifi-
sche Zertifizierung von Drittlandsware, wie sie
fiir Importe von Oko-Produkten aus Drittlindern
schon heute erfolgreich praktiziert wird.

Vor dem Hintergrund dieser Probleme wird
deutlich, daB Tierschutzzolle nicht geeignet sind,
geringe Abweichungen von Tierschutzstandards
auszugleichen. Dazu sind die Transaktionsko-
sten eines solchen Systems zu hoch und die
Feststellung der Aquivalenz zu problematisch.
Erwégenswert wird ein solches System erst bei
erheblichen Kostenspriingen, wie sie z. B. in der
Legehennenhaltung beim Systemiibergang von
herkommlichen Kifigen zu Volieren- oder Bo-
denhaltungssystemen entstehen.

3.3 Freiwillige Standards: Kenn-
zeichnung

Ebenso wie verpflichtende Produktstandards sind
auch freiwillige Produktstandards, deren Einhal-
tung durch Kennzeichnung dokumentiert wird,
WTO-konform. Unklar ist die Situation aller-
dings bei freiwilligen Prozefstandards, und die
Verhandlungsgeschichte stiitzt die Auffassung,
daB die Kennzeichnung von ProzeBstandards
nicht konform mit dem WTO-Regelwerk ist."
Aufgrund der Befiirchtung, daf auch die Kenn-
zeichnung der Einhaltung freiwilliger ProzeB-
standards zu protektionistischen Zwecken mif3-
braucht werden kann, sind viele Vertreter der
Entwicklungsldnder gegen eine Einbeziehung in
das WTO-Regelwerk. So waren in einer von
Grote et al. (2001, S. 37 ff.) durchgefiihrten Be-
fragung die Vertreter von Entwicklungsldandern
mehrheitlich der Meinung, daB Oko-Label nicht
in Ubereinstimmung mit den WTO-Regeln seien
und auch nicht im WTO-System verankert wer-
den sollten. Es stellt sich jedoch die Frage, ob
diese Position wirklich im Interesse der Ent-
wicklungslander liegt. Die Kennzeichnung von
freiwillig eingehaltenen ProzeBstandards im in-
ternationalen Handel ist schon heute weit ver-
breitet — der gesamte Handel mit Produkten aus
dkologischem Anbau fillt unter diese Katego-
rie —, unterliegt aber keinerlei Regeln innerhalb
der WTO. Eine explizite Einbeziehung von frei-
willigen Prozefistandards in das WTO-System
wiirde es den Entwicklungslédndern vielleicht er-
lauben, ihre Interessen z.B. bei der Notifikati-
onspflicht, der Beurteilung der Aquivalenz dhn-

12 WTO (1995, S. 2).
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licher Standards in anderen Lindern und der De-
finition der unter die Standards fallenden Pro-
duktgruppen besser zu vertreten, als das bisher
in einem ,,rechtsfreien Raum* der Fall ist.
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4. Auswirkungen einer starkeren EU-Nachfrage
nach 6kologisch erzeugten Agrarprodukten
auf Entwicklungslander

Der wachsende weltweite Markt fiir Oko-Pro-
dukte, an dem die EU einen Anteil von knapp
50 Prozent und Deutschland einen Anteil von
knapp 13 Prozent hat, ist auch fiir Entwick-
lungslédnder interessant. So importiert die EU
Oko-Produkte aus mehr als 60 verschiedenen
Entwicklungsldndern. Wie wird sich die ver-
starkte Forderung des Oko-Landbaus in der EU
auf die Importe von Oko-Produkten aus Ent-
wicklungsldndern auswirken? Insbesondere muf}
zwischen der Angebotsforderung und der Nach-
frageforderung (inkl. Verbesserung der Vermark-
tungsstrukturen) unterschieden werden. Ange-
botsforderung im Inland, wie z. B. die Erhohung
der Fliachenprimien in vielen Bundesldndern,
verschafft den inlindischen Produzenten einen
Wettbewerbsvorteil gegeniiber ausldndischen
Produzenten, die diese Primien nicht erhalten.
Allerdings diirfte der Effekt der Verdrdngung
von Importen aus Entwicklungsldndern relativ
gering sein, da Entwicklungslénder iiberwiegend
Oko-Produkte exportieren, die nicht mit EU-
Produktion konkurrieren (Tee, Kaffee, tropische
Friichte). Eine Férderung der Nachfrage nach
Oko-Produkten, wie sie im Rahmen des Bun-
desprogramms Okolandbau vorgesehen ist, wird
sich auch positiv auf die Nachfrage nach Oko-
Produkten aus Entwicklungsldndern auswirken.
Positiv zu bewerten ist in diesem Zusammen-
hang die Offenheit des neuen deutschen Oko-
siegels fiir Produkte aus dem Ausland, die den
Anforderungen der EU-Oko-Verordnung ent-
sprechen. Bei einer Ausweitung des inléndi-
schen Marktanteils von Oko-Produkten wird es
voraussichtlich, unabhingig von der Ursache des
héheren Marktanteils, zu geringeren Marketing-
margen vor allem aufgrund von gréferen Ein-
heiten und der ErschlieBung neuer Absatzkanile
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im konventionellen Lebensmitteleinzelhandel
kommen. Dieser Effekt, der iiber niedrigere End-
verbraucherpreise = zur  Absatzsteigerung
fithrt, kommt auch Produkten aus Drittlindern
zugute.

Vor dem Hintergrund der oben beschriebenen
Entwicklungen ist es wahrscheinlich, daf} sich
auch die Nachfrage nach Oko-Produkten aus
Drittlindern erh6ht. Wie wirkt sich dies auf die
Entwicklungslédnder aus? Zum einen ist ein po-
sitiver Einkommenseffekt zu erwarten, da im
okologischen Landbau aufgrund des hoéheren
Arbeitseinsatzes eine héhere Wertschépfung
erreicht wird. Aulerdem entsprechen die ver-
gleichsweise hohe Arbeitsintensitét und geringe
Kapitalintensitit des Okologischen Landbaus
den komparativen Vorteilen vieler Entwicklungs-
lander, und die Anpassungskosten sind tenden-
ziell geringer als in Industrieldndern, da die
Landwirtschaft hiufig weniger vorleistungsin-
tensiv ist. Weiterhin hat der Okologische Land-
bau eine Reihe von lokalen positiven externen
Effekten, die bei einem Export der Produkte von
den Konsumenten der importierenden Léndern
bezahlt werden: Positive Umwelteffekte und
positive Effekte auf die Gesundheit von in der
Landwirtschaft Tétigen, die in Entwicklungslén-
dern hiufig von einem unzureichenden Gesund-
heitsschutz bei der Anwendung von Pflanzen-
schutzmitteln betroffen sind. Auflerdem erfolgt
die Umstellung auf 6kologische Landwirtschaft
meist innerhalb eines institutionellen Rahmens,
der auch produktionstechnische Beratung bie-
tet, so daB es unabhingig von dem Wechsel des
Produktionssystems zu Verbesserungen der Pro-
duktionstechnik kommt.
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Eines der Hemmnisse fiir den Export von Oko-
Produkten aus Entwicklungsldndern in die EU
ist die Zertifizierung von Drittlandsware. Die
Zertifizierung von Drittlandsware muf} einer-
seits sicherstellen, daB das Vertrauen in Oko-
Produkte nicht dadurch geféhrdet wird, daf die
Einhaltung von Produktionsstandards ungenii-
gend kontrolliert wird. Andererseits sollten un-
notige Einschrinkungen des Handels mit Oko-
Produkten durch zu restriktive Regeln fiir die Zer-
tifizierung von Drittlandsware vermieden wer-
den. Die in der EG-Oko-Verordnung 2092/91,
Art. 11 festgelegten EU-Regelungen fiir den Im-
port von Oko-Produkten aus Drittlindern sowie
die Beschliisse tiber ihre Umsetzung bieten eine
Reihe von Moglichkeiten, diese Ziele zu errei-
chen. Allerdings gibt es bei der Umsetzung Ver-
besserungsmoglichkeiten:

e Die Liste der Lander, fiir die aufgrund der
nationalen Oko-Gesetzgebung und deren Um-
setzung keine gesonderte Zertifizierung fiir
den Export in die EU erfolgen muf} (Dritt-
landsliste), sollte so schnell wie moglich er-
weitert werden.

e Die prinzipielle Moglichkeit der Anerken-
nung der Zertifizierung durch nicht akkredi-
tierte Kontrollstellen in Drittldndern sollte
EU-weit umgesetzt werden.

e Der ProzeB3 der Anerkennung der Gleichwer-
tigkeit von Skologischen Produktionsstan-
dards in Drittlindern mit denen der EU soll-
te EU-weit einheitlich erfolgen.

¢ Um die Zertifizierung von Kleinbauern zu
vereinfachen, deren Teilnahme am Export
von Produkten des 6kologischen Landbaus
aufgrund der breiten Verteilung des generier-
ten Zusatzeinkommens aus entwicklungspo-
litischer Sicht besonders zu begriilen ist,
sollten fiir die Erfordernisse an interne Kon-
trollsysteme EU-weit einheitliche Standards
erstellt werden, die es erlauben, externe Kon-
trollen auf das notwendige Minimum zu re-
duzieren.

e Die Zertifizierung durch I0OAS (International
Organic Accreditation Service) akkreditierte
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Kontrollstellen sollte EU-weit anerkannt wer-
den.

Langfristig sollte eine weltweite Harmonisie-
rung sowohl der Produktionsstandards wie auch
der Kontrollstandards fiir den internationalen
Handel mit Oko-Produkten angestrebt werden,
da die gegenwirtigen national unterschiedlichen
Regelungen zu erheblichen Transaktionskosten
filhren, wenn ein Exporteur in verschiedene
Bestimmungsldnder exportiert. So wire es z.B.
vorstellbar, die Aquivalenz nationaler Oko-
Standards zu international verhandelten Basis-
richtlinien, wie sie z. B. im Rahmen des Codex
Alimentarius oder der IFOAM (International
Federation of Organic Agriculture Movements)
vorliegen, weltweit durch eine zustindige Stel-
le feststellen zu lassen. IFOAM hat diesen Weg
als privatwirtschaftliche Organisation mit Griin-
dung des IAP (IFOAM-Accreditation Pro-
gramme) eingeschlagen. Allerdings wire die An-
siedlung eines solchen Programms auch im Rah-
men einer internationalen Organisation oder Be-
horde, etwa der FAO, denkbar. AuBerdem wiire
im Rahmen eines solchen Programms interna-
tional einheitlich die Frage zu kldren, welche
Kontrollstellen fiir den internationalen Handel
zertifizieren diirfen. Hier wiren vor allem die
Fragen zu klédren i), ob es Moglichkeiten unter-
halb der formalen Akkreditierung nach ISO 65
geben soll und ii) ob die Akkreditierung speziel-
ler als nach ISO 65 auf die Zertifizierung des
Oko-Landbaus ausgerichtet sein sollte, wie es
etwa im Rahmen des IAP der Fall ist.



5. Auswirkungen einer potentiellen Forderung von
Regionalvermarktung auf Entwicklungslander

Im Rahmen der Agrarwende ist von seiten der
Bundesregierung verschiedentlich eine Regio-
nalisierung der Vermarktung und damit eine
stiarkere Ausrichtung des Konsums an der regi-
onalen Produktion gefordert worden (,,regional
ist erste Wahl“). Mit welchen Mitteln dieses
Ziel erreicht werden soll, ist zur Zeit noch un-
deutlich. Als vorrangiges Argument fiir die Re-
gionalvermarktung wird die geringere Um-

weltbelastung aufgrund der geringeren Trans-
portstrecken angefiihrt. Schaut man sich dieses
Argument genauer an, zeigt sich, da} es in der
gegenwirtigen ideologisierten Form wenig
taugt. Wie Tabelle 4 zeigt, hingt der Energie-
verbrauch pro transportierter Mengeneinheit und
Transportstrecke, und damit ein wesentlicher
Teil der Umweltbelastung, vor allem von der
Wahl des Transportmittels ab.

Tabelle 6:
Primédrenergieeinsatz und energieeinsatzgleiche
Transportstrecken verschiedener Transportmittel

Kleinbus LKW Bahn Binnenschiff | Hochseeschiff
Primarenergieverbrauch (Mj/tkm)a 18,6 0,7 0,6 0,12
Energieeinsatzgleiche 7750
Transportstrecke (km) >0 1350 1550 (USA-Europa)

* Megajoule pro Tonnenkilometer. Quellen: HeiBenhuber (1998), eigene Berechnungen.

Der Energieverbrauch per transportierter Ein-
heit (angegeben in Tonnenkilometern) ist bei
kleinen Transporteinheiten unverhiltnismafBig
viel hoher ist als bei groBeren Einheiten. So
fiihrt z. B. eine Transportstrecke von 50 km mit
dem Kleinbus, ein Abstand wie er z.B. in der
Direktvermarktung von Gemiise-Abokisten héu-
fig tiberschritten wird, da der Kleinbus lange
nicht die gesamte Strecke mit der hier unter-
stellten Auslastung von einer Tonne unterwegs
ist, zu demselben Energieverbrauch je Produkt-
einheit wie etwa der Seetransport USA-Rotter-
dam. Selbst wenn man die kompletten Trans-
portwege (vom Produzenten bis zum Endver-
braucher) mit einbezieht, muf} der Transport von
anderen Kontinenten in die EU nicht schlechter
abschneiden als der innereuropéische Transport,
denn viele Ballungszentren der EU wie auch
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Produktionsgebiete in Drittlandern liegen an der
Kiiste oder an Schiffahrtsstraflen, so daB3 nur
eine relativ kurze Transportstrecke per StraB3e/
Schiene zuriickgelegt werden muf.

Auch verschiedene Okobilanzierungen von mehr
oder weniger regionalen Vermarktungskonzepten
kommen zu dem Ergebnis, daB3 ein regionaler
Ansatz nicht unbedingt die giinstigere Okobilanz
aufweisen muB."? So zeigen z. B. Schmidtlein et
al. an den Beispielen einer GroBbidckerei und
zwei handwerklicher Bickereien, dal3 der hohe-
re Energieeinsatz der Grofibickerei beim Trans-
port durch den niedrigeren Energieeinsatz im
Produktionsproze mehr als kompensiert wird.

13 Vgl. z.B. Schmidtlein et al. (erscheint demnichst)
und Hoper et al. (2000).
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In der Summe aus Transport und Produktion ist
sowohl der Energie- wie auch der Wassereinsatz
in der untersuchten Grof3bdckerei per Produkt-
einheit etwa halb so hoch wie in den untersuch-
ten handwerklichen Betrieben.

Wesentlich sinnvoller als die pauschale politi-
sche Forderung von Regionalitdt wiren eine an-
gemessene Energiebesteuerung sowie strecken-
abhéngige Strallennutzungsgebiihren fiir den
Frachtverkehr. Hierdurch wiirde der Transport
auf der Strale vor allem in den Bereichen ein-
geschrinkt, wo er wenig Vorteile bringt und
die Kosten des Verzichts deshalb relativ niedrig
sind. Die Besteuerung des Energieeinsatzes
sollte deshalb auch in der Bundesrepublik wei-
ter erhoht werden.

Nichts spricht dagegen, dall Konsumenten mit
einem entsprechenden Interesse Nahrungsmittel
aus regionaler Produktion kaufen. Eine Ideo-
logisierung der Diskussion im Sinne einer pau-
schalen Verurteilung von internationalem Han-
del oder sogar eine massive staatliche Férderung
regionaler Vermarktung schadet jedoch den Ex-
portinteressen der Entwicklungsldnder und
ist auflerdem wenig zielgenau, ineffizient und
in Teilbereichen sogar kontraproduktiv bei
der Verfolgung des Umweltziels.
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6. Mit der Agrarwende verkniipfter
entwicklungspolitischer Handlungsbedarf

Die in den Abschnitten 2 bis 5 gefiihrte Dis-
kussion hat gezeigt, dal eine stidrkere Ausrich-
tung der EU-Agrarpolitik an verbraucher-, tier-
und umweltschutzpolitischen Zielen sowohl
Chancen wie auch Risiken fiir die Entwick-
lungsldnder mit sich bringt. Aus entwicklungs-
politischer Sicht ergeben sich hieraus zwei
wichtige Aktionsfelder. Zum einen die Einfluf3-
nahme auf die Gestaltung der Agrarwende, um
die Chancen fiir die Entwicklungslidnder zu er-
hohen und die Risiken zu begrenzen. Zum an-
deren die Unterstiitzung der Entwicklungsldnder
bei der Vertretung ihrer Interessen, z.B. inner-
halb der WTO, und bei den notwendigen An-
passungen an die sich verdndernden Rahmen-
bedingungen.

6.1 EinfluBnahme auf die Gestaltung
der 6kologischen Agrarwende

Der Abbau der klassischen Subventionspolitik
im Agrarbereich fiihrt fiir die Summe der betei-
ligten Lander zu erheblichen Wohlfahrtsgewin-
nen. Fiir die wahrscheinlich von einer Agrar-
wende besonders betroffenen Produkte der ge-
maéfigten Zone kommt es aufgrund des EU-Pro-
duktionsriickgangs tendenziell zu einem Anstieg
der Weltmarktpreise. Hiervon sind die Netto-
exporteure unter den Entwicklungslindern po-
sitiv betroffen. Auch einige der heutigen Netto-
importeure konnen langfristig positiv betroffen
sein, z. B. wenn die hheren Weltmarktpreise
dazu beitragen, daf} sie eine Nettoexportsituation
erreichen. In vielen Entwicklungslandern wiirde
ein hoheres Agrarpreisniveau auch zur Armuts-
bekdmpfung beitragen, da Armut hiufig beson-
ders in den ldndlichen Raumen konzentriert ist.
Aus entwicklungspolitischer Sicht sollte der Ab-
bau der Agrarsubventionen deshalb unterstiitzt
werden. Insbesondere sollte bei der Ausgestal-
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tung von Tier- oder Umweltschutzpolitiken da-
rauf geachtet werden, daB3 sie nicht als versteckte
Subventionspolitiken mi3braucht werden. Schon
heute sind im Rahmen der Agrarumweltpro-
gramme in einigen Bundesldndern viele Mal-
nahmen so gestaltet, dafl die Landwirte Zahlun-
gen fiir Leistungen erhalten, die sie entweder
ohnehin oder aber zumindest auch zu einem we-
sentlich geringeren Preis erbringen wiirden.'*
Bei derartigen Zahlungen handelt es sich streng
genommen nicht mehr um Agrarumweltpolitik,
sondern um wettbewerbsverzerrende sektorale
Einkommenspolitik, die durchaus einen ange-
botserhohenden Effekt haben kann. Ahnlich zu
bewerten ist vor diesem Hintergrund der Ver-
such, die gegenwirtigen Direktzahlungen {iber
den Mechanismus der cross-compliance mit der
Einhaltung der guten fachlichen Praxis oder nur
geringfiigig dariiber hinausgehender Standards
rechtfertigen zu wollen.

Die Nettoimporteure der Produkte der Agrar-
wende unter den Entwicklungslandern, zu de-
nen viele der AKP-Lander wie auch der LDC
gehoren, sind von héheren Weltmarktpreisen
auf jeden Fall kurzfristig negativ betroffen. In
einigen Fillen konnen heutige Nettoimporteure
auch langfristig negativ betroffen sein, z. B. bei
fehlendem landwirtschaftlichen Produktionspo-
tential, aber auch bei einer politisch bedingten
schwachen Entwicklung des Agrarsektors. Bei
einer Absenkung des Preisniveaus in der EU
sind es auch die AKP-Linder und die LDC, die
aufgrund ihres priferentiellen Zugangs zum EU-
Markt Erléseinbuflen hinnehmen miissen. Da ein
Abbau der Subventionspolitiken zu erheblichen
Einsparungen von EU-Haushaltsmitteln fithren

14 Vgl. z.B. Zeddies und Doluschitz, 1996 fiir eine Analyse
des MEK A-Programms unter der EU-VO 2078/92.
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wiirde, sollte ein Teil des finanziellen Transfers
von der EU in die Entwicklungslidnder, der bis-
her im Rahmen des Agrarhandels implizit statt-
gefunden hat, in Zukunft fiir die Entwicklungs-
zusammenarbeit zur Verfligung gestellt werden.
Mit diesen Mitteln sollten insbesondere die Lin-
der unterstiitzt werden, die von hoheren Welt-
marktpreisen unter entwicklungspolitischen Ge-
sichtspunkten besonders negativ betroffen wi-
ren. Diese Unterstiitzung kénnte einerseits in
der Finanzierung von konkreten und zeitlich be-
fristeten MaBBnahmen zur Anpassung an die neue
Preissituation bestehen, andererseits sollten aber
auch Mittel fur die langfristige Aufstockung der
Entwicklungszusammenarbeit bereitgestellt wer-
den.

Eine verstirkte EU-Nachfrage nach Oko-Pro-
dukten aus Entwicklungsldndern ist aus entwick-
lungspolitischer Sicht zu begriilen. Um den Im-
port aus Entwicklungsldndern zu erleichtern,
sollte das gegenwirtige EU-System der Zertifi-
zierung von Okologischer Drittlandsware im
Sinne einer Vereinfachung und Vereinheitlichung
weiter entwickelt werden. Angesichts der zu-
nehmenden Bedeutung von Prozefstandards,
nicht nur im Bereich der Skologischen Land-
wirtschaft, sollten Konzepte fiir eine internati-
onale Harmonisierung der Zertifizierung erar-
beitet werden. Eine zu starke Angebotsforde-
rung fiir den Oko-Landbau in der EU ist aus
Sicht der Entwicklungszusammenarbeit kritisch
zu beurteilen, da sie zu Wettbewerbsnachteilen
fir Drittlandsware fiihrt, die diese Férderung
nicht erhilt.

Eine Ideologisierung der Diskussion um eine um-
weltfreundliche Vermarktung wie sie mit dem
credo ,regional ist die erste Wahl“ erfolgt, sollte
aus entwicklungspolitischer Sicht abgelehnt wer-
den. Sie schadet den Exportinteressen der Ent-
wicklungsldnder und ist auBerdem wenig zielge-
nau, ineffizient und in Teilbereichen sogar kontra-
produktiv bei der Verfolgung des Umweltziels.
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6.2 Unterstiitzung der Entwick-
lungslander bei den erforderli-
chen Anpassungen

Damit moglichst viele Entwicklungsldnder von
einer Situation hoherer Weltmarktpreise fiir
Agrarprodukte profitieren kénnen, sollte die Ent-
wicklungspolitik in denjenigen Entwicklungs-
landern, in denen die Landwirtschaft durch ver-
zerrende Politiken benachteiligt ist, den Abbau
dieser Politiken unterstiitzen. Auflerdem sollte
im Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit
eine bessere Nutzung des landwirtschaftlichen
Produktionspotentials durch Verbesserungen
von Infrastruktur, Beratung und Ausbildung ge-
fordert werden.

Insbesondere in der WTO, aber auch in anderen
internationalen Organisationen, ist es fiir Ent-
wicklungsldnder von essentieller Bedeutung,
ihre Interessen, wo immer die Interessenlage es
erlaubt, in gebiindelter Form zu vertreten. Die
Entwicklungszusammenarbeit kann sie hierbei
unterstiitzen. Im Zusammenhang mit der 6ko-
logischen Agrarwende sind insbesondere die zu-
kiinftige Gestaltung des WTO-Regelwerks in
bezug auf Produkt- und Prozefstandards sowie
Regeln fiir die Kennzeichnung von Produkten
von groBler Bedeutung. Es besteht die Gefahr,
daf} Standards bei fortschreitendem Abbau der
klassischen Agrarprotektion vermehrt zu pro-
tektionistischen Zwecken mif3braucht werden.

Die Implementierung und Verschirfung von
Produkt- und ProzeBstandards hat bestimmte in-
stitutionelle und finanzielle Voraussetzungen.
Die Entwicklungszusammenarbeit kann die Ent-
wicklungsldnder dabei unterstiitzen, sich an die
EU-Nachfrage anzupassen.

Bei der Zertifizierung von okologischer
Drittlandsware ist es fiir die Entwicklungslander
von besonderem Interesse, lokale Zertifizie-
rungsstellen aufzubauen. Zum einen ist die
lokale Zertifizierung kostengiinstiger als die
Zertifizierung durch international titige Unter-
nehmen, zum anderen entsteht bei der lokalen
Zertifizierung mehr lokales know-how. Da zu
erwarten ist, da die Bedeutung der Prozef3zer-
tifizierung aus Griinden des Verbraucher-, Tier-
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und Umweltschutzes auch fiir konventionelle
international gehandelte Produkte zunimmt, ist
dieses know-how eine sinnvolle Investition, die
im Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit
unterstiitzt werden sollte.
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