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Einleitung

Etwa die Halfte der weltweiten Fischerei-
produktion kommt schon bald aus Teichen und
Unterwasserkafigen. Fische, Krustentiere, Mu-
scheln und Algen werden dann von Fitterungs-
computern und Zuchtprogrammen Uberwacht.
Weil die naturlichen Bestande der Konsumfische
in den meisten Meeren Uberfischt sind, wird zu
Lande und zu Wasser nach Alternativen gesucht.
Aquakultur ist der Versuch, sich vom Meer unab-
hangiger zu machen und neue Quellen fur tieri-
sches Protein zu erschlieBen. Fische setzen pflanz-
liches und tierisches Protein sehr viel effizienter in
korpereigenes Eiweis um als Schwein, Huhn und
Rind. Die OECD-Staaten und Organisationen wie
die FAO sehen darin ein starkes Argument fur die
Agquakultur angesichts der wachsenden Welt-
bevolkerung und gleichzeitig schwindender Er-
tragszuwachse bei Futtergetreiden und EiweiB-
pflanzen.

Noch ist nicht klar, ob diese Strategie den
Meeren tatsachlich Entlastung bringen wird,
denn die Maschen der Netze, die die industrielle
Fischerei einsetzt, werden immer enger, und Jahr
fur Jahr wird mehr Fischmehl zu Pellets gepreBt
und an Lachse und Shrimps verfattert. Man rech-
net damit, daB der Anteil des weltweiten Fisch-
mehlverbrauchs durch Aquakultur in den kom-
menden zwanzig Jahren von heute 26 Prozent
auf 50 Prozent steigen wird — das ist nicht ver-
wunderlich bei einer jahrlichen Zuwachsrate der
Aquakulturproduktion von rund zwolf Prozent.

Zur Zeit bestimmen StBwasserfische wie chi-
nesische Karpfen die Weltertrdge aus Aquakul-
tur. Andere Zuchtobjekte sind Welse (USA) und
Tilapia (Asien, Afrika). In Europas Fjorden versen-
ken Norweger und Schotten ihre Kafige fir Lach-
se und Forellen, aber auch Meeresbewohner wie
Heilbutt, Steinbutt und Kabeljau sollen vielver-
sprechende Kandidaten der Aquakultursein. Und
an den Kusten Asiens und Sddamerikas |6sten
Shrimps vor Jahren eine Art Goldrausch aus.

Shrimp ist ein hochpreisiges Produkt fur die
Mérkte USA, Japan und Europa. Der optimale
Produktionsstandort flr die Farmen sind die fla-
chen Kusten- und Brackwasserbereiche in den
Tropen.

Dochdie Bevolkerungin den dichtbesiedelten
Klstenregionen von Indien, Bangladesch und In-
donesien lebt erfahrungsgemaB von der Hand in
den Mund. Um so wichtiger ist ein intaktes Oko-
System, sind produktive Mangroven und Riffe.
In diesen Biotopen wachst der Nachwuchs vieler
Hochseefische heran, sammeln die Menschen
Shrimps und Muscheln fur die lokalen Markte.

Doch die Massenproduktion der Farmen hat
bislang viele dieser Lebensrdaume in Asien und
SGdamerika zerstort. Intensiv betriebene Anla-
gen sind meistens kaum beherrschbare Systeme
mit kurzer Lebensdauer.

Je intensiver diese Farmen wirtschaften, de-
sto gréBer wird die Belastung der Umwelt mit
Exkrementen, Desinfektionsmitteln und Antibio-
tika. Die Farmen verschmutzen die nahen Flisse
und das Meer, vergiften die Fischgriinde und das
Grundwasser. Viren- und Bakterienepidemien pla-
genseitJahren die Branche in Asien und Stidame-
rika. Die Farmen berauben sich immer wieder
ihrer eigenen Produktionsgrundlage. Das ,,schnel-
le Geld” der 10-Milliarden-Dollar-Industrie lockt
sie an und so ziehen sie unbeirrbar von Kiste zu
KUste.

Der Boom geht vielerorts auf Kosten der
Kleinfischer- und Bauernfamilien. Sie werden ver-
trieben, enteignet und ihrer Lebensgrundlage
beraubt.

Zu diesem Bericht

Dieser Bericht dokumentiert die Redebeitra-
ge der Fachtagung ,, Shrimp-Aquakulturen: Oko-
logische, soziale und menschenrechtliche Fol-
gen” am 10. Dezember 1997 in Bonn. Die Refe-
rate und Diskussionen wurden redaktionell bear-
beitet.

Der Beitrag ,Auf Sand gebaut” Uber die
Shrimp-Produktion in Indien ist eine Auftrags-
arbeit der Friedrich-Ebert-Stiftung. Der Report
fihrtindas Thema , Shrimp-Aquakultur” einund
informiert Uber die biologischen und technischen
Grundlagen der Shrimp-Produktion. Weiterhin
werden am Beispiel Indiens gesamtgesell-
schaftlicheZusammenhange, wirtschaftliche und
soziale Krafte, Zwange und Dynamiken unter-



sucht, die die Shrimp-Industrie vorantreiben oder
bremsen. AbschlieBend kommentieren Beflr-
worter und Gegner die indische Entwicklung aus
ihrer personlichen Sicht.

Die Friedrich-Ebert-Stiftung mochte mit die-
sem Tagungsband die Hintergriinde und Argu-

mente dokumentieren, die man heute kennen
muB, wenn man Lésungen fir morgen entwik-
keln will, denn gemeinsames Ziel sollte es sein,
daB soziale, 6kologische und menschenrechtliche
MiBstande nicht mehr im Zusammenhang mit
Shrimps genannt werden mussen.



Shrimps: Man kann
sich durchaus die
Finger nach ihnen

lecken — doch Vorsicht,
sonst beiBt man sich
in das eigene Fleisch
(Grafik: Glinter Grass),
mit freundlicher
Genehmigung des

Autors

BegriiBung

Erfried Adam, Friedrich-Ebert-Stiftung

Die heutige Veranstaltung wurde bewuft auf
den Tag der Menschenrechte gelegt. Denn die
Veranstalter, die Friedrich-Ebert-Stiftung und die
Menschenrechtsorganisation FIAN, wurden bei
anderen Tagungen zu wirtschaftlichen, sozialen
und kulturellen Menschenrechten immer wieder
auf die Probleme bei der Shrimp-Produktion auf-
merksam. DaB es sich um ein schwieriges und
kontroverses Thema handelt, ist uns bewuBt.

Es ist sehr erfreulich, daB3 die Referenten aus
Ekuador und Indien, Frau Cecilia Chérrez und
Herr Rama Rao, die Muhe auf sich genommen
haben, um heute hier zu sein und uns ihre Posi-
tion zu dem Thema darzulegen. Fir die Friedrich-
Ebert-Stiftung ist dies eine erste Bestandsauf-
nahme der Fakten und Ansichten.

Die Intention dieses Workshops ist die Kla-
rung der Problemlage und ein Beitrag zur langfri-
stigen Verbesserung der Produktionsbedingun-
gen unter 6kologischen und sozialen Perspekti-
ven. Michinteressiert auch die Frage, wie sich der
Einsatz von Chemikalien vor Ort auf die Men-

schen, die Umwelt und auf die Produktqualitat
auswirkt. Es geht uns um nachhaltige Konzepte
und die schonende Nutzung von Ressourcen.

Es soll nicht eine Industrie insgesamt in Mif3-
kredit gebracht oder Lander und deren Export-
wirtschaft geschadigt werden. Indien, Ekuador
und Thailand werden nicht auf die Anklagebank
gezerrt, sondern es geht darum, die Problematik
umfassend zu beschreiben. Besonders in Indien
ist die Auseinandersetzung mit diesem Thema
sehr aktuell.

Der wirtschaftliche Erfolg dieser Branche kann
auf Dauer nur gesichert werden, wenn die 6ko-
logischen und sozialen Folgen bertcksichtigt wer-
den. Raubbau hingegen zerstort die Natur, die
wirtschaftliche Basis und die Lebensgrundlage
der Menschen.

Der offene Weltmarkt bietet gewi3 auch
manche Chancen fur die armen Lander, voraus-
gesetzt, der Politik gelingt es, bei der Ausgestal-
tung der marktwirtschaftlichen Ordnung auch
die betroffenen gesellschaftlichen Gruppen zu
integrieren.

Wir erkennen, daf3 sich die wachsende Armut
bei steigenden Bevélkerungszahlen nicht mit
der Subsistenzwirtschaft bekampfen 1aB3t. Fur die
Bekampfung der Armutbrauchen wir Wirtschafts-
wachstum, das von der Politik in der Balance
gehalten werden mul3, um Schaden zu begren-
zen und die Menschen am Fortschritt teilhaben
zu lassen.

Das Marktgeschehen selbst und das Kon-
sumverhalten der Verbraucher kénnen dabeivon
Nutzen sein. Die Marktwirtschaft setzt Informa-
tionen voraus und Marktteilnehmer missen ge-
wisse Entscheidungsoptionen haben. Esentschei-
det ja nicht nur der Preis, sondern auch die Qua-
litat, die Herkunft und das Herstellungsverfah-
ren, und zusatzlich Kriterien wie 6kologische und
soziale Standards. Die Zusammenarbeit mit Or-
ganisationen wie Transfair hat gezeigt, daB die
Bewegung ,Fairer Handel” von der Offentlich-
keit anerkannt und unterstitzt wird. Die Konsu-
menten haben also EinfluB auf das gesamte
Marktgeschehen und auf die Produzenten. Ich
setze hier auf eine positive Wechselwirkung.



BegriiBung

Frank BraBel, FIAN Deutschland

Shrimps sind nur ein Teil des Produktan-
gebotes, mit dem uns die Dritte Welt den Tisch
deckt. Kaffee, Tee, Kakao, Bananen und so wei-
ter, es kommen immer wieder neue Produkte
hinzu. Gegen den Handel mit Produkten aus dem
Sden ist grundsatzlich auch nichts einzuwen-
den, solange kein Schaden fir Mensch und Um-
welt entsteht. In solchen Fallen sind Entwick-
lungshilfe- und Menschenrechtsorganisationen
gefordert. Besondere Aufmerksamkeit in Zusam-
menhang mit Shrimps widmet FIAN der Entwick-
lung in Indien. Ein Land, in dem nach wie vor je-
den Abend jedes zweite Kind hungrig ins Bett
geht.

Es hat sich gezeigt, daB3 sich dort seit der
wirtschaftlichen Offnung und Exportorientierung
die Probleme wie Hunger und soziales Unrecht
verscharft haben. Shrimp-Aquakultur ist in die-
semZusammenhang ein sehr pragnantes Beispiel
far die Kommerzialisierung von Land, Wasser,
naturlichen Ressourcen und dafir, wie diese die
Erndhrungssicherheit der armsten Bevolkerungs-
gruppen gefdhrden und verschlechtern kann.

FIAN wurde in diesem Zusammenhang mehr-
mals von indischen Organisationen um Hilfe ge-
beten. Es gab Falle, in denen Kleinbauern von
ihrem Land vertrieben wurden, Dorfer keine ge-
sicherte Grundwasserversorgung mehr hatten,
weil Brunnen durch Krabbenzuchtbecken ver-
salzen wurden. Mancherorts war armen Klein-
fischern der Zugang zum Meer durch Shrimp-
Farmen verwehrt und im Falle des gréBten indi-
schen Brackwasser-Sees ging es um den Schutz
und das Uberleben von Lake Chilika. Zudem wa-
ren Bauern-, Basisorganisationen und NGOs, die
sich gegen Krabbenprojekte richteten, auch in
der groBten Demokratie der Welt mit auBeror-
dentlich massiven Repressionen konfrontiert.

Der Verlust von Land und Arbeitsplatzen hat
sehr negative Auswirkungen auf das Recht auf
Nahrung - und dasin Indien, wo der Gberwiegen-
de Teil der Bevolkerung von diesen Ressourcen
abhangt.

Eine intakte Umwelt ist die Basis fir die Exi-
stenzsicherung der Armsten im Stiden. Das neh-
men wir bei uns nicht so ohne weiteres wahr. Wir

sehen ja Umwelt und soziale Fragen eher ge-
trennt. In vielen Landern des Stdens ist dies nur
als eine Einheit zu betrachten. Bei der Krabben-
zucht ist das sehr anschaulich.

Es gibt enge Zusammenhange zwischen Pro-
blemen im Bereich politischer Menschenrechte
und sozialer Menschenrechte. Bauern-, Fischer-
und andere Selbstorganisationen, die fur den
Erhaltihrer Existenz kampfen, unterliegen gleich-
zeitig auch politischer Repression. Indien ist kein
Einzelfall und diese Repression eskaliert bis hin zu
Morden im Nachbarland Bangladesch.

Okonomisches Wachstum und Devisen-
gewinne fihren nicht automatisch zu Verbesse-
rungen des Lebensstandards -insbesondere nicht
beider armsten Bevolkerungimlandlichen Raum.
Vielmehr werden die Ressourcen in manchen
Fallen von reichen Bevolkerungsgruppen zu La-
sten der armeren Gesellschaftsschichten fur die
Produktion von Exportgltern genutzt.

Deshalb sollten soziale und 6kologische
Mindeststandards bericksichtigt werden, wenn
Wirtschaftswachstum den Menschen und nicht
nur der Wirtschaft zugute kommen soll. Diese
Forderung richtet sich an die Akteure in den
Regierungen, an Organisationen wie die FAO
und Weltbank, internationale Nichtregierungs-
organisationen, den Handel und die Konsumen-
ten.

Fischer am Chilika-
See im Nordosten

Indiens
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Eine Annaherung

Es war einmal ...

Eswar einmal ein Land, das war langsamer als
die anderen. Und arm dazu. Die Nachbarn woll-
ten dem armen Land auch nichts mehr leihen,
wohl aber Handel treiben mit Fischen und ande-
ren Leckereien. Also schittelte das arme Land
den reichen Nachbarn die Hand und versprach
Fisch und Garnelen fur teures Geld. Die riesige
Klste des armen Landes schien wie gemacht fur
die Zucht von abermillionen Garnelen: Breite FluB-
mundungen und Buchten, langgezogene Kanal-
systeme und weite Ebenen. Die Regierung blies
zum Sturm auf die KUste.

Wenn alles gut lduft, so wurde den Menschen
des armen Landes von den Nachbarn erzahlt,
dann haben sie das Geld, das so eine Garnelen-
farm kostet, schon nach zweimal ernten wieder
raus. Angelockt vom teuren Geld wollten alle
mitmachen: Banken, Politiker, Handler, kleine
Bauern und grofBe Firmen von hier und dort. Die
Regierung machte ihre Kuste auf und fast Gber
Nacht entstand eine ganze Industrie. Mit gelie-
henem Geld wurden StraBen gebaut und Strom-
kabel verlegt, Land gekauft, Brunnen gebohrt
und Rohre verschweift.

Alle hofften, dal3 es auch neue Arbeit gibt fur
die armen Menschen an der Kiste. Ein wahrer
Rausch begann. Innerhalb weniger Monate schos-
sen Farmen wie Pilze aus dem Boden. Uberall
fischten Frauen und Kinder mit feinmaschigen
Netzen nach jungen Garnelen, die sie anschlie-
Bend an die Farmen verkauften.

Reiche Stadter, Landlords und Handler maste-
ten die Tiere in ihren Teichen und verkauften sie
far teures Geld an die reichen Nachbarn. Davon
konnten die Frauen und Kinder mit den Netzen
nur traumen.

Nach jeder Ernte war immer noch mehr Geld
da und eifrig wurden gréBere und modernere
Teiche gebaut. Mit Baggern wurden noch groRe-
re Locher gebuddelt, fir den Strom noch dickere
Leitungen verlegt und mit noch gréBeren Pum-
pen durch noch gréBere Rohre noch mehr Was-
ser in die Becken gepumpt. Die Frauen und Kin-
der mit den feinmaschigen Netzen konnten gar
nicht so viele junge Garnelen sammeln, wie mit
einem Mal in die Teiche paBten.

Also fragte man die Wissenschaftler in den
Stadten, und die dachten sich Brutstatten fur
Muttertiere aus. Dort konnten milliardenfach Eier
ausgebritet werden. Schlielich waren die Gar-
nelen aus den Brutanstalten viel billiger und bes-
ser. Und nach jeder Ernte waren die Taschen
wieder voller Geld. Damit kauften die Teichbe-
sitzer noch besseres Futter und Dunger fur die
Algen, damit die Shrimps besser wachsen. Es fing
an, den Leuten Spal3 zu machen.

Sie bauten Futtermittelwerke und Verarbei-
tungsfabriken, handelten mit Dingern und Me-
dikamenten, Larven und Landrechten. Der Neid
zwischen den Menschen wuchs und mancher
wollte seinen Grund und Boden zuriick. Zu spét,
sagten die Farmbesitzer, zogen Zaune um ihre
Teiche und lieBen sie Tag und Nacht von Mus-
kelmannern bewachen.

Dann aberwurde es richtig ernst. Frauen klag-
ten, ihre Brunnen seien vergiftet und das ver-
salzte Wasser mache ihre Kinder krank.

Der Reis auf den Feldern verkimmerte und
Fischer zogen nur noch leere Netze aus dem
Meer. Plotzlich wurde ihnen klar, daB unzahlige
Garnelen aus den FlUssen in die Teiche und von
dort fur teures Geld zu den Nachbarn gebracht
worden waren.

Jetzt wurde den Menschen in den Dorfern
angst und bange. Die ersten standen auf, um
sich zu wehren. Sie beklagten die abgeholzten
Mangroven, die ihnen friher immer ausreichend
Nahrung gegeben hatten. Sie verdammten die
stinkenden, salzigen Abwasser, den Diinger, die
Gifte und die Kloake, die man ihnen auf die Fel-
der spllte, die das Grundwasser, die FlUsse und
das Meer verdreckten.

Die Habgier der Reichen machte sie wiitend
und sie gingen in die groBe Stadt, damit die Re-
gierungihnen helfe. Aber langst hatten sich auch
Politiker und Polizisten, Richter und Birgermei-
ster vom vielen Geld blenden lassen. Das Leid der
Menschen in den Dérfern interessierte sie nicht.
Sie schauten weg, als Menschen geschlagen wur-
den, heilige Platze entweiht und Stacheldraht-
zaune gezogen wurden. Manchmal wurde sogar
geschossen und es gab Tote.



10

Die Proteste der Fischer und Bauern wurden
immer wiitender und verzweifelter und schlie3-
lich hatten ein paar Richter in der groBen Stadt
ein Einsehen und sandten Spaher in die Dorfer.
lhr Bericht war vernichtend fur die Farmen und
deshalb entschieden die Richter, daB SchluB sein
muf3 und die Bauern und Fischer ihr Land zuriick-
bekommen sollen, wenn esin Ordnung gebracht
worden ist.

Seit diesem Tag ist es ruhiger geworden an
der KUste. Aber es ist, als ob die Geschichte noch
nicht zu Ende ware. Die Farmen sind noch da
und sie sehen aus wie die kalten Krater in einer
leblosen Vulkanlandschaft. Und keiner weif3, ob
sie nicht vielleicht doch wieder ausbrechen wer-
den.



Der Vordergrund

Einleitung

Der Konfliktin Indien, der sich an den Shrimp-
Farmen entladen hat, ist beispielhaft fir zahlrei-
che ZerreiBproben, die die indische Landbevol-
kerung immer wieder durchlebt und die ihr auch
in Zukunft bevorstehen werden.

Dieindische Gesellschaft ist wirtschaftlichund
sozial im Umbruch. Die NutznieBer der neuen
Wirtschaftspolitik fordern mehr ¢konomischen
Handlungsspielraum, Wachstum und Aufbruch,
wahrend die Armen noch weiter an den Rand
gedrangt werden.

Die indische Gesellschaft wird ihre Ressour-
cen (Boden, Wasser, Holz, Fisch u.v.m.) in Zu-
kunft dringender brauchen denn je. Ossi Fernan-
des, ein NGO-Vertreter aus Madras, Uber das
Shrimp-Desaster: ,Niemals vorher ist uns in so
kurzer Zeit bewuB3t gemacht worden, wie kata-
strophal der unkontrollierte Eingriff in die Natur
sein kann.”

Shrimps bedeutet mehr als staatliche Export-
interessen und Profitgier, Korruption und Exi-
stenzangst. Der Shrimp-Fall ist grundlegender,
weil er von den Betroffenen als Arm-Reich-Kon-
flikt verstanden wird. Die Shrimps sind der FuB in
der Tdr zur Industrialisierung der indischen Kiiste,
sagen Kritiker. Die Shrimp-Anlagen werden als
Bedrohung empfunden, sie sind zum Symbol
geworden fr einen Fremdkdrper im traditionel-
len Lebensraum von Fischern und Bauern, die
ums Uberleben kdmpfen.

Diesen Konflikt zu beschreiben, bedeutet da-
her auch: Tendenzen der Wirtschaftspolitik auf
der Mikro- und Makroebene zu untersuchen, das
Kastenwesen anzuschauen und die zunehmen-
de Benachteiligung der landlichen Bevolkerung —
insbesondere der Frauen — zu hinterfragen.

Indiens Regierungen haben kein erkennbares
Konzept, sagen Kritiker, weder flr die innere
Entwicklung, noch fir die auBere. Es ist, als tau-
mele das Land in der neuen Weltordnung, deren
Gott der weltwirtschaftliche Erfolg ist. Das MiB-
trauen weiter Teile der Bevolkerung gegentber
der politischen und wirtschaftlichen Elite ist groB
undyviele beftirchten, , Die daoben” kdnnten das
Land, seine Kultur und die Menschen an die
liberalisierte Weltwirtschaft verhokern.

Sie flrchten das globale Tempo und fordern
mehr Zeit, um den indischen Weg zu entwickeln.

Der Shrimp-Konflikt ist zum Kristallisations-
punkt dieser gesellschaftlichen Imbalance ge-
worden. Vortbergehend hat ein Gerichtsurteil
den Konflikt befriedet: Im Dezember 1996 hat
der Oberste Gerichtshof Indiens entschieden,
daB der Grof3teil der nicht-traditionellen Produk-
tionsanlagen stillgelegt werden soll, die Flachen
rekultiviert und die Bauern und Fischer entscha-
digt werden mussen.

Aber schon wenige Wochen spater, im Fe-
bruar 1997, reagierte das Landwirtschaftmini-
sterium mit einer Gegenoffensive: Ein neues
Aguakultur-Gesetz soll auch zuklnftig den Be-
trieb von Shrimp-Anlagen ermdglichen, voraus-
gesetzt, dal3 eine daflir neu eingerichtete Be-
horde die Genehmigung dazu erteilt hat. Vom
Unterhaus wurde das Gesetz gebilligt und es
fehlt noch die Zustimmung des Oberhauses. Zur
Zeit stehen die meisten der umstrittenen Betrie-
be still, andere wirtschaften illegal weiter. Es ist
aber damit zu rechnen, daB sie weitermachen,
sobald das Parlament griines Licht gibt. Das
kénnte eine Eskalation der Auseinandersetzun-
gen nach sich ziehen.

Die Biologie und das System

Aus der Biologie der Garnelen und ihren
natlrlichen Ansprichen leiten sich auch die An-
forderungen ab, die die Aquakultur, also die
Zucht und Mast dieser Tiere, zu erfullen hat:

Garnelen gehoren zur Gattung der Crustaceen
oder Krebstiere. Die Peneaid-Arten (Shrimps)
wechseln ihre Umgebung wahrend bestimmter
Entwicklungsstadien. Die erwachsenen Tiere le-
ben in der offenen See, bis zu 25 km vor der
Kaste. Von dort schwimmen Sie zum Laichen in
die Riffgebiete nahe der Kuste.

Vom Ei zum erwachsenen Tier

Die jungen Shrimps durchlaufen verschiede-
ne Entwicklungsstadien und stellenimmer wech-
selnde Anspriche an ihre Umwelt. Jungtiere
suchen den Schutz der Mangroven und Riffe und
leben bevorzugt in Wasser mit niedriger Salz-

11
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konzentration. Dazu gehort das Brackwasser in
den Miindungsgebieten der FlUsse. Brackwasser
ist ein sehr nahrstoffreiches Gemisch aus stBem
FluBwasser und salzigem Meerwasser, in dem
viele verschiedene Kleinstorganismen, Fische,
Krebse und Muscheln leben. Je alter Shrimps
werden, desto mehr zieht es sie in die Flisse.

Ein Shrimp-Weibchen legt, je nach Alter und duBeren
Bedingungen, zwischen 50.000 und eine Million Eier.
Nach dem Schliipfen, das erste Stadium heiBt Nauplius,
erndhren sich die Tiere von ihren Reserven, bevor sie
einige Tage spater ins nachste Stadium wechseln (Zoeae).
Nun fressen sie Algen und verwandeln sich nach drei bis
fiinf Tagen in das letzte Larvenstadium (Mysis). Mysis-
Larven sehen schon aus wie Shrimps und ernahren sich
von pflanzlichem und tierischem Plankton (Zooplankton).
Nach weiteren drei bis vier Tagen tritt die Entwicklung zur
Postlarvae (PL) ein. In diesem Stadium werden die Tiere
reif fiir die Farm (20 Tage nach der Eiablage). PLs erndhren
sich von Zooplankton, abgestorbenen Tier- und Pflan-
zenresten.

Shrimp-Farmer haben grundsatzlich zwei Bezugs-

quellen fiir Jungshrimps: Wilde Postlarvae aus Buchten

Kurzvor der Geschlechtsreife schwimmen die
Shrimps wieder fluBabwarts und laichen in den
salzigeren Miindungsgebieten und Buchten. Von
dort ziehen sie auf die offene See. Fir die unge-
storte Entwicklung natirlicher Shrimpbestande
sind unbelastete Mangroven, Riffe und Flusse
Voraussetzung.

und meeresnahen Fliissen und Zucht-Shrimps aus Brut-
anlagen (Hatcheries). In Brutanlagen reifen trachtige Weib-
chen heran, nachdem man sie wild gefangen hat. Nach der
Eiablage werden die Larven bis zum Verkauf als Nauplii
oder PLs aufgezogen. Das Weibchen hat nach einer Eiab-
lage seine Aufgabe erfiillt, denn bislang gelingt es nicht,
gesunde Weibchen in Gefangenschaft ein zweites Mal
trachtig zu bekommen. Hatcheries sind weiterhin auf
Nachschub von Weibchen aus dem Meer angewiesen. Es
gibttrotzenormer wissenschaftlicher Anstrengungen noch
keinen geschlossenen Zuchtkreislauf. Hatcheries wurden
in Taiwan entwickelt, weil die Finge wilder PLs nicht mehr
ausreichten. Siidamerikanische Penaeus vannamei lassen
sich leichter in Hatcheries halten als asiatische P. mono-
don. Hatcheries kénnen gesunde und gleichaltrige Brut

anbieten.



Das Produktionssystem
Eine Frage der Lage

Um den natirlichen Ansprichen der Shrimps
in ,, Gefangenschaft” maéglichst nahe zu kom-
men, ist 1. die Nahe zum Wasser und die Wasser-
qualitat (Brackwasser und Nahrstoffe) entschei-
dend. Fur die Konstruktion der Teiche und die
Stabilitat der Beckenrander ist 2. die Bodenbe-
schaffenheit des Untergrundes (Sand/Ton/
Schlick) maBgebend.

1. Shrimp-Farmen kénnen — falls sie nicht im
Milndungsgebiet eines Flusses liegen — auch di-
rekt ans Meer gebaut werden. Fur die Aufzucht
der Shrimps muB in den Anlagen Brackwasser
.kinstlich” erzeugt werden. Dazu wird StUBwas-
ser aus einem Tiefbrunnen mit salzigem Meer-
wasser gemischt. Diese MaBnahme spielt eine
Rolle bei der Aufzucht junger Shrimps. Altere
Shrimps vertragen hohere Salzkonzentrationen.

2.Farmen, diedirektam Strand liegen, sindim
wahrsten Sinne auf Sand gebaut. Dort ist der
Untergrundsehrwasserdurchlassig. Dadurch wird
der Wasserspiegel im Teich unkontrollierbar. In
ungunstigen Fallen drtickt die Flut Wasser in die
Teiche und bei Ebbe sinkt der Wasserspiegel
wieder. Die natirliche Eigenproduktion von Al-
gen und Plankton als Nahrungsgrundlage fir die
Shrimps ist gleich null, weil der nahrstoffarme
Sand nichts hergibt. Shrimps grasen den Boden
nach EBbarem ab. Je mehr Biomasse ein Teich
selber produziert, desto weniger zusatzliche Fut-
terkosten entstehen.

Shrimp-Farmen wurden bevorzugt entlang
der zahlreichen Bewasserungskanale, Flisse und
Buchten gebaut. Dort besteht der Boden aus
wasserhaltendem, nahrstoffreichem Schlick und
Ton, das Wasser ist weniger oder kaum salzig.
Aber in diesen Gebieten werden die Kanale und
Flusse traditionell von der Landwirtschaft und
Binnenfischerei genutzt, so daB vielerorts die In-
teressen der Bauern, Fischer und Shrimp-Farmer
kollidierten.

Der Wasserhaushalt

Faktoren, die den Wasseraustausch und die
Drainage der Becken beeinflussen, sind Héhenla-
ge und Tidenhub. Liegen die Becken zu nahe am
Grundwasser- oder Meerwasserspiegel, dann
kann es schon beim Ausbaggern der Becken
problematisch werden, weil Wasser von unten
hochdriickt.

Liegt die Anlage zu hoch Uber dem optimalen
Niveau, sickert das Wasser aus den Becken in den
Untergrund. Im Untergrund driickt es dann un-
ter Umstdnden in die Grundwasserleiter, die da-
durch versalzen kénnen.

Jetonhaltiger der Untergrund ist, desto weni-
ger Wasser versickert und desto stabiler werden
die Beckenrénder der Teiche; sandige Damme
hingegen sind erosionsgefahrdet und rutschen
leicht ab.

Shrimp-Farmer haben demzufolge sehr hohe
Anspriche anihren Standort. Anders gesagt: Ein
guter Shrimp-Standort am Meer ist oft schon
besetzt, weil Fischer ihre Dorfer dort griinden, wo
sie SUBwasser in der Nahe des Strandes in Kom-
bination mit ergiebigen Fischgriinden finden.
Auch im Binnenland und in den Buchten wird
potentielles Aquakulturland meist schon von
Bauern fur den bewasserten Reisanbau genutzt.

Unterschiedliche Methoden

Bob Rosenberry (1) unterscheidet drei gangi-
ge Intensitatsstufen der Bewirtschaftung: 1. tra-
ditionell bzw. extensiv, 2. semi-intensivund 3. in-
tensiv.

Wie bei allen Formen der intensiven Massen-
tierhaltung unterscheidet man auch bei der
Aguakultur die Intensitatsstufen nach folgenden
Kriterien: Qualitat und Quantitat des Betriebsmit-
teleinsatzes (Futter, Boden, Wasser, Energie), Or-
ganisations- und Spezialisierungsgrad, Ertrag pro
Flacheneinheit, Anzahl der Produktionszyklen pro
Jahr usw.

Verallgemeinernd laBt sich aber sagen, daB je
intensiver eine Farm bewirtschaftet wird,

m desto groBerist der Input von Kapital, Energie,
Logistik, und gleichzeitig wachsen die Anforde-
rungen an das Farm-Management;

m desto mehr Tiere werden pro Quadratmeter
gehalten;

m desto mehrFutter und Diinger wird je Fldchen-
einheit eingesetzt;

m desto schneller erreichen die Tiere ihr Endge-
wicht;

m desto eher wird die Brut zugekauft oder zur
Farm gehort eine eigene Hatchery;

m desto groBer muB der Wasseraustausch sein
und um so dringlicher ist der Einsatz von Be-
lGftungsaggregaten in den Teichen, weil viel
organische Masse gebildet wird und die Ge-
fahr von Faulnisprozessen wachst;

13



Beobachtungsposten
an einem Shrimpbecken
nahe dem Chilika-See.
Viele Bauern haben
dort ihre Reisfelder
(im Vordergrund) in
extensiv bewirtschaf-
tete Shrimpbecken
verwandelt. Aus Sorge
vor Dieben werden
die Becken nachts

bewacht.
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m destoanfalliger werden die Tiere fiir Krankhei-
ten;

m desto hoher der Einsatz von Medikamenten
(Antibiotika);

® mitzunehmender Intensitat wachst die Wahr-
scheinlichkeit, daB Umweltprobleme auftre-
ten: organisch belastete Abwasser, giftige Se-
dimente, Dlnger, Chemikalien und Medika-
mente, reduzierte Bestande wilder Shrimps,
verminderte Artenvielfalt, Schaden an Man-
groven, Versalzung benachbarter Flachen.

International vereinbarte, einheitliche Kriterien
zur Unterscheidung der Bewirtschaftungsformen
traditionell, extensiv, semi-intensiv, intensiv und
super-intensiv gibt es nicht. Das ist auch schwie-
rig, denn die Ubergénge zwischen den Intensitats-
stufen sind flieBend. Bestehende Definitionen
sind Auslegungssache und politisch motiviert.
Was die indische Regierung , extensiv” nennt (2),
gehort in Thailand schon in die Kategorie ,,semi-
intensiv”. Der Autor des World Shrimp-Reports,
Bob Rosenberry, bietet folgende Unterschei-
dung an:

1. Extensive bzw. traditionelle Methode

Die Shrimps werden wahrend des Monsuns
zusammen mit anderen Fischen und Krebsen auf
Uberfluteten Feldern eingeschlossen. Bei dieser
Methode wird nicht zusatzlich gefuttert. Es gibt

nicht eine Haupternte, sondern immer wieder
Entnahmen. Die Produktion ist fiir den Eigenbe-
darf und den lokalen Markt bestimmt. Traditio-
nell werden Shrimps im Wechsel mit Reis kulti-
viert.

Die Produktivitat betragt bis zu 0,5 Ton-
nen pro Hektar und Jahr. Besatzdichte: 25.000
Shrimps/Hektar. Wasseraustausch, je nach nattr-
lichem Gefalle oder bei begrenztem Pumpen-
einsatz, max. 5 % am Tag.

Auf den Mangel an brauchbaren indischen Statistiken
wird noch im hinteren Teil dieses Bandes eingegangen.
Schatzungen zufolge wurden 1990 indische Shrimps auf
40.000 bis 50.000 Hektar mit traditionellen Verfahren
erzeugt, bevor Anfang der neunziger Jahre der Trend zu
intensiveren Methoden und Monokulturen einsetzte und
die Flache sich insgesamt verdoppelte. Da die aktuellen
Daten erst mit dem Jahr 1990 beginnen, kann an dieser
Stelle nicht geklart werden, welche Dynamik die Fla-
chenausbreitung der Shrimp-Farmen vor 1990 hatte.

Bei allen nachfolgenden Verfahren, den modernen,
exportorientierten Methoden (semi-intensiv und intensiv),
wird zweimal jdhrlich geerntet. Die Shrimps erreichen
nach 120-150 Tagen ihr ,,Schlachtgewicht” von rund 30
Gramm. Die meistverwendeten Shrimp-Arten sind Tiger
shrimp (Penaeus monodon, 75 %) und White shrimp

(P. indicus, 20%).



2. Semi-intensive Methode

Bestandesdichte 100.000-300.000 Shrimps
pro Hektar. Die Shrimps werden aus Zuchtsta-
tionen zugekauft, Fertigfutter und Dunger wer-
den eingesetzt.

Die Becken sind 2 bis 30 Hektar grof. Zwi-
schen 10 und 15 % des Wassers werden taglich
aufgefrischt, Pumpen und Beltftung sind obli-
gatorisch. Ertrag bis zu 5 Tonnen pro Hektar und
Jahr. Exportware. So wirtschaften 25 % der Far-
men in Indien (1).

3. Intensive Methode

Einsatzvon Hochleistungsfutter, die Brut wird
zugekauft oder eigene Hatchery betrieben, Pum-
pen (30% Wasseraustausch und mehr pro Tag),
mindestens 200.000 Tiere pro Hektar, Ernte-
menge: 5-20 Tonnen/ha jahrlich. Exportware.
So produzieren 5 % der Farmen in Indien (1).

Aus diesen Ausflihrungen ergibt sich folgen-
de SchluBfolgerung:

Eine Shrimp-Farm bendtigt geeignetes Land
und Wasser und — je nach Produktionsintensitat
der Anlage — zusatzlich Kapital far Pumpen,
Stromversorgung, Beton, Futter, Shrimpbrut,
Dinger und Lohnkosten. Der DUnger wird einge-
setzt, um das Wachstum von Algen und Plankton
zu fordern, der natlrlichen Nahrungsgrundlage
der Shrimps.

Shrimp-Kulturen in Indien

Die traditionellen Shrimp-Farmen Indiens fin-
det man in den Bundesstaaten Kerala, Goa und
West-Bengalen. Diese Farmen sollen auch in Zu-
kunft — so hat es der Oberste Gerichtshof ent-
schieden—weiterbestehen durfen. Neue, moder-
ne Betriebe wurden in den neunziger Jahren vor
allem an der sidlichen Ostkiste gebaut, in den
Bundesstaaten Tamil Nadu, Andhra Pradesh und
Orissa (siehe Karte auf Seite 64).

Wahrend der Monsunzeit (Oktober / Novem-
ber) ruhen viele Betriebe entlang der sudlichen
Ostkiste (Andhra Pradesh, Tamil Nadu), da we-
gen Uberflutungen und Stirmen die Bewirt-
schaftung der Teiche zu riskant ist.

Einzelbetrachtungen
Die siidliche Ostkiiste

Die stdliche OstkUste Indiens bietet Fischern
wie Bauern einen vielseitigen Lebens- und Wirt-
schaftsraum. Es gibt hier Dorfer und kleine Stadte
direkt am Strand. Strandfischer paddeln zum

Fischen mit ihren hélzernen Katamaranen einige
Kilometer hinaus auf die See. Den Fang verkau-
fen die Frauen auf dem nachstgelegenen Markt.

In den Mindungsgebieten der Flisse Uber-
schneiden sich die Lebensraume von Fischern
und Bauern. Die Bauern bewirtschaften bewas-
serte Reisfelder, wahrend Binnenfischer die FlUs-
se, Kanale und Buchten nutzen. Das Land ist oft
sehr fruchtbar. Im Mindungsgebiet des Krishna-

Godavari-Deltas wachsen Mangroven entlang
der Kiste. Diese Walder sind wichtige Brutstat-
ten fur Fische, Krebse und Garnelen. Von den
Mangroven aus wandern viele Wasserbewohner
in die Flisse, wo sie zum Lebensunterhalt der
Binnenfischer beitragen.

Fischer haben in manchen Fallen auch Land-
besitz. Das sind zwar kleine Flachen, aber es reicht
durchaus fur den Eigenbedarf einer Familie.

Manager (25) einer
semi-intensiven Farm
suidlich von Madras
(heute Chennai) bei der

Futterkontrolle

Fische und Muscheln
aus Kanélen und Fliissen
sind eine wichtige
Nahrungsquelle fiir die
Eigenversorgung und

die lokalen Markte
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Auch dieser alte Mann
verkaufte sein Land in
der Hoffnung auf eine

bessere Zukunft

Die verlassene Farm

bei Kottaikadu
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Das Dorf Kottaikadu in Tamil Nadu liegt am
Buckingham Kanal stdlich von Madras/Chen-
nai. Ich besuchte es am 7. Oktober 1997: Die
Bewohner sind in erster Linie Bauern, die auf
sehr kargem, sandigen Untergrund ihre Felder
bestellen. Ohne Bewasserung ist nur eine Ern-
te moglich. Daher fischen die meisten noch
nebenher oder sammeln Muscheln im Kanal
und verkaufen das Fleisch. Eine siebenkdpfige
Familie lebt in Kottaikadu von 1,50 bis 2 DM
am Tag. Alle im Dorf sind Unberthrbare, ,Da-
lits”, wie sie sich selber nennen. Vor drei Jah-

Shrimps statt Reis

Im Krishna-Godavari-Delta (siehe Karte auf
Seite 64) liegen rund 70 Prozent aller Aqua-
farmen Andhra Pradeshs (3). 15 Prozent der Reis-
anbauflache im Delta wurden wéahrend der
Shrimp-Welle Anfang der neunziger Jahre umge-
wandelt. Das ist deshalb bedeutend, weil vorher
aus diesem Gebiet 78 Prozent der Reisernte
Andhras kamen (4).

ren kamen reiche Leute aus Madras in das
Huttendorf, um mit dem Dorfchef zu spre-
chen. Man werde Blumen, Frichte und Ge-
muse anbauen, wurde ihnen versprochen. Der
Dorfchefwar dafur, dasbrachte Arbeit und das
ganze Dorf habe etwas davon. Also verkauften
hundert von ihnen ihre besten Béden. Das war
immerhin ein Viertel der gesamten Flache, auf
der sie vorher zweimal jahrlich Reis bewassert
und geerntet hatten. Doch statt Blumen und
GemUse kamen Bagger, Betonmischer und
Motorsagen. Rund 25 Hektar wurden umge-
graben, in die man acht Shrimpbecken ver-
senkte.

Frauen, die friher auf den Reisfeldern ge-
arbeitet hatten, verloren von einem Tag auf
den anderen ihre Arbeit und ihr Einkommen.
Und auch das Geld aus dem Fischverkauf fehl-
te, weil die Fange aus dem Kanal um Dreivier-
tel zurtickgingen. Innerhalb weniger Monate
hatte das verschmutzte Wasser aus der 300
Meter entfernten Farm ihre Brunnen erreicht.
Das Trinkwasser versalzte und farbte sich oran-
ge, wenn man es erhitzte.

»Zuerst wurden die Kinder krank, spater
wir Erwachsenen”, erzahlt Dorfchef Desingh
(29). ,,Eswar die Leber"”, sagt er und dann zeigt
er mit der Hand auf seinen Hals: ,, Auf meiner
Haut bekam ich solche schwarzen Flecken.
Man kann sie noch schwach sehen.” Auch an
denHanden der Frauen sieht man noch Spuren
davon. Nach drei Ernten stellte die Farm ihren
Betrieb ein. ,Morgen hat sich die Polizei ange-
kdndigt um gegen uns zu ermitteln”, rduspert
sich Desingh, ,weil irgendwer die Rohre und
Leitungen auf der Farm auseinandergenom-
men hat.” Desingh grinst in diesem Moment
so breit, es muB ihm eine Genugtuung ge-
wesen sein.

Die landwirtschaftliche Nutzung des Deltas ist
mancherorts sehr mihsam, weil viele Fllisse das
unbrauchbare salzige Meerwasser bis zu 15 Ki-
lometer ins Landesinnere hineinflihren. Reisbau-
ern sind daher auf die Bewasserungskanale an-
gewiesen, die stiBes Wasser aus tiefen Brunnen
fordern. Doch je weiter die Flachen von diesen
Quellen entfernt sind, desto schwieriger wird es
mit der Wasserversorgung. Weil vielen Landwir-
ten keine andere Wahl bleibt, nehmen sie zur



Bewasserung doch das salzige Kanalwasser —
zum Schaden fir Boden und Ertrag.

Das sind erschwerte Bedingungen und die
Aguakultur ist eine offensichtliche Alternative,
der Verdienst das verlockende Argument: Mit
dem Reisanbau verdient man in diesem Gebiet
jahrlich 1.000 Mark pro Hektar, mit Shrimps das
Zehnfache (3).

Selbst die Bauern, die anfénglich noch zoger-
ten, wandelten friher oder spater ihre Reisfelder
in Shrimpbecken um. Und mit den Gewinnen aus
dem ersten Jahr wurde im zweiten neues Land
gekauft oder dazugepachtet. Den besseren Start
hatten die Bauern, weil ihnen mehr Land gehért
als den Fischern, sie hdheres Ansehen geniel3en
und weil sie kreditwirdiger sind.

Die Farmen der Bauern sind durchschnittlich
vier bis acht Hektar groB3, wenige 15 Hektar und
eine erhebliche Anzahlvon Fischern bewirtschaf-
tet kleinere Flachen von rund einem Hektar (3).

Die Shrimps werden in flachen Becken gehal-
ten, die kaum tiefer sind als die umliegenden
Reisfelder. Sie werden knietief geflutet. Ob und
wieviel frisches Wasser in den folgenden Mona-
ten hinzu kommt, darUber entscheidet das Wet-
ter, die Neigung des Gelandes, das Kanalsystem
und der Zugang zu Pumpen und Energie. Nicht
selten steht das Wasser vom ersten Tag bis zur
Ernte, das ist vier bis funf Monate spater.

Die Umwandlung eines Reisfeldes in ein
Shrimpbecken kostete die Bauern im Delta zwi-
schen 1.000 und 1.500 DM und war mit Investi-
tionen fur Brut, Futter, Pumpen usw. verbunden.
Kurzfristig 188t sich der Jahresertrag einer tra-
ditionell bewirtschafteten Farm von 350 kg/ha
auf 1.000 kg/ha und dartber hinaus sogar auf
3.000kg/hasteigern. Mehr Dinger, mehr Fertig-
futter und der Zukauf von Brut machen es még-
lich. Es wird geschatzt, daB solche Intensivierun-
gen bis 1994 auf einem Drittel der traditionellen
Betriebe Indiens stattgefunden haben (5). In den
meisten Fallen war dies nur ein einmaliger Erfolg,
weil sich Viren und Bakterien im Teich schnell
ausbreiten, wenndichtgedrangte Tiere in schlech-
tem Wasser ums Uberleben kdmpfen.

Dann kam die Katastrophe. Wie ein Fldchen-
brand Uberzog 1994 eine Virusepidemie die ge-
samte Industrie des Deltas und anderer Gebiete
Indiens. Die Herkunft der Shrimpseuche (White
patch disease) ist unklar. Infektionsquelle kénn-
ten importierte Muttertiere in indischen Zucht-
anlagen gewesen sein, aber auch naturliche Quel-
len in Flissen und Kanalen kommen in Frage.

Die Ausbreitung solcher Epidemien wird da-
durch beglnstigt, daB das Abwasser der einen
Farm weiter fluBabwarts vom Nachbarn genutzt
wird. Dadurch infizieren sich die Farmen gegen-
seitig. Mehre tausend Hektar warenim Godavari-
Krishna-Distrikt betroffen, doch die Daten sind
teilweise so unlogisch, daB an dieser Stelle auf
genauere Angaben verzichtet werden muB.

Tragischerweise hatten viele Bauern ihre Fl&-
chen mit geliehenem Geld bewirtschaftet und
sich nicht selten mit 5.000 bis 25.000 DM ver-
schuldet. Aus lauter Verzweiflung begingen so-
gar einige Selbstmord (3).

In der Folgezeit nutzten die Bauern ihre Far-
men aus Angst vor weiteren Krankheiten nur
noch einmal pro Jahr. Die Schuldenlast blieb, und
viele waren gezwungen, ihr Land aufzugeben.
Diejenigen Betriebe, die die Krise finanziell Giber-
bricken konnten, sind seither weiter gewach-
sen, wahrend kleinere Bauern bankrott sind oder
sich weiter verschuldet haben.

Kleinvieh macht auch Mist

.Es ist sehr wahrscheinlich, daB in Andhra
Pradesh die kleinen Aquafarmer durch extensive
Technik ihr eigenes Gewerbe und die Umwelt
mehr geschadigt haben, als die gro3en Farmen”,
schreibt NGO-Fischerei-Experte Vivekanandan (3).

Die Unwissenheit der kleinen Bauern zusam-
men mit den Verlockungen des schnellen Geldes
und fehlende Beratung und Kontrolle sind die
Ursachen fur die Katastrophe im Delta.

Weder das Landwirtschaftsministerium noch
die Behorde fir Fischereiexporte (die Shrimp-Pro-
motion-Behorde des Wirtschaftsministeriums
,MPEDA") haben die Produktion im Delta wis-
senschaftlich oder beratend begleitet. Dabei hat-
ten sie ahnen mussen, wie halsbrecherisch die
Entwicklung war, schreibt Vivekanandan.

Reisanbau in Sidindien
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Auch die Politik ist

mit im Spiel beim

Gescharre um Boden
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flr immer neue

Shrimp-Farmen

Die Unterstiitzung der Behérden

Hinzu kommt die uneingeschrankte Unter-
stitzung der Shrimp-Industrie durch die Bun-
des-, Lander- und Regionalbehérden. Die Regie-
rung in Delhi wies staatliche Banken an, den
Shrimp-Boom entlang der Ostkiste anzutreiben
und kapitalkraftige Stadter zur Investition in die
neue Dollarmaschine zu animieren. Die Behor-
den kamen den Winschen der Anleger entge-
gen, unterstltzten Unternehmen beim Erwerb
groBer Landflachen und machten dabei nicht
Halt vor schitzenswerten Feuchtgebieten und
Mangrovenwaldern.

Behorden halfen den Unternehmen per De-
kret, landwirtschaftlich nutzbare oder schitzens-
werte Fldchen als Odland zu deklarieren. Offiziel-
le Stellen tolerierten die Enteignung von landwirt-
schaftlichen Flachen, die den Armsten seit der
Bodenreform gehorten. Sie bewilligten die Strom-
und Trinkwasserversorgung fur die Farmenund
forderten den StraBenbau.

Sie versaumten es, die Umweltschaden und
den Wildwuchs zu verhindern und lieBen die
Farmer gewahren.

Obwohl der Protest ganzer Dorfer lauter wur-
de, passierte nichts. In Tamil Nadu blockierten
Dorfbewohner StraBen, legten sich vor Bau-
fahrzeuge und sperrten Zufahrten. Gemeinsam
organisierten sie Hungerstreiks und Demonstra-
tionsmarsche.

Teilweise wurden die Auseinandersetzungen
gewalttatig. Aber die Polizei stand auf der Seite
der Farmbetreiber. Selbst als Dorferin Tamil Nadu
wegen verdorbener Brunnen mit Trinkwasserla-
stern versorgt werden muBten, war das fir die
regionalen Behérden immer noch kein Grund,
der bedrohten Bevélkerung zu helfen.

,Das sind Clans, die stecken alle unter einer
Decke”, knirscht Dr. P.J. Sanjeeva Raj, der seit
25 Jahren die indischen Brackwasserlagunen er-
forscht und sich fur die Erhaltung dieser einma-
ligen Feuchtgebiete einsetzt.

Kein Pardon fiir Naturreservate

Der Chilika-See, gréBter Brackwasser-See In-
diens im Bundesstaat Orissa, steht als , Feucht-
gebiet von internationaler Bedeutung” unter
Schutz (,,Ramsar-Abkommen”). Das hielt aber
weder kleine noch groBe Shrimp-Farmen davon
ab, ihre Abwasser in den See zu leiten (6). Das
biologische Gleichgewicht im Chilika-See leidet
schon lange unter starker Befischung und dem
Eintrag von Diingern und Pestiziden aus der
Landwirtschaft. Jetzt steht er kurz vor dem Kol-
laps (7).

Der Pulicat-See weiter stdlich ist nach dem
Chilika-See Indiens zweitgroBte Brackwasser-
lagune. Der See ist Einkommensquelle und Le-
bensraum fir 30.000 Fischerfamilien. Dort gibt
es auch ein einzigartiges Vogelschutzgebiet, das
durch den Wildlife Protection Act geschitzt ist.

Nun bedrohen die Abwasser der Farmen den
Okologischen Kreislauf von Wasserpflanzen, Fi-
schen und Voégeln.

Die Krankheitserreger aus den Becken infizie-
ren die wilden Shrimpartenim See und der Krach
von Pumpen und Maschinen stort die Brut sel-
tener Vogelarten, die aus aller Welt in dieses Ge-
biet einfliegen.

Sogarinmitten des Sees, wo jahrlich tausende
Flamingos auf einer Insel Uberwintern, haben
Garnelenfarmenihren Betrieb aufgenommen (8).

Rechtliche Bestimmungen

.Uberall, wo Gesetze sind, werden sie auch iibertreten -
oder fahrt bei Ihnen etwa niemand zu schnell?"

(Dr. Y. S. Yadava, Landwirtschaftsministerium)

Indien ist mit einer ganzen Fille von Umwelt-
gesetzen ausgestattet. So gibt es innerhalb des
Umweltschutzgesetzes (Environment Protection
Act, 1986) Regelungen fir die Kistengebiete
(Coastal Regulation Zone, CRZ-Notification, 1991).
Diese Verordnung regelt gewerbliche Aktivita-
ten an Stranden, Buchten, Stauwasserkandlen
und FlUssen. Weil diese Gebiete im Gezeiten-
bereich liegen, wurde die sogenannte Hoch-



wasserlinie (High Tide Line) als feste Richtschnur
definiert. Von dort aus gemessen darf innerhalb
von 500 Metern weder Industrie noch anderes
Gewerbe bauen.

Auf dieser Grundlage untersagte der Ober-
ste Gerichtshof in Delhi im Marz 1995 die Errich-
tung weiterer Shrimp-Anlagen, den Gebrauch
von Grundwasser und die Umwandlung von Ak-
kerflachen und Salzgewinnungsbecken in kom-
merzielle Farmen. Doch der Richterspruch wurde
ignoriert und Ende 1996 muBte die staatliche
Umweltschutzbehérde von Tamil Nadu einge-
stehen, daB im Bundesstaat nach dem Urteil
65 weitere Farmen errichtet worden waren. Die-
se Farmen operierten zudem ohne Lizenz, was
den , Tamil Nadu Aquaculture Regulation Act”
(1995) verletzte.

Von den 910 Farmen in Tamil Nadu hatten
744 diese Lizenz nicht einmal beantragt. Keine
der Farmen wurde nach den Bestimmungen des
Wasserschutzes Uberprtft und nur 208 hatten
Uberhaupt eine Genehmigung fur ihre Abwas-
sereinleitungen beantragt (9).

Der NEERI-Bericht

Auf Anordnung des Obersten Gerichtshofes
in Delhi bereiste ein dreizehnkopfiges Wissen-
schaftlerteam des National Environmental En-
gineering Research Institute (NEERI) Shrimp-Far-
men in Tamil Nadu (10.-19.4.1995), Andhra Pra-
desh und Pondicherry.

Der Bericht bestatigt, daB es allgemein blich
ist, daB3 Farmbetreiber Gesetze des KUsten- und
Naturschutzes verletzen, verbotenerweise Ak-
kerland umgewandelt wird, dkologische Scha-
den offensichtlich sind, Mangroven und natUr-
liche Habitate zerstért werden, Menschen an
Haut-, Augen- und anderen Krankheiten leiden,
die auf verschmutztes Wasser zurlickzuflihren
sind.

., Die Dorfbewohner verlieren ihre Arbeit und
ziehen in die Stadte oder in benachbarte Kusten-
regionen”, heitesin dem Bericht. Teilweise wiir-
den Fischer von den Farmbetreibern zur Aufga-
be ihres Landes gezwungen und aufgefordert,
die Gegend zu verlassen.

In einer volkswirtschaftlichen Berechnung
kommt das NEERI-Team zu dem SchluB3, daB3 die
sozio-6konomischen und 6kologischen Schaden
der Farmen den wirtschaftlichen Nutzen um ein
Mehrfaches Ubersteigen (10).

Das Urteil

Der NEERI-Report und andere Studien (11)
haben den Obersten Gerichtshof dazu bewogen,
am 11. Dezember 1996 folgendes Urteil zu spre-
chen:

Alle (nicht traditionell wirtschaftenden) Far-
men innerhalb der 500-Meter-Zone mussen be-
seitigt werden, zusatzlich diejenigen, die an
Buchten, Kanalen, Flissen u.s.w. liegen (Abstand
mindestens 100 Meter) bzw. alle Anlagen an den
Seen Pulicat und Chilika (Abstand mindestens
1.000 Meter).

.Das bedeutet, daf3 in Tamil Nadu 90 Prozent
der Farmen dichtmachen mussen”, so der Jurist
T. Mohan. ,Von 910 Farmen sind 183 zu nahe
am Meer und 722 zu nahe an Flissen. Die kon-
nen jetzt einpacken”, sagt er.

Das Gericht verflgte, daB in Zukunft eine
nationale Aquakultur-Behorde einzurichten sei,
die alle Farmen auBerhalb der Schutzzonen lizen-
sieren muB.

Diese Behorde soll die kologischen und wirt-
schaftlichen Schaden erfassen, die von den Far-
men in der Vergangenheit verursacht wurden.
Die Menschen in den Dérfern miBten entscha-
digt und die Umweltschaden beseitigt werden,
so die Richter.

Umweltschitzer bejubelten die Entscheidung
als historischen Durchbruch, weil erstmals das
Vorsorgeprinzip und das Verursacherprinzip
(,polluter pays”) Grundlage fir ein Urteil seien.
Damit habe die Rechtsprechung die Weichen
gestellt, um diese und andere Industrien in Zu-
kunft dazu zu verpflichten, die Umweltvertrag-
lichkeit ihrer Produktion vor dem Bau von Anla-
gen wissenschaftlich zu beweisen (9), (12).

Viele Farmen sind zu

nah ans Meer gebaut —

ein eindeutiger Versto3

gegen Gesetze zum

Schutz der Kiiste
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,Studien von Burgern und Verbanden wur-
den vom Gericht fiir die Beweisfihrung und Ur-
teilsbegriindung herangezogen. Man hat uns ge-
glaubt, weil wir glaubwirdige Wissenschaftler
als Gutachter hatten. Das war das erste Mal, daf3
man solche Dokumente gewdrdigt hat”, sagt
T. Mohan.

Das Gerichtsurteil trifft allerdings auch die
kleinen Shrimp-Bauernim Krishna-Delta, die eben-
falls ihre Produktion einstellen muBten.

Sollte dieser Fall eintreten, dann ist mit zusatz-
lichen Enteignungen zu rechnen und der Land-
besitz wird sich weiter konzentrieren. Einziger
Ausweg scheint ein Entschuldungsprogramm zu
sein und Konzepte, wie aus Shrimp- wieder Reis-
felder gemacht werden kénnen.

Money talks — Die Spieler

Das Urteilistein Schlagins Gesicht der gesam-
ten Shrimp-Industrie. Die Produzenten, der Han-
del und die Zulieferer waren sich ihrer Sache sehr
sicher, denn schlieBlich hatte doch der Staat sei-
ne Entschlossenheit auf vielfache Weise demon-
striert:

m Dievomindischen Wirtschaftsministerium ein-
gerichtete Shrimp-Promotion-Behérde MPEDA
in Cochin (Kerala) vergab staatliche Subventio-
nen — bis zu 25 Prozent ZuschulB3 — zum Bau von
Farmen und Hatcheries, fur Futter und Brutma-
terial.

® Mit Aussicht auf hohe Rendite und kurze Kre-
ditlaufzeiten beteiligten sich staatliche Banken.
Darunter waren die National Bank for Agriculture
and Rural Development (NABARD), Industrial
Credit and Investment Corporation of India,
Shipping Credit and Investment Corporation of
India und die Industrial Development Bank of
India.

Schatzungen zufolge hat der 6ffentliche Sek-
tor rund 100 Millionen DM in die Shrimp-Pro-
duktion investiert (9).

Die Weltbank

Auch die Weltbank unterstitzte das devisen-
bringende Exportgeschaft mit Shrimps. Mit den
Dollars sollte Indien aus der Pleite herausfinden,
die den Staat Anfang der Neunziger handlungs-
unfahig gemacht hatte.

Um die Shrimp-Industrie zu unterstitzen, ver-
lieh die Weltbank Geld an die staatliche NABARD
Bank (4). Auch eigene Projekte plante die Ent-

wicklungsbank: 4.000 Hektar shrimptaugliche
Brackwasserflache hatte man 1992 im Visier, ver-
teilt auf funf Bundesstaaten. ,Davon sind heute
noch 1.000 Hektar Ubrig”, sagt Harideep Singh
von der Weltbank in Delhi. ,Wir haben 3.000
Hektar aus dem Projekt herausnehmen mussen.
Manche Flachen waren nicht geeignet und es
gab Probleme mit quecksilber-belasteten Ge-
wassern”, erganzt Singh.

Die Weltbank stellt fiir die verbleibenden
1.000 Hektar 35-40 Millionen Dollar zum Bau
semi-intensiver Shrimp-Farmen zur Verfligung.
Semi-intensiv heift in diesem Fall, daB eine jéhr-
liche Erntemenge von 2,5 Tonnen/ha erwartet
wird. Singh: ,, Davon werden rund 1.000 Fami-
lien leben, die diese Farmen bewirtschaften wer-
den”. Auf die Frage, wie die Familien die Investi-
tion zwischen 10.000 und 40.000 DM finan-
zieren werden, antwortet er: , Mit Krediten, die
Uber zehn, funfzehn Jahre laufen®.

Das indische Landwirtschaftsministerium und
die Weltbank planen, finanzieren und realisieren
diese Projekte in Orissa, Andhra Pradesh und
West-Bengalen gemeinsam (13). Im Marz 1998
soll es losgehen und im Juni werde man den
Zwischenbericht diskutieren, um Uber die Zu-
kunft zu entscheiden, sagt Singh. ,,Unsere Fla-
chen liegen auBerhalb der Gefahrenzone”, spielt
er auf das Gerichtshof-Urteil vom Dezember
1996 an.

Entwicklungshilfe aus England

Bilateral wurde Indien von den Briten mit
LEntwicklungshilfe” fir Shrimp-Farming unter-
stltzt. Die Commonwealth Developement Cor-
poration Uberlies der indischen Shipping Credit
and Investment Company einen Kredit von rund
7,5 Millionen Dollar Anfang der 90er Jahre (14).
GroBbritannien ist auf dem europaischen Markt
Hauptabnehmer indischer Shrimps.

Auslandische Investoren

Zu den multinationalen Konzernen, die infol-
ge der indischen Wirtschaftsreformen ins Land
kamen, gehorten vor allem sidost-asiatische Un-
ternehmen wie die Charoen Pokphand Group
aus Thailand, Firmen aus Taiwan und Gold Coin
Specialities aus Singapur.

Nicht ohne Grund wichen Multis wie Charoen
Pokphand (CP) auf die neuen Markte in Indien,
Vietnam und Kambodscha aus: In Thailand und



anderen sUdostasiatischen Landern kann die
Shrimp-Produktion nach jahrzehntelanger, fla-
chendeckender Naturzerstérung nicht mehr aus-
geweitet werden (15).

Aber auch British Petroleum mit dem Tochter-
unternehmen Aquastar gehorte auf die Liste der
internationalen Investoren.

Das Angebot der Firmen an die indische Kund-
schaft war ein Rundumpaket aus Diinger, Futter-
mitteln, Medikamenten, Zuchtshrimps, Beratung
und anschlieBender Vermarktung.

Dieser , Full-Service” wurde als ,Vertragsan-
bau” verkauft. Die Firmen konnten sich so in In-
dien festsetzen, unentbehrlich machen und den
wichtigsten Posten, das Futter, kontrollieren. Denn
Futter ist Haupt-Umsatzbringer und mit Gber 50
Prozent der bei weitem groB3te Kostenfaktor in
der Shrimp-Produktion.

Shrimp-Futter besteht bis zu 60 Prozent aus
Fischmehl, und das kommt — auch in asiatischem
Futter—vorwiegend aus Stidamerika. ,, Die Shrimp-
produktion ist keine nationale, sie ist eine globa-
le Angelegenheit”, kommentiert NGO-Flhrer
Banka Behary Das (Orissa) die wirtschaftlichen
Verflechtungen vom Fischmehl aus Stidamerika
bis zum Kochtopf im reichen Norden.

Indische Multis

Die groBen heimischen Konzerne fanden
wegen der wirtschaftlichen Offnung Anfang der
neunziger Jahre schnell Partner fiir Joint Ventures.
Indian Tobacco Company, Hindustan Lever, The
Tata Group, Rank Aqua und andere stiegenin das
lukrative Geschaft ein.

Doch mittlerweile hat der Widerstand der Be-
volkerung entlang der Kiste die Industrie vorsich-
tiger werden lassen. So zog sich die Tata Group,
Indiens international bekanntestes Unternehmen
(LKW-Bau, Tee-Exporte), aus einem geplanten
GroB-Projekt am Chilika-See wieder zuriick. Und
auch um andere Big Players ist es wegen des
Gerichtsurteils vom Dezember 1996 vorerst ruhi-
ger geworden.

Atempause

Obwohl mittlerweile ein Jahr vergangen ist,
seit die Richter in Delhi die Shrimp-Industrie for-
mal in die Schranken wiesen, wurde das Urteil
bislang nicht umgesetzt.

Im Fruhjahr 1997 rief das Landwirtschaftsmi-
nisterium die Aquakultur-Behérde insLeben, jene

Instanz, die in Zukunft fir das Abwracken der
Farmen zustandig sein soll. Doch dies scheint
eher ein Akt des guten Willens gewesen zu sein,
denn solange das neue Aquakultur-Gesetz noch
in der Schwebe ist, wird auch keine Farm zerlegt.

Es muB sich was andern

Am Shrimp-Fall lassen sich Muster erkennen,
die immer wiederkehren, wenn in Indien Reiche
und Arme um die Nutzung der Ressourcen strei-
ten; wenn der Staat eingreift, ohne die Bevolke-
rung einzubeziehen; wenn klar wird, daB sich in
50 Jahren Indien an der systematischen Unter-
drtckung der ,Unberthrbaren” nichts geandert
hat.

Ein Grundkonflikt mit altbekannten Mustern,
egal, ob es um Shrimps geht oder um die Hoch-
seefischerei, Staudammprojekte, Hafen, Kraft-
werke oder Raketenstationen.

Wem gehoren die Ressourcen, wer darf Gber
sie verfigen und zu wessen Nutzen? Der Kuchen,
den es in Zukunft aufzuteilen gilt, wird immer
kleiner. Kompliziert wird es durch die vielfaltigen
kulturellen und sprachlichen Unterschiede in In-
dien, knappe Kassen und leere Reisschalen, Be-
volkerungswachstum, Bildungsmisere, Arbeits-
losigkeit — die Liste ist bedrohlich.

Im néachsten Abschnitt soll daher auf die
auBeren und inneren Ursachen eingegangen
werden, die dem Shrimp-Konflikt so ein Gewicht
geben. Erste Schritte, um die Motive der verschie-
denen Parteien zu verstehen und so einen Teil des
Knotens aufzuldésen. Am Schluf steht die Frage,
wie der Konflikt geloést werden kann.

Shrimp-Futter besteht

hauptsachlich aus

Fischmehl
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Absatzmarkt

Der Hintergrund

Die indische Okonomie

Die vergangenen Jahre waren fur die ver-
schiedenenindischen Regierungen turbulent: Die
KongreBpartei wurde bei den Parlamentswahlen
1996 entmachtet, die neue Vielparteienkoalition
wurde von Skandalen gebeutelt, muBte schlieB3-
lich abtreten, im Marz '98 wird es wieder eine
neue Regierung geben und wahrenddessen fahrt
das Land auch wirtschaftlich Achterbahn.

Mit dem Zusammenbruch der UdSSR verlor
Indien 1991 seinen gréBten Handelspartner und
wegen der Golfkrise fehlten dem Land pl6tzlich
Devisen aus den Golfstaaten, in denen viele Inder
arbeiten. Das Land schlitterte in eine dramatische
Finanzkrise.

Dadie indischen Wahrungsreserven nur noch
den Importbedarf von wenigen Wochen decken
konnten, muBte das Land seine Goldreserven
verpfanden. Als Schmach missen viele Inder den
Abtransport von 47 Tonnen Gold empfunden
haben, die auf Druck der Glaubiger und interna-
tionalen Kreditgeber in der Bank von England de-
poniert werden muften.

Nur mit einem Reformpaket waren neue Kre-
dite mdglich. Dieses Reformprogramm wurde
eng auf die Forderungen der internationalen
Wirtschaftsinstitutionen , Internationale Bank fur
Wiederaufbau und Entwicklung” (Weltbank) und
JInternationaler Wahrungsfond” (IWF) zuge-
schnitten.

Im Kern bedeutete dies: Liberalisierung und
Privatisierung. Trotz erheblicher innenpolitischer
Widerstande gelang es der Regierung Rao und
ihrem damaligen Finanzminister Manmohan
Singh, das Land finanziell aus der Krise zu fihren.

Die Wirtschaftsreformen

Die Regierung senkte die Z6lle und Abgaben
und gestattete Mehrheitsbeteiligungen auslan-
discher Investoren anindischen Firmen. Das Lizenz-
system, das die staatliche Genehmigung von Pro-
duktionsanderungen vorschrieb, wurde abge-
schafft. Energiewirtschaft, Luftverkehr und Tele-
kommunikation wurden teilweise privatisiert, die
Subventionen fur die Landwirtschaft wurden hier
und da gestrichen.

Die Bedingungen fir auslandische Investitio-
nen verbesserten sich: Das Bruttosozialprodukt
wuchs zwischen 6 und 7 Prozent, neue Arbeits-
platze entstanden, die Inflation wurde gedrickt
und der Export boomte.

Doch mittlerweile hat sich das Wachstum
wieder verlangsamt. Schuld daran sei die zdger-
liche Deregulierung und Privatisierung staatlich
dominierter Wirtschaftsbereiche, kritisiert das
. World Economic Forum” (Neue ZUrcher Zei-
tung, 2.11.96). Damit sind in erster Linie —neben
den Banken und der Schwerindustrie — die Ener-
gieversorgung und das Transportwesen gemeint.
Energie ist knapp in Indien und Stromausfalle
keine Seltenheit. Einer Anekdote zufolge meiden
Inder den Fahrstuhl —aus Angst vor Stromausfall.

Viele tausend Megawatt gehen zwischen
Kraftwerk und Verbraucher verloren, weil die
Versorgungsleitungen veraltet sind und nicht
gewartet werden.

Allein fir zusatzliche Kraftwerkskapazitaten
muB Indien bis zum Jahr 2005 rund 150 Milliar-
den US-Dollar bereitstellen, fir Telefonverbin-
dungen weitere 30 Milliarden, fur StraBen und
Hafen schatzungsweise 50 Milliarden Dollar. Die-
ses riesige Infrastrukturvorhaben kénne nur mit
auslandischen Kapital finanziert werden, sagen
Fachleute (16).

Ein weiteres Problem ist die hohe Staatsver-
schuldung. ,,Wir kénnen nicht weiter 15 Prozent



des Sozialprodukts fur Subventionen ausge-
ben”, sagt Indiens ehemaliger Finanzminister P.
Chidambaram (17). Der indische Staat muf3 zu-
dem 50 Prozent seiner Einnahmen fir den Schul-
dendienst (Zinsen und Tilgung) bereitstellen.

Die indische Industrie ist veraltet und macht
Verluste. Ausléndische Firmen bestticken ihre
Produktionsanlagen wegen unterschiedlicher
Qualitatsstandards mit nicht-indischen Maschi-
nen. Ein weiterer Grund fur die Liquiditatskrise
des Staates ist, daB in Indien nur zwolf Millionen
BuUrger Steuern zahlen — bei einer Bevolkerung
von rund einer Milliarde.

Die hohe Staatsverschuldung treibt die Zinsen
fur Kredite in die Hohe. Sie schwanken zwischen
15 und 20 Prozent, bei Kleinkrediten werden
Wucherzinsen von 25 Prozent genommen (18).

Das Wetter regelt die Preise

Das Wohl und Wehe der indischen Wirtschaft
hangt von der Landwirtschaft ab. Die landwirt-
schaftliche Produktion stieg 1996/97 um 4,2 Pro-
zent, die Ertrdge der Nahrungsmittelgetreide
betrugen 195 Mio Tonnen (gegentber 185 Mio
Tonnen im Vorjahr). Die Landwirtschaft ist der
wichtigste und zugleich sensibelste Bereich der
indischen Volkswirtschaft, denn die Reisproduk-
tion hangtvom Zeitpunkt und der Niederschlags-
verteilung des Monsuns ab.

Immer wenn der Regen ausbleibt, hat das
Auswirkungen auf die gesamte indische Wirt-
schaft, denn dann steigen die Nahrungsmittel-
preise und anderer Konsum geht zurlick. Zusatz-
lich erhdhen sich die staatlichen Ausgaben fur
300 Millionen Menschen, die unter der Armuts-
grenze leben und auf das staatliche Verteilungs-
system fur Nahrungsmittel angewiesen sind. Ab-
gesehen davon, daB solche Ernteeinbriiche in
friheren Zeiten mit Hungersnéten einhergin-
gen. Glicklicherweise blieb Indien dies seit der
letzten Dirre 1987/88 erspart.

Schocktherapie

Manche sehen Indien wegen des aktuellen
Haushaltsdefizits schon in die ndchste Krise rut-
schen. Das aber konne heilende Wirkung haben,
meint ein indischer Wirtschaftsexperte zum Far
Eastern Economic Review (19):

. Nur eine Krise kann die Reformen beschleu-
nigen. Ich schame mich als Inder, sagen zu mus-
sen, dafB nur eine Krise uns voranbringt.”

Eine solche Krise mochte IWF-Prasident Mi-
chel Camdessus durch eine zweite Reformwelle
verhindern. Er fordert von Indien, Subventionen
abzubauen, offentliche Investitionen in die Infra-
struktur und Landwirtschaft zu stecken und den
internationalen Handel weiter zu liberalisieren.
Auch der Kapitalverkehr musse liberalisiert wer-
den, um Indien starker in den Globalisierungs-
prozeB einzubeziehen (20).

Eine Vielzahl der Inder wird bei solchen To-
nen miBtrauisch und selbst Indiens Ex-Finanz-
minister P. Chidambaramist eine Schocktherapie
zu heikel:

. Wir kobnnen nicht riskieren, daf3 wir 300 Mil-
lionen Menschen mit irgendwelchen Experimen-
ten ins absolute Elend stlrzen” (17). Dabei gilt
Chidambaram als Uberzeugter Liberalisierer.

Die Welthandelsorganisation (WTO)

Die Welthandelsorganisation (WTO) ist die
Nachfolgeorganisation des Zoll- und Handels-
abkommnes GATT und seit 1995 die Institution
zur rechtlichen Harmonisierung des Welthan-
dels.

FurIndien Gberwiegen die Nachteile der WTO-
Mitgliedschaft, sagen indische Okonomen wie
der friihere Reprasentant Indiens bei den GATT-
Verhandlungen, S.P. Shukla, der zwischen 1984
und 1989 die Regierung in Genf vertreten hat.
Zweieinhalb Jahre seit der WTO-Griindung seien
kurz — konstatiert er —, doch gebe es keinen
Zweifel Gber die Richtung, die der Welthandel
nehme. Dieser Prozel3 verletze in den folgenden
drei Punkten eindeutig die indischen Interessen
(21):

Die Infrastruktur ist
tiberholungsbediirftig -

das kostet Milliarden
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1. Investment:

WTO heiBt fir Shukla, daB die Verantwor-
tung und Eingriffsmdglichkeiten des Staates zu-
gunsten multinationaler Konzerne verschoben
werden. Das bedeutet konkret: Unbeschrankter
Zugang des auslandischen Kapitals und somit
freie Wahl von Produktion, Technologie und
Standort; bedeutet uneingeschranktes Schalten
und Walten bei Arbeitsvertragen und Kindi-
gung; bedeutet, daB ein multinationales Unter-
nehmen so lange gefiihrt wird, wie es Gewinne
abwirft — dann wird der Betrieb geschlossen und
das Unternehmen wandert ab.

Die Steuerung der wirtschaftlichen Entwick-
lung sei unmoglich, weil die Liberalisierung staat-
liche Eingriffe verbietet und als wettbewerbs-
verzerrend einstuft. Eine staatlich gelenkte So-
zial- und Wirtschaftspolitik habe unter WTO-
Reglement keine Chance. Das aber sei zum
Nachteil der Entwicklung rickstandiger Regio-
nen, regionaler Ausgewogenheit, der Férderung
arbeitsintensiver Verarbeitung, Unterstltzung der
Arbeit fur unterdriickte und rtickstandige Teile
der Gesellschaft, Indianisierung des Manage-
ments, angepalter Technologien und Produkti-
on, Férderung der Kleinindustrie ...

2. Zahlungsbilanz:

Entwicklungslander leiden permanent unter
Devisenmangel. Daher sollte diesen Landern der
AuBenhandel in der Phase der Industrialisierung
selber Uberlassen bleiben. Auf diese Weise kon-
nen sie ihren Markt vor ausldndischen Gutern
schitzen (z.B. durch Importzélle). Diese Entwick-
lungsinstrumente, die den Tigerstaaten den Ab-
sprung aus der Dritten Welt ermdglicht haben,

werden Indien unter WTO-Reglement versagt
bleiben, so Shukla. Innerhalb der ndchsten Jahre
soll Indien alle Schleusen seiner Wirtschaft off-
nen. Den Binnen-Markt uneingeschrankt zu 6ff-
nen, bedeute, daB billigere (und evtl. qualitativ
bessere) Produkte aus dem Ausland die arbeits-
intensiveren, teureren Inlandsprodukte verdran-
gen werden. Das wiirde immense Einbriiche beim
Kleingewerbe und in der Landwirtschaft nach
sich ziehen.

3. Patentschutz:

Vor allem die USA bedrangen Indien, einen
internationalen Patentschutznach amerikanischem
Muster anzuerkennen. Der Streit entbrennt im-
mer wieder dariber, wer das Recht am geistigen
Eigentum hat, dassichin Formvon alten Pflanzen-
sorten, natur-medizinischen Praparaten und tra-
ditionellen, biologischen Pflanzenschutzmitteln
materialisiert. Mit anderen Worten: Wem gehort
die Biodiversitat und das tradierte Wissen, wer
darf darauf Anspruch erheben und sich zum
Entdecker erklaren? Indiens Antwort: Niemand.

Die Natur gehore allen und ist als gemein-
schaftliches Erbe unverzichtbar fir die Ernahrungs-
sicherung durch allgemeine Verfugbarkeit und
kontinuierliche Verbesserung von Saatgut, Medi-
zin und Pflanzenschutz.

Noch kdmpft Indien gegen den Patentschutz
auf pflanzliches Erbgut, auf den es die multina-
tionalen Saatgutunternehmen abgesehen ha-
ben.

Die WTO hat auch zunehmend Bedeutung als
Schiedsstelle fir Handelsstreitigkeiten:

So wurde die indische Regierung Mitte 1996
in einer Patent-Angelegenheit (Pharma/Agro-
chemie) von der US-Regierung auf WTO-Ebene
verklagt.

In einem anderen Streitfall (ebenfalls 1996)
zwischen den USA, Indien und anderen asiati-
schen Shrimpproduzenten (Malaysia, Pakistan,
Thailand) geht es um das Importverbot, das die
USA fur Shrimps aus diesen Landern ausgespro-
chen haben. Grund: Die Fangmethode, mit der
die Asiaten wilde Shrimps fangen, gefahrde den
Bestand an Schildkréten, die sich in den Netzen
verfingen (22).

Neben den Streitfallen Gber geistiges Eigen-
tum und Umweltstandards werden die Schlich-
tungsgremien der WTO in Zukunft auch beim
Zwist Uber Hygienestandards zu entscheiden ha-
ben (weil auch sie zum Handelshemmnis werden
koénnen).



Die EU hatteden Importvonindischen Shrimps
1997 monatelang untersagt, weil die Verarbei-
tung in Indien nicht die Anforderungen europai-
scher Hygienestandards erfulle.

Die WTO entwickelt sich zu einer Instanz, die
immer mehr in die staatliche Souveranitat ihrer
Mitgliedsstaaten hineinregiert. Ein solcher Kotau
kommt fur viele Inder nicht in Betracht, nach-
dem sie so viele Opfer fur ihre Unabhangigkeit
haben bringen massen.

Die Inder werden sich noch lange an die
Kolonialisierung durch die ,,Britische Ostindien
Kompagnie” erinnern, der die politische Uber-
nahme folgte. Kolonialisierung durch Handel ist
ein Reizthema in Indien.

Kokos oder Coca?

Die Abwahl der KongreBpartei bei den Parla-
mentswahlen 1996 hat den Politikern im Land
gezeigt, daf die Bevolkerung nicht bereit ist, der
Reformpolitik bedingungslos zu folgen. Die neue
Wirtschaftspolitik hat zwar den Stadtern Coca
Cola und Handies beschert, aber auf dem Land
gab es keine spUrbaren Verbesserungen.

Im Gegenteil: Die Armut hat mit dem Beginn
der Reformen zugenommen. So ist in den ersten
18 Monaten der Wirtschaftsreform in landlichen
Gebieten die Zahl der Arbeiter im auBer-
landwirtschaftlichen Sektor um etwa neun bis elf
Millionen zurlickgegangen. Dieser Beschafti-
gungsriickgang habe vor allem den informellen
Sektor getroffen, vermutet der Okonom Abhijit
Sen (23). Gewohnlich wandern die Arbeitslosen
als Tageldhner in die Landwirtschaft ab, worauf-
hin dort die Léhne sinken.

Weil die Subventionen fur Dinger und Treib-
stoff gekirzt wurden, verteuerte sich die Produk-
tion von Reis, und der Preis fUr dieses wichtige
Grundnahrungsmittel stieg. Viele Bauern haben
diese Entwicklung nicht tberstanden und muB-
ten ihr Land verkaufen oder Kredite aufnehmen.

Da die Geldverleiher in der Regel auch die
Landlords und Handler sind, oder diese Berufs-
gruppen zumindest gemeinsame Interessen ver-
folgen, verschob die Reformpolitik den sparli-
chen Besitz mancher Unterprivilegierter zugun-
sten der Reichen.

Die Gesellschaft spaltet sich weiter

Mit der Offnung des Marktes wurde auch der
Export von Tabak, Baumwolle und anderen Cash
Crops interessant. Die Pachtpreise stiegen. Das
ging zu Lasten der Kleinbauern. Das Interesse,
rechtlose ,UnberUhrbare” von ihrem Land zu ver-
treiben, wuchs. Die Liberalisierung hat die Unter-
schiede zwischen Arm und Reich vergréBert und
frihere Reformen der Regierung zur gerechteren
Verteilung von Land zurlickgedreht (24).

Wasser ist nicht fiir alle da

Die verschwenderische Bewasserung in der
Landwirtschaft hat beispielsweise in Tamil Nadu
zu lokalen Mangelsituationen gefihrt. Sinkende
Grundwasserspiegel bedeuten steigende Kosten
fur die Bewasserung. Teurer werden in Zukunft
auch Strom und Diesel, wenn die Subventionen
weiter abgebaut werden mussen. Schon bald
konnte es ernsthafte Streitigkeiten um die Res-
source Wasser geben.

Die Landwirtschaft ist die Lebensgrundlage
fur zwei Drittel der indischen Bevélkerung — und
furviele stellt sich Tag fir Tag die Uberlebensfrage.
Die meisten Bauern gehoren zur untersten Ge-
sellschaftsschicht. Die Religion verbietet ihnen, in
andere Berufe auszuweichen. Wer von den neu-
en, florierenden Wirtschaftsbereichen — die fur
den Export produzieren — profitieren darf, dar-
Uber entscheidet das Kastensystem und das Ge-
schlecht.
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Die indische Gesellschaft

Das Kastenwesen:
Die Unterdriickung der Dalit-Frauen

.Die Vorherrschaft der hoheren Kasten und
Klassen in den sozialen, politischen, kulturellen
und dkonomischen Bereichen korrespondiert mit

.Die Frauen der Dalit- (auch Kastenlose
oder Unberthrbare) Gemeinschaften sind in
der indischen Gesellschaft die Armsten der
Armen, die Verachtetsten unter den Verachte-
ten, die am meisten MiBbrauchten, Entwr-
digten und Niedergetrampelten.”

Frau Straubinger-Kreuser liefert in der 0.g.
Quelle eine kundige Beschreibung und Analy-
se des Kastensystems und der gesellschaft-
lichen Konsequenzen: , Die hierarchische Glie-
derunginvier Kasten-Gruppen, das sogenann-
te ,Varna-System®, ist nach der ,Rig-Veda"-
Uberlieferung religidsen Ursprungs. Als die
Menschheit durch die Zerteilung des Urmen-
schen ,,Purushe” geschaffen wurde, wurden
die Brahmanen aus seinem Mund geformt, die

Khsatriyas aus seinen Armen, die Vaishyas aus
seinen Schenkeln und die Shudras aus seinen
FuBen.

Mit dieser hierarchischen Gliederung wer-
den zugleich eine Skala von Reinheit und Un-

sozialer Randstandigkeit, Ohnmacht, Analpha-
betentum und Hunger niederer Kasten, mit der
Notlage von 250 Millionen Unberthrbaren, den
Lebensbedingungen von 45 Millionen arbeiten-
den Kindern, von Stammesangehdrigen, Uber-
schuldeten Arbeitern und Frauen”, schreibt Erika
Straubinger-Kreuser (25).

reinheit und damit verbunden bestimmte Ver-
pflichtungen der einzelnen Kasten festgelegt:
Die Brahmanen, die allgemein als die Reinsten
betrachtet werden, sind als Priester und Ge-
lehrte die Kenner und Lehrer der heiligen Schrif-
ten. |hre rituelle Reinheit kommt einem reli-
giodsen Status gleich, geht aber meistens mit
o6konomischem Wohlstand und sozialer Ach-
tung einher.

Selbst der Schatten ist unrein

Den Shudras, die im ,Varna-System” als
die Unreinsten gelten, werden die niedrigsten
Dienste fur die Gemeinschaft zugewiesen; sie
werden diskriminiert, verachtet und fuhren
eine Art Sklavendasein.

Die allergroBte Verachtung gilt jedoch ei-
ner fiinften Gruppe, den ,, Avarnas” (eigentlich
.Farblose”; gemeint sind aber die dunkelhau-
tigen Ureinwohner Indiens vor der Invasion der
Avrier). Sie gelten als so unrein, daB es fur sie
keinen Platz im , Varna-System” gibt.

Diese Kastenlosen sind nach der Logik der
»Purusha”-Erzahlung keine Menschen, da sie
nicht aus dem Leib des Urmenschen entstan-
den; sie sind wie Tiere, verurteilt zu einer Schat-
tenexistenz und mussen die allerniedrigsten,
als unrein und verunreinigend erachteten Ta-
tigkeiten ausfthren, wie die Arbeit mit Tier-
hauten und Leder, das Wegschaffen von Un-
rat, Kadavern usw. Sie sind die ,,Unberihrba-
ren”, ihre Berlihrung, ja selbst die Berlihrung
ihres Schattens oder ihr Anblick wirde die
Angehorigen hdherer Kasten verunreinigen.

Wenngleich es den Dalits in vielen indi-
schen Dorfern oftimmer noch nicht erlaubt ist,
Wasser aus den Brunnen der ,, oberen Kasten”
zu schopfen, kénnen Dalit-Frauen doch vom
hoherkastigen Grundbesitzer und seinen Ge-
folgsleuten sexuell miBbraucht werden, weil in
diesem Fall die Theorie der ,Verunreinigung”
nicht so eng gesehen wird.



Rechtlos und getreten

Wenn Dalits es wagen, ihre Rechte einzu-
fordern, sich zu organisieren und es dabei zu
Kastenkonflikten kommt, tragen meist die Dalit-
Frauen die Hauptlast. Die Logik ist einfach: Wer
einem rebellischen Dalit eine Lektion erteilen
will, braucht nur sein Feld, sein Haus anzu-
ziinden und seine Frau oder Tochter zu verge-
waltigen. Hinzu kommt, daB Millionen von
Dalit-Frauen auch in ihren Hausern in einer At-
mosphare standiger Gewalt durch betrunkene
Manner oder andere Familienmitglieder leben.
Und trotzdem schinden sie sich alleine zu
Hause und auf den Feldern, um ihre Kinder vor
Hunger zu bewahren.

Analphabetismus

Unter den Dalits kann nur jeder Funfte le-
sen und schreiben; noch niedriger, namlich bei
rund elf Prozent, liegt die Alphabetisierungsra-
te der Dalit-Frauen, verglichen mit 30 Prozent
der Frauen in den Kasten darUber.

Dabei hat sich diese Schere in den letzten
Jahrzehnten zunehmend vergréBert. Der Zu-
gang zur besseren Schulbildung ist in Indien
meist den héheren Kastenmitgliedern vorbe-
halten. Viele Dalit-Kinder, vor allem Madchen,
verlassen vorzeitig die Schule und bilden die
Masse der arbeitenden Kinder Indiens.

Wenn durch die neue Wirtschaftspolitik
Unternehmen privatisiert werden und Arbeits-
platze verloren gehen, dann verlieren Minder-
heiten auch das Recht, ihre garantierte Ar-
beitsplatz-Quote im Unternehmen zu beset-
zen. Sie werden in den informellen Sektor aus-
weichen, was dort nicht nur die Lohne driickt,

Die Nichtregierungsorganisationen IMSE und
FIAN haben eine Vielzahl von gewalttatigen Uber-
griffen und Menschrechtsverletzungen dokumen-
tiert, die an der Kiste von Orissa (Region Bhograi-
Baliapal) im Zusammenhang mit Shrimp-Farmen
stattgefunden haben. Ohne die Falle im Einzel-
nen aufzufhren, muB an dieser Stelle gesagt
werden, daB Polizisten gemeinsam mit Schlager-
trupps im Namen von Landbesitzern und Politi-
kern freie Hand haben, Dorfbewohner und So-
zialarbeiter zu verhaften, zu schlagen, zu verfol-
gen und zu entwdrdigen.

sondern vor allem die Dalit-Frauen trifft, die
vorwiegend diese Arbeitsplatze besetzen.

Die meisten Dalit-Frauen in den landlichen
Gebieten sind Landarbeiterinnen ohne eige-
nen Boden. Mehr als 52 Prozent der Dalits und
der Adivasi (Sammelbezeichnung fur die ca.
500 Stamme) in landlichen Gebieten besitzen
kein Land und weitere 36 Prozent haben we-
niger als 1,25 Hektar eigenen Grund. Zur Ge-
legenheitsarbeit in der Land- und Forstwirt-
schaft gibt es fur sie kaum Alternativen.

AnlaBlich eines 6ffentlichen Hearings zu
.Verbrechen gegen Dalits und gegen die
Menschlichkeit”, das die Frauenorganisation
.Women's Voice” im Marz 1994 in Bangalore
veranstaltete, sagten mehrere Dalit-Frauen 6f-
fentlich vor dem Gericht Gber Angriffe aus, die
gegen sie verlibt worden waren. Sie berichte-
ten Uber Angriffe nicht nur von Mannern der
oberen Kasten, sondern auch seitens der Poli-
zei, deren Terrorwelle sich gegen ganze Dorfer
richteten, wobei weder Kinder und schwan-
gere Frauen noch alte und kranke Dalits ver-
schont blieben.

Nach der Anhoérung erklarte das Gericht
unzweideutig:

.Nach sorgfaltiger Untersuchung der Art
der Willkurakte gegen Dalits im ganzen Land
kommen wir zu dem Ergebnis, daB dies eine
durchgangige und systematische Gewaltan-
wendung des indischen Staates gegen die Da-
lits zum Ausdruck bringt, eine Art der Unter-
drlckung, die klar zur Definition des Volker-
mordes paft, ein Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit.” (Ende des Auszuges von E. Straubin-
ger-Keuser).

Die Unteilbarkeit der Menschenrechte steht
auchin Indien formal nicht zur Diskussion und sie
sind in der indischen Verfassung verankert. Doch
Korperverletzung und Freiheitsberaubung wer-
den eher gerichtlich verfolgt, als Enteignung und
Verletzung der Landrechte —und wenn die Opfer
Dalits sind, dann sind juristische Schritte be-
sonders selten.

Der Oberste Gerichtshof hingegen erkenntin
seinem Urteil gegen die Shrimp-Industrie vom
Dezember 1996 die wirtschaftlichen und sozia-
len Menschenrechte und das Recht auf Gesund-
heit uneingeschrankt an.
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Indischer Bauer mit
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Schwiegertochter

.Das Recht auf Nahrungssicherheit muf ver-
knupft werden mit dem unverauBerlichen Recht
von Landarbeitern und Bauern an Land, Wasser
und Biodiversitat”, schreibt Vandana Shiva, pro-
minente, indische NGO-Aktivistin (26). ,Das

Recht an der Biodiversitat und das Recht der
Landwirte an ihrem geistigen Eigentum hangen
eng zusammen. ... Der Kampf um Nahrungs-
sicherheit ... muB zwangslaufig das Recht auf
Land beanspruchen, das Recht auf Wasser, das
Recht auf Biodiversitat. Kurz gesagt, das Recht
auf Leben an sich”.

Das heifBt fur die indischen NGOs im Umkehr-
schluB: Abkehr von Globalisierung und Liberali-
sierung zugunsten der Dorfgemeinschaft und
einer regionalen Entwicklung. Im Manifest der
»Nationalen Allianz von Volksbewegungen”, in
der sich im Frihjahr 1996 mehr als 200 Basis-
gruppen zusammengeschlossen haben, wird
daher die Forderung erhoben (27): ,Die Verant-
wortung fur die Bewirtschaftung von Wald, Land,
Wasser und anderen natdrlichen Ressourcen sol-
le den Dorfgemeinschaften zurickibertragen
werden. Voraussetzung dafir sei allerdings eine
weitgehende Abkoppelung von den Zwangen
des Weltmarktes und eine Absage an multinatio-
nale Konzerne”.

Eine Vielzahl indischer Wissenschaftler be-
furchtet, daB3 die Globalisierung die Abwasser-
belastung der Kiste durch wachsende Mega-
Cities und ztgellose Industrialisierung weiter er-
hohen wird (28).

Das Meer und die Klste ist der ideale Standort
fur Industrieansiedlungen: als billiger, schneller
und praktischer Transportweg fur Rohstoffe und
Fertigprodukte, als unbegrenzte \Wasserressource
fur Kuhlprozesse und als dynamisches, grenzen-
loses Medium fur die Abfallentsorgung.

Die verschiedenen sozialen und 6kologischen
Auswirkungen, die von solchenindustriellen Kern-
regionen auch auf das Hinterland einwirken,
werden nach Ansicht vieler Wissenschaftler nicht
ausreichend bewertet. Prioritat habe immer erst
die Industrieansiedlung. Und die erfolgt dort, wo
den Investoren eine moderne Infrastruktur gebo-
ten wird. Da es in Indien aber einen Mangel an
solchen Standorten gibt, konzentriert sich das
industrielle Wachstum sehr stark auf engstem
Raum.

Der Stachel sitzt tief

In diesem gesellschaftlichen und wirtschaftli-
chen, sozialen und o©kologischen Zusammen-
hang ist die Auseinandersetzung um die Shrimp-
Farmen zu sehen. , Die Shrimp-Industrie ist ein
Kind der Wirtschaftsreformen” schreibt Vandana
Shiva (12).

Wie tief das MiBtrauen bei ihr sitzt —und nicht
nur bei ihr —, beschreibt sie am SchluB ihres
Artikels: , Today, India seeks her freedom not just
from the foreign powers who are attempting
once again to colonise her. She seeks freedom
from the political class which is dismembering her
ecologically and socially. And this new freedom
struggle for afreeIndiais appropriately beginning
in the social and environmental margins — from
the coasts, led by women, the fisherworkers and
the landless or small peasants. The freedom from
the margins, the freedom of the marginalised,
will be India’s real search for freedom. This se-
cond freedom struggle has just begun.”

Ausblick

Es ist schwer zu sagen, wie sich der Shrimp-
Fall auflésen wird. Viel wird davon abhangen, ob
das neue Aquakultur-Gesetz (Aquaculture Au-
thority Bill) des Landwirtschaftsministeriums nach
dem Oberhaus (Rajya Sabha) auch vom Unter-
haus (Lok Sabha) gebilligt wird. Sollte das Gesetz
rechtskraftig werden, ist die Entscheidung des
Obersten Gerichtshofes, die meisten Farmen ab-
zuwracken und die Bauern und Fischer zu ent-
schadigen, nicht mehr durchsetzbar.

Stattdessen verspricht die Regierung fur die
Zukunft Besserung. Unter der Agide der zentra-
len Aquakulturbehérde sollen Farmen kontrol-
liert und lizensiert werden. Obligatorisch werden
sollen: Umweltvertraglichkeitsprifungen, Abwas-
serbehandlung, maximal semi-intensive Bewirt-



schaftung (jahrlich max. 5 Tonnen/ha), Beurtei-
lung ,,soziologischer Folgewirkungen®, ,,nur be-
dingte Umwandlung von Agrarflachen” und
vieles mehr.

Kritiker sehen in Artikel 24 des Gesetzes , ei-
nen Wolf im Schafspelz”, weil es das Gesetz zum
KUstenschutz (CRZ, 1991) verletze und die Far-
men von vielen Restriktionen (500-Meter-Ver-
bots-Zone) enthebe (30). Das Gesetz sei ein Frei-
brief fur alle existierenden und zukunftigen Far-
men, die zerstorerische Produktionweise fortzu-
setzen.

Die Kritik richtet sich auch an die zentrale
Aguakultur-Behorde, fur die es keine 6ffentliche
Kontrolle gebe.

Weiterhin sei damit zu rechnen, daf letztend-
lich die Behorde der Praktikabilitdt und Uber-
prufbarkeit wegen (es gibt zigtausend Farmen in
Indien) die MaRstabe fir die Produktion und das
Design der Anlagen so ansetzen werde, daB nur
die Industrie den Zuschlag bekommen kénne.

Kanalfischer: Leben

von der Hand in den

Mund
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SchluBbetrachtung

Die Entscheidung des Obersten Gerichtsho-
fes, die Farmen zu schlieBen und den Geschadig-
ten Wiedergutmachung in Aussicht zu stellen, ist
ein entschlossener Schritt der Richter zum Schutz
benachteiligter Menschen und die Erhaltung der
Natur. Dadurch werden alle ermutigt, die sich fur
die Interessen der Armen engagieren.

. Unsere Studien wurden vom Gericht fur die
Beweisfihrung und Urteilsbegrindung heran-
gezogen. Man hat uns geglaubt, weil unabhan-
gige Wissenschaftler den Fall untersucht haben.

Eswar auch das erste Mal, dal3 den Argumen-
ten aus der Offentlichkeit gefolgt wurde”, sagt
Rechtsanwalt T. Mohan aus Madras (Chennai).
Der Richterspruch ist in den Augen der indischen
NGOs ein Signal dafur, dal3 es moglich ist, daB
Richter frei von wirtschaftlichen Pramissen und
politischer Loyalitat gegentiber den Machtigen
zu urteilen bereit sind.

Es ist allerdings zweifelhaft, da das Urteil
des Gerichtshofes dem Druck der Regierung
und der Industrie standhalten wird. Das Aqua-
culture Authority Bill wird voraussichtlich vom
Unterhaus gebilligt werden und die Gerichts-
entscheidung hinfallig.

Dann werden die Farmen weiterbetrieben
und die Auseinandersetzungen kénnten sich re-
gional sogar verscharfen: , Wir haben die Fischer
bislang davon abhalten kdnnen, Gewalt an-
zuwenden. Aber ich weiB nicht, ob uns dies auch
in Zukunft gelingen wird”, sagt Jesurethinam
Christyvon ,,Law Trust”, einer NGO in Tamil Nadu.

Gibt es den Mittelweg, einen
KompromifB3?

Die indische Regierung ist auf Devisen aus
dem Exporthandel angewiesen. Wie sonst konn-
te sie die enorme finanzielle und soziale Heraus-
forderung der nachsten Jahre meistern: Die Mo-
dernisierung der maroden Infrastruktur, die Ver-
besserung des Bildungs- und Gesundheitswe-
sens, Armutsbekdampfung, Programme gegen
Wasser- und Luftverschmutzung.

Klar ist aber auch, dal3 Korruption, Kasten-
system, Staatsmonopolismus und Elitedenken
das Entwicklungstempo erheblich bremsen. Frau-
en, die Felsbrocken mit Steindxten zu Schotter
zerkleinern, sind ein Beweis fur die Ruckstandig-
keit des Hinterlandes. Sie sind Zeugnis dafur, daf3
fur die Provinz unterm Strich entwicklungspolitisch
nichts abfallt, wenn die Stadte sich entwickeln.
Die Bevolkerungsentwicklung schreitet wahrend-
dessen auf dem Land ungebremst voran.

Das Wirtschaftsmodell der européischen In-
dustrialisierung gilt nicht fur Indien: In Europa hat
die Rationalisierung in der Landwirtschaft Ar-
beitskrafte fir das Handwerk und die Industrie
mobilisiert, und das Kapital zwischen Stadt und
Land kam durch Handel in Bewegung.

In Indien herrscht das Kastensystem, d.h. ein
Bauer ist ein Bauer, ein Fischer bleibt ein Fischer
und ein Dalit bekommt Dalit-Kinder.

Ein starres System, das keinen beruflichen
Aufstieg zuldBt. Menschen, deren angeborenes
Handwerk ,ausstirbt”, kénnen sich nicht nach
oben arbeiten — ihr Weg fiihrt stattdessen nach
unten. Zum Lohnarbeiter in die Landwirtschaft
absteigen kénnen sie jederzeit. Das erhoht aller-
dings den Druck der hoéheren Kasten auf die
unteren.

Wer unter diesen Bedingungen Shrimp-Aqua-
kultur zum Wohle der Kistenbewohner propa-
giert, muf3 nicht nur die 6kologische Vertraglich-
keit der Produktion sicherstellen, sondern auch
Kastenstruktur, Landverteilung, Bildungsstand
und Finanzlage der Menschen berUcksichtigen.

Es ist unwahrscheinlich, daB es moglich ist,
denBauern und Fischern an der Kiiste ein gerech-
tes Modell anzubieten, das gleichzeitig einen flr



die Exportwirtschaft akzeptablen Output liefert.
Die Befurworter wollen in Zukunft semi-intensiv
produzieren. Das kommt aber fir die meisten
Klstenbewohner aus eigener Kraft nicht in Fra-
ge, weil ihnen das Kapital und das Know-how
fehlen. Und mehr Arbeit als die Shrimp-Farmen
bietet die Landwirtschaft auf Reisfeldern und in
Kokosplantagen wohl doch.

Die traditionelle und extensive Shrimp-Me-
thode aber wird niemals die staatliche und privat-
wirtschaftliche Unterstlitzung finden, weil sie
nicht effizient genug ist, um mit den billigeren
Qualitatsprodukten im Weltmarkt zu konkurrie-
ren.

Bliebe noch das ,,Odland”. Falls es Areale ge-
ben sollte, deren Nutzung nicht auf Kosten der
fischereilichen oder landwirtschaftlichen Nutzung
geht, die gesundheitlich unbedenklich und um-
weltvertraglich ist, dann ware es vorstellbar, daf3
man dort Farmen baut. Vielleicht kann man Tech-
niken entwickeln, die besser sind als das, was es
zur Zeit gibt. Moglicherweise kénnten solche
Pilotprojekte als Low-Input-Anlagen auch genos-
senschaftlich betrieben werden.

Aber landliche Genossenschaften haben es
sehrschwer in Indien, weil das Kastensystem den
hierarchiefreien Dialog erschwert. Es gibt keine
Shrimp-Foren, in denen nach alternativen, ange-
paBten Produktionssystemen gesucht wird. Zur
Zeitgibtesnur ,Ja” oder ,,Nein” oder , Eventuell
traditionell”.

Dr. P.J. Sanjeeva Rajvom Centre for Research
on New International Economic Orderin Madras/
Chennai auf meinen Vorschlag, Gber ein Modell
flr einen umweltvertraglichen Farmbetrieb zu
diskutieren: ,Ist es Ihre westliche Ignoranz oder
wollen Sie es nicht begreifen: Es gibt keinen Mit-
telweg. Die Farmen mussen weg”.

Das Grunddilemma bleibt: Selbst wenn heute
die Shrimp-Produktion verhindert werden kann,
dann kommt morgen der Streit um eine Chemie-
anlage, ein Kraftwerk oder einen Hafen. Und
alles geht von vorne los. Eine abschlieBende
Bewertung, wie es entlang der Kiste weiterge-
hen soll, fallt schwer. Allein die ungentigende
und wenig vertrauenserweckende Datenlage
macht es im Falle der Shrimps unmaéglich, die
wirkliche Dimension der Zerstérung durch die
Farmen zu erfassen.

Was gab es vor 1990 schon fur Probleme?
Wie ist die wahre GréBenverteilung der Farmen
entlang der Kiste? Warum spricht niemand Gber
34.000 Hektar Shrimpkulturen in West-Benga-

len? Sind die High-Tech-Farmenin Andhra Pradesh
soviel schadlicher als unkontrollierte traditionelle
im Krishna-Delta? GroBe Shrimp-Anlagen sehen
sehr abschreckend aus und die Optik unter-
streicht die Argumente der Gegner. Aber auch
das kann blenden. Wieviel Mangroven gab es
vorher? Wieviel Mangrovenflache wurde wann,
von wem, durch welche Eingriffe zerstort? Wie-
viel Schaden richteten die Emissionen von Kom-
munen und Industrien in diesen Gebieten bereits
vorher an? Niemand kennt die Antworten.

Die Bevolkerung aber hat ein Recht darauf, in
den Entscheidungsprozef3 tGber die Entwicklung
ihrer Kuste einbezogen zu werden. Die Bevolke-
rung hat ein Recht auf Nahrung und Lebensun-
terhalt. Die Menschen mussen in die Lage ver-
setzt werden, Fehlentwicklungen selbst besser
beurteilen zu kénnen. Die Regierung sollte erst
die kommunalen Abwasser reinigen und den
Menschen Lesen beibringen, bevor sie Subven-
tionen fur Shrimp-Farmen streut.

Daher die SchluBfolgerung: Die Farmen wer-
den nicht wirklich gebraucht. Der Schaden ist
groBer als der Nutzen.

Gesetze, die nur auf dem Papier stehen, sind
bedeutungslos. ,Wir haben die Gesetze zum
Schutz der Kiste, es gibt Richtlinien fir Umwelt-
vertraglichkeitspriifungen und Uberwachungs-
behorden — aber es fehlt die Burgerbeteiligung,
die Kontrolle durch die Offentlichkeit und ein
Einspruchsrecht”, kritisiert T. Mohan.

Ein solches Einspruchsrecht kénne man nur
wahrnehmen, wenn man auch die wissenschaft-
liche Expertise habe, erganzt Ossi Fernandes von
der Menschenrechtsorganisation HRF (Human
Rights Advocacy & Research Foundation).

Im Falle der Shrimps sei das gelungen und
darin erkennt Fernandes eine neue Qualitat der
Auseinandersetzung. Bisher hatten NGOs in der
Offentlichkeit die sozialen Fragen in das Zentrum
ihrer Argumente gestellt. Aber das sei vor Gericht
nicht wirksam. Besser seien Daten und Fakten,
zusammengetragen von glaubhaften Wissen-
schaftlern.

.Aber wo kriegen wir die kritischen Wissen-
schaftler her”, fragt P. K. Prabhakarvon der NGO
.Prepare” in Madras/Chennai. Es fallt auf, daf3
die meisten NGO-Gutachter im Shrimp-Fall pen-
sionierte Professoren und Juristen waren. ,Die
anderentrauensich nicht”, sagt Ossi Fernandes.

.Sie sind loyal gegentber ihrer Kaste und
gegenuber ihrem Arbeitgeber. Daher brauchen
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wir Wissenschaftler und Juristen, die auch aus
den unteren Gesellschaftsschichtenkommen. Und
die zudem nicht korrumpierbar sind”, erganzt er.

Banka Behary Das, in den siebziger Jahren
Ministerprasident in Orissa und heute NGO-
Flhrer:

.Fur meinen Kampf gegen die Shrimp-Far-
men war es wichtig, daB der Chilika-See ein
internationales Naturschutzgebiet ist. Mit dem
Argument, die Farmen wuirden den Menschen
am See die Lebensgrundlage vernichten, habe
ich niemanden aufgeschreckt. Wen interessiert
das schon? Erst als meine Aktionen weniger die
soziale Katastrophe anprangerten, aber dafir
das okologische Desaster in den Mittelpunkt
riickten, fand ich Gehor—vor allem international.
Von da an verstarkte sich der Druck auf die
Regierungen in Delhi und Orissa.”

Das internationale Interesse der Offentlich-
keit, von Verbanden und der Presse ist nicht
unbedeutend fir die Auseinandersetzung der
NGOs mit der Industrie und der Regierung.

FUr Beobachter von auBen ist es extrem
schwierig, sich ein komplettes Bild von dem Kon-
flikt zu machen. Beispielhaft fur die Argumenta-
tion der Beflrworter der Shrimp-Industrie sei an
dieser Stelle der Direktor der staatlichen Marine
Products Export Development Authority (MPEDA),
V. Venkatesan, ausfihrlich zitiert:

.Die Flhrer der Kampagne hatten leichtes
Spiel, den Konflikt zwischen Armen und Reichen
zu schiren. Aber wer will es einem Landbesitzer
verdenken, wenn er mit Aquakultur Geld verdie-
nen mochte. Es ist seine freie Entscheidung. Und
wer will es ihm verbieten? Natdirlich sind Fehler

gemacht worden, gab es Verschmutzungen und
ungenehmigte Anlagen. Aber das sind Ausnah-
men, die verallgemeinert wurden. Mangroven

sind geschltzt, da kann nicht jeder machen was
er will. Versalztes Trinkwasser ist fur die Klsten-
bewohner von jeher ein Problem. Erst recht,
wenn der Monsun wenig Wasser bringt. Haut-
krankheiten? Wo sollen die hergekommen sein?
Haben die Farmarbeiter sowas gekriegt? Nein!

Wenn man uns héatte weitermachen lassen,
dannwadren die Abwassergesetze auch eingehal-
ten worden. Wir wollten die Abwasser behandeln
und Shrimps nachhaltig produzieren. Aber dann
kam das Urteil und jetzt warten wir erstmal ab.

Wissen Sie, was das Urteil fUr die Bauern der
kleinen Farmen bedeutet? Und Uber die spricht
keiner. Da hdngen tausende Existenzen dran. Die
ganzen Zulieferer, Wissenschaftler und Institute.

Die groBen Multis sind schon lange wieder
aus dem Geschaft. Die sind gekommen, wollten
das groBBe Geld machen und haben es einfach
Ubertrieben. Die hatten keine Ahnung. Spate-
stens als die Virusseuche kam, haben sie ihre
Anlagen dichtmachen mussen und sie werden
auch nicht wiederkommen.

Die NGOs verzerren die Wirklichkeit. Wissen
Sie, es ist sehr leicht, die Fischer und Bauern zu
agitieren. Die haben keine Bildung und erzéhlen
kann man denenviel. Erst recht, wenn sie arbeits-
los geworden sind und auf ihrem alten Reisfeld
eine Shrimp-Farm steht. Das ist ein soziales Pro-
blem, nicht ein ¢kologisches. Aber Sie im We-
sten, Sie reagieren sehr schnell, wenn unsere
Probleme vordergriindig etwas mit Umwelt zu
tun haben. Und wenn sich indische NGO-Vertre-
ter gegentber westlichen Organisationen profi-
lieren wollen, dann argumentieren sie 6kolo-
gisch. Das ist verlogen. NGOs machen aus reinem
Opportunismus aus dem sozialen Problem ein
Okologisches. Und daftr bekommen sie dann
auch noch Geld aus dem reichen Norden.”

Die MPEDA ist nichtin einemder , Einzelfalle”
eingeschritten; daB Mangroven den Farmen wei-
chen muBten, wird von offiziellen Stellen vielfach
bestatigt; auch Falle von Gelbsucht und Haut-
krankheiten sind vielfach dokumentiert. Mit an-
deren Worten: Die MPEDA verschlieBt noch im-
mer die Augen vor langst erwiesenen Realitaten.

Im Landwirtschaftsministerium in Delhi, ge-
nauer gesagt dem Referat fur Fischerei, will Dr.
Yugraj Singh Yadava neu anfangen: ,Sehen
Sie sich unsere Richtlinien zur Aquakultur an.
Seien Sie sicher, es wird in Zukunft einen Um-
weltmanagemant-Plan geben, Abwasser muf
behandelt werden, es wird Training fur die
Shrimp-Farmer geben. Die Farmen mussen in



Zukunftden Umweltgesetzen entsprechend lizen-
siert werden und man wird ihre Buchfihrung
prifen (damit semi-intensiv auch semi-intensiv
bleibt und maximal 5 t/ha geerntet werden).

Es ist doch nicht so, daB die Farmen das
Hauptproblem sind. Uberall wird &ffentliches
Gut, also Landschaft und Gewasser, von allen
und jedermann verdreckt. Nur im direkten sozia-
len Umfeld achten die Menschen auf ihre Um-
welt. Im Ubrigen ist die Shrimp-Kultur bei uns
noch sehr jung — es ist ganz normal, wenn man
Stlck far Sttck die Sache verbessern muB.”

In den Augen von Harideep Singh (\Welt-
bank, New Delhi) andert sich auch die Politik der
Weltbank, hin zu regionalen Ansatzen: ,Wir
rcken seit einigen Jahren immer mehr ab von
Mammutprojekten”, sagt er. Und das gelte auch
far die Shrimp-Projekte. Doch die aktuelle Pla-
nung der Weltbank sieht Investitionen von 6.000
DM/ha fur semi-intensive Farmen vor — wohl
kaum eine Low-Input-Losung.

Shrimps stehen bei der UNDP (UN Develop-
ment Programme) in Delhi nicht oben auf der
Agenda. Dort will man mit Projekten zur Dorf-
entwicklung den regionalen Ansatz und ange-
paBte Technologien férdern. Frauenprojekte mit
Kleinkrediten und Bildungsprogramme haben
Vorrang. Dr. Pradeep Monga: ,Die Menschenin
den Dorfern wissen selber am Besten, was gut ist
far sie. Sollen sie doch auch selber entscheiden.
Deshalb mussen wir ihnen lesen und schreiben
beibringen, mit kleinen Krediten ihre Initiative
férdern. Frauen sind besonders motiviert und ko-
operieren viel selbstverstandlicher mit anderen
Frauen. Man kann sich voll und ganz auf sie verlas-
senund ihre Kredite zahlen sie plnktlich zurck .

Dr. M. Anandakrishnan leitet die staatliche
Behorde fur Hohere Bildung in Tamil Nadu und
war 25 Jahre beim UN-Zentrum fur Wissenschaft
und Technik in New York beschaftigt. Fir ihn
hangt die zukinftige Entwicklung Indiens davon
ab, ob es gelingt, das Bildungsniveau der unteren
Bevolkerungsschichten zu heben. ,Erst wenn
auch die Armsten lesen kénnen und ihre Rechte
kennen, und diese auch einfordern, dann kom-
men wir voran. Das Elitedenken muf3 aus den
Kopfen der heutigen Hochschulgeneration. Die
einfachen Menschen mussen befahigt werden,
sich weiterzubilden, der Dienstleistungssektor
muB entwickelt werden und die Schattenwirt-
schaft in unserem Staat muf aufhéren. Wir wer-
den unser Land langsam entwickeln und unseren
eigenen Weg gehen.”

Doch dafur kdnnte im Zeitalter der Globali-
sierung kaum Zeit bleiben. Banka Behary Das
verweist in diesem Zusammenhang auf die In-
dustrieldnder: ,Standig exportiert Ihr Eure Pro-
bleme in die Dritte Welt. Erst Gberfischt Ihr Eure
Meere und kommt anschlieBend zum Fischen zu
uns. Warum zuchtet Ihr Euch die Shrimps nicht
selber, wenn |hr unbedingt welche essen wollt?
Von mir aus im Mittelmeer oder in Kalifornien.”

Bis es soweit ist, bleibt die Frage, ob man
Shrimps aus Indien boykottieren sollte? Fir mich
bedeutet es keinen Verzicht, bei Shrimps Nein zu
sagen. Deshalb ist die entscheidende Frage: Soll
der Handel indische Shrimps anbieten? Deutsche
Unternehmen sollten sich selber ein Bild vor Ort
machen und dann entscheiden. Aber eine Kenn-
zeichnung fur ,, Oko-Shrimps” wird es nicht ge-
ben, weil die Nachfrage dafur fehlt. Es ist sicher-
lich auch misig, die Kennzeichnung der Farm-
Shrimps zu fordern, um sie von Hochseeshrimps
unterscheiden zu kénnen. Ich wirde mich, bis
man mich eines Besseren belehrt, aus Sympathie
und Uberzeugung nach den indischen NGOs
richten, mit denen ich gesprochen habe. Und die
sagen Ja zum Handelsboykott.

* Kk Kk

Persénliche Anmerkung: Ich besuchte Indienim Oktober und
Anfang November 1997. Ich méchte allen Mitarbeitern der
Friedrich-Ebert-Stiftung in Delhi danken, die mich sehr bei
meiner Arbeit vor Ort unterstitzt haben. Mein Dank gilt
insbesondere Horst Mund in Delhi und Biplab Halim von
FIAN/IMSE in Calcutta, der mich in Bhubaneswar begleitete.
Ich danke auch der ,Truppe’ von Ossi Fernandes (HRF) in
Madras, Jesurethinam Christy in Nagapattinam und allen
sonstigen Gesprachspartnern. Ich freue mich, daB Dr. Erfried
Adam und Frank BraBel mich darin unterstutzt haben, die
Reise und diese Dokumentation machen zu kénnen. Und

Dank an Katja. Peter Kuchenbuch

Harideep Singh,
Weltbank
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Rama Rao

Indisches Landwirtschaftsministerium

Bei der Diskussion um das Fur und Wider der
Shrimp-Aquakultur muB man im Falle Indiens
folgendes berticksichtigen: Sechzig Prozent der
Farmen werden mit traditionellen Methoden be-
wirtschaftet. Das sind vorwiegend Betriebe in
den beiden Regionen Kerala und Goa an der
WestkUste sowie Farmen in West-Bengalen im
Nordosten. Weitere zehn Prozent der Anlagen
wirtschaften extensiv und die restlichen 30 Pro-
zent semi-intensiv. Diese Farmen findet man ent-
lang der OstkUste der Bundesstaaten Tamil Nadu,
Andhra Pradesh und Orissa.

Unseren Schatzungen zufolge beschaftigt die-
se Industrie direkt und indirekt 380.000 Men-
schen. Jeder Hektar zur Produktion von Shrimps
schafft im Betrieb vier Arbeitsplatze und bis zu
vier weitere Arbeitspldtze kommen in den vor-
und nachgelagerten Bereichen hinzu. Das durch-
schnittliche Pro-Kopf-Einkommen der landlichen
Bevolkerung, die ohne diesen Erwerb auf ertrags-
armen und versalzenen Bdden wirtschaftet, hat
sich durch die Arbeitsplatze in der Shrimp-Indu-
strie erhoht.

Der Exportwert indischer Shrimps — aus dem
Meer und aus der Aquakultur zusammenge-
nommen — betragt rund 1 Milliarde Mark. Davon
gehen siebzig Prozent auf das Konto der Kultur-
Shrimps, obwohl sie nur flnfzig Prozent der
Menge ausmachen. Mit Shrimps erwirtschaftet
die indische Fisch-Exportwirtschaft 65 Prozent
ihrer gesamten Einnahmen.

Die indische Regierung unterstitzt diese In-
dustrie und sieht darin einen Beitrag zur Entwick-
lung der Klste. Das ist ein langsamer Prozef3, denn
es gilt, die gesamte Logistik aufzubauen. Die Re-
gierung subventioniert Zuchtanlagen, Shrimp-
Farmen und die Zulieferindustrie mit bis zu 25
Prozent der Investitionskosten. Schatzungen zu-
folge hat die gesamte Industrie mittlerweile rund
eineinhalb Milliarden Mark in den Aufbau der
Produktion vom Futter bis zur Verarbeitung in-
vestiert.

Indien verfolgt dabei den nachhaltigen und
Okologischen Weg und wird Fehler vermeiden,
die die intensiven Produktionsmethoden in Thai-

land und Vietnam mit sich gebracht haben. Da-
her hat die Regierung Richtlinien zur nachhalti-
gen Nutzung und zum Schutz der Kiste erlassen.
Die Bundesstaaten sind angewiesen, die umwelt-
vertragliche Bewirtschaftung der Betriebe und
die Einhaltung der Umwelt-Gesetze zu Uberwa-
chen. Besonders sensible und schitzenswerte
Gebiete durfen nichtbewirtschaftet werden. Dazu
gehoren auch die Mangroven. Nur sehr wenige
dieser Gebiete, rund zwei bis drei Prozent der
Mangroven, sind von der Shrimp-Industrie be-
troffen.

Die Entscheidung des indischen Obersten Ge-
richtshofes vom Dezember 1996 zur Regulierung
der Shrimp-Industrie besagt, daf3 Betriebe, die
widerrechtlich innerhalb der Kistenschutz-Zone
liegen, abgerissen werden mussen. Sie missen
fur soziale und okologische Schaden aufkom-
men, die sie angerichtet haben. Zukinftig mus-
sen Betriebe auf Sozial- und Umweltvertraglich-
keit gepruft werden, bevor sie zugelassen wer-
den. Das Landwirtschaftsministerium und ver-
schiedene Bundesstaaten haben gegen diese Ent-
scheidung Widerspruch eingelegt. Das Verfah-
ren lauft noch.

Dem Gerichtsurteil folgend, wurde eine Aqua-
kulturbehorde gegrindet. Sie wird in Zukunft Li-
zenzen an die Farmen erteilen, die die Anforde-

Indische Shrimp-

Farm an einem FluB
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der Kiste

rungen einer 6kologischen Produktionsweise er-
fullen. Diese Behorde setzt sich zusammen aus
Umweltschutz- und Fischereiexperten, Verbands-
und Behordenvertretern.

Zur Zeit wird nicht produziert. Das hat zur
Folge, daB 300.000 Menschen arbeitslos sind.
Daher muB jetzt schnell eine Losung gefunden
und die Produktion wieder aufgenommen wer-
den. In diesem Zusammenhang ist es auch wich-
tig, daB3 nach den Neuwahlen im Frihjahr 1998
das Unterhaus Uber das neue Aquakulturgesetz
des Landwirtschaftsministeriums entscheidet.

Es ist unbestreitbar das 6konomische Recht
der Menschen entlang der Kiste, daB Schritte zur
Entwicklung dieser Region unternommen wer-
den. AuchwenninIndien Parteien und Regierun-
gen in relativ kurzen Abstanden kommen und
gehen, die Demokratie bleibt. Wir sind eine offe-
ne Gesellschaftund wir glauben an die Tansparenz
und offene Diskussionen. Fehlentwicklungen am
Beispiel eines Dorfes kénnen nicht beispielhaft
stehen fir 150.000 indische Dorfer. Die 6kono-
mische Entwicklungist ein langsamer Prozel3, der
jetzt in Gang gesetzt wurde.



Diskussion

Publikumsfrage: Herr Rao, wie sieht die
Bilanz aus, wenn man die direkten und indirek-
ten Arbeitsplatzgewinne in der Shrimp-Aqua-
kultur den Arbeitsplatzverlusten in der Land-
wirtschaft und Fischerei gegentberstellt?

Antwort Rao: Viele indische Landarbeiter
sind arbeitslos oder nicht ganzjahrig beschaf-
tigt. Viele von ihnen kénnen in der Aquakultur
Arbeit finden. Wenn die Shrimp-Farmen nach-
haltig wirtschaften, werden auch keine Ar-
beitspldtze in anderen Bereichen verlorenge-
hen. SchlieBlich wollen wir den Schutz der
nahen Kistenzone und der Trinkwasserres-
sourcen auch aus diesen Griinden. Es sollte
auch verhindert werden, daB ertragreiche Reis-
felder in Shrimp-Farmen umgewandelt wer-
den und eine Konkurrenz um die Wasser-
ressourcen entsteht. Im Grunde produzieren
die Shrimp-Farmen auf unproduktivem Land,
das ohne Bedeutung ist fir die Landwirtschaft.
In diesen Bereichen kann Agquakultur neue Ar-
beitsplatze ermdglichen.

Publikumsfrage: Ist der 6konomische Er-
folg der Farmen bei verschiedenen Intensitaten
und Bewirtschaftungsformen unterschiedlich
groB3?

Antwort Rao: Die Wirtschaftlichkeit der
Shrimp-Aquakultur kann die des Reis-Anbaus
Ubersteigen. Das gilt nicht fiir die Standorte mit
Hochertragsboden, auf denen Reis angebaut
wird. Diese Flachen sind das ganze Jahr tber
ausreichend mit Wasser versorgt und in diesen
Gebieten sollten Acker nicht fir die Shrimp-
Zucht umgewandelt werden. In Grenzertrags-
Gebieten, wo die Bewasserung nicht so gln-

stig ist, sieht es anders aus. Auf diesen was-
serarmen Standorten kann mit zwei Reisern-
ten ein Jahres-Einkommen von 500 Mark pro
Hektar erzielt werden. Mit Shrimps erreicht
man — je nach Intensitat — am selben Ort ein
Einkommen von 1.500 bis 3.000 DM pro Hek-
tar. Das ist das Sechsfache.

Frage von Peter Pueschel: Konnen Sie
Daten zum Verlust von Mangrovenwaldern
bestatigen, wonach 40 Prozent der Mangro-
ven in Andhra Pradesh beziehungsweise rund
26 Prozent in Orissa und Tamil Nadu durch
Shrimp-Aquakultur verlorengegangen sind?
Und: Gehen Sie davon aus, daB die Auswei-
tung der Shrimp-Produktion in Indien auch in
Zukunft Mangroven zerstéren wird?

Antwort Rao: Es sind nur geringflgige
Effekte an Mangroven entstanden. Leichte
Schaden gab es in Orissa und West-Bengalen.
Die Gesetze zum Schutz der Kiste sind dazu
da, dies in Zukunft zu verhindern. Mangroven
spielen in 6kologischer Hinsicht eine bestimm-
te Rolle. Gut, einverstanden. Aber im 6kono-
mischen Sinne sind sie nicht profitabel. Sie
werden geschiitzt, um zur Stabilitat des Oko-
Systems beizutragen.

Die Behauptung, daB durch Shrimp-Kultur
die Mangroven zerstort werden, ist nicht wabhr.
Fur den Niedergang der Mangroven gibt es
allerdings andere Griinde: Die Nutzung als
Feuerholz, fir Weidezwecke und als Rohstoff
fur die Zellstoffindustrie. Zudem eignen sich
Mangroven nicht fur die Shrimp-Produktion,
da der Untergrund von Natur aus ungeeignet
ist.

37



Mangrovenwald -

Lebensraum zwischen

38

Meer und Land

Cecilia Chérrez

Accion Ecolégica, Ekuador

Ekuadorhateinelange Shrimp-Tradition, denn
die ersten Zuchtbecken wurden 1968 gebaut.
Aberwirklich sprbarwurde die Krabbenindustrie
erst Ende der 70er Jahre und gipfelte Mitte der
80er Jahre im ,,Krabbenboom”. Zur Zeit ist Ekua-
dor der groBte Krabbenexporteur in der west-
lichen Hemisphdre und der zweitgréSte Pro-
duzent weltweit. Die daflr genutzten Flachen
gehen zu Lasten von Mangrovenwaldern und
landwirtschaftlichen Flachen.

Ekuadorianische Krabben werden in die Ver-
einigten Staaten und nach Westeuropa geliefert.
Sie werden nicht gezlichtet, um den Hunger in
der Welt zu bekampfen, wie es einst von interna-
tionalen Organisationen wie der FAO postuliert
wurde. Ganz im Gegenteil: Sie werden in Lander
exportiert, die Uber die unterschiedlichsten Pro-
teinquellen verfigen und deren Bevolkerung teil-
weise unter Fettsucht leidet.

Die 6kologischen Kosten der Krabbenpro-
duktion sind zur Zeit evident. Das Phdnomen E/
Nifio bringt starke Sturmfluten mit sich und hat
entlang der Kuste Dutzende das Leben gekostet.
Diese ungewohnlichen Stlrme werden noch
mindestens bis Februar andauern. Nun erlaubt
uns El Nifo gewissermaBen, die Mangroven-
verluste durch die Krabbenindustrie mit den Scha-
den an unseren Kisten in Verbindung zu brin-
gen. Ekuador hat ungefahr 50 Prozent seiner
Mangrovenwalder und der damit verbundenen

Okosysteme verloren. Von den sechs am meisten
durch Sturmfluten und Hochwasser gefahrdeten
Gebieten sind funf sehr stark von der Krabben-
industrie gepragt und verloren einen erheblichen
Anteil ihrer Mangroven. Es sind die Regionen im
Norden undim Stiden von Esmeraldas, um Mana-
bi, die ganze Region um den Golf von Guayaquil,
Huayas und El Oro (siehe Karte auf Seite 64).

Das Krabbenproblem stellt sich weltweit. Es
hat zu tun mit 6konomischen Kréften, Auslands-
verschuldung und Strukturanpassungsprogram-
men. Das trifft auf Ekuador ganz besonders gut
zu. Denn Krabben sind fir mein Land das dritt-
wichtigste Exportprodukt, nach Erdél und Bana-
nen. Diese wirtschaftliche Bedeutung erleichtert
es der Krabbenindustrie, sich massiv auszubrei-
ten — den Gesetzen zum Schutz der Mangro-
venwalder von 1986 zum Trotz. Auch das Verbot
der Abholzungvon Mangrovenwaldernvon 1994
wird nicht eingehalten.

Die Krabbenindustrie breitet sich nicht nur
weiterhinin Mangrovengebieten aus, hinzu kom-
men auBerdem zwischen 77.000 und 90.000
Hektar ehemalige Ackerflachen. Wichtige Nah-
rungsquellen und lokale Wirtschaftsstrukturen
werden auf diese Weise zerstort.

Mangrovenwalder werden von Wissenschaft-
lern als eines der wichtigsten Okosysteme fiir den
Erhalt der biologischen Vielfalt anerkannt. DarU-
ber hinaus ist mit den Mangroven die Existenz
unzahliger Dorfgemeinschaften verknlpft. In
Ekuador leben ungefahr 40 Prozent der Bevolke-
rung an den Kusten. Ein GroBteil bewirtschaftet
die Mangroven Esmeraldas bis in den Golf von
Guayaquil. Eine Befragung von Accién Ecolégica
unter Fischern ergab, daB in den vergangenen
zehn Jahren in mindestens drei der vier Pazifik-
provinzen Verluste von 80 bis 90 Prozent der
Fangmenge eingetreten sind. Dies ist eine dra-
matische Entwicklung.

Eineandere, lebensgefahrdende Wirkung geht
von der Krabbenindustrie aus: Das st die Resistenz-
bildung gegen Antibiotika. Shrimp-Farmen ar-
beiten nach dem Prinzip der Monokultur. Damit
verbunden ist ein vermehrtes Auftreten von bak-
teriellen Krankheiten in den Krabbenkulturen.



Zur Behandlung werden Wirkstoffe wie das An-
tibiotikum Chloramphenicol eingesetzt. Esist, so-
weit man weiB3, das einzige Medikament gegen
Cholera. Die Abwasser aus den Zuchtbecken ge-
langen Uber Kanale in die FluBmundungen und
Flisse und somit in den Trinkwasserkreislauf der
Bevolkerung. Das hat zur Konsequenz, dal3 die
Menschen taglich minimale Mengen dieser Me-
dikamente zu sich nehmen und sie als Thera-
peutika gegen schwere Krankheiten unwirksam
zu werden drohen.

Die Aneignung oder Privatisierung von Res-
sourcen, Uber die die Gemeinschaft eigentlich
freiverfigen sollte, ist ein anderes wichtiges The-
ma. Der Staat greift hier ein, indem er die Priva-
tisierung von Allgemeingut unterstitzt. Dort wo
Zuchtbecken sind, haben Muschel- und Krebs-
sammler wie auch Seelachsfischer keinen Zu-
gang mehr zu ihren Fanggrinden. Dies ist eine
der Hauptursachen fiir Menschenrechtsverletzun-
gen. Viele Muschelsammlerinnen, Krebssammler
und Seelachsfischer wurden getétet oder sind
aus geringer Entfernung durch Schisse verletzt
worden. Meistens sind die Sammler zusammen
mitihren Kindern oderihren MUttern oder Vatern
unterwegs. lhre kleinen Boote werden gekentert,
manch einer ist schon fast ertrunken, andere
wurden von den Behorden festgenommen, weil
sie sich zu nah an den Zuchtbecken aufgehalten
hatten.

Wir haben es hier mit zwei Dingen zu tun: Auf
der einen Seite steht eine Entwicklungsperspek-
tive, die von der Industrie und vom Staat vertre-
ten wird. Auf der anderen Seite gibt es eine lo-
kale und gemeinschaftsorientierte Lebensform
im Einklang mit der Umwelt. Fir wen wir nun
Partei ergreifen, ist eine Frage, Uber die es sich zu
diskutieren und nachzudenken lohnt. Dabei muf
berlcksichtigt werden, daf3 es vielen dieser Dorf-
gemeinschaften, genauso wie wir es in Indien
gesehen haben, an allem mangelt. Es gibt dort
weder Schulen noch é&rztliche Versorgung, es
qgibt keine StraBen oder menschenwdirdige Woh-
nungen. Die Menschen haben weder Wasser
noch Strom. Das ist strukturell und historisch
bedingt. In dieser Situation bietet die Krabben-
industrie Entwicklung an und verspricht Beschaf-
tigung. Die Bevolkerung tauscht landwirtschaft-
liche Flachen und Mangroven gegen Beschafti-
gungsangebote, die praktisch nie eingehalten
werden. Die Analyse dieser Problematik muB hi-
storisch angelegt werden und geht weit iber den

technologischen und arbeitsrechtlichen Ansatz
hinaus.

Seitetwas mehrals sechs Jahren nimmt Accién
Ecologica aktivan Anzeigenkampagnen teil, die
die Korruption von 6ffentlichen Beamten und
mangelnde staatliche Kontrolle zum Thema ha-
ben. Die Krabbenindustrie in Ekuador hat immer
nach dem Prinzip der vollendeten Tatsachen ge-
handelt und wurde dabei vom Staat geschitzt
und begunstigt.

In einer regionalen Zeitung vom Juli 1997 er-
klart der Provinzdirektor des staatlichen Forst-
instituts, daB 95 Prozent der Krabbenzuchtan-
lagen in den Provinzen illegal sind. Gegen diese
Form der Straflosigkeit versuchen wir seit Jahren
anzugehen. Aber das Ausmaf des Problems Gber-
stieg bisher unsere lokalen und nationalen Mog-
lichkeiten. Wir haben mit internationalen Orga-

nisationen, mit Nichtregierungsorganisationen
aus dem Umweltbereich und auch mit Organi-
sationen aus anderen Produktionslandern Kon-
takt geknupft. Dadurch lernten wir die Gege-
benheiten in Indien, Bangladesch oder Malaysia
kennen.

Accion Ecolégica hat auch zum Boykott der
Zuchtkrabben aufgerufen. Aber es ist schwierig,
diese Strategie umzusetzen, weil der Krabben-
markt undurchschaubar ist. Man kann nicht er-
kennen, ob die Krabben nun aus Ekuador, Indien
oder Bangladesch stammen. Aber wir arbeiten
mit den genannten Organisationen weiter an
einem Koordinierungsprozef. Seit 1996 haben
wir an zahlreichen internationalen Treffen teilge-
nommen und zum ersten Mal, glaube ich, wur-
den Krabben auch Thema bei einer Sitzung des
Ausschusses fur Nachhaltige Entwicklung der

Symbolisch: ,Unbe-

fugten ist der Zutritt

verboten”.

Die Shrimp-Industrie

agiert unter Ausschlu3

der Offentlichkeit
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Vereinten Nationen in New York Ende April oder
Anfang Mai.

Danach sind einige neue Initiativen und Dis-
kussionskreise entstanden. Insbesondere arbei-
ten wir eng mit einer ganz bestimmten Initiative
zusammen. Es handelt sich um das , Industrial
Shrimp Action Network”, ISANET. In diesem Netz-
werk haben sich verschiedene Organisationen
der Verbraucherlander und eine groBe Anzahl
von Produktionslandern zusammengeschlossen.
Ziel dieses Netzwerkes ist es, eine unabhangige
soziale Kontrolle der Krabbenindustrie aufrecht-
zuerhalten und Menschenrechtsverletzungen zu
identifizieren. All diese Probleme sollen dann der
internationalen Offentlichkeit bekannt gemacht
werden. Es geht uns darum, das Schweigen zu
brechen. Wir haben festgestellt, daB3 dieser Wirt-
schaftszweig — wie in Ekuador — so auch in an-
deren Landern straffrei agiert.

Noch ein paar Worte zur nachhaltigen Aqua-
kultur, von der die Industrie spricht. Ich habe
redlich nach stichhaltigen Indizien fir solche Be-
hauptungen gesucht. Ich muB mich leider ge-
schlagen geben. Die Krabbenindustrie hat Man-
groven und landwirtschaftliche Flachen zerstort,
deren Rekultivierung scheint utopisch. Wenn
weiterhin Monokulturen betrieben werden, ist
auch der Einsatz von Chemiedinger und ande-
ren Chemikalien programmiert. Wie kénnten
denn die maglichen Praktiken einer nachhaltigen
industriellen Krabbenzucht aussehen? Vielleicht
eine Umweltsteuer nach dem Verursacherprinzip?
Vielleicht eine Art Zertifikat fur diejenigen, die

Diskussion

Publikumsfrage: Frau Chérrez, Sie sag-
ten, daB die lokalen Gemeinschaften Garant
fur die Erhaltung der Mangrovenwalder sein
kdnnten. Nun gibt es aber ein ziemlich hohes
Bevolkerungswachstum in diesen Gebieten.
Wie glauben Sie, konnten die lokalen Gemein-
schaften ohne die Krabbenindustrie dort wei-
terhin existieren?

Antwort Chérrez: Ich bin Uberzeugt, dal3
nicht die Zahl der Einwohner Gber den Grad der
Zerstérung der Natur bestimmt, sondern viel-
mehr die Verbrauchsmuster. Die Bevélkerung
in Esmeraldas, und darauf beziehen Sie sich ja
wohl, hat tatsachlich erheblich zugenommen
und die Mangrovenwalder waren nie so be-

einige Gebiete wiederaufforsten? In Ekuador gibt
es bereits ein solches Verfahren. Die groBten
Krabbenzuchtfirmen, diezum Teil 4.000 bis 5.000
Hektar abgeholzt haben, beteiligen sich nun in
Miniprojekten an der Wiederaufforstung von
14 Hektar in anderen Gebieten.

Wie sollen wir das Konzept einer Nachhaltig-
keitin derindustriellen Krabbenzucht verstehen?
Ich glaube nicht daran, daB wir Nachhaltigkeit
auf dem globalen Markt erlangen werden. Ich
glaube auch nicht, daB3 wir eine nachhaltige In-
dustrie schaffen werden, die vielleicht ein biB-
chen besser ist als die, die wir zur Zeit haben.
Umweltorganisationen und von der Krabben-
industrie betroffene Dorfgemeinschaftenfordern
in Ekuador vom Staat, dal3 er fUr die entwalde-
ten Gebiete Bewirtschaftungskonzessionen an
die Dorfer ausgibt und die noch bestehenden
Mangroven den lokalen Gemeinschaften Uber-
gibt. Die Dorfgemeinschaften sind namlich in
den meisten Fallen ein Garant dafir, daB3 diese
Waldbestande erhalten bleiben.

Zum SchluB mdéchte ich noch eine Bemerkung
zum politischen Umfeld machen: Der ekuado-
rianische Botschafter in den Vereinigten Staaten
ist Herr Maspons. Er ist mehrheitlich beteiligt an
einem der gréBten Krabbenunternehmen un-
seres Landes. Und wie Sie ja vorher gehort ha-
ben, sind die Vereinigten Staaten der groBte
Absatzmarkt fUr die ekuadorianischen Krabben.
Wir glauben, daB dieses Umfeld nicht unbedingt
der Einhaltung von Gesetzen und der Beachtung
der Menschenrechte dient.

droht wie heute. Allerdings sollte man das
Bevolkerungswachstum in Relation zur Sterb-
lichkeitsrate setzen. Gerade Esmeraldas hateine
derhdchsten Kindersterblichkeitsraten, bedingt
durch Not und Armut in der Bevolkerung, die
von der Krabbenindustrie nicht gerade gelin-
dert werden.

Daf die Krabbenindustrie Arbeit schafft, ist
doch ein Mythos. Die Krabbenindustrie nennt
far das vergangene Jahr, von Mitte 1996 bis
Mitte 1997, drei verschiedene Zahlen zur Be-
schaftigungssituation. Im Marz 1996 sprach
man von 250.000 Arbeitsplatzen. Vier Monate
spater waren es plotzlich 650.000. Und vor un-
gefahr drei Wochen, als die Krabbenindustrie



ihren letzten internationalen KongreB abhielt,
wurde die Zahl von einer Million genannt. Ich
glaube, daB3 viel Demagogie im Spiel ist.

Kein seridser Wirtschaftsexperte in Ekuador
hat jemals begriffen, wie die Krabbenindustrie
ihre Arbeitsplatze zahlt. Spottelnd sagte ein
Wirtschaftsexperte vor kurzem bei einer 6f-
fentlichen Veranstaltung, daB die Krabben-
industrie auch noch den Piloten mitzahlt, der
die Chemikalien aus dem Ausland nach Ekuador
bringt. AuBerdem glaube ich, daB 98 Prozent
der Arbeitsplatze der Bewachung dienen. In
Ekuadorwerden alle Krabbenzuchtbeckenvon
bewaffnetem Personal bewacht. Viele von ih-
nen haben auf die lokale Bevolkerung ge-
schossen und dabei Menschen getotet.

Die ,,Fundacién Idea” hat nachgewiesen,
daB eine Person bis zu sechs Hektar allein
bewirtschaftenkann. Arbeitspldtze gibtesbeim
Verpacken. Die Arbeitsbedingungen sind dort
allerdings sehr ungerecht: 18 Stunden am Tag,
sowohl wahrend der Ernte, als auch wahrend
der Aussaat. Derartige Arbeitsbedingungen
streben wir in Ekuador nicht gerade an.

Publikumsfrage: Richtet Accién Ecolégica
direkte Forderungen an die Adresse der Ver-
braucher in Europa oder an die Vereinigten
Staaten? Und zweitens, wissen Sie, ob die In-
teramerikanische Entwicklungsbank oder die
Weltbank in diese Blaue Revolution involviert
sind oder in Krabbenprojekte in Ekuador?

Antwort Chérrez: \Was die Verbraucher
angeht, so wollen wir vor allem sensibilisieren
und erziehen. Das bedeutet auf der einen
Seite, die ethischen Aspekte und Fragen der
Menschenrechte aufzuwerfen. AuBerdem geht
es um Solidaritat, darum, daB die Kisten-
bevolkerung maoglicherweise die einzigen
Proteintrager ihrer Erndhrung verliert. Einer-
seits richtet sich der Appell an die Verbrau-
cherorganisationen und alle, die mit den
Verbrauchern arbeiten und Kampagnen zur
Aufklarung betreiben. Auf der anderen Seite
richtet sich der Aufruf an alle Burgerinitia-

tiven, Einzelpersonen, Studenten, Wissen-
schaftler, Entwicklungshelfer und so weiter,
nach Ekuador zu kommen und als Multiplika-
toren ihre Kenntnisse in den Verbraucherlan-
dern zu verbreiten.

Was die multilateralen Banken angeht,
wage ich zu behaupten, daB die Weltbank
sehr viel Wert darauf legt, nicht direkt als
Forderer einer Aktivitdt zu erscheinen, die
weltweit heftig kritisiert wird. Dennoch hat
die Weltbank ein Darlehen finanziert, mitdem
die Krabbenindustrie unteranderem den durch
das Taurasyndrom entstandenen Schaden
Uberwinden konnte. Es war eine der verhee-
rendsten Krankheiten fir die Krabbenindustrie,
die 1992 im Golf von Guayaquil ausbrach,

und zwar in der Nahe einer Bevolkerungs-
gruppe, die Tauragenanntwird. Nach meinen
Kenntnissen erscheint die Weltbank also der-
zeit nicht als eine Institution, die die Ausdeh-
nung der industriellen Krabbenzucht direkt
unterstltzt, aber sie hat offenbar indirekt
durch technische Hilfe und Beratung von 6f-
fentlichen Institutionen Hilfe gewahrt.
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weltweit

John Dallimore

Uber die Shrimp-Produktion in Thailand

Thailand erzeugte Shrimps in Aquakulturen
im kleinen MaBstab bereits in den siebziger Jah-
ren. Eine bedeutsame Intensivierung der Produk-
tion begann Anfang der 80er Jahre im Golf von
Thailand und in den stdlichen Kistenregionen.
Heute ist Thailand die weltweite Nummer eins
der Shrimp-Exportnationen und erzeugt rund ein
Viertel der Weltproduktion. Entlang der stdli-
chen Kuste reiht sich Gber Hunderte von Kilome-
tern eine Shrimp-Farm an die andere. Die enor-
me Produktionssteigerung von 8.000 Tonnen
(1980) auf 163.000 Tonnen (1991) wurde in den
80er Jahren von taiwanesischen Firmen voran-
getrieben.

Firmen wie Charoen Pokphand und Aquastar
besaBen technologisches Know-how zum Be-
trieb von Zuchtanlagen fur Shrimps. Es ist aller-
dings bis heute nicht gelungen, Shrimps in Brut-
anlagen in einem geschlossenen Kreislauf aus
Eiablage — Nachzucht — Befruchtung — Eiablage
zu vermehren. Man ist in den Hatcheries auch
weiterhin auf wilde Muttertiere aus dem Meer
angewiesen.

Firmen wie Aquastar berieten bei der Kon-
struktion von Farmen, beim Management, der
Ausstattung der Anlagen mit Pumpen und Be-
lGftung. Sie brachten auch Fertigfutter und Me-
dikamente nach Thailand. Ein MaB fur den In-
tensivierungsgrad einer Farm ist die Besatzdichte
in den Teichen: Betrug sie vor der Intensivierung

noch 15 bis 25 Shrimps pro Kubikmeter Wasser,
vervierfachte sich dieser Wert auf 75 bis 100 Tiere
pro Kubikmeter Wasser. Das entspricht 1 Mio.
Tiere je Hektar (1 ha = 100 x 100 Meter).

Eine erhdhte Besatzdichte bedeutetauch eine
verstarkte organische Verschmutzung der Bek-
ken mit Futterresten, Kadavern und Kot, so daf3
Lufter und Pumpen eingesetzt werden mussen,
um eine Faulschlamm-Bildung zu verhindern. Pro
Tag werden in intensiven Anlagen bis zu 30
Prozent des Wassers ausgetauscht. Auf einer
100-Hektar-Farm ist das die immense Wasser-
menge von 20.000 Litern pro Sekunde.

Weil es in Thailand bis vor zwei Jahren keine
nennenswerte staatliche Kontrolle gab, konnte
die Industrie tun und lassen, was sie wollte.
Weder die Abwasserbehandlung noch der Ein-
satz von Chemikalien wurde Uberwacht — denn
schlieBlich wollte die Regierung, daB die Industrie
bliiht. Erst seit kurzem wird der Staatsfihrung
klar, daB das falsch war. Man geht nun dazu
Uber, in kleineren Einheiten mit weniger Wasser-
verbrauch und weniger intensiv zu produzieren.

Der soziale Hintergrund fur die Entwicklung
in Thailand stellt sich wie folgt dar: Das durch-
schnittliche Monatseinkommen der Farm-Be-
schaftigten stieg von 300 Dollar auf 1.500 Dollar.
Der Boom hatte Beschaftigungseffekte in der
Zulieferindustrie und in der nachgelagerten Ver-
arbeitung. Und weil mehr Geld im Umlauf war,
gab es zusatzliche Wachstumseffekte fir die
regionale Wirtschaft insgesamt.

Andererseits darf man nicht vergessen, daf
mit dem erhdhten Zuzug von auswartigen Ar-
beitskraften Behelfssiedlungen und Notunter-
kinfte entstanden, die die Kapazitaten der vor-
handenen Infrastruktur Gberforderten (Wasser,
Kanalisation, StraBen, Gesundheit). Es wurde
mehr Alkohol konsumiert, Prostitution, Glicks-
spiel, Kriminalitdt und soziale Ungerechtigkeit
wurden zum Problem.

Diese negativen Entwicklungen fur Mensch
und Umwelt wurden dadurch verstarkt, daB
Thailander eine sehr fatalistische Weltsicht haben
—sie leben heute und machen sich keine Sorgen
Uber das Morgen. In einem solchen sozialen und



kulturellen Umfeld hat die Shrimp-Industrie be-
ste Wachstumschancen. Das Desaster ist pro-
grammiert.

Die Shrimp-Industrie siedelte sich auch in
landwirtschaftlich ungenutzten Gegenden an.
Diese Flachen wurden erst durch die Aquakultur
produktiv. Das soll aber nicht darlber hinweg-
tauschen, daB man auch in Thailand Mangroven
zerstorte, fruchtbares Ackerland und Grund-
wasserressourcen zerstorte — durch Versalzung,
durch Abwasser der Fischmehlindustrie und den
UbermaBigen Einsatzvon Antibiotika und Chemi-
kalien. Das racht sich: Zur Zeit verhindert eine Vi-
rusepidemie die Produktion im Golf von Thai-
land.

Die Shrimp-Farmer kénnen aber nicht auf die
Landwirtschaft ausweichen, weil die Boden fur
den Reisanbau unbrauchbar geworden sind. Ein
weiterer Negativeffekt der Shrimp-Produktion ist
die Abholzung der Walder zur Herstellung von
Fischmehl: Es wird mit Brennholz getrocknet.

Die ,Aquastar-Story”

Die nun folgende ,Aquastar-Story” er-
zahlt, wie schnell der Ansatz einer umwelt-
schonenden Shrimp-Produktion von der Dy-
namik des Gewinnstrebens vernichtet wird.
Das Projekt der Firma Aquastar startete 1988
in Ranot in Sud-Thailand. Zur neu geschaf-
fenen Infrastruktur gehorte Land fir Aqua-
Farmen, Lagerhallen, die Strom- und Wasser-
versorgung. Auch fur die wissenschaftliche
Beratung, die Verarbeitungskapazitaten fur
die Shrimps und die Exportlogistik sorgte die
Firma. In das Projekt eingebunden wurden
kleinere Farmbetriebe, die mit Vertragen zu
einem gemeinsamen Produktions- und Quali-
tatsmanagement verpflichtet waren. Die Inve-
stition betrug 43 Millionen Dollar, geschatzter
Jahresumsatz: 24 Millionen Dollar. Es arbeite-
ten 302 Farmer in dem Projekt mit, sie bewirt-
schafteten 310 Becken, jeweils 1-2 Hektar
groB.

Die Besatzdichte in den Shrimpbecken war
mit 25 Shrimps pro Kubikmeter nicht sehr
hoch. Den Verkauf der Brut und des Futters
hatte Aquastar in der Hand und war so in der
Lage, die oberste Schwelle der Produktions-
intensitat zu kontrollieren. Die Firma hatte

Thailand bemiht sich zur Zeit, die Produktion
zu verbessern. Im Vordergrund stehen
m das Wassermanagement: kleinere Becken,
geringere Bestockungsdichte, niedrigerer \Wasser-
austausch;

m die Produktqualitat: Reduktion von Antibioti-
ka und Salmonellenbefall u.a.;

m wissenschaftliche Untersuchungen zur Be-
handlung des organischen Schlamms (Becken-
sediment). Man entwickelt neue Futtermischun-
gen, die die Shrimps besser verwerten, um so die
organischen Rlckstande zu reduzieren, die das
Abwasser belasten. Erprobt werden Konzepte
zur Sediment- und Abwasserbehandlung mit
Seegras, Mangroven-Farn und Muscheln;

m die verbesserte Ausbildung zukinftiger Farm-
manager und Techniker.

Doch bei allen positiven Ansatzen, die An-
strengungen sind verhalten. Indiz daftr: Die
Shrimp-Industrie gibt nur ein Prozent ihres Ge-
samtbudgets fur Forschung und Entwicklung aus.

schlechte Erfahrungen in Taiwan und auf den
Philippinen gesammelt — jetzt wollte man es
besser machen. In der Theorie war dies ein
umweltvertragliches Projekt. Doch kaum lief
das Projekt 1991 auf Hochtouren, bekamen

Zwei bis drei Ernten
pro Jahr - das klappt

nur mit Leistungsfutter
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die Leute das Shrimp-Fieber. Sie brachen die
Vereinbarungen mit Aquastar, kauften zu-
satzlich Larven und billigeres Futter und inten-
sivierten. Sie handelten mit anderen Einkdu-
fern hohere Preise flr ihre Shrimps aus und
der Markt verselbstandigte sich. Aquastar ver-
lor die Kontrolle Uber das auf Nachhaltigkeit
angelegte System, weil viele Shrimp-Produ-
zenten ihre Vertrage nicht einhielten. Die ge-
samte Kalkulation des Projektes stimmte auch
nicht mehr.

Fazit

Die Company hatte die richtige Idee; die einer
umweltvertraglichen und nachhaltigen Produk-
tion. Sie kannten die Limits. Doch unglicklicher-
weise durchbrach man diese Grenzen. Das war
vor acht Jahren. Jetzt kommt man in Thailand
wieder auf diese Limits zurdick.

Dal3 das System aus dem Ruder lduft, ist
nicht auf fehlende Einsicht oder mangelhafte

Aquastar reagierte harsch, wollte die Kon-
trolle wiedergewinnen und drohte den Far-
mern, ihnen Wasser und Strom abzudrehen.
Das Unternehmen verdoppelte den Wasser-
preis und im Gegenzug boykottierten die Far-
mer Aquastar und zahlten ihre Kredite nicht
zurlck. Die Situation eskalierte und es kam zu
Gewaltanwendungen. Zwar beruhigte sich die
Situation etwas, aber 1993 entstand ein zu-
satzlicher finanzieller Schaden durch eine Virus-
epidemie. In 1996 dann ein zweiter Krankheits-
ausbruch. Die Firma beendete das Projekt.

Technologie zuriickzufihren. Es ist einfach Hab-
gier. Ich bin sicher, daB3 dies kein isolierter Fall ist.
Das passiert so oder ahnlich weltweit. Die Leute
wollen Geld verdienen - und zwar viel und
schnell. Und das kann man mit Shrimp-Farming.
Und das ist der Grund, warum die Grenze immer
wieder Uberschritten wird.



Erhard Ruckes

FAO, Abteilung Fischerei-Industrie

Bereits 1975 traten die FAO-Mitgliedstaa-
ten zu mehreren Konferenzen zusammen, um
gemeinsame Ziele fur die Nutzung der Aquakul-
tur zu formulieren. Damals setzte die FAO aus
entwicklungspolitischen Griinden auf diese Tech-
nologie, mit der man tierisches Eiweil3 fur die
Menschen in den Entwicklungslandern produ-
zieren wollte. Doch die Shrimp-Aquakultur hat
sich in eine andere Richtung entwickelt. Was wir
inzwischen feststellen mussen, ist nicht die Ent-
wicklung hin zu billigem tierischen Eiweif3, son-
dern die Produktion von hochwertigen Produk-
tenin Entwicklungslandern, die aberin den Indu-
striestaaten konsumiert werden. Diese Entwick-
lung war, glaube ich, von den Initiatoren so nicht
gewollt. Doch 6konomische Faktoren haben zu
dieser Entwicklung gefihrt.

Und so ist in manchen beroffenen Landern
EiweiB als Erndhrungsgrundlage weiterhin im
Mangel, wahrend es in die Lander mit Protein-
UberfluB exportiert wird. Auf der Weltfischerei-
Konferenz 1984 hat man dieses Problem artiku-
liert, doch man entschied sich dagegen, daraus
einen internationalen Verhandlungsgegenstand
zu machen.

Die 6konomische Dynamik, die sich binnen
zehn Jahren im weltweiten Shrimp-Handel ent-
faltet hat, verdeutlichen folgende Zahlen: 1985
wurden weltweit 560.000 Tonnen Shrimps mit
einem Gegenwert von 3,2 Milliarden US-Dollar
importiert. Bis 1995 hat sich die Menge verdop-
pelt (1.075.000 Tonnen), der Marktwert verdrei-
fachte sich auf 9,4 Milliarden Dollar. Der Anteil
der Kultur-Shrimps 1995 (932.000 Tonnen) an
derweltweiten Gesamtproduktion (3,2 Mio. Ton-
nen) ist auf 29 Prozent gestiegen und betrug
1985 nur 14 Prozent.

Die Zusammenhange zwischen Shrimp-Kul-
tur, Handel und Umwelt behandelt eine FAO-
Studie, die 1998 veroffentlicht wird. Gegenstand
der Untersuchung sind die Lander Ekuador, Chi-
na, Thailand, Bangladesch, Indien und Vietnam.
Eine vorlaufige Fassung der Studie wurde 1996
prasentiert. Darin findet man folgende 6kono-
mische Bewertung der Folgekosten von Shrimp-
Farming: Der thailandische Shrimp-Export war

1995 rund 2 Milliarden US-Dollar wert. Die Pro-
duktion erzeugte umweltbezogene Verluste in
Hohe von 144 Millonen Dollar. Das ist ein Anteil
von 7 Prozent des Exportwertes. Pauschale SchluB-
folgerung: Der Ertrag ist groB genug um die
Schaden abzudecken. Aber die Frage ist, werden
diese Schaden tatsachlich repariert und MaB-
nahmen ergriffen, um solchen Schaden vorzu-
beugen? Rein theoretisch miBte ein Teil der Ein-
nahmen genau dazu verwendet werden. Weite-
re 500 Millionen Dollar beziffert die Studie fur die
Schéden, die durch den Nutzungsausfall von
landwirtschaftlichen Flachen entstehen.

Zeitgleich mit dieser Tagung hier in Bonn gibt
es in Bangkok die FAO-Tagung ,, Technical Con-
sultation on Policies for Sustainable Shrimp Cul-
ture”. Eingeladen sind alle Mitgliedslander, um
zusammen Richtlinien (Code of Conduct) zu er-
arbeiten, damit weltweit nachhaltige Shrimp-
Aquakultur Standard wird. Die Forderungen des
Code of Conduct fir die nachhaltige Aquakultur
in der Fassung, in der sie in Bangkok vorliegt,
sind beispielsweise:

m Staaten haben fir die behordliche Kontrolle
einer verantwortlichen Aquakultur Sorge zu tra-
gen und den rechtlichen Rahmen zu schaffen.
m Staaten sollten Verfahren entwickeln, mit de-
nen umweltangepaBte Produktionsmethoden
Uberpraft und unerwinschte 6konomische und
soziale Wirkungen minimiert werden kénnen.
m Staaten sollten durch die Unterstitzung land-
licher Gemeinden, Produktionsgemeinschaften
und Fischfarmern verantwortungsvolle Produk-
tionsverfahren fordern (siehe Anhang).

Doch solche freiwilligen internationalen Ver-
einbarungen helfen wenig, wenn die nationale
Umsetzung der Richtlinien in den FAO-Staaten
fehlt. Solche Verhandlungsergebnisse sind sehr
global gefaBt und mussen den nationalen Ge-
gebenheiten und Prioritaten angepalBt werden.

Das folgende Zitat aus einem Artikel von Dr.
Ramu Pillay, der eine Reihe von FAO-Konferen-
zen zu diesem Thema leitete, umschreibt den
Problemkreis Shrimp-Farming so: ,, Die Nachhal-
tigkeit der Aquakultur-Methoden ist zunehmend
auf Fragen der sozialen Gerechtigkeit, 6kologi-
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Diskussion

Frage von Heike Henn: Herr Ruckes, die
FAO gehorte schon frith zu den Unterstitzern
der Shrimp-Aquakultur. An welchem Punkt
kippte das urspriingliche Konzept, die Shrimp-
Aquakultur als EiweiBlieferant entwicklungs-
politisch nutzen zu wollen und warum mufte
man von den urspringlichen Planen abkom-
men?

Antwort Ruckes: Es war ein Lernprozel3
Uber zwanzig Jahre und jetzt stellen wir fest,
daB wir zu blaudugig waren. Der Wendepunkt
war der technologische Durchbruch in Taiwan

schen Vertraglichkeit und langfristigen 6konomi-
schen Bewertung gerichtet. Die 6konomische
Bewertung ist in den meisten Fallen der bestim-
mende Faktor und wird herangezogen als fester
Bestandteil von Machbarkeitsstudien, auchwenn
die langerfristige 6konomische Leistung nicht
voll erfaBt werden kann. Die sozialen Folgen, die
durch die Ansiedlung von Aquakultur-Farmen
entstehen, werden in der Regel recht schnell
offensichtlich. Aber die 6kologischen Zusam-
menhdnge werden erst sehr viel spater klar und
lassen sich dann nur schwer beseitigen, weil es zu
spat und zu teuer ist.”

Ende dersiebziger Jahre, als es gelang, Brutan-
lagen (Hatcheries) aufzubauen und man nicht
mehr in dem MaBe auf wilde Larven angewie-
sen war. Das war ein Sprung, der alle folgen-
den Schritte in die heutige Richtung leitete. Die
FAO hatte diesen ProzeB nicht in der Hand.

Erfried Adam: \Wenn man dann noch mit
berlcksichtigt, daB — wie in Thailand — man-
che Dynamik der Goldgraberei gleichkommt
und nicht durch politisches Handeln aufge-
fangen wird, dann verselbstandigt sich ein
solcher Prozel3 sehr viel leichter.



Ridiger Altpeter

EU-Generaldirektion , Landwirtschaft”

Die EU hat ein System der Allgemeinen Zoll-
praferenz fur Schwellen- und Entwicklungslan-
der eingefihrt, das beim Fischerei-Import eine
wichtige Rolle spielt. Wahrend der allgemeine
Zolltarif 18 Prozent betragt, wird er fir bestimm-
te Produkte, die aus drmeren Staaten in die EU
importiert werden, auf null beziehungsweise vier
Prozent gesenkt.

Siebzig Prozent aller Fischimporte in die EU
sind zollfrei, auf Fischereiprodukte aus Landern
wie Ekuador und Indien werden vier Prozent
erhoben. Die Hohe der Zollpraferenz miBt sich
am Entwicklungsstand der Exportnation und ih-
rem Bruttosozialprodukt.

Alle Lander, die in die EU exportieren, missen
sich nach den europdischen Qualitats- und
Hygienevorgaben richten. In manchen Fallen
werden Ubergangsfristen fiir diese Anpassungen
eingerdumt, damit die Staaten Zeit haben, EU-
Niveau zu erreichen. Bei sogenannten , Techni-
schen Missionen” kontrollieren EU-Beamte vor
Ort sowohl die Produktionsstatten wie auch die
Waren. Aberauch Kontrollabore, technische Dien-
ste und die Protokolle zur Uberwachung der
HygienemaBnahmen werden Uberpriift.

Im Mai 1997 sind mit Salmonellen und Cho-
lera-Bakterien verseuchte indische Export-Shrimps
entdeckt worden. Das fihrte zum sofortigen
Importstopp undim Juli bereiste eine EU-Experten-
kommission die indischen Verarbeitungsanlagen.

Diskussion

Frage von Cecilia Chérrez: Herr Altpeter,
die Europdische Gemeinschaft flhrte Inspek-
tionen im Golf von Guayaquil durch, wo sich
die groBten Krabbenzuchtanlagen befinden.
Es ist mir unvorstellbar, daB die Experten nicht
auch Projekte besucht haben, in denen die
Produktion auf dem Einsatz enormer Mengen
von Antibiotika beruht. Die zweite Frage: Ich
habe manchmal meine Probleme mitEmbargo-
verfahren, aber was hat die EU dazu bewegt,
der Krabbenindustrie Ekuadors das System der
Allgemeinen Zollpraferenz einzurdumen?

DerBefund: Dieindische Verarbeitung der Shrimps
erfille nicht den geforderten Hygienestandard
und gefdhrde die 6ffentliche Gesundheit. Auch
fir Madagaskar und Bangladesch wurde ein
Exportverbot von der EU verhangt.

Die indischen Behorden sorgten fir Nach-
besserungen bei der Hygiene, so daB Ende No-
vemberzumindestinzehn der 166 Verarbeitungs-
anlagen Exportniveau erreicht war. Auch in Ma-
dagaskar wurde mittlerweile das Problem besei-
tigt.

(Anmerkung: Der Standige Veterinar-Aus-
schuB der EU hob am 27. Dezember das Import-
verbot flr zehn Verarbeitungsanlagen wieder
auf.)

Antwort Altpeter: Die Gesetzgebung ver-
bietet den Gebrauch einer Reihe von Chemika-
lien und verlangt Schadstoffuntersuchungen
nach international vereinbarten Regeln. Wir
meinen, daB damit die groBten Gefahren fur
die menschliche Gesundheit abgewendet wer-
den kénnen. Ihr Beispiel vom Chloramphenicol,
dem Antibiotikum, das von den Farmen in die
Nahrungskette gelangt, verstoBt eindeutig ge-
gen die europaische Gesetzgebung.

Wenn wir bei den Inspektionen vor Ort in
den Verarbeitungsbetrieben beispielsweise Pro-
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ben entnehmen und bei der Analyse Labor-
werte zu diesem bestimmten Schadstoff fest-
stellen, so verlangen wir, da3 uns alle vierzehn
Tage entsprechende Entnahmen zur Uber-
prafung vorgelegt werden.

Oder wenn wir bei einem Import in ein
Land der Europaischen Gemeinschaft einen
Schadstoff entdecken, so wird die Produk-
tionsanlage, in der dieses Produkt hergestellt
wurde, genauso von uns behandelt, wie wir
das im Fall der indischen Shrimps getan ha-
ben.

Wir arbeiten mit Uberwachungssystemen
zum Schutz von Mensch und Umwelt. Wir
kdnnen gewisse Schadstoffe in bestimmten
Nahrungsmitteln nicht zulassen. Aber wir kén-
nen andererseits nicht Anforderungen in un-
sere Hygiene-Systeme oder in Teilbereiche
dieser Systeme einbauen, die da nicht hinein-
gehoren. Damit sind zum Beispiel gewisse

Umweltwirkungen gemeint. Daflr gibt es an-
dere Instrumente.

Hinsichtlich unseres Entwicklungsansatzes
flr Ekuador — und dies gehort in die Zustan-
digkeit einer anderen Generaldirektion — kén-
nen wir nattrlich die Férderung solcher ver-
schmutzter Zuchtbecken zugunsten von nach-
haltig arbeitenden Anlagen einstellen. Fur
Ekuador kdnnten wir Projekte entwickeln, die
eine Alternative zu den derzeitigen Krabben-
zuchtanlagen darstellen. Und wir kénnen exak-
te MaBnahmen ergreifen, um zu verhindern,
daB derartig kontaminierte Produkte auf den
Markt der Europdischen Gemeinschaft gelan-
gen. Aber wir kénnen bei der Gewahrung des
Praferenzsystems keine Unterscheidung ma-
chen zwischen verschiedenen Produktionen.
Nach dem Praferenzsystem kénnen wir nicht
zwischen denjenigen unterscheiden, die dieses
oder jenes Wachstumsmittel einsetzen.



Heike Henn

Aktionsgemeinschaft Solidarische Welt e.V.

Die ASW ist eine entwicklungspolitische Or-
ganisation, die internationale Projektpartner —so
auch in Indien — finanziell unterstutzt. In der Ki-
stenregion des stdostlichen Bundesstaates Ta-
mil Nadu zum Beispiel gibt es das Frauen-
Rechtshilfeprojekt LAW Trust, das mit Familien in
den Fischerdorfern arbeitet und seit Anfang der
90er Jahre mit den Problemen konfrontiert ist,
die die Shrimp-Industrie mit sich bringt.

Die Grunderin von LAW Trust, Jesu Rethinam,
startete aus diesem AnlaB3 in Tamil Nadu die
»~Campaign Against Shrimp Industry” und en-
gagierte sich dartber hinaus in der nationalen
Allianz gegen die Shrimp-Industrie. Die ASW
unterstitzt diese Aktivitdten vor Ort und in
Deutschland durch unsere Bildungsarbeit.

Unser Zugang ist daher vor allem ein ent-
wicklungspolitischer. Okologische Probleme bzw.
Gesundheitsbelastungen flr europaische Ver-
braucher stehen flr die ASW nicht im Vorder-
grund. Viel wichtiger sind folgende Fragen:

1. Sind Shrimp-Aquakulturen entwicklungs-
politisch sinnvoll?

2. Welche entwicklungspolitischen Hand-
lungsmaoglichkeiten oder Alternativen gibt es?

Die Bestandsaufnahme

Die Liste der negativen Auswirkungen der
Aquakulturen ist lang:

m Verschlechterung der Trinkwasserversorgung,
m Zerstérung und Verschmutzung landwirt-
schaftlich nutzbarer Flachen,

m Zerstdrung der Mangroven,

m ungesetzliche Landnahme,

m Gewaltanwendung und Repression gegen-
Uber derwiderwilligen, betroffenen Bevélkerung.

Das fuhrt dazu, daB die Landflucht zunimmt.
In Tamil Nadu sind 25.000 Menschen von den
obengenannten Verdnderungen bei Boden,
Wasser und Fischfang betroffen.

Befurchtet wird auch, daB die Artenvielfalt
abnimmt, weil die Lebensrdume der Shrimps
zerstdrt und bestimmte wilde Spezies von den
Farmen bevorzugt werden. Dartber hinaus gibt
es verstarkt Ansatze, auch biotechnologische
Verfahren zu nutzen, um die mit der Massen-

tierhaltung verbundenen Probleme (Krankheits-
anfalligkeit etc.) besser in den Griff zu kriegen.

Regierungen, Unternehmen und bestimmte
internationale Organisationen setzen dem positi-
ve o6konomische Effekte der Shrimp-Industrie
entgegen: Umsdtze und Einnahmen, Arbeitsplat-
ze und Devisen fur den Staat.

Die Bewertung

Stellt man die Ziele der Entwicklungspolitik —
1. Armutsbekdmpfung, 2. Ernahrungssicherung,
3. Umweltschutz, 4. Partizipation — den Wirkun-
gen des Aguakulturenbooms gegenutber, fallt
die Bilanz deutlich negativ aus.

1. Armutsbekdmpfung: Arbeitsplatze und Ein-
kommensmaoglichkeiten fur die armen Bevolke-
rungsteile werden reduziert. Anfang der 90er
Jahre hatte der indische Landwirtschaftsminister
zwei Millionen Arbeitsplatze versprochen, heute
sind offiziell 300.000 Menschen direkt oder in-
direkt im Aquakultur-Business beschaftigt. Strit-
tig ist allerdings, wieviele Arbeitsplatze gleich-
zeitig verlorengehen bzw. wer von den neuen
Beschaftigungsmoglichkeiten profitiert.

Meiner Meinung nach ist der Verlust von
Arbeitspldtzen und Einkommensmaglichkeiten
groBer als der Gewinn. Relativ schlecht schneidet
die Aquakultur beim Vergleich des Arbeitsauf-
wandes — Stunden je Hektar — gegentber einem
Hektar Reisland ab: das Verhaltnis liegt etwa bei
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eins zu vier. Und die Wachmanner auf den Far-
men — die die Menschen davon abhalten, daB
Shrimps zu ihrer Ernahrung beitragen—sind nicht
Leute aus den Dorfern, sondern aus weiter ent-
fernten Gebieten. Neben diesen unmittelbaren
Wirkungen auf die Beschaftigungslage hat auch
die Zerstérung der Mangroven, die Verschmut-
zung der friher fischreichen Kandle und das
Einsammeln der Brut arbeitsvernichtenden Cha-
rakter. Weltweit sind etwa 100 Millionen Men-
schen von der Subsistenz- und Kleinfischerei ab-
hangig.

2. Erndhrungssicherung: Da rund 90 Prozent
der Ware nach Japan, USA und Europa exportiert
werden, ist Shrimp-Produktion kein Beitrag zur
besseren Nahrungsversorgung der asiatischen
und lateinamerikanischen Bevélkerung. Im Ge-
genteil, denn die Fischversorgung lokaler Markte
istinsgesamt reduziert. Shrimps verbrauchen drei-
mal soviel Eiweil3 wie sie ansetzen. Shrimp-Futter

enthalt Fischmehl, Sojabohnen und Meerestiere.
Weltweit werden mehr als 40 Prozent der Fang-
menge zu Fischmehl verarbeitet. Im Jahr 2000
wird der Anteil der Shrimps-Aquakulturen am
Fischmehlverbrauch schatzungsweise zwischen
20 - 25 Prozent betragen.

FUr die regionale Nahrungsversorgung ist der
Verlust landwirtschaftlich nutzbarer Fldche nach-
teilig, weil weniger Reisfelder und Weideland fir
Milchkihe zur Versorgung der Menschen zur
Verflgung stehen.

3. Okologie: Neben der Verschmutzung und
Zerstdrung naturlicher Ressourcen wie Wasser,
Boden und (Mangroven-)Wald werden auch die
Produktionsanlagen selber unbrauchbar. Die Ero-
sion der Becken, nicht beherrschbare Krankheits-
erreger und der Uberzogene Einsatz von Chemi-
kalien fihrt oft schon nach finf- bis zehnjahriger
Nutzung zur Stillegung der Anlagen.

Mangroven sind ganz und gar nicht 6kono-
misch unbedeutend, wie manche behaupten.
Die Okonomen nennen es einen , geldwerten
Vorteil”, wenn Materialien aus Mangrovenwal-
dern einen Teil des taglichen Bedarfs decken:
Baumaterialien, Dachbedeckungen, Honig, Friich-
te und traditionelle Heilpflanzen missen nicht
gekauft werden. Wenn diese Gegenstande al-
lerdings mit Geld bezahlt werden mussen, weil
man sie anders nicht bekommt, entsteht ftr die
Menschen eine zusatzliche finanzielle Belastung.
In Indien hat etwa die Halfte der Bevolkerung
weniger als einen Dollar fiir das tagliche Uberle-
ben. Da werden ,Geschenke der Natur” zur
6konomisch relevanten GroBe.

4. Einbeziehung zivilgesellschaftlicher Kréfte:
Die Aquafarmen in Tamil Nadu wurden gegen
den massiven Widerstand der betroffenen Bevol-
kerung errichtet. In Bangladesch beispielsweise
ddrfen Farmeninden bedrohten Kistenregionen
nur errichtet werden, wenn die Mehrheit der dort
lebenden Bevolkerung zu 85 Prozent zustimmt.
Die Wirklichkeit sieht allerdings anders aus. In der
Regel werden Farmen ohne das Votum der Bevol-
kerung hochgezogen. Teilweise wird in Indien,
wie auch in Bangladesch, mit Gewalt gegen die
Bevolkerung vorgegangen: Madchen und Frau-
en werden zur Abschreckung vergewaltigt. Mit
Strafanzeigen versuchen Farmbetreiber mittel-
lose Widerstandler einzuschiichtern oder sie
schiren den Konflikt unter Nachbarn, die sich in
Sachen Shrimps nicht einigen kénnen, durch
Waffenlieferungen.



Das Fazit

m Wahrend die Entwicklungspolitik der 50er Jahre
davon ausging, daB Wachstum der Schlissel
zum Erfolg sei und wirtschaftlicher Erfolg der
Mehrheit der Armen zugute kdme, mufBte man
doch bald feststellen, daB nichts nach unten
durchsickerte. Um so unverstandlicher ist daher
der unerschiitterte Glaube, dal3 dieses veraltete
Entwicklungsmodell bei den Shrimps angeblich
funktioniert.

m Das Gewinnstreben der beteiligten Aquakul-
turen-Unternehmen ist nicht das Problem. Es ist
die Sanktionierung dieses sozial und ékologisch
schadlichen Wirtschaftszweiges durch Regierun-
gen und multilaterale Organisationen wie die
Weltbank oder die FAO.

m Das Dilemma offenbaren international aner-
kannte Institutionen: Eine Untersuchung des In-
ternational Food Policy Research Institute (IFPRI)
fir die FAO konstatiert einen weltweit steigen-
den Fischbedarf, der fur die Armsten nur durch
Aguakultur sicherzustellen sei. Beilaufig erwah-
nen die Gutachter, daf die Preise flr Fisch anstei-
gen werden. Folgerichtig wird diese Zielgruppe
wohlkaumvonder Aquakultur profitieren. Schon
jetzt ist zum Beispiel in Malaysia ein Kilogramm
. Tiger Prawn” doppelt so teuer (13 US-Dollar)
wie die gleiche Menge Rindfleisch.

Exportproduktion in AQuafarmen sichert nicht
die lokale Erndhrung und gibt keine positiven
Entwicklungsimpulse, sondern verstérkt die Ar-
mut, die soziale Ungerechtigkeit, ¢kologische
Degradierung und Landflucht.

Wirden soziale und ¢kologische Standards
von vornherein in Betracht gezogen, brauchte
man nicht nachtraglich Pflaster zur Wiedergut-
machung zu verteilen — wie in Thailand und In-
donesien, wo die Weltbank mit einem 30 Mil-
lionen-Dollar-Programm die Wiederaufforstung
der Mangroven finanziert, nachdem sie deren
Zerstdrung durch Kredite subventioniert hatte.

Zur Zeit, so scheint es, kann bei ausreichen-
der Nachfrage alles zur Massenware werden,
egal mit welchen sozialen Kosten produziert
wird. Die Verbraucher und Verbraucherinnen
sind gefragt, ihren Konsum und ihren Lebensstil
zu Uberdenken. Aktiv werden Konsumenten und
EU beim Qualitatsstandard und in Gesundheits-
fragen. DerImportstop der EU fir Meeresprodukte
aus Indien, Bangladesch und Madagaskar hat
verbesserte Hygienestandards in Indien bewirkt.
Das Beispiel beweist, daB Produktionsstandards

angepalBt werden, wenn das wirtschaftliche In-
teresse der Anbieterseite groB genug ist.

Waéhrend der Konsum von Meeresprodukten
fur die hohe Lebenserwartung der Japaner ver-
antwortlich sein soll und Shrimps in den USA als
»health food” mehr und mehr nachgefragt wer-
den, sollten wir Verbraucher und Verbraucherin-
nen starker darauf achten, daf3 ,,gesund” produ-
ziert wird.

Forderungen, Handlungsmaéglich-
keiten, Notwendigkeiten

Produtzentenldnder

Es durfen keine neuen Farmen errichtet wer-
den, die nicht den sozialen und 6kologischen
Anforderungen der Choluteca Deklaration von
1996 entsprechen (siehe Seite 77). Intensive
Aquakulturen sind nicht nachhaltig, da sie Gber-
maBig Ressourcen verbrauchen. Existierende Far-
men mussen Uberpriift und gegebenenfalls ge-
schlossen werden.

In den Exportlandern muB die nationale Ge-
setzgebung verbessert und —soweit vorhanden —
strikt umgesetzt und eingehalten werden.

Nicht nur Qualitats-, sondern auch Sozial-
und Okologiestandards miissen von den Import-
und Exportlander sowie den handelnden Unter-
nehmen anerkannt werden.
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Konsumentenlander

Shrimp-Label: Da auch die Fischerei von
Hochseeshrimps negative Auswirkungen auf die
marine Umwelt haben kann, ware es falsch, Aqua-
kultur als schlecht und Meeresfang als gut zu
deklarieren. Eine Deklarationspflicht z. B. auf EU-
Ebene sollte die nachhaltig wirtschaftenden Pro-
duzenten auf beiden Seiten unterstltzen.

Europa darf nicht der neue Wachstumsmarkt
fur Shrimps werden. Betroffene rufen uns zu ei-
nem Verzicht auf.

Entwicklungspolitische Institutionen

Internationale Organisationen wie Weltbank
und FAOQ, regionale Entwicklungsbanken und bi-
laterale Geber, die in der Vergangenheit ver-
starkt die exportorientierte Aquakultur finanziert
haben, sollten sich starker im Bereich nachhal-
tiger Aquakultur fur den lokalen Markt enga-
gieren.

Dazu gehort auch eine Unterstiitzung der
zivilgesellschaftlichen Krafte, die sich gegen die
Shrimp-Aquakultur wenden.



Peter Pueschel

Greenpeace e.V.

Die Shrimp-Aquakultur darf nicht isoliert be-
trachtet werden, vielmehr missen Initiativen und
Ansatze fur eine nachhaltige Fischerei mit ein-
bezogen werden.

Die derzeitige Praxis in der Shrimp-Industrie
verursacht teilweise irreparable Schaden fir die
biologische Vielfalt in den betroffenen Kisten-
regionen. Diese Praxis gefahrdet die Nahrungs-
versorgung derlokalen Bevolkerung. Deshalb hat
Greenpeace in den letzten Jahren das Augen-
merk auch auf die intensive Shrimp-Aquakultur
gerichtet.

Greenpeace kooperiert sehr eng mit NGOs in
Lateinamerika und in Asien. Die Organisation ist
Mitglied im Steering Comittee des ,Industrial
Shrimp Action Network”, kurz: ISA Net, das am
16. Oktober 1997 von NGOs aus 14 Landern ge-
grindet wurde und von Wissenschaftlern und
Experten unterstitzt wird.

ISA Net wurde gegriindet, um u.a. gegen den
weiteren Ausbau von industriellen Shrimp-Far-
men anzutreten, wenn:
® Mangrovenwadlder und andere Kisten-Oko-
systeme dadurch geschadigt werden;

m diese die Armut der lokalen Bevélkerung stei-
gert,

m zu deren Umsiedlung fuhrt oder

m ein Verlust der kulturellen oder biologischen
Vielfalt zu beklagen ware.

., Die Konvention ruft die Wohlstandslander
auf, die Einfuhr von Konsum-Shrimps zu boy-
kottieren, denn sie sind nichts anderes, als das
Blut, der SchweiB und die Lebensgrundlage
der einfachen Menschen aus den Léandern der
Dritten Welt..."

[Paradeep Convention, 1995, Indien]

Die intensive Zucht — landlaufig zu Recht
auch als ,,Massentierhaltung” bezeichnet —wur-
de vor allem in den letzten 20 Jahren entwickelt,
mit einer enormen Steigerungsrate von ca. 20-30
Prozent pro Jahr.

Zwischen 1975 und 1985 stieg die Produk-
tion um 300 Prozent, zwischen 1985 und 1995
um 250 Prozent. Waren es 1970 noch etwa 6

Prozent, kommen heute schon Uber 30 Pozent
der weltweit produzierten Shrimps aus der Aqua-
kultur, insgesamt iber 900.000 t. Die Produktion
sollinnerhalb derkommenden 10 Jahre noch ein-
mal verdoppelt werden.

Die Hauptproduzentenlander sind Thailand,
Ekuador, Indonesien, ChinaundIndien, die Haupt-
konsumenten die USA, Japan und Europa. Dabei
importieren die USA bis zu 58 Prozent der welt-
weit gezlchteten Shrimps und Westeuropa ca.
18 Prozent. Es ist eine , 9-Milliarden-Dollar-In-
dustrie”, die in 50 Landern operiert. 1993 lag ihr
Gegenwert noch bei 300 Millionen Dollar.

In Deutschland selbst ist der Anteil tropischer
Zuchtshrimps mit 180 Tonnen (1993) relativ ge-
ring. Der Importwert betrug knapp 3 Millionen
Mark, wobei sich der Markt in den letzten Jahren
ausweitete. Die Ware kommt zum gréBten Teil
aus Asien.

Klstenbereiche und insbesondere Mangro-
vengebiete sind 6kologisch und wirtschaftlich
von groBer Bedeutung. Sie bilden den Ubergang
zwischen Meer und Land und sind ein sehr ar-
tenreicher und produktiver Lebensraum. So sind
sie die Kinderstube vieler Fischarten, die dem
Fischnachwuchs Schutz und Nahrung bietet, ei-
ne Nische, fur die es keinen Ersatz gibt. Gleichzei-
tig sind Mangroven ein dufBerst effektiver Ero-
sionsschutz und wichtig flr das regionale Klima
und den Wasserhaushalt an der Kuste. Viele
Speisefischbestédnde, von denen die Kistenbe-

Mehr als nur ein
exotischer Farbklecks —
ein Eisvogel in den

Mangroven Indiens
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wohner leben, werden mit den Mangrovenab-
holzungen vernichtet. Solche lebensreiche Oko-
systeme sind naturliche Reservoirs fir Nahrung
und Feuerholz; in diesen Mangroven haben sich
Kulturen und Lebensweisen Uber viele Genera-
tionen herausgebildet.

Mittlerweile sind den Zuchtteichen weltweit
Uber eine Million Hektar Mangroven und andere
Feuchtgebiete zum Opfer gefallen. Zum Beispiel
sind in den Philippinen von einst 500.000 Hektar
(1920) etwa 367.000 Hektar den Zuchtteichen
gewichen (1990). In Thailand verschwanden ca.
50 Prozent der Mangroven in weniger als 30
Jahren. Imindischen Bundesstaat Andhra Pradesh
sind 40 Prozent, in Orissa und Tamil Nadu 26 Pro-
zent der 6kologisch wichtigen Feuchtgebiete
zerstort (FAO 1996).

Der Flachenverbrauch der Farmen ist hoch,
denn nach 3-10 Jahren ziehen sie weiter, weil
Erosion, Shrimp-Krankheiten und Chemieeinsatz
die Weiterbewirtschaftung einer Farm unrenta-
belmachen. Zurlick bleibt eine Wistenlandschaft.

Weitere 6kologische Folgen der
Zuchtfarmen

Neben dem Verlust der Kiisten-Okosysteme
gibt es weitere gravierende Umweltprobleme
durch die Farmen, wie z.B. die Versalzung der
Boden. Auf diese Weise sind alleine in Thailand
bereits 45.000 Hektar landwirtschaftliche Flache
verlorengegangen.

Die chemische Belastung der Kusten ist kata-
strophal, weil alle méglichen Mittel eingesetzt
werden, darunter Antibiotika und andere Me-
dikamente gegen Krankheiten durch Bakterien,
Pilze und Viren. Neben der direkten Belastung
durch die Rickstéande durfen die potentiellen
Folgen nicht unterschatzt werden, die z.B. durch
medikamenten-resistente Bakterien entstehen,
die auch bei Wildbestanden zur Ausbreitung von
Krankheiten fihren kénnen.

Aber auch der Eintrag von Desinfektionsmit-
teln, Pestiziden und Dlnger verursacht groBe
Umweltprobleme — weit Gber den direkten Ein-
zugsbereich der Farmen hinaus. Alleine in Thai-
land fallen jahrlich etwa 1,3 Milliarden Kubik-
meter solcher belasteten Abwassern an.

Soziale Folgen

Nicht weniger problematisch sind die damit
einhergehenden sozialen Auswirkungen. Die
Ansiedlung der Intensivfarmen hat in vielen Lan-

dern zur Vertreibung der angestammten Bevol-
kerung und anderen sozialen Harten gefihrt. In
Bangladeschz. B. wurden 40 Prozent der 300.000
Einwohner der Kistenregion Satkhira durch die
Ansiedlung von Shrimp-Farmen in die groBen
Stadte vertrieben. Zunehmend werden gravie-
rende Menschenrechtsverstd3e gemeldet. Men-
schen werden bedroht und miBhandelt, damit
sie den neuen Farmprojekten Platz machen, an-
dere — die sich wehrten — sind sogar schon er-
mordet worden. Alleine in Bangladesch starben
bereits etwa 100 Menschen in daraus erwach-
senen Konflikten.

Mythen lber das Gute der intensiven
Shrimp-Farmen

Ich mochte auf oft wiederholte Behauptun-
gen eingehen, die wie Mythen im Raum stehen:
m Erster Mythos: Shrimp-Farmen leiden nur un-
ter dem schlechten Image der friiheren Fehler,
die heute aber l&ngst vermieden werden.

Bis jetzt gibt es keine wirklichen Anzeichen
dafur, daB sich an der Skrupellosigkeit und Igno-
ranz der Farmbesitzer gegeniber den Belangen
von Mensch und Umwelt etwas gedndert hatte.
In Ekuador z.B. versuchen 60 Firmen neue
Zuchtteiche in der Provinz Esmeraldas anzule-
gen. Dieses Gebiet wurde erst 1995 als , 6kolo-
gisches Reservat” deklariert, als ein Schutzgebiet
flr die dort besonders reiche biologische Vielfalt.
Auch in Indien ist ahnliches zu beobachten. Ein
besonders schitzenswertes Gebiet von einzig-
artiger dkologischer Bedeutung ist Bhitarkanika
in Orissa, das Lebensraum fur viele gefdhrdete
und bedrohte Arten ist. Vor 20 Jahren wurde die-
ses Gebiet als Naturreservat ausgewiesen. Heute
ist es von den Bauplanen eines Fischereihafens
fiir 500 modernisierte Shrimptrawler, eine Fisch-
verarbeitungsanlage und eine gro3e Shrimp-Farm
in der Nahe des Reservats bedroht.

m Zweiter Mythos: Shrimp-Farmen verringern
die Zerstérung durch die Shrimp-Fischerei.

Es gibt nicht ein Beispiel dafir, dal sich die
Fischerei auf Shrimps in tropischen Gewadssern
wegen der enormen Produktion der Farmen re-
duzieren wirde. Der Marktbedarf ist eher ge-
wachsen. Durch die Farmen entsteht eine zusatz-
liche Belastung statt einer Entlastung. Hinzu
kommt, daB3 der Fang von Shrimp-Larven aus
Wildbestanden zur Bestockung der Teiche mit
der Ausweitung der Aquafarmen zunimmt. In



Honduras, im Golf von Fonseca, werden beim
Sammeln der Shrimplarven fur die Teichkultur
jahrlich Milliarden Larven und Eier verschiedener
anderer Arten zerstort. Mit einem Rickgang der
natdrlichen Shrimp- und Fischbestande wachst
aber auch der Konkurrenzdruck der Fischer un-
tereinander, und die ohnehin sehr zerstoreri-
schen Fangmethoden werden eher noch rigo-
roser.

m Dritter Miythos: Shrimp-Farmen verringern die
Uberfischung von anderen Fischbestinden und
lindern das Hungerproblem.

Richtig ist stattdessen, daB durch intensive
Aquakulturen, wie durch Massentierhaltungen
Uberhaupt, wertvolles Protein verschwendet wird,
was sonst direkt oder indirekt fur die menschliche
Ernahrung in den armeren Landern zur Verfu-
gung stehen wurde. Fur ein Kilo Shrimp aus der
Zuchtfarm braucht man wenigstens vier bis funf
Kilo Fisch als Nahrung. Zwischen 25 und 50
Prozent des Futtermittels besteht aus Fischmehl.
Man schatzt, daB alleine die asiatischen Shrimp-
Farmen im Jahre 2000 etwa 20 Prozent der
Weltproduktion von Fischmehl und -¢! verbrau-
chen werden. 1990 waren es noch 14 Prozent.
Allein Indien braucht bereits heute etwa 80.000
Tonnen Fischmehl fiir die eigenen Shrimp-Far-
men, was etwa 300.000 bis 400.000 Tonnen
gefangenem Fisch entspricht.

Deshalb werden in Asien immer mehr Speise-
fische far die Fischmehlproduktion abgefischt —
ein gefahrlicher Trend, der zur weiteren Uberfi-
schung und zur verscharften Proteinknappheit
auf den lokalen Markten fhrt. Letzteres steigert
wiederum den Druck in den bereits Uberfischten
Klstengebieten, weil die Menschen nach Alter-
nativen suchen mussen. Es kommt negativ ver-
starkend der Fang von Shrimplarven hinzu, mit
denen die Zuchtteiche besetzt werden. Untersu-
chungen in Bangladesch haben ergeben, daB fur
jede Shrimplarve, die fir die Farm gefangen
wurde, 40-50 Larven anderer Tierarten mitge-
fangen werden und so zur drastischen Verar-
mung der biologischen Vielfalt vor Ort beitragt.

Ein Rickgang der lokalen Fischereiertrage um
30 Prozent in nur funf Jahren wird im indischen
Nellore Distrikt im sudostlichen Andhra Pradesh
auf diese Larvenfischerei zurlickge-fihrt.

m Vierter Mythos: Shrimp-Farmen sind wirtschaft-

lich lohnend.

Mogen sie betriebswirtschaftlich kurzfristig
einen hohen Profit abwerfen, so ist die industri-
elle Shrimp-Produktion volkswirtschaftlich ein Ge-
schaft mit hohen Verlusten. Die Gewinne werden
auf Kosten der Umwelt, der naturlichen Ressour-
cenund der Menschen gemacht. Meist teilen sich
wenige die hohen Gewinne, wahrend viele, meist
ohnehin sehr arme Menschen, die Kosten zu
tragen haben. Es ist schwer bis unmoglich, Um-
weltschdden monetar zu erfassen, weil sich unser
WirtschaftsmaBstab’in der Regel auf direkt wirt-
schaftlich definierbare Verluste beschréankt. Erste
Schatzungen (NEERI Report, April 1995) haben
ergeben, dal die jahrlichen Shrimp-Exporte des
indischen Bundesstaates Tamil Nadu etwa 140
Millionen Mark Gewinn erbrachten; die sozialen,
okologischen und direkten wirtschaftlichen Ko-
sten wurden hingegen auf 215 Millionen Mark
taxiert (geringere Fischertrage, Arbeitslosigkeit,
Umweltverschmutzung, Bodenverlust und ande-
re Konseguenzen fir die Landwirtschaft).

Ofttragt der Staat neben den volkswirtschaft-
lichen Schaden auch die betriebswirtschaftlichen
Verluste durch die Folgen von Massentierhaltung
und Monokultur: Die Virusepidemie in 1993 ko-
stete Taiwan 187 Millionen US-Dollar und China
750 Millionen US-Dollar.

Mit anderen Worten: Die Farmbetreiber tra-
gen oft nur einen Bruchteil der wirklichen Kosten
— das macht Shrimp-Kultur fur sie zum lohnen-
den Geschaft. Volkswirtschaftlich gesehen laBt
sich diese Art zu wirtschaften aberim besten Falle
als ,dumm’ bezeichnen, im schlimmsten Falle als
verbrecherisch und kriminell".

Vertreibung und er-
zwungener Riickzug:
Wasserpumpen eines

nahen Fischerdorfes
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Wer ist eigentlich schuld?

Die Politik

Politisch sind die nationalen Regierungen der
Produzentenlander natdrlich direkt verantwort-
lich, die eine intensive Aquakultur in ihren Lan-
dern zulassen oder gar férdern. Sie miissen sich
den Vorwurf gefallen lassen, daB kurzfristige
Profite fir wenige mit ruindsen 6kologischen —
und damit auch volkswirtschaftlichen — Schaden
flrviele bezahltwerden. Auchviele Entwicklungs-
Institute und Banken tragen einen Teil der Schuld.
Viele Farmen sind erst durch die internationale
Unterstlitzung moglich geworden. Aber schlim-
mer noch ist, daB diese Unterstlitzung weiter-
ging, obwohl die negativen Folgen léangst be-
kannt waren.

Ein Beispiel aus jungster Zeit:

1994-95 wurde von der Weltbank eine Stu-
diein Thailand finanziert, um die Ursachen fur die
Epidemien in den Shrimp-Farmen zu untersu-
chen. Gleichzeitig wurde aber fur Mexiko ein
Finanzierungsplan entwickelt, um die gleichen
semi-intensiven und intensiven Shrimp-Farmen
aufzubauen, die in Thailand diese grof3e Proble-
me verursachen.

Die Industrie

DaB Unternehmer betriebswirtschaftlich den-
ken, ist notwendig, aber keine Entschuldigung
fur Umweltzerstorungen. Eigentum verpflichtet!
Die Unternehmen haben eine Produktverant-
wortung. Egal, an welcher Stelle einer Produkt-
kette sie stehen — sie sind mitverantwortlich fur
Okologische Schaden, die das Produkt oder die
Produktion hervorruft. Im Rahmen der Globa-
lisierung mdissen besonders die international
(ko-)operierenden Unternehmen verstarkt ihre
internationale Verantwortung wahrnehmen.

Die Verbraucher

Die Verbraucher, die sich gerade in den rei-
chen Landern der Erde die Zuchtshrimps schmek-
ken lassen, wissen meist noch nichts von den
schlimmen Folgen, die mit der Produktion ihrer
Delikatesse zusammenhangen. Eine Aufklarung
der Verbraucher tut sicher not — insbesondere,
solange die Industrie und die Regierungen selber
nicht handeln.

Greenpeace fordert deshalb:

m Ein weltweites Moratorium gegen den wei-
teren Ausbau der Shrimp-Farmen.

m Strenge Umwelt- und Sozialvertraglich-
keitsprifungen der bestehenden Anlagenund
umgehende Umsetzungen der daraus resul-
tierenden Empfehlungen, einschlieBlich mdg-
licher RenaturierungsmaBnahmen von Man-
groven- und anderen Feuchtgebieten.

m Eine verbindliche Zusage der Regierungen
und der Privatwirtschaft, daftr Sorge zu tra-
gen, daB innerhalb von funf Jahren alle beste-
henden Zuchtbetriebe auf umwelt- und so-
zialvertragliche Produktionsweisen umgestellt
oder heruntergefahren werden, wie z.B. in der
Choluteca-Deklaration gefordert wird.

m Bei allen Entscheidungen muf3 die lokale
Bevolkerung adaquat beteiligt und eingebun-
den werden.

m Produktverantwortung: Import- und Han-
delsunternehmen mdassen ihren Einkauf von
Shrimps von deren umwelt- und sozialver-
traglicher Herkunft abhangig machen und
durch entsprechende Informationen den Ver-
brauchern mehr Produkttransparenz bieten.
m Verbraucher sollten solange auf Shrimps
verzichten, bis sie eine sichere Garantie haben,
daB die obengenannten Forderungen erfillt
sind.



AbschluBBdiskussion

Publikumsfrage: Werden Antibiotika spezi-
ell fur den Einsatz in der Aquakultur produziert
und gibt es Erkenntnisse dartber, welche Firmen
dies tun?

John Dallimore, Fachberater: Grundsatzlich
ist der Einsatz von Antibiotika nichtillegal. Es gibt
aber eine Vielzahl von Medikamenten, deren
Einsatz die EU verboten hat. Zugelassene Anti-
biotika sind wissenschaftlich eingehend unter-
sucht worden. Die Verwendung dieser Mittel zur
KrankheitsbekdmpfunglaBtsich manchmal nicht
verhindern, denken Sie an bakterielle oder pilzliche
Infektionen, die die Brut befallen kénnen. Aber
nach dem Einsatz muB auf die Einhaltung von
Wartezeiten geachtet werden. Das heif3t, es sind
vor der Ernte, beziehungsweise vor dem Inver-
kehrbringen, behandlungsfreie Zeitrdume vor-
geschrieben. Dabei kann es sich um Tage oder
Wochen handeln. Der Abbau dieser Stoffe im
Organismus hangt u.a. von der Dosierung und
wachstumsbedingenden Umweltfaktoren, wie
der Wassertemperatur im Zuchtbecken, ab. Man
kann allerdings keine Garantien geben, daB sich
alle Produzenten an diese Vorgaben halten.

Diese Arzneimittel werden von allen mogli-
chen Firmen vertrieben. Es gibt eine gewisse
Nachfrage nach solchen veterinarmedizinischen
Produkten und es gibt internationale Anbieter
wie Hoffmann LaRoche, Hoechst und viele ande-
re, die diese Dinge produzieren. Wer was produ-
zieren darf, hangt auch von Patenten und Lizen-
zen ab.

Frank BraBel, FIAN: Ich m&chte einen ande-
ren Punkt ansprechen. Immer wieder klingt die
Forderung nach einem Boykott durch, der ge-
rechtfertigt sei, solange es keinen allgemein an-
erkannten Verhaltenskodex oder ein Label gibt.
Wie soll es weitergehen und was sagen die NGOs
in den betroffenen Landern?

Eberhard Weber (Soziokonomie der Wald-
nutzung in den Tropen, Graduiertenkolleg, Frei-
burg): Ich mochte zu Bedenken geben, dal3 ein
Boykott unter Umstanden die Falschen trifft. Ich
spreche jetzt fir Indien, weil ich die Situation dort
ganz gut kenne. Rund 75 Prozent der indischen
Shrimps stammen aus dem Meer und der Rest,

also 25 Prozent, werden mit Aquakultur erzeugt.
Bei den gefischten Shrimps muf3 man auch noch
mal unterscheiden in die traditionelle Kleinfischerei
und die Industriefischerei. Die Kleinfischer erwirt-
schaften einen erheblichen Anteil ihres Jahres-
einkommens mit Shrimps.

Das sind schatzungsweise 35 bis 40 Prozent
des Jahresverdienstes, die in einem sehr kurzen
Zeitraum von nur einem Monat, wahrend des

Monsuns, eingenommen werden. Ich finde es
sehrproblematisch, wenn gesellschaftliche Grup-
pen, die eigentlich geschitzt werden sollen, von
MaBnahmen wie einem Boykott betroffen wer-
den. Man kann nicht einfach ein Produkt verbie-
ten, ohne Alternativen aufzuzeigen.

Mit Shrimps verdienen
sich viele Kleinfischer
den GroBteil des

Lebensunterhalts

Im Kiihlregal ohne
Unterschied: wilde

Shrimps aus dem Meer
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Christoph Meyer, Robin Wood.: Mit Boykott
will man eine bestimmte Sache abstellen, aber
das ist bei Shrimps schwierig, weil sie im Kahl-
regal nicht zu unterscheiden sind.

Es ist nicht erkennbar, ob sie aus der Fischerei
kommen oder aus der Zucht. Erfahrungen mit
einem Boykottaufruf wurden beim Tropenholz
gemacht. Und da war es ganz gut, eine Periode
zu haben, in der die Diskussion um ein Zertifikat
stattfinden konnte. Der Boykott ist ein guter
Motor gewesen, um ein glaubwirdiges Zertifikat
aus der Taufe zu heben.

Auch ich rate jedem Verbraucher, die Finger
von Shrimps zu lassen. Es geht doch in erster Linie
darum, die Expansion der Shrimp-Industrie zu
stoppen. Zum Beispiel Indonesien: Auf der Insel
Java werden Mangroven wieder aufgeforstet,
aber auf den westlichen Inseln wird massenhaft
abgeholzt, um Shrimp-Farmen aufzubauen.

Peter Piischel, Greenpeace: Wir werden von
Verbrauchern gefragt, ob man Shrimps ruhigen
Gewissens kaufen kann oder nicht. Ich kann
stellvertretend fur meine Organisation nieman-
dem empfehlen, Shrimps zu essen. Die Ware, die
sie kaufen, wird selten von Kleinfischern stam-
men, sondern zum gréBten Teil aus der inten-

siven Shrimp-Kultur oder aus der grof3en See-
fischerei. Wir werden immer mehr von NGOs aus
Landern wie zum Beispiel Honduras gedrangt,
einen Boykott anzuschieben. Mit dem Bundes-
marktverband der Fischindustrie und des Fisch-
groBhandels sind wir seit Jahren in der Diskussion
Uber Produkt-Transparenz auf dem Fischerei-
sektor. Gelange es, durch Produktkennzeichnung
die Zucht- und Fangmethoden auseinanderzu-
halten, dann konnten wir die Menschen, die
sozial und 6kologisch produzieren, durch unser
Einkaufsverhalten unterstitzen.

Matthias Keller, Bundesmarktverband der
Deutschen Fischindustrie und des FischgroB-
handels: Es wurde vor zwei Jahren von uns eine
Bestandsaufnahme zur Uberfischung der Meere
vorgenommen. Wir haben dann Uberlegt: Was
kdnnenwir fir eine bestandserhaltende Fischerei
tun? Zwar spielt die deutsche Fischerei selber
kaum eine Rolle in der Hochseefischerei, aber
Deutschland ist ein sehr groBer Verbraucher-
markt. Es gibt nun eine Initiative, die aus diesen
Uberlegungen hervorgegangen ist, und die funk-
tioniert auf zwei Ebenen. Zum einen lassen sich
unsere Unternehmen von ihren Lieferanten be-
scheinigen, daB der gehandelte Fisch keine vom
Aussterben bedrohte oder gesetzlich geschitzte
Art ist. Der Lieferant benennt auch das Fang-
gebiet und die Fangmethode.

Der zweite Teil der Initiative ist die Transpa-
renz, also die Kennzeichnung der Tiefkihlpro-
dukte. Auf der Packung stehen Informationen
zum Fanggebiet und die Nummer eines Info-
Telefons fur weitergehende Verbraucherfragen.
Diese Initiative ist rein deutsch. Weder die Danen,
noch die Hollander oder Briten gehen solche
Wege.

Nun sind solche Initiativen grundsatzlich auch
far Shrimps denkbar. Alle zwei Monate haben wir
einen Runden Tisch aus Vertretern des Handels,
der Wissenschaft, NGOs, Politik und so weiter.
Zur Zeit ist der Schutz der Haie zentrales Thema.
Vielleicht werden es ja mal die Shrimps sein. Das
sogenannte Marine Stewardship Council (MSC)
entwickelt zur Zeit internationale Richtlinien und
Kriterien far 6kologisch vertragliche Fang-
methoden. Die Produkte, die nach diesen Kriteri-
en gefischt werden, erhalten dann ein MSC-
Siegel. Aberall das ist ein langer ProzeB3, weil man
globale Lésungen sucht.

Heike Henn, ASW: Nochmal zur Frage des
Boykotts und der betroffenen Kleinfischer: Es ist
doch interessant, daB in Indien nicht nur die
betroffenen Dorfer zum Boykott aufrufen, son-
dern auch die nationalen Fischerverbédnde, die
die Vertreter der Kleinfischerei sind.

Denn auch sie bleiben ja nicht unberthrt von
negativen Entwicklungen. Und ein Konsumver-
zicht ware ein Signal daftr, daB die weitere
Expansion der Shrimp-Industrie — zum Beispiel
entlang der Kusten Afrikas — keine Unterstit-
zung findet.

John Dallimore, Fachberater: Herr Altpeter
ist in seinem Beitrag darauf eingegangen, daf



den Produzenten ein sehr striktes Hygiene-Kon-
trollsystem (HACCP) abverlangt wird. Dieses Sy-
stem verlangt die Dokumentation der komplet-
ten Produkt-Kette: Herstellung, Verarbeitung, La-
gerung und Transport. Das sind sehr strenge
Auflagen und vielleicht kénnten Aspekte wie
Umwelt- und Sozialvertraglichkeit hinzukom-
men?

Ridiger Altpeter, EU-Kommission, Gene-
raldirektion Landwirtschaft: Was Herr Dallimore
anregt, ist nicht vereinbar mit den Welthandels-
abkommen. Es ist heute — im Zusammenhang
mit solchen globalen Regelungen — unmdéglich,
auf eigene Faust eine zwangsweise Deklaration
durchzubekommen. Daswird schnell als Handels-
hemmnis ausgelegt. Daher ware die freiwillige
Kennzeichnungsverpflichtung der gangbare Weg.
Um dies politisch zu verstarken, muBten sich al-
lerdings auch andere europaische Abnehmer die-
ser Shrimps, wie die Briten und Holldnder, an
diesem Prozel beteiligen.

Peter Kuchenbuch, Journalist, zur Frage,
wie NGOs vor Ort zum Boykott stehen: Die in-
dische Auseinandersetzung um die Shrimps steht
stellvertretend far den Widerstand gegen eine
unkontrollierte Industrialisierung der Kiste. Die
Muster des Protestes und die Argumente sind
ahnlich, ob bei Chemieansiedlungen, Hafen-oder
Kraftwerksprojekten. Es geht um Grundsatzli-
ches, um die Frage der Ressourcennutzung all-
gemein. Die Shrimp-Entscheidung der Obersten
Richtervom Dezember 1996 ist in diesem Zusam-
menhang etwas besonderes: Sie besagt, dal3 die
Farmen innerhalb der kiistennahen Schutzzonen
abgerissen werden mussen, daB entschadigt und
inZukunftmehrVorsorge getroffen werden mubB.
Dieses Urteil hat eine enorme Signalwirkung fur
die ganze NGO-Szene Indiens. Denn zum ersten-
mal hat ein Gericht auch Gutachten von NGOs
anerkannt und gewdrdigt. Und es ist zugleich
eine mutige Entscheidung gegen héhere staat-
liche und wirtschaftliche Interessen. Das gibt den
Menschen an der Kiste Hoffnung flr den zu-
kinftigen politischen ProzeB. Wenn auf Wunsch
der Regierung in den Farmen doch weiterpro-
duziert werden sollte, so als gabe es das Urteil
nicht, und wir diese Shrimps kaufen, dann kon-
terkariert unser Konsumverhalten positive Ent-
wicklungen, die NGOs erkampft haben.

Publikum: Was mir in der Diskussion um
Losungsansatze fur Entwicklungslander auffallt,
ist, daB zu wenig auf die Kultur der Menschen

geachtet wird. Am Schluf3 von Projekten zeigen
sich die Schaden und man versucht vergeblich,
diese wieder auszubessern. Ich arbeite im medi-
zinischen Bereich. Die traditionelle Medizin fand
anfangs keine Bedeutung, aber inzwischen hat
sich die Weltgesundheitsorganisation WHO gro-
Be Verdienste erworben, die traditionelle Medi-
zin zu unterstitzen.

In den meisten Entwicklungsléndern, wo 80
Prozent der Menschen auf dem Lande leben, ist
eine Versorgung durch westliche Medizin tber-
haupt nicht mdglich. Man hat daher die traditio-
nelle Medizin untersucht und Medizinmanner
zusatzlich ausgebildet und sie in die Lage ver-
setzt, selber zu entscheiden, ob sie oder doch ein

westlicher Arzt die Behandlung einer Krankheit
vornimmt. Dieses Nebeneinander funktioniert
sehr gut. Auf anderen Gebieten kdnnte man
doch ahnliches versuchen. Mit demZiel, die Men-
schen in ihren Kulturen, ihren Vorgangen, in ih-
rer Arbeit zu belassen und das auch verstarkt in
den Vordergrund rlickt. Wenn solche Ansatze

Verlassene Farm: Die
betroffene indische
Bevolkerung hofft auf
Entschddigung und
Renaturierung ihres

Landes

~LOsungsansatze
beriicksichtigen zu
wenig die Kultur der

Menschen”
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von internationalen Organisationen und Regie-
rungen begleitet werden, so habe ich gelernt,
funktioniert das eigentlich recht gut.

Hartwig Kremer, Carl-Duisberg-Gesellschaft,
Bremen (Projekt der deutschen Entwicklungzu-
sammenarbeit: Umweltschutz der Kiisten, Mee-
re und Erndhrungssicherung): Im Landerbeitrag
Uber Indien haben wir gesehen, daB die Expertise
von Gruppen beriicksichtigt wurde, die man vor-
her nichtso ernstgenommen hatte. Und eben fiel
das Stichwort , Interkulturelles Lernen” am Bei-
spiel der Medizin.

Und am Thailand-Beitrag konnten wir sehen,
daB es gute Ansatze fUr eine verantwortungs-
vollere Produktion gibt, die allerdings mentali-
tatsbedingt schief gelaufen sind. Aber immerhin,
es gibt Versuche, Shrimp-Aquakultur vernlnftig
zu machen. Nun stellt sich die Frage, wie definie-
re ich Nachhaltigkeit? Und dann: Ziehen wir aus
alldem den SchluB, dal8 man fir die Menschen
vor Ort ein neues System zur Entscheidungsfin-
dung entwickeln muB? Soll man die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung um eine Sozialvertrag-
lichkeitsprifung erweitern? Vielleicht kommtman
auf diesem Weg zu einem integrierten Kisten-
management —wobei dieser Begriff an sich auch
schon wieder sehr unklar ist. Das Bundesministe-
rium flr wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung sagt, die Ansprechpartner seien die
Entscheidungstrager. Das kann aber nicht alles
sein. Vielmehr missen wir uns doch auf die lo-
kalen Ebenen herunterbewegen und dort helfen,
Kompetenz zu entwickeln.

Anja Winkelmeier, VVerband Weihenstepha-
ner Forstingenieure: Ist es moglich, daB ein kom-
plexes Oko-System wie die Mangroven durch
Wiederaufforstung wieder voll funktionsfahig
wird, und wie lange dauert das?

Werner Ekau, Zentrum fiir Marine Tropen-
Gkologie, Bremen: Man hat zum Beispiel die
Regenerationszeit eines Mangrovenwaldes nach
einem Olunfall wissenschaftlich untersucht. In
dieser Studie ermittelte man Zeitrdume von zehn
bis zwanzig Jahren. Bis aber der urspriingliche
Zustand des Oko-Systems wieder erreicht wird,
vergehen 40 bis 50 Jahre. Das ist eigentlich relativ
schnell, denn der Olunfall, von dem ich spreche,
hatte dem Okosystem sehr zugesetzt. Noch eine
allgemeine Anmerkung: Intakte Mangroven sind
relativtolerant gegentiber Verschmutzungen und
reinigen enorme Mengen verschiedener Stoffe
wieder aus dem Wasser, die von den FlUssen
hineingespilt werden.

Rudolf van Thielen, Gesellschaft fir techni-
sche Zusammenarbeit GTZ Eschborn: Die Re-
generation eines Mangrovenwaldes korrespon-
diert mit der geographischen Lage und der natUr-
lichen Artenvielfalt in diesem System. In Sidame-
rika besteht ein Mangrovenwald aus wenigen
Arten, rund drei bis sechs. In Asien hingegen sind
es zum Teil vierzig Arten. Dieser regionale Unter-
schied ist sehr wichtig fur die Beurteilung von
Wiederaufforstungsprojekten, Zeitraumen und
Kosten.

Publikum: Ich glaube nicht, da3 mit einem
Boykottaufruf viel erreicht werden kann. Es wr-
de ein kurzfristiges Medieninteresse geben, aber
mehr auch nicht. Selbst gro3e Lebensmittelskan-
dale bei Eiern, Nudeln, Fisch und Rind verander-
ten nicht das langfristige Verbraucherverhalten.
Mit Shrimps wird es nicht anders sein. Grundsatz-
lich gefragt: Machen Boykotte und Zertifizierun-
gen Uberhaupt Sinn, wenn doch praktisch jedes
Produkt auf einer Schwarzen Liste fir wirtschaft-
lichen, sozialen oder 6kologischen Unsinn steht?
SchlieBlich trifft es mittlerweile alle moglichen
Handelswaren, vom Baumwoll-T-Shirt und Kaf-
fee, Uber Bananen bis zum Kinderspielzeug.

Wiebke Schlomer, GTZ, Pilotvorhaben Um-
weltorientierte Unternehmensfiihrung: lch méch-
te dem widersprechen und stattdessen die Be-
deutung von Siegeln unterstreichen, weil sie ein
Teil der Verbraucheraufklarung sind und in den
Industrieldndern sehr wohl etwas bewirken kon-
nen. Ein Beispiel ist das Label fiir Blumen, das von
FIAN mitentwickelt wurde. Bei manchen Produ-
zenten wurden soziale und 6kologische Verbes-
serungen erreicht, weil Verbraucher danach ge-
fragt haben. Das heifBt, es gibt den EinfluB des
Marktes. Und solche Siegel kommen auch fur



Aquakultur-Shrimps in Frage. Diese Dinge sind
fir das Projekt-Management wichtig. In der Ent-
wicklungszusammenarbeit mit Unternehmen
kdnnte zum Beispiel das Training und die Produk-
tion auf solche Markterfordernisse ausgerichtet
sein.

Erfried Adam, FES: Es gibt die Gegenmacht
der Verbraucher und transparente Markte kon-
nen uns helfen, mehr zu erreichen. Wenn wir
Uber Globalisierung reden, sind wir immer wie-
der geneigt, die negativen Seiten zu kritisieren
und manche positiven Entwicklungen zu verges-
sen. Aber es gibt die internationalen Netzwerke,
in denen auBer NGOs auch die Privatwirtschaft
vertreten ist. Und von diesen Gremien werden
wichtige Prozesse vorangetrieben. Solche Initia-
tiven arbeiten in einer Phase neuer weltwirt-

schaftlicher Dynamik. Ich denke dabei beispiels-
weise auch an den gesteigerten weltweiten
Proteinverbrauch, der mit dem wirtschaftlichen
Wachstum in Asien zusammenhangt und durch
dasBevolkerungswachstum verstarktwird. Uberall
entstehen neue Markte und eine neue Arbeitstei-
lung. Die Nachfrage Chinas nach Gefllgel, auch
aus Deutschland, ist ein Beispiel. Das erweitert
den Rahmen, in dem wir diskutieren, auf welt-
marktpolitische Zusammenhange. Darauf wird
es heute keine Antworten mehr geben. Wir na-
hern uns aber mit Veranstaltungen wie dieser
neuen Perspektiven und ich gehe davon aus, daB
uns das Thema auch auf anderen Ebenen, bei-
spielsweise in enger Zusammenarbeit mit dem
Handel, noch weiter beschaftigen wird. Allen
Beteiligten vielen Dank.
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Daten und Hintergriinde

Aquakultur allgemein

Die weltweite Aquakultur-Produktion hatsich
im Zeitraum von 1984 bis 1995 mehr als ver-
doppelt (10,4 Millionen Tonnen gegendber 27,8
Mio. t) und der Produktionswert verdreifachte
sich (von 13,1 Milliarden US-Dollar auf $ 42,3
Milliarden). 1995 lieferte die Aquakultur (ohne
Seegras und Algen) 18,5 Prozent der Weltfische-
reiproduktion (Fisch, Schalen- und Krustentiere,
ohne Pflanzen: 112,9 Mio. t).(1)

Davon werden rund 90 Prozent in Asien pro-
duziert (bzw. 60 Prozent in China), européische
Erzeuger steuerten 5,3 Prozent bei. Hier entwik-
kelte sich Norwegen zum weltweit fihrenden

Aquakultur-Produktion 1995 weltweit

Alle wichtigen Aquakultur-Organismen in % von der
Gesamtproduktion (A) und vom Gesamtwert (B)

Algen und Muscheln
Seegras u.a. Weichtiere

Lachs, See-
forelle u.a.
Wanderfische

Shrimps u.a.
Krustentiere

Meeresfische
0,3% Sonstige

StiBwasserfische
(Karpfen, Tilapia, Wels u.a.)

Gesamtproduktion 1995: 27,76 Millionen Tonnen

Algen und Muscheln
Seegras u.a. Weichtiere

13.2%

e

Shrimps u.a.
Krustentiere

Lachs, See-
forelle u.a.
Wanderfische

SuB-

wasser- 8,0%

fische =
(Karpfen, §
Tilapia, 1,4% Meeresfische ®
Wels u.a.) Sonstige b
S
5

Gesamtwert 1995: 42,32 Milliarden US-Dollar

Lachsproduzenten (1979: 7.000 Tonnen, 1995:
250.000 Tonnen; das entspricht 44 Prozent der
Wertschoépfung der norwegischen Fischerei). Und
Norwegen will seine Kapazitdten auf 1 Million
Tonnen bis 2005 vervierfachen (2).

Bei einer durchschnittlichen jahrlichen Wachs-
tumsrate von 10 bis 13 Prozentist Aquakultur der
sich am rasantesten entwickelnde Lebensmittel-
sektor. Da kein Ende dieses Booms abzusehen ist,
kénnte in 2025 etwa die Halfte der weltweiten
Fischereiproduktion aus Aquakulturen stammen.
Das wird allerdings nur méglich sein, wenn auch
die Produktion von Fischmehl mit dieser Entwick-
lung Schritt halt: Aquakultur-Futter besteht bis zu
60 Prozent aus Fischmehl (oder -6l). Zwar sind
Fische bessere Proteinverwerter als Schwein, Huhn
und Rind, doch schon heute wird von den welt-
weiten Anlandungen ein Viertel zu Fischmehl
verarbeitet.

Karnivore, also fleischfressende Aquakultur-
organismen wie Lachs, Shrimp, Aal, Seeforelle
usw., vertilgten 11 Prozent der Fischmehl-Welt-
produktion (1993: 6,2 Millionen Tonnen). Auf
das Konto der Shrimp-Aquakultur wiederum geht
allein ein Viertel davon (3). Auch Fischol (1993:
1,15 Mio. Tonnen) kommt zu einem Viertel ins
Aquakulturfutter (1993: 326.000 Tonnen) (3).

Der Wettbewerb zwischen Aquakultur und
Landwirtschaft um die Ressource Fisch verscharft
sich. Es ist vorhersehbar, dal3 die Preise fur Fisch-
mehl auf dem Weltmarkt steigen werden, denn
das Ertragsplateau der Fischerei scheint erreicht.
Fisch wird ebenfalls zur weltweit knappen Res-
source, so wie Boden, Wasser, Energie, Dinger
u.s.w. Die Bewertung sozialer, 6konomischer
und umweltrelevanter Wirkungen der Aquakul-
tur wird folglich immer dringlicher.

Pflanzenfressende StiBwasserfische wie Karp-
fen und Tilapia sind die eigentlichen Hoffnungs-
trager, weil sie an geeigneten Standorten mit we-
nig Aufwand einen Beitrag zum wachsenden
EiweiBbedarf in der Dritten Welt leisten kbnnen.
Karpfen und andere Binnenfische bringen schon
heute drei Viertel der Aquakulturproduktion auf
die Waage. Diese Fische sind Netto-EiweiBprodu-
zenten und auch sie verzeichnen einen stetigen
Produktionszuwachs (plus 13,4 Prozent 1992/93).



Shrimps

Die Welt-Shrimp-Produktion aus der Hoch-
seefischerei plus Aquakultur betrug 1995 3,2
Millionen Tonnen (4). Der Anteil der Aquakultur
an der weltweiten Gesamtproduktion stieg von
14 Prozent (1986: 317.000 t) auf 29 Prozent
(1995: 932.000 1) (4).

Der Weltmarkt

Die moderne Shrimp-Aquakultur wird in
Asien seit den siebziger Jahren betrieben. Den
Anfang machten Taiwan und China, Thailand
zog Mitte der achtziger Jahre nach und wurde
1993/94 Weltmarktfiihrer. Neben den asiati-
schen Erzeugern wie Thailand (1997: 150.000 1),
China (80.000 t), Indonesien (80.000 1), Indien
(40.0001), Bangladesch (34.000 t), Malaysia und
Vietnam, gehdren zu den international bedeu-
tenden Shrimp-Produzenten auch drei westliche
Staaten: Ekuador (130.000 t), Mexiko (16.000 t)
und Honduras (12.000 t) (5).

In 1995 wurden rund eine Million Tonnen
Shrimps weltweit gehandelt (3). Im Durchschnitt
kostet eine Tonne Shrimps 10.000 US-Dollar.
Hochgerechnet bedeutet dies, daB die weltweit
gehandelten Shrimps einen Wert von rund 10
Milliarden US-Dollar haben (6).

Shrimp-Anbieter
Thailand

Das Land produziert ein Drittel (1995: 30,8 %)
der Shrimp-Weltproduktion auf 8 Prozent der
weltweiten Shrimpkultur-Flache. Auf 90.000 Hek-
tar wurden 1995 220.000 t Shrimps geziichtet.
In 1996 und 1997 litt die thailandische Produk-
tion unter einer Virusepidemie, die Ertrédge san-
ken (1997 geschatzt: 150.000 t) (5).

Thailand bietet nicht nur gute klimatische
Voraussetzungen fur die Shrimperzeugung, die
Klste hat zudem ausgedehnte, flache Ebenen
und produktive, marine Shrimpgrtinde fir den
Brutnachschub. Die thailandische Privatwirtschaft
investierte sehr stark in die Branche. Der Boom
startete Ende der achtziger Jahre im Norden des
Landes und zog nach und nach — manche De-
saster (Virusepidemien, Ressourcenverknappung)
zwangen dazu — weiter gen Suden.

Uber 78 Prozent der 20.000 Farmen sind
kleinere, intensiv wirtschaftende Anlagen (mit
1-2 Becken, je 0,16-1,6 ha). Es sind zumeist
Familienbetriebe, die mit groBen Companies
Anbaukontrakte abgeschlossen haben. Die jahrli-

Thailand

Bangkok

Kambodscha

North Central
& Eastern Regions

Golf von

Golf von Thailand

Bengalen

Ranot-District

Lake Songkhla

Quelle: nach Annual Report World Shrimp Farming 1995

x Shrimpzucht-Gebiete

Malaysia

chen Hektar-Ertrage der Intensiv-Farmen liegen
bei durchschnittlich 10 bis 15 Tonnen (7).

SeitJanuar 1996 muf Thailand fir den Export
in die EU 9,7 Pozent Zoll zahlen, vorher waren es
4,5 Prozent. Dem Land wurde die sogenannte
Generelle Zoll-Praferenz aberkannt. Dadurch hat
sich die Konkurrenzfahigkeit des Weltmarktfuh-
rers gegenlber den anderen asiatischen Shrimp-
Produzenten verschlechtert. Indien, Pakistan, Ma-
laysia, Sri Lanka, China und Indonesien bleiben
von der Zollpréferenz beginstigt.

Die Erhéhung des Zolltarifs wirkte sich im
ersten Halbjahr 1997 auf den Export aus, Thai-
land wich daraufhin auf andere Markte aus (EU-
Handel mit Shrimps minus 900 Millionen Mark im
1. Halbjahr ‘97 gegenlber dem gleichen Vorjah-
reszeitraum). Doch Thailand profitierte im zwei-
ten Halbjahr vom Bann der EU gegeniber indi-
schen Shrimps und konnte am Jahresende die
Exportmenge von 1996 Uberbieten (8).

Indien

Indien ist der siebtgroBte Fischexporteur der
Welt. Der Exportwert der Fischereiproduktion ver-
doppelte sich von rund 1 Milliarde Mark 1991/92
auf 1,98 Milliarden in 1996/97 (9). Uber 67 Pro-
zentdes Exporterldses stammen aus dem Shrimp-
export (10). Hauptabnehmer indischer Shrimps
waren 1994/95 Japan (DM 762 Mio.), die USA
(DM 217 Mio.) und Europa (DM 214 Mio., entspr.
24.653 1) (11).
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In Europa wiederum liegt GroBbritannien
(DM 87,4 Mio.) als Abnehmer vor Belgien und
[talien (je DM 32,4 Mio.). Deutschland impor-
tierte 1995 indische Shrimps im Wert von 6,43
Millionen Mark (11). Im Mai 1997 hatte die EU ein
Importverbot fiir indische Shrimps und andere
Meeresfrlichte ausgesprochen. Der Grund wa-
ren Hygienemangel bei der Verarbeitung. Dieses
Verbot wurde fir ausgewahlte Betriebe Ende
1997 wieder aufgehoben.

Das Wohl und Wehe von Statistiken

Statistiken spiegeln nicht immer die Realitat
wider. Nicht selten werden Daten und Deutun-
gen der politischen Intention der Verfasser an-
gepalt. Das konnte auch fur Zahlen Gber die
indische und ekuadorianische Shrimp-Produk-
tion gelten. Erhebungen und Schatzungen Uber
die Flachennutzung, die Intensitaten der Bewirt-
schaftung und Ertrage schwanken je nach Quel-
le. Das sollte auch nicht verwundern, denn ein
groBer Teil der Farmen operiert zur Zeit illegal
und privatwirtschaftliche Betriebe verweigern
sich der Offenlegung von Betriebsdaten. Eine
glaubwirdige Diskussion Uber das wahre Aus-
maB und den Stand der Entwicklung wird da-
durch aber erschwert.

Auch Ausfuhrstatistiken werden gegebenen-
falls verzerrt, wenn — wie im Falle Indiens vermu-
tet wird — wahrend des offiziellen EU-Export-
verbotes ein Teil der indischen Produktion even-
tuell in asiatischen Nachbarldndern wie China
oder Thailand , wiederaufbereitet” und dann mit
deren Herkunfts-Label vermarktet wird (12).

Die indische Shrimp-Produktion kénnte sich
so entwickelt haben:

Flache 1980: 50.000 ha, Produktion: 35.000
Tonnen

Flache 1996: rund 100.000 ha, Produktion:
80.000 Tonnen (13).

In 1992/93 sollen 50.000 Hektar traditionell
bewirtschaftet worden sein (14). Die Uberwie-
gende Zahl der Farmen (81 Prozent von insge-
samt 5.000 indischen Betrieben) sei kleiner als
funf Hektar, etwa die Halfte maximal 2 Hektar
groB, so die Behoérde MPEDA.

Der Bundesstaat Andhra Pradesh an der Ost-
kiste gehoért zu den Boom-Regionen der moder-
nen Shrimp-Produktion, wie sich auch an offiziel-
len Produktionszahlen leicht nachvollziehen laB3t
(in Tonnen):

1990/91: 7.350

1993/94: 26.000

1995/96: 27.140 (auf 50.000 Hektar) (10).

Der relativ niedrige durchschnittliche Jahres-
ertrag je Hektar betrdgt demnach nur 0,5 Tonnen,
was sich u. U. mit den Produktionseinbriichen
durch die Virusepidemie in 1994/95 erklaren
laBt.

Ekuador

Das Land produziert zur Zeit auf 133.000
Hektar rund 120.000 Tonnen Garnelen (Panaeus
vannamei). In die EU wurden davon 31.000 Ton-
nen exportiert (1996, Wert: 346 Mio. Mark).

Das Wetterphanomen El Nifio bringt Stirme
und Naturkatastrophen, den ekuadorianischen
Shrimp-Farmern 1997 hohere Ertrage, weil Gar-
nelen im warmen Wasser schneller wachsen.
Weiterhin gibt es in El Nifo-Jahren auch mehr
und billigere wilde Shrimplarven, die milliarden-
weise gefangen und an die Farmen verkauft wer-
den. Man geht davon aus, daB3 Ekuadors Shrimp-
Produktion trotz der schweren Unwetter in 1997
Uber den Vorjahresertragen (120.000 MT) lag.

Kolumbien
{? Esmeraldas
Esmeraldas Provinz

@ Quito

Bahia de
Charaquez Ekuador

Pazifischer Ozean
Manta Manabi Provinz

Salinas Guayas Provinz

Guayaquil
[

Golf von Guayaquil

X Shrimpzucht-Gebiete

Machala

El Oro Provinz

Quelle: Annual Report World Shrimp Farming 1995



Drei-Lander-Vergleich — Shrimp-Produktion Indiens, Ekuadors und Thailands (in 1.000 Tonnen)

Indien *
1986 1990 1995
Aquakultur-Shrimps 13 30 97
Hochsee-Shrimps 215 216 205
Summe 228 246 302
Anteil der Aquakultur an
der Gesamtproduktion 6% 12% 32%

k.A. = keine Angaben

Der durchschnittliche Handelspreis fur ekua-
dorianische Shrimps lag im ersten Halbjahr 1997
bei 15 Mark je Kilo. Der Export ging zu 65 % in
die USA, zu 23 % nach Europa und zu 12 % nach
Asien. Das ekuadorianische Handelsministerium
rechnet far 1997 mit einem Exportwert der
Shrimps in Hohe von 1,4 Milliarden Mark (15).

Die Nachfrager

Der bundesdeutsche Pro-Kopf-Verbrauch
betragt 600 Gramm pro Jahr, ein US-Blrger
hingegen verzehrte 1996 durchschnittlich 2,5
Kilo. Anders als in Europa steigt in den USA die
Nachfrage starker als das Angebot und deshalb
kletterte dort im Jahr 1996/97 der durchschnitt-
liche Shrimp-Preis um 24 Prozent. Die USA impor-
tierten —auch wegen des starken Dollars —in der
ersten Halfte 1997 114.300 Tonnen (geschatzter
Jahreskonsum 1997: 335.000 t; US-Produktion
aus der Fischerei: weniger als 60.000 t). Zum
Vergleich: Frankreich importierte 29.600 Ton-
nen, GroB3britannien 22.400 Tonnen (beide erste
Jahreshalfte '97) (12).

Ausblick

Fur die weltweite Entwicklung der Shrimp-
Produktion wird, aus 6konomischer Sicht, vieles
davon abhéangen, wie sich a) die Technik der
Brutanlagen weiterentwickelt, und b) welchen
EinfluB die Virusepidemien in Asien (White spot
u.a.) und in Stdamerika (Taura-Syndrom) zu-
kinftig auf die Produktion haben werden. Auch
in 1997 haben Krankheitserreger zu enormen
wirtschaftlichen Verlusten gefthrt.

Die Brutanlagen (Hatcheries) werden auch
mittelfristig Nachschub eiertragender Weibchen
aus dem Meer brauchen, denn einen geschlosse-
nen Zucht-Kreislauf gibt es trotz intensiver For-
schung bislang nicht. Aus Kostengriinden wer-

Ekuador * Thailand **
1986 1990 1995 1987 1991 1995
30 78 90 33 153 220
9 7 10 k. A 120 110
39 85 100 k. A 273 330
77% 92% 90% k. A 56% 67%

Quelle: *(4), **(7)

den darlber hinaus viele Farmer weiterhin wilde
.Setzlinge” benutzen. Bevor die Produktion be-
ginnt, werden zunachst die Becken mit Desinfek-
tionsmitteln (antibakterielle Chlorverbindungen)
und Branntkalk behandelt.

Um Bakterieninfektionen wahrend des Be-
triebs zu verhindern, wird in vielen thailandischen
Farmen das Wasser chloriert. Damit die Shrimps
keinen Schaden nehmen, muB das behandelte
Wasser anschlieBend beliiftet werden. Auch
Antibiotika wie Oxytetracyclin und Quinolones
kommen zum Einsatz (7).

Einige thailandische Farmer versuchen das
Infektionsrisiko dadurch zu minimieren, dal3 sie
im geschlossenen System arbeiten.

Das geschlossene System recycelt das Brauch-
wasser. Zunachst sinkt unerwiinschtes Sediment
im Absetzbecken zu Boden und anschlieBend rei-
nigen Wasserpflanzen das organisch belastete
Abwasser, bevoreswiederin den Kreislauf kommt.

Da der Wasseraustausch der Farm mit der
Umgebung auf null sinkt, wird die Umwelt weni-
ger mit sauerstoffzehrendem Abwasser belastet.
Doch mit welcher Bilanz, wenn Desinfektionsver-
fahren, Antibiotika und hoher Energieaufwand
diese Produktionsweise erst méglich machen?

Virusinfektionen haben

in Asien vielerorts die

Produktion zum Erlie-

gen gebracht
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Der Betrieb einer Farm im geschlossenen Sy-
stem verlangt viel Know-how, denn die Fitte-
rung, der Planktonwuchs und das Wasser-
management stehen in einem sehr fein austarier-
ten Gleichgewicht. Das erhebt hohe Anforderun-
gen an die Ausbildung der Mitarbeiter.

Je groéBer die wirtschaftlichen Schaden durch
Viren sein werden, je hoher die Preise steigen,
desto mehr neue Standorte fir Shrimp-Farmen
werden gesucht — weltweit. Aktuelles Beispiel ist
Afrika, der Kontinent, der in dieser Hinsicht bis-
lang keine Rolle spielte. Nun aber plant die ,, Afri-
can Fishing Company” 6.000 Hektar im tansani-
schen Mangroven-Gebiet Rufiji fiir Shrimp-Far-
men zu roden. Tansania hat aber nur 10.150 Hek-
tar Mangroven. In das Projekt soll rund eine halbe
Milliarde Mark investiert werden (12).

Kiistengebiete am

Indischen Ozean: von Q u el | e n

Thailand bis Tansania

ist der Lebensraum (1) FAQ Fisheries Department: Recent Trends in Global Aquaculture Production, 1997.
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(4) FAO, Erhard Ruckes, ebd., 10.12.1997.
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WeiterfUihrende Quellen

Aktuelle Entwicklungen kénnen sehr gut im
Internet verfolgt werden. Auf nachfolgend auf-
geflhrten Web-Sites finden Sie Verknipfungen
mit staatlichen undinternationalen Institutionen,
Bibliotheken, Behdrden, Verbanden und NGOs.
Diese geben Einsicht in Statistiken, prasentieren
aktuelle Nachrichten, Berichte und Kommentare,
Zugange zu Forschungseinrichtungen und An-
sprechpartnern.

Shrimp Tribunal Online
http://Awww.earthsummitwatch.org/shrimp/

The Mangrove Action Project (MAP)
http://www.earthisland.org/ei/map/map.html

Sea Turtle Restoration Project
http://www.earthisland.org/ei/strp/
strpindx.html

The Shrimp Council
http:/Awww.nfi.org/shrimpcncl.html

Greenpeace
http://www.greenpeaceusa.org/reports/
biodiversity/shrimp/index.htm
http:/Awww.edf.org/pubs/Reports/Aquaculture/

Environmental Defense Fund
http:/Awww.edf.org/pubs/Reports/Aquaculture/

Two Case Studies on Shrimp and Sea Turtles
http:/gurukul.ucc.american.edu/ted/TEDS
http://gurukul.ucc.american.edu/ted/
SHRIMP.HTM

The World Trade Organization (WTO)
http://www.wto.org

. Rainforest Shrimp”
http://bsd.mojones.com/mother_jones/MA96/
nixon.html

Sierra Club of Canada
http://www.sierraclub.ca/national/shrimp/
shrimp.html

Natural Resources Defense Council
http:/Awww.nrdc.org

Shrimp News International
http:/members.aol.com/brosenberr/Home.html

Pacific Regional Aquaculture Information Service
for Education (PRAISE)
http://lama.kcc.hawaii.edu/praise/

Aquaculture Network Information Center
(AquaNIC)
http://www.ansc.purdue.edu/aquanic/

Gadus Associates
http://home.istar.ca/~gadus

FAO Fisheries Department
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Technische Konsultation der FAO
Uber eine Politik nachhaltiger Shrimpzucht (Auszug)

Arbeitsgrundlage, Bangkok/Thailand, 8. bis 11. Dezember 1997

I. Hintergrund

Nur wenige Wirtschaftstatigkeiten haben im
letzten Jahrzehnt solche hohen Wachstumsraten
auf globaler Ebene zu verzeichnen gehabt wie die
Shrimpzucht in Kistengebieten. Begleitet wurde
diese auBergewdhnlich schnelle Entwicklungvon
zunehmend kontroversen Debatten Uber die
umwelttechnischen, sozialen und wirtschaftlichen
Auswirkungen der Shrimpzucht. Man st sich
noch immer sehr unsicher, wie darauf im politi-
schen Raum und betriebswirtschaftlich reagiert
werden sollte, insbesondere auch, weil allge-
mein die Meinung vorherrscht, daf3 Shrimpzucht
erhebliche Vorteile fir die Kistenregionen und
flr das ganze Land mit sich bringt.

Die Grinde fur die hohen Wachstumsraten
bestanden u.a. im technischen Fortschritt und
der groBen Marktnachfrage, insbesondere in Ja-
pan, USA und Europa, wie auch im stagnieren-
den oder sogar zurlickgehenden Angebot an
freilebenden Bestdnden, von denen viele Gber-
fischt sind. Die hohen Wachstumsraten wurden
auch durch folgende zwei Aspekte ermdglicht:
Erstens unterstiitzten viele Regierungen, haufig
mit Hilfe bilateraler und multilateraler Geber-
organisationen, die Entwicklung einer exportori-
entierten Shrimpzucht aktiv, um damit auslandi-
sche Devisen ins Land zu holen. Diese Unterstit-
zung reichte von der Bereitstellung zinssubven-
tionierter Kredite zu Beratungs- und Ausbildungs-
programmen vor Ort. Zweitens wurden Planungs-
verfahren, wenn sie denn Uberhaupt bestanden,
wie auch die Ausstellung von Genehmigungen
fir die Anlage und den Betrieb von Shrimp-
Farmen in den Kistengebieten schnell durchge-
zogen. Die eindrucksvollen Wachstumsraten in
der Shrimpzucht sind also zunachst auf die wirt-
schaftlichen Anreize als Folge der tatsachlichen
oder nur erwarteten hohen Renditen sowie auf
die schnelle Griindung der neuen Farmen zu-
rlckzufthren. Zwar kénnten diese Bedingungen
als Zeichen einer gesunden Wirtschaftsentwick-
lung gedeutet werden, doch gibt es Anzeichen

dafur, daB die staatliche Planung und der ord-
nungspolitische Rahmen in verschiedenen Féllen
nicht ausreichten, um ein gesichertes privates
Einkommen aus der Shrimpzucht auf lange Sicht
zu gewahrleisten und den erwarteten gesell-
schaftlichen Nutzen daraus zu ziehen.

Angesichts fehlender wirkungsvoller Rege-
lungen und/oder Anderungen der wirtschaftli-
chen Anreize durch Steuerpolitik (z.B. Steuern,
GebUhren etc.), Ubertragbare Quoten oder an-
dere MaBnahmen besteht fir die Shrimpzucht
allgemein ein Angebotsproblem bei der Zuwei-
sung knapper Ressourcen. Typischerweise gibt es
kein wirkungsvolles oder nur unzulangliches An-
gebot an wichtigen Produktionsfaktoren, ins-
besondere Land, SUBwasser und hochgeschatz-
ten Standorten wie z.B. Mangroven. Marktpro-
bleme entstehen auch bei externen Faktoren wie
2.B. im Zusammenhang mit der Einleitung unge-
reinigter Abwasser in umliegende Gewasser, die
gemeinsam mit Nachbarfarmen zur Erneuerung
des Teichwassers genutzt werden. Nachlassende
Wasserqualitat wirkt sich negativ auf Wachs-
tumsraten und die Widerstandsfahigkeit der Tie-
re gegen Krankheiten aus und kann direkt zu
viralen Verseuchungen fahren. Mit solchen Pro-
blemen werden den Unternehmern leicht falsche
Preissignale hinsichtlich der wirklichen Produkti-
onskosten gegeben, sodal3 ihre Entscheidungen
Uber Produktionstechnik und -intensitat, Stand-
ort von Teichen und Abwasserreinigungsmal3-
nahmen nicht unbedingt den wirklichen Stand
der Dinge widerspiegeln.

Marktprobleme wirken sich gewdhnlich auch
auf die Art und Weise aus, wie Nutzen und Ko-
sten einer Wirtschaftstatigkeit auf verschiedene
Personen umgelegt werden. In einigen Fallen
profitierten die ortlichen Gemeinden nicht direkt
von der Shrimpzucht, die aber ihr traditionelles
Nutzungsrecht von in Gemeinschaftsbesitz be-
findlichen Ressourcen beschnitt und deren Ver-
flgbarkeit durch Abnutzung und Verschmut-
zung reduzierte. Ein typisches Beispiel ware hier-
fur die GbermaBige Entnahme von Grundwasser
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aus kistennahen Wasserbestanden mit der Fol-
ge, daB der Grundwasserspiegel sinkt und Salz-
wasser eindringt, wodurch wiederum die SuB-
wasserversorgung der Kiistengemeinden beein-
trachtigt wird. Diese und andere negative Aus-
wirkungen der Shrimpzucht auf die Kistenge-
meinden und die Umwelt habenin einigen Féllen
zu heftigen sozialen Konflikten gefihrt, die in
den letzten Jahren diese Wirtschaftstatigkeit in
den Augen vieler lokaler, nationaler und interna-
tionaler Nicht-Regierungsorganisationen in MiB-
kredit gebracht hat. Die negative Haltung dieser
Organisationen steht in Gegensatz zu den Vor-
stellungen der Politiker, Planer und anderer, die
dievielen NutznieBer der Shrimpzucht, einschlie-
lich der kleinen Farmer und einer groBBen Zahl an
haufig einkommensschwachen Personen anfih-
ren, die in der Laicheinsammlung, Shrimpver-
arbeitung und anderen Hilfstatigkeiten beschaf-
tigt sind.

Ziel

Ziel der Technischen Konsultation ist es, einen
Beitrag zur Ausarbeitung von Richtlinien zu lei-
sten, die verschiedene politische Optionen und
methodische Ansatze fUr staatliche Entschei-
dungsstellen und insbesondere Planer aufzei-
gen, sowie ein angemessenes System von Anrei-
zen und einen ordnungspolitischen, entschei-
dungsférdernden Rahmen fiir die Entwicklung
einer nachhaltigen Shrimpzucht zu entwerfen.
Die Richtlinien werden die Umsetzung des
. Verhaltenskodex Uber ein verantwortungsvol-
les Fischereiwesen” (Code of Conduct on Respon-
sible Fisheries) einschlieBlich der einschlagigen
Regelungen nach Artikel 9 ,, Aquakulturentwick-
lung” (Aquaculture Development) fordern und
kénnten zur Entwicklung freiwilliger Selbstkon-
trollmechanismen durch Gruppen von Farmern
oder Industrieverbéanden ermutigen.



Technische Konsultation der FAO
Uber eine Politik nachhaltiger Shrimpzucht (Auszug)

Bericht, Rom1998

Empfehlungen

13. Die technische Konsultation Uber eine
Politik nachhaltiger Shrimpzucht ist allgemein
zu dem SchluB gekommen, daB nachhaltige
Shrimpzucht betrieben wird und ein wiinschens-
wertes und durchfihrbares Ziel darstellt, das
weiter verfolgt werden sollte.

14. Es gibt ausreichenden Grund zu der An-
nahme, daB3 die Shrimpzucht ein angemessenes
Mittel zur Erreichung solch unterschiedlicher na-
tionaler Ziele wie Lebensmittelerzeugung, Be-
schaftigung und Devisenbeschaffung darstellt,
solange sie mit dem Ziel der Nachhaltigkeit be-
trieben wird.

15. Die Verwirklichung des Ziels nachhaltiger
Shrimpzucht hangt sowohl von einer wirksamen
Regierungspolitik und ordnungspolitischen MaB-
nahmen wie auch von der Zusammenarbeit der
Industrie beim Einsatz einer verntinftigen Tech-
nologie in ihrer Planung, Entwicklung und im
Produktionsprozef ab.

16. Entsprechende Zustandigkeiten der Re-
gierung werden in Artikel 9 des Verhaltensko-
dex fir ein verantwortungsvolles Fischereiwesen
(Code of Conduct for Responsible Fisheries) aus-
gefthrt. Zur besseren Umsetzung der Regelun-
gen des Kodex sprach sich die Konsultation fur
folgende Empfehlungen aus:

Rechtlicher, institutioneller und
konsultativer Rahmen fiir nach-
haltige Shrimpzucht

17. Diese Konsultation empfiehlt Prinzipien
und Elemente, die bei der Gesetzgebung in Zu-
sammenhang mit kistennahen Aquakulturen,
einschlieBlich der Shrimpzucht, berlcksichtigt
werden sollten. Diese Empfehlungen werden in
Anerkennung der Tatsache ausgesprochen, daf3
die Umsetzung dieser Prinzipien und Elemente in
einer Art und Weise stattfinden muB, die der
einzelnen Situation und den Umstanden Rech-
nung tragt. Diese Empfehlungen sind auBerdem
als ein Beitrag zur Verwirklichung nachhaltiger
kdstennaher Aquakulturen, aber nicht im Sinne
einer Vorschrift zu verstehen. Die Empfehlungen

sollten als eine allgemeine Orientierung bei der
Einflhrung oder Novellierung nationaler Gesetz-
gebung betrachtet werden.

Ziele eines rechtlichen Rahmens fiir
kiistennahe Aquakulturen, einschlieBlich
Shrimpzucht

18. Die Ziele eines rechtlichen Rahmens fur
kUstennahe Aquakulturen bestehen in:
m einer einfacheren und wirkungsvolleren Ent-
wicklung nachhaltiger Aquakulturmethoden an
der Kiste;
m dem besseren Schutz kistennaher Ressour-
cen;
m einem wirkungsvolleren Beitrag kustennaher
Aquakulturen flr die sichere Lebensmittelver-
sorgung sowohl auf nationaler wie internationa-
ler Ebene.

Grundsétzliche einleitende Empfehlungen

19. Die Regierungen sollten erkennen, daf3
einangemessener rechtlicher Rahmen fiir kisten-
nahe Aquakulturen wirkungsvoll zur Anwen-
dung nachhaltiger Aquakulturmethoden beitra-
gen kann.

20. Die Regierungen sollten einen rechtlichen
Rahmen vorsehen, der sich ausschlieBlich auf ki-
stennahe Aguakulturen, einschlieBlich der Shrimp-
zucht, bezieht.

21. Angesichts der hierbei angesprochenen
schwierigen rechtlichen und institutionellen Fra-
gen sollten sich die Regierungen fir ein einziges,
umfassendes neues oder novelliertes Gesetz fur
kistennahe Aquakulturen entscheiden, einschlief3-
lich jener Regelungen, die aus bestehenden Ge-
setzen Ubernommen werden. Wo dies nicht mog-
lich ist, sollten die Regierungen die Aufnahme
klarer Regelungen ausschlieBlich fir kiistennahe
Aquakulturen in jedes bestehende Gesetz oder
jede Verordnung sicherstellen.

22.Vor einer Entscheidung Uber die Notwen-
digkeit neuer Gesetzgebung oder der Novellie-
rung bestehender Gesetzgebung sollten die Re-
gierungen bestehende Gesetze und Verordnun-
gen zusammenstellen, untersuchen und analy-
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sieren, die auf kiistennahe Aquakulturen Anwen-
dungfinden kénnten. Diese Gesetze und Verord-
nungen kénnten sich auf folgendes beziehen:
® Land (Zugang und Besitzrechte im Kistenbe-
reich)

m Wasser (Entnahme und Einleitung von SuB-,
Salz- und Grundwasser)

m Umweltschutz, einschlieBlich Forstwirtschaft
m Umweltbelastungsverfahren

m Tiererkrankungen, Quarantane, Import von Le-
bendtieren, exotischen Tierarten

m Pflanzenschutzmittel, Chemikalien, Medika-
mente (Verwendung und Vertrieb)

m Fischereiwesen

Agquakulturen

Bewirtschaftung der Kistenzone

Einleitung von Abfallstoffen

Allgemeine Prinzipien

23. Gesetze und Vorschriften werden fir sich
nicht die Nachhaltigkeit der Shrimpzucht sicher-
stellen. Die Regierungen sollten deshalb zusatz-
lich zum gesetzgeberischen Prozel3 auch bewul3t-
seinsbildende MaBnahmen und Ausbildungs-
und andere Informationsmal3nahmen zur For-
derungnachhaltiger Shrimp-Zuchtmethodenvor-
sehen.

24.Beider Formulierung des rechtlichen Rah-
mens flr kistennahe Aquakulturen, einschliel3-
lich der Shrimpzucht, sollten die Regierungen
folgende Prinzipien bertcksichtigen:

m da kein neues Gesetz oder keine neue Vor-
schrift Gber kUstennahe Aquakulturen zusam-
menhanglos umgesetzt werden kann, mul3 es in
das Gesamtgeflige der Gesetze und Vorschrif-
ten eingepalt werden;

m da Naturgesetze von grundsatzlicher Bedeu-
tung flr ein Gesetz Uber kistennahe Aquakul-
turen, einschlieBlich der Shrimpzucht, sind, und
da soziale Bindungen innerhalb der Kistenre-
gionen bestehen, sollte ein solches Gesetz das
Ergebnis eines interdisziplinaren Prozesses sein;
m um auf kurzfristige BedUrfnisse eingehen und
eine langfristige Perspektive entwickeln zu koén-
nen, die zur Erhaltung des ¢kologischen Gleich-
gewichts auch in Hinblick auf unvorhersehbare
zukinftige Ereignisse beitrdgt, sollte ein rechtli-
cher Rahmen fir kiistennahe Aquakulturen, ein-
schlieBlich der Shrimpzucht, ausreichend flexi-
bel gestaltet sein;

m Die Betroffenen sollten in der Entwurfsphase
konsultiert werden, um sicherzustellen, daf der

geplante Gesetzentwurf ohne weiteres verstan-
den wird und daf3 der Entwurf den Betroffenen
eine Rolle bei der Anwendung des Gesetzes ein-
raumt;

m ein rechtlicher Rahmen fur kistennahe Aqua-
kulturen, einschlieBlich der Shrimpzucht, sollte
sicherstellen, daB3 die Existenz der Gemeinden vor
Ort sowie ihr Zugang zu kistennahen Ressour-
cen nicht negativ von der Entwicklung kisten-
naher Aquakulturen beeinflu3t wird;

m ein rechtlicher Rahmen fur kistennahe Aqua-
kulturen, einschlieBlich der Shrimpzucht, sollte in
BewirtschaftungsmaBnahmen und Gesetze fur
die Klistenzone eingebettet werden; auBerdem
sollten Gesetze und Vorschriften, einschlieBlich
Beschrankungen, Vorschriften fir Genehmigun-
gen und Uberwachungen, die fur kiistennahe
Aguakulturen gelten, ebenso auch auf die ande-
ren Benutzer der Kistengebiete, Feuchtgebiete,
Mangroven und des Wassers angewendet wer-
den.

25. Regierungen sollten bei Gesetzen und
Vorschriften, die sich auf die Thematik der Eigen-
tumsrechte beziehen, sicherstellen, dal3 das Kon-
zeptkistennaher Aquakulturen einbezogen wird.

Zur Beriicksichtigung beim rechtlichen
Rahmen fiir kiistennahe Aquakulturen
empfohlene Elemente

26. In Hinblick auf die in Absatz 22 angespro-
chene Untersuchung und Analyse kdnnte eine
Gesetzgebung Uber klstennahe Aquakulturen
folgendes beinhalten:

m eine Definition der Aquakulturen;

m Vorschriften zur Kontrolle und zum Schutz
kistennaher Aquakulturen: ein Genehmigungs-
verfahren fir Aquakulturprojekte; Standorte fur
Aquakulturprojekte; Schutz der kistennahen
Aquakulturzonen;

m Konzepte der Aquakulturverschmutzung: spe-
zifische Definition, Kontrolle der Aquakulturab-
wadsser;

m HilfsmaBnahmen und Formen der Entschadi-
gung bei Schaden, die von Aquakultur-Farmern
verursacht oder erlitten werden und

m VollzugsmaBnahmen.

Umsetzung und institutionelle
Vorkehrungen

27.Die Regierungen sollten beim Entwurf des
rechtlichen Rahmens fur kiistennahe Aquakultu-
ren die Aufnahme von Regelungen zu folgenden
Punkten erwagen:



m Nachweis von Besitzansprichen (Pacht, Kon-
zession oder Besitz), wenn eine Aquakultur-
genehmigung beantragt wird;

m eine Aguakulturgenehmigung fur alle Aqua-
kulturprojekte (einzeln oder kollektivje nach Gro-
Be der Farmen),

m die Durchflhrung einer Umweltbelastungs-
studie (environmental impact assessment study);
m eine regelméaBige Uberpriifung der Bedingun-
gen, die an die Vergabe einer Aquakulturgeneh-
migung geknipft sind, und ggf. erlaubte Abwei-
chungen, durch qualifizierte Regierungsstellen;
m die Beteiligung der Gemeinden vor Ort durch
offentliche Anhérungen u.a. beim Umweltbela-
stungsprafungsverfahren;

m klare Festlegung, wie Wassernutzung organi-
siert werden soll;

m kistennahe Aquakulturabwasser und feste
Abfallstoffe;

m die Nutzung aller biologischen und chemi-
schen Stoffe und Pharmazeutika;

m die Nutzung und Einbringung neuer, nicht
einheimischer oder genetisch veranderter Arten
in die Aquakulturen sowie der nationale und
grenziberschreitende Transport von lebenden
Wasserorganismen, einschlieBlich Laich, Eiern,
Larven und Brutfischen;

m die Einsammlung wilder Brutfische und Larven
zur Reinhaltung der Okosysteme im Wasser und
m die Sanierung, Wiederherstellung oder Isolie-
rung ehemaliger Aquakulturstandorte.

28. Die Regierungen sollten Sondervorschrif-
ten fUr die Anwendung der Gesetzgebung bei
Aquakulturfarmen vorsehen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieser Gesetzgebung in Be-
trieb sind: die Interessen der Betreiber kisten-
naher Aquakulturen sollten sorgfaltig erwogen
werden.

29. Die FAO sollte Entwicklungslandern tech-
nische Hilfe beim Aufbau eines rechtlichen und
institutionellen Rahmens fir kistennahe Aqua-
kulturen leisten.

30. Die Regierungen sollten sicherstellen, dal3
ein effektiver institutioneller Rahmen auf lokaler
und ggf. nationaler Ebene fur die nachhaltige
Entwicklung und Bewirtschaftung kustennaher
Aguakulturen geschaffen wird. Wenn méglich,
sollten die Regierungen die Griindung einer ein-
zigen Behorde fur Aquakulturbewirtschaftung
ins Auge fassen, die zustandig fur die Entwick-
lung und Bewirtschaftung derklstennahen Aqua-
kulturen ist und sich mit allen diesbeztglichen
Angelegenheiten befaBt.

31. Wo der Aufbau einer einzelnen Behorde
fur Aquakulturbewirtschaftung nicht méglich ist,
sollten die Regierungen einen angemessenen
administrativen Rahmen mit dem Ziel aufbauen,
eine koordinierte Entwicklung und Bewirtschaf-
tung nachhaltiger kiistennaher Aquakulturen si-
cherzustellen.

32. Die Regierungen sollten eine Behorde
oderein Verfahren zur Untersuchung und Behand-
lung offentlicher Beschwerden im Zusammen-
hang mit Aquakulturen und ihren Auswirkungen
auf Kustenressourcen, Artenvielfalt und Kisten-
gemeinden vorsehen.

33. Da eine praktikable und durchsetzbare
Form der Gesetze und Regelungen erforderlich
ist, sollten die Regierungen ggf. Uberwachungs-
und InspektionsmaBnahmen wie auch entspre-
chende wirkungsvolle Sanktionen im Falle der
Ubertretung oder Nichteinhaltung einschlégiger
rechtsverbindlicher Gesetze vorsehen.

34. Die Regierungen und nationale Organisa-
tionen, sowohl auf Regierungs- wie Nichtregie-
rungsseite, sollten zu einem besseren Verstand-
nis der vorgeschlagenen Gesetze und Vorschrif-
ten unter den Betroffenen beitragen, um eine
effektive Umsetzung zu erleichtern.

Finanzielle Vorkehrungen

35. Regierungen und internationale Organi-
sationen sollten in Hinblick auf notwendige For-
schungs- und SanierungsmaBnahmen in enger
Abstimmung mit den von den Aquakulturen Be-
troffenen finanzielle Vorkehrungen treffen mit
dem Ziel, Geldmittel zum Zweck der wissen-
schaftlichen Erforschung u.a. der negativen Um-
weltfolgen der kistennahen Aguakulturen und
der nachhaltigen Aquakulturbewirtschaftungs-
methoden aufzubringen.

Uberwachung (Monitoring)

36. Die FAO sollte gemaB dem Verhaltens-
kodex fur verantwortungsvolles Fischereiwesen
(Code of Conduct for Responsible Fisheries) die
Anwendung und Umsetzung der obengenann-
ten Empfehlungen in Hinblick auf den rechtli-
chen Rahmen fir kiistennahe Aquakulturen und
seine Wirksamkeit in der Férderung nachhaltiger
Agquakulturmethoden Uberwachen. Die Regie-
rungen sollten dementsprechend der Rechtsstel-
le der FAO regelmaBig Bericht Gber die Umset-
zung der Empfehlungen und allen entstandenen
Anderungen in ihrem rechtlichen und institutio-
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nellen Rahmen fur kistennahe Aquakulturen
erstatten.

37. Zustandige internationale Organisatio-
nen wie die FAO sollten ggf. den Aufbau eines
rechtlichen Rahmens fur klistennahe Aquakultu-
ren, einschlieBlich fir Shrimpzucht, férdern und
unterstltzen, um Regierungen die Moglichkeit
umfassender Beteiligung an der Entwicklung ei-
ner nachhaltigen Shrimpzucht zu bieten.

Konkrete Berichterstattung der Regierungen
Uber die Einfiihrung des Verhaltenskodex
fiir verantwortungsvolles Fischereiwesen in
Bezug auf nachhaltige Shrimpzucht

62. Die Konsultation vertritt die Meinung,
daB verschiedene MaBnahmen erforderlich sind,
um die rechtzeitige und effektive Umsetzung des
Verhaltenskodex zur Sicherung nachhaltiger
Shrimpzucht, wo immer sie betrieben wird, zu
gewahrleisten.

63. Die FAQO sollte insbesondere die Regierun-
gen der Nationen, die Shrimpzucht betreiben,
auffordern, bei der néchsten und folgenden Sit-
zungen des Fischereiausschusses Gber Fortschrit-
te in der Anwendung des Verhaltenskodex auf
die Shrimpzucht zu berichten, um durch verbes-
serte Anwendung des Kodex zu einer schnelleren
und umfassenden Nachhaltigkeit zu kommen
und um den Nutzen aus der Shrimpzucht zu
maximieren.

64. Unter Berticksichtigung des gegenwarti-
gen Systems der Berichterstattungspflicht von
seiten der Mitgliedslander an die FAO in Fragen
der nationalen Fischerei- und Aquakulturen-Ent-
wicklung wurde empfohlen, dal3 die FAO geeig-
nete Kriterien und Indikatoren entwickelt, mit
denen Fortschritte in der Entwicklung einer natio-
nalen Shrimpzucht bewertet werden kénnen,
und dal die Regierungen aufgefordert werden
sollen, regelmaBig dazu Bericht zu erstatten. Sol-
che Kriterien und Indikatoren sollten unter Be-
achtung der folgenden Aspekte bei gleichzeitiger
Berlicksichtigung praktischer Probleme der Lan-
der bei der Zusammenstellung solcher Informa-
tionen festgelegt werden:

m Vorschriften der Klstenzonenplanung, Ge-
setzgebung und Umsetzung oder entsprechen-
de Pléne;

m bestehende oder geplante Gesetze und Rege-
lungen fir die Shrimpzucht, und ihre Anwen-
dung;

m die Auswirkungen von Shrimpviren und an-
deren Krankheiten auf die Produktion;

m die relative Nutzung von Brutpldtzen und ge-
ernteten Brutbestanden nach der Larvenphase;
m Anforderungen an Umweltbelastungsprifun-
gen und entsprechende Vorschriften;

m Anforderungen fur die Genehmigung von
Farmen und Prozentsatz der Gesamtanzahl von
Farmen, fur die eine Genehmigungspflicht be-
steht und die eine Genehmigung erhalten haben;
m Einsatz von Chemikalien und Medikamenten
und entsprechende Vorschriften;

m Stand der Mangrovenschutzprogramme und
Auswirkungen aller Nutzer auf die Mangroven;
m Nutzen aus der Shrimpzucht, einschlieBlich
auslandische Devisen, Beschaftigung, Produk-
tion;

m staatliche Ausgaben fiir die Forschungund Art
der durchgefuhrten Forschungen;

m geltende Nahrungsmittelsicherheitsstandards;
m Auswirkungen der Shrimpzucht auf die Was-
serqualitat;

m sozio-Okonomische Auswirkungen sowohl
positiver wie negativer Art.

65. Die FAO sollte beizeiten Informationen
aus den Regierungsberichten zusammenstellen,
mit denen Regierungen, der Industrie und Nicht-
Regierungsorganisationen Hilfestellung gegeben
werden kann. Von besonderer Bedeutungist da-
bei die Verfligbarkeit zentraler umfassender In-
formationsmaterialien zu verschiedenen rechtli-
chen Vorschriften und Regelungen, die in allen
Teilen der Welt in Kraft sind.

66. Die Regierungen sollten aufgefordert
werden, auf jede Bestimmung des Verhaltens-
kodex, Artikel 9, hinzuweisen, die weitere tech-
nische Anleitung erfordert, um eine bessere oder
schnellere umfassende Umsetzung des Kodex
zu gewahrleisten. Sollte Bedarf an weiteren
Richtlinien oder Hilfestellungen bestehen, wird
die FAO ermutigt, diese zu leisten.



Choluteca-Erklarung

zur nicht-nachhaltigen Shrimpzucht

des NRO-Forums Uber Aquakulturen und ihre Auswirkungen
Choluteca, Honduras; 13.-16.0ktober 1996

Wir, die Delegierten von 21 Nichtregie-
rungs-Organisationen und ,, Community"-Or-
ganisationen aus Lateinamerika, Nordameri-
ka, Europa und Asien, Teilnehmerinnen am
Choluteca-Forum tber Aquakulturen und ihre
Auswirkungen, legen der internationalen Ge-
meinschaft folgende Erklarungen und For-
derungen vor:

Wir erklaren

unsere Besorgnis Uber die wachsende, welt-
weit sichtbare Umweltzerstérung, und im be-
sonderen Uber die Zerstérung der Man-
grovenwalder, FluBmindungsgebiete und La-
gunen: und im allgemeinen erklaren wir unse-
re tiefe Besorgnis Uber die Umwandlung ki-
stennaher Feuchtgebiete und Kustengebiete
zu Shrimp-Farmen, einer nicht-nachhaltigen
Wirtschaftstatigkeit, die sich unkontrolliert in
allen Regionen der Tropen und Subtropen
weltweit ausbreitet.

Wir erklaren

unsere Besorgnis Uber die Verelendung,
Entwurzelung und Marginalisierung der von
den Feuchtgebieten abhangigen einheimischen
Bevolkerungsgruppen aufgrund der Einrich-
tung von Shrimp-Farmen in diesen Gebieten.

Wir erkléaren,

daB fehlende Planung fir eine integrierte
Meeres- und Kistenentwicklung einen Angriff
auf die Artenvielfalt darstellt, da damit die
Zerstdrung oder Verschmutzung von Lebens-
raumen zugelassen wird und u.a. die massen-
weise Zerstorung von Meerestieren, die zufal-
lig beim Fang wilder Shrimpbestande im Post-
larvenzustand, mit denen die meisten Shrimp-
Farmen weltweit versorgt werden, ins Netz
geraten.

Wir erkldaren

unseren Wunsch nach Verhangung eines
globalen Moratoriums, um der weiteren Er-
richtung oder Ausdehnung von Shrimp-Far-
men Einhalt zu gebieten, und daB die zustan-
digen Parteien eine Untersuchung mit demZiel
durchfihren, die geeignetste Methode zu be-
stimmen zur Umwandlung der Shrimpzucht
zu einer Wirtschaftstatigkeit, die ausgewogen
und 6kologisch gesehen mit den Prinzipien
nachhaltiger Entwicklung in Einklang ist.

Wahrend des Moratoriums sollte eine Uber-
gangs- oder Umwandlungsfrist von der Nut-
zung schadlicher Technologien oder Metho-
denzuverantwortungsvolleren Methoden vor-
gesehen werden, um das langfristige Uberle-
ben und die Gesundheit der Okosysteme und
die Uberlebensfahigkeit der vielen von diesen
Systemen abhangigen menschlichen Tatigkei-
ten zu gewabhrleisten.

Wir erkldaren

unsere Unterstitzung fur die Kriterien, die
in der NRO-Erklarung Uber nicht-nachhaltige
Aquakulturen der UN-Kommission fr Nach-
haltige Entwicklung im Mai 1996 enthalten
sind.

Deshalb fordern wir,

die Erflllung der genannten und der im
folgenden im einzelnen aufgefthrten Krite-
rien:

Forderung Nr. 1

Es ist zu gewahrleisten, daB die Entwick-
lung und der Betrieb verschiedener Formen der
Aquakulturen, im besonderen der Shrimp-
zucht, sich nicht kurz-, mittel- und langfristig
negativ auf die organischen und anorgani-
schen Umweltbereiche und das Fischerei-
handwerk sowie auf die davon abhangigen
Gemeinden auswirkt.
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Forderung Nr. 2

Es ist sicherzustellen, daB die Shrimpzucht
und andere Formen der Kiistenentwicklung als
Teil eines integrierten Bewirtschaftungsplans
durchgefihrt werden, der eine echte effektive
Beteiligung aller von den Kustenressourcen
profitierenden Gruppen, im besonderen der
Gemeinden vor Ort, beinhaltet.

Forderung Nr. 3

Es ist sicherzustellen, daB3 die Entwicklung
der Shrimpzucht mit der Struktur und Funk-
tion naturlicher Okosysteme und den sozio-
kulturellen und wirtschaftlichen Interessen der
Kistengemeinden im Einklang ist und mit de-
ren besonderen Problemlagen.

Forderung Nr. 4

Es ist sicherzustellen, daB3 multilaterale Ent-
wicklungsbanken, bilaterale Hilfsorganisatio-
nen, Organisationen der internationalen Zu-
sammenarbeit, die FAO und andere zustandige
nationale und internationale Organisationen
und Institutionen nicht die Entwicklung von
Shrimp-Zuchtmethoden finanzieren oder for-
dern, die mit diesen Forderungen unvereinbar
sind.

Forderung Nr. 5

Bevor es zu Aktivitaten in der Entwicklung
der Shrimpzucht kommt, ist eine Bewertung
der umwelttechnischen, sozialen und kulturel-
len Auswirkungen vorzusehen unter Beteili-
gung, in Entscheidungsfunktionen, von NROs
und den maéglicherweise betroffenen Bevolke-
rungen; zusatzlich ist ein kontinuierlich durch-
gefiihrtes Oko-Audit der bestehenden Produk-
tionsstatten auf der Grundlage des gleichen
Beteiligungsmechanismus vorzusehen.

Forderung Nr. 6

Es ist zu gewahrleisten, daf3 die Menschen-
rechte aller von der Shrimpzucht betroffenen
Menschen beachtet werden. Sollten Menschen-
rechtsverletzungen auftreten, muissen sie von
den zustandigen Behoérden untersucht und
bearbeitet werden in Einklang mit den zivil-
rechtlichen, verwaltungstechnischen und ge-
richtlichen Zustandigkeiten des betroffenen

Landes unter Einhaltung der Gesetze, volker-
rechtlichen Vertrage und internationalen Ab-
kommen, die diese Lander unterzeichnet ha-
ben.

Forderung Nr. 7

Es ist die Nutzung von SuBwasser fur
Shrimp-Zuchtbetriebe zu regeln unter ange-
messener Bericksichtigung der 6kologischen
Kosten oder Auswirkungen auf die dort be-
findlichen Wasserscheiden und Wasserreser-
voirs, der Notwendigkeit der Versorgung mit
SUBwasser fur menschlichen Verbrauch und
die Versorgung mit Wasser flir andere Zwecke
(z.B. Landwirtschaft, Industrie, Tourismus, stad-
tische Entwicklung); die Versalzung von SiiB-
wasserbestdanden, einschlieBlich des Grundwas-
sers und Wasserreservoirs, ist zu verbieten.

Forderung Nr. 8

Esist der Schutz von Feuchtgebieten, insbe-
sondere Mangrovenwaldern, Flissen, Lagu-
nen, kleinen und groBen Buchten, FluBmun-
dungen, Stimpfen, Marschland und Wattland-
schaften sicherzustellen.

Forderung Nr. 9

Es ist der Einsatz von Stoffen zu verbieten,
die sich schadlich auf die Artenvielfalt in dem
Gebiet auswirken, in dem Shrimpzucht betrie-
ben wird.

Forderung Nr. 10

Es ist der Grundsatz der vorbeugenden
Vorsicht bei jedem Schritt in der Entwicklung
der Shrimpzucht anzuwenden.

Forderung Nr. 11

Es ist die Verschmutzung umliegender Ge-
biete durch UbermaBige Einleitung von organi-
schen und anorganischen Abfallstoffen zu ver-
bieten.

Forderung Nr. 12

Es ist die Einfihrung und Nutzung von Or-
ganismen zu verbieten, die durch Gentechnik
modifiziert wurden, sowie die Umsetzungstren-
ger internationaler MaBBnahmen beziiglich der
biologischen Sicherheit zu unterstitzen.



Forderung Nr. 13

Es ist der Einsatz exotischer (nicht-einhei-
mischer) Arten zu verbieten und Forschung
Uber Methoden fur eine Reproduktion einhei-
mischer Arten in der Retorte zu foérdern.

Forderung Nr. 14

Es ist die Umwandlung von landwirtschaft-
lich oder zur Tierhaltung genutzten Flachen in
Flachen zur Shrimpzucht unter besonderer Be-
rlcksichtigung von Flachennutzungs- und be-
wirtschaftungsplanung und nationaler Nah-
rungsmittelsicherheit zu verbieten.

Forderung Nr. 15

Es ist der Einsatz von Futtermitteln fir
Zuchtshrimp zu verbieten, wenn die Futtermit-
tel aus Fisch bestehen, derauch fir den mensch-
lichen Verzehr geeignet ist.

Forderung Nr. 16

Es ist sicherzustellen, daB der Fang von
Shrimplarven und jede andere Aktivitat das
Uberleben und die Vielfalt anderer Arten nicht
beeintrachtigt.

Forderung Nr. 17

Es ist sicherzustellen, daB die Shrimp-In-
dustrie umfassende zivilrechtliche, rechtliche
(und unternehmerische) Verantwortung fur die
gesellschaftlichen Schaden und Umweltschaden
Ubernimmt, die von den Einrichtungen, den

betrieblichen Prozessen und der Produktion in
der Industrie verursacht werden.

Die Beweislast dartiber, daB kein Schaden
entstanden ist, liegt bei der Industrie.

Forderung Nr. 18

Wir fordern abschlieBend, daB3 ein globales
Moratorium Uber jede weitere Verbreitung der
Shrimpzucht in Kustengebieten solange ver-
hangt wird, bis die Kriterien fir eine nachhalti-
ge Shrimpzucht erfllt worden sind. Wir for-
dern auBerdem die Bildung eines unabhangi-
gen Gremiums nationaler, regionaler und in-
ternationaler Organisationen, einschlieBlich
Nicht-Regierungsorganisationen, zur Uberwa-
chung der Umsetzung dieses Prozesses auf
globaler Ebene.

Auf der Grundlage dieser Forderungen kom-
men die Organisationen, die diese Erklarung
unterstttzen, Uberein, gemeinsame Anstren-
gungen zu unternehmen und zusammenzuar-
beiten mit dem Ziel, Druck auf Regierungen,
Erzeuger und Finanzinstitute wie auch auf Ver-
braucherauszuliben, um diese Forderungen so
bald wie moglich in die Praxis umzusetzen.

Die hier vertretenen Nicht-Regierungs-
organisationen haben einen Aktionsplan ver-
abschiedet, durch den ein ProzeB der Unter-
suchung, Anprangerung, Information und des
offentlichen Drucks gegeniber den Aktivita-
ten nicht-nachhaltiger Shrimpzucht eingelei-
tet werden soll.
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