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Zu den Fragestellungen des Seminars

Elmar R6mpczyk [Friedrich-Ebert-Stiftung]

Viele internationale Abkommen sind innerhalb der vergangenen 50, aber
vor allem innerhalb der letzten 20 Jahre geschlossen worden, um die
biologische Vielfalt weltweit zu sichern. Die bekanntesten sind wahr-
scheinlich das Washingtoner Artenschutzabkommen von 1973 und die
UN-Konvention iiber die Biologische Vielfalt (Biodiversitit), die Ende
1993 in Kraft trat.

Gerade die Biodiversitits-Konvention hat diesem Thema ein neues Ge-
wicht in den Nord-Siid-Beziehungen gegeben und dabei gleichzeitig das
Prinzip der nationalstaatlichen Hoheitsrechte iiber die biologische Viel-
falt proklamiert. Die Konvention umfafit drei zentrale Bereiche, die alle-
samt mit den Fragestellungen unserer Veranstaltung zu tun haben:

® wie lidBt sich der Schutz der biologischen Vielfalt international
verbindlich vereinbaren;

® wie lidBt sich eine nachhaltige Nutzung der Komponenten der
Biodiversitiit sicherstellen;

® wie lassen sich Nutzungsgewinne gerecht (was immer das heil3t)
zwischen Nord und Siid aufteilen?

Die 2. Vertragsstaatenkonferenz (VSK) zur Biodiversitits-Konvention
vom November 1995 in Jakarta konnte insgesamt einige bescheidenen
positive Ergebnisse vorweisen, darunter insbesondere die erkannte Not-
wendigkeit, ein internationales Regelwerk zum sicheren Umgang mit
Biotechnologien zu erarbeiten. Dennoch ist auch fiir die 3. VSK in Bue-
nos Aires noch viel Ziindstoff iibrig geblieben.

Zu nennen sind vor allem die Artikel 15 und 16 der Konvention.



Ari.15 der Konvention bezieht sich auf die Zugangsregelungen zu gene-
tischen Ressourcen.

In den Technologiefeldern Pharmazeutik, Agroindustrie, Kosmetik aber
auch fiir neue Werkstoffe und Mikroelektronik finden zunehmend orga-
nische Stoffe Eingang (z.B. Biosensoren). Andererseits fithren Innova-
tionen in diesen Bereichen zu neuen Méglichkeiten der Nutzung biologi-
scher Materialien (z.B. Testverfahren (Screening) fiir Wirkstoffe in der
Pharmazie).

Zugangsregelungen haben damit zu tun, daB viele Entwicklungslinder
darin eine einzigartige Chance sehen, die Beziehungen zu den techno-
logisch und wirtschaftlich starken Landern des Nordens qualitativ neu zu
bestimmen. Insbesondere da jetzt schon die weltweiten Jahresumsatze
mit Pharmaka, die aus Pflanzen von SUD-Lindern gewonnen werden,
auf 25 Mrd. Dollar geschitzt werden.

Art.8 der UN-Konvention hebt ausdriicklich hervor, dafl die Nutzung der
lokalen biologischen Vielfalt nur bei Riicksichtnahme auf die traditio-
nellen Lebensformen der lokalen Bevilkerung geschehen solle und
daf die Vermarktung des tradierten Wirkungswissens von Pflanzen, Pil-
zen, Bakterien etc, mit Zustimmung der lokalen Bevdlkerung und bei
geteiltem Nutzen fir NORDEN und SUDEN erfolgen solle.

Artikel 8: indigene Rechte

Jede Vertragspartei wird, soweit mdglich und sofern angebracht,

(§) im Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschriften Kenntnis-
se, Innovationen und Gebrauche eingeborener und ortsansassiger
Gemeinschaften mit traditionellen Lebensformen, die fiir die Er-
haltung und nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt von
Belang sind, achten, bewahren und erhalten, ihre breitere Anwen-
dung mit Billigung und unter Beteiligung der Tréager dieser Kennt-
nisse, Innovationen und Gebriuche begiinstigen und die gerechte
Teilung der aus der Nutzung dieser Kenntnisse, Innovationen und
Gebrduche entstehenden Vorteile férdern

Dieses Thema wurde daher wihrend der 3. VSK [in Buenos Aires,
Nov.1996] entsprechend nachdriicklicher von indigenen und lokalen Or-
ganisationen in den Vordergrund der Debatten geschoben und hat Ergeb-
nisse gebracht, auf die weiter unten noch kurz eingegangen wird.

Modell INBio?

Bei der Umsetzung von Nutzerinteressen pladiert der NORDEN im we-
sentlichen fiir das ex-situ-Prinzip (besonders die Gen-Banken der Inter-
nationalen Agrarforschungsinstitute) und der SUDEN fiir das in-situ-
Prinzip (indiskriminierte Nutzung des origindren Naturraums durch die
dazugehorige lokale Bevolkerung).

Die Diskussion des technisch und entwicklungspolitisch kritisierten ex-
situ-Prinzips kann hier nur in einem Teilbereich gefiihrt werden. Wir
hatten dazu die Vertreterin des INBio-Projekts aus Costa-Rica einge-
laden, Frau Dr. Giselle Tamayo.

Denn die formalen Regelungen zur Nutzung der biologischen Vieifalt
einer Tropenwaldzone zwischen Costa Rica und einem transnationalen
Pharma- und Chemieunternehmen kénnten méglicherweise ein "Modell"
sein, um den geforderten Ausgleich der Nutzerinteressen von Nord und
Siid zu ermoglichen.

1989 hatte eine entsprechende politische Initiative der Regierung von
Oskar Arias zur Griindung des Instituto Nacional de Biodiversidad
(INBio) gefiihrt.

1991 wurde ein Nutzungsvertrag zwischen dem halbstaatlichen gemein-
niitzigen (non-profit) Institut INBio und dem US-Konzern Merck, Sharp

. & Dome (Merck) abgeschlossen.

Merck mit Sitz in den USA hat Costa Rica 1,3 Mio $ fiir den Erhalt und
die Auswertung von 10.000 Pflanzen oder Tieren aus dem Tropenwald
des Landes gezahlt. Und es gibt weitere finanzielle Regelungen bei die-
sem Abkomimen.



D.ie INBio-Griindung wurde letztlich erst méglich durch das in Costa
Rica bestehende System von privaten und staatlichen Naturschutzgebie-
ten, die etwa 27 % des Staatsgebietes umfassen.

Dabei umfassen die Naturschutzgebiete vornehmlich den tropischen Re-
genwald mit seiner grofien Vielfalt an Pflanzen und Insekten. In Latein-
amerika gehoren neben Costa Rica auch Mexico, Kolumbien, Ecuador,
Peru und Brasilien zu diesen "mega-diversity"-Lindern. Costa Rica hat
den zusitzlichen Vorteil jahrzehntealter politischer Stabilitéit und eines
vergleichsweise hohen durchschnittlichen Bildungsniveaus. Allesamt
Faktoren, die auslindische Pharma-Unternehmen auf dieses Land auf-
merksam gemacht und den INBio-Vertrag erleichtert haben.

Im Fall von INBio sind aber keine indigenen Volker betroffen und daher
auch nicht einbezogen. Dennoch méchte INBio seinen Modellfall auch
auf andere tropische Lander ausweiten, natiirlich vor allem in Siidame-
rika, Wir hatten deshalb aus Siidamerika Vertreter indigener Volker und
Vertreter von Organisationen eingeladen, die gerade auch zur geplanten
Ausweitung der INBio-Erfahrungen Stellung nehmen sollten.

Kollektives und individuelles geistiges Eigentum

In diesem Zusammenhang stelit der allgemeine Trend zur Ausweitung
von industriellen Patentrechten auf Lebensformen sowie die immer noch
wachsende Bedeutung des Privatsektors auf dem Feld der biotechnologi-
schen Innovationen eine groe Herausforderung dar. Es besteht ein hoher
Druck von seiten der internationalen Pharma- und Agro- und Medizin-
industrie auf die lokale Bevolkerung (i.d.R. indigene Volker), um deren
Wissen und Erkenntnisse moglichst unentgeltlich nutzten zu konnen.
Damit besteht das sehr hoch einzuschitzende Risiko, da$ der von den
Konzernen bewirkte "Patentschutz" auf gentechnisch verinderte Orga-
nismen und Bio-Produkte die Nutzungsméglichkeiten der SUD-Vélker
bei ihrer eigenen Biodiversitit drastisch einschréinkt.

In Art.16 der UN-Konvention geht es u.a. um den Schutz des geistigen
Eigentums.

Es wird dort der erhebliche internationale Handlungsbedarf anerkannt,
um den Schutz des geistigen Eigentums auf traditionelles Wissen in einer

angepafiten Form zu sichern und entsprechende Kompensationsmecha-
nismen fiir die lokalen Bevolkerungen zu entwickeln. Die autochthonen
Techniken dort und die industrielle Forschung und Entwicklung hier sind
derzeit noch die Eckpunkte des antagonistischen Widerspruchs an Nut-
zerinteressen zwischen Industrieldndern und tropischen Siid-Landern.
Das hingt nicht zuletzt mit dem westlichen Rechtsverstindnis beim Be-
griff geistiges Eigentum zusammen, Im westlichen Verstindnis kann
Schutz auf geistiges Eigentum nur als individueller Interessenschutz zu-
gesichert werden, also fiir die einzelne natiirliche Person oder fiir eine ju-
ristische Person und damit fiir ein Unternehmen.'

Bei den indigenen Gesellschaften gibt es ein kollektives geistiges Eigen-
tum, das zudem auch noch iiber Generationen aufgebaut und weiterent-
wickelt wird und i.d.R. nur in oraler Form existiert. Aber dieses kolletive
Wissen ist ein ebenso systematisch organisierter und dynamischer For-
schungsprozeB wie der eines Forschungslabors in einem grofien Pharma-
konzern. Beide sind fiir die Entwicklungsfragen der Menschheit von
gleich hoher Bedeutung. Ausdruck dieses Selbstverstandnisses ist u.a.
die Mataatua-Erkidrung von 1993:

Mataatua Declaration on Cultural and Intellectual Property
Rights of Indigenous Peoples, Juni 1993 2

"Bei der Ausgestaltung ihrer Politik und Praxis sollten indigene Vol-
ker

1.1. ihr intellektuelles und kulturelles Eigentum fiir sich definieren,
1.4. die Einrichtung von indigenen Bildungs-, Forschungs- und
Ubungszentren mit Vorrang betreiben, um ihre Kenntnisse her-
kémmlicher Umwelt- und Kulturpraktiken zu férdern,

' Vgl. die jingste Studie zu diesem Komplex von Stephan Démke/Lothar Giind-
ling/Julia Unger: Schutz und Nutzung biologischer Vielfalt und die Rechte indige-
ner Volker (Forum Umwelt und Entwicklung), Bonn, Januar 1997

Ubemommen aus der Studie: Démpke/Giindling/Unger: Schutz und Nutzung bio-
logischer Vielfalt und die Rechte indigener Vélker. Studie im Auftrag des Forums
Umwelt und Entwicklung, Bonn, Januar 1997
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1.5. sich traditionelie indigene Lindereien zum Zweck der Forde-
:]uer:lg herkdmmlicher landwirtschaftlicher Produktion wiederaneig-
1.6. ihre traditionellen Praktiken und Sanktionen zum Schutz, zur
Erhaltung und Wiederbelebung ihrer traditionellen intellektuellen
und ku.lturellen Eigentiimer entwickeln und erhalten,

1.8. eine geeignete Korperschaft mit geeigneten Mechanismen
entwickeln, um

a) indigene kulturelle Eigentiimer im &ffentlichen Raum zu erhal-
ten und deren Kommerzialisierung oder anderes zu beobachten,

b) allgemein indigene Vélker beraten und ermutigen, Schritte zum
Schutz ihres kulturellen Erbes zu unternehmen,

c) einen vorgeschriebenen konsultativen Proze8 zu jedem neuen
Gesetz zu ermdglichen, das die kulturellen und intellektuellen Ei-
gentumsrechte indigener Véiker betrifft,

1.9. internationale indigene Informationszentren und -netzwerke
einrichten,

Bei der Ausgestaltung ihrer Politik und Praxis miissen die Staaten,
nationalen und internationalen Organe

2.1. anerkennen, daR indigene Vélker die Hiiter ihres gewohn-
heitsméRigen Wissens sind und das Recht haben, dieses Wissen
zu schiitzen und seine Verbreitung zu kontrollieren,

2.2. anerkennen, daR indigene Vélker auch das Recht haben, neu-
es Wissen auf der Basis ihrer kulturellen Traditionen zu schaffen,
2.3. zur Kenntnis nehmen, daR die bestehenden Schutzmechanis-
men zum Schutz der kulturellen und intellektuellen Eigentums-
rechte indigener Vélker ungeniigend sind,

2.4, akzeptieren, daB die kulturellen und intellektuellen Eigentums-
rechte indigener V&lker bei denen liegen, die sie geschaffen haben,
2.5, in voller Zusammenarbeit mit indigenen Vélkern ein zusitzli-
ches Regime kultureller und intellektueller Eigentumsrechte zu
entwickeln, das folgendes beinhaitet:

* kollektives (sowie individuelles) Eigentum und Urheberschaft

* rickwirkende Einbeziehung historischer ebenso wie zeitgendssi-
scher Werke

* Schutz gegen Emiedrigung kulturell bedeutender Dinge

* kooperative statt kompetitive Rahmenbedingungen

* die ersten NutznieRer haben die direkten Nachkommen der tra-
ditionellen Hiiter des jeweiligen Wissens zu sein

* Beriicksichtigung einer Spanne von vielen Generationen.

Internationale Zugangsregelungen

Offen ist vor allem noéh, inwieweit die lokale Bevélkerung in den Ent-
wicklungstdndern von solchen Regelungen profitiert oder ggf. auch
negativ betroffen wird.

Aufgrund des Rechtes auf souveréine Nutzung der nationalen Ressourcen
werden kiinftig Zugangsregelungen die Nachfrage nach biologischen
Robstoffen in neue Bahnen lenken miissen. Ein interessantes Beispiel
wurde in jiingster Zeit (1995) auf den Philippinen geschaffen. Dort gilt
die "Executive order prescribing guidelines and establishing a regulatory
framework for the prospecting of biological and genetic resources ...",
die die Zustimmung der lokalen Bevélkerung fiir das Bio-Prospecting in
ihrem Gebiet voraussetzt.

Dieses Thema berithrt zwangslaufig nicht nur Fragén der bi- und multi-
lateralen Entwicklungszusammenarbeit in ihrem Kemn, sondern auch die
Verantwortlichkeit privatwirtschaftlicher Konzerne und die neue
ordnungspolitische Kompetenz des Staates (Regelungen und Kon-
trollmechanismen sind erforderlich). Die Politik in NORD und SUD ist
daher aufgerufen, klare Rahmenbedingungen fiir die Wirtschaft und die
Gesellschaft zu schaffen, die einen Interessenausgleich bei der Nutzung
genetischer Ressourcen und neuer Technologien befordern kénnen.

Wie kann diesem Interessenkonflikt begegnet werden, wie 148t sich ein
sozial und Okonomisch gerechter Interessenausgleich ermoglichen, der
auch die nachhaltige Bewirtschaftung vor allem der tropischen Wilder
einschliefit?

Stérker als in Costa Rica spielen in den anderen lateinamerikanischen
Léandern die zahlreichen indigenen Vélker dabei eine wichtige Rolle. Sie
sind mit ihrer Sozialordnung, ihrer nachhaltigen Wirtschaftsweise und
ihren ganzheitlichen Wertesystemen Bewahrer der biologischen Vielfalte
gewesen. Der NORDEN ist an dem iiber viele Generationen angesam-
melten Wissen {iber Wirkungszusammenhénge von biologischen Orga-
nismen interessiert. Weit weniger interessiert zeigen sich allerdings die
politischen und die wirtschaftlichen Fithrungsgruppen im NORDEN wie
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im SUDEN an den Bewahrern der biologischen Vielfalt selbst, der loka-
len und indigenen Bevolkerung.

Desto deutlicher besteht der Zwang zur Regelungen der unterschied-
lichen Nutzerinteressen an Biodiversitit. Denn weder aus entwicklungs-
politischer noch aus ethischer Sicht ist akzeptabel, dal Menschen, V6l-
ker, Kulturen dem ,,freien Spiel des Marktes™ ausgesetzt sein diirfen.

Somit lautete eine weitere Frage beim Seminar: Sind die Errungen-
schaften der modernen Biotechnologien - besonders der Gentechnik -
in Verbindung mit dem internationalen Patentrecht iiberhaupt in der
Lage, kulturelle und biologische Vielfalt zu gewzhrleisten? Sind diese
Technologien iiberhaupt fiir den Erhalt der biologischen Vielfalt ge-
eignet?

Globalisierung versus Dezentralisierung

Biodiversitit 148t sich nur erhalten, wenn die Diversitét der Kulturen und
damit die Vielfalt wirtschaftlicher, sozialer und geistiger Systeme auf der
Erde erhalten bleibt.

Mit der Sicherung der Biodiversitét ist damit auch die Dezentralisierung
der politischen und wirtschaftlichen Weltordnung angesprochen. Ein ge-
wichtiger Gegensatz zur Globalisierung, also zur Vereinheitlichung von
Standards und Werteanpassung, die in der Debatte iiber die Welthan-
delsordnung, die Kapital- und Investitionsfliisse und bei den Vorstellun-
gen von geordneten Sozialsystemen immer hervorgehoben werden.

Die gegensitzliche Bewertung von geistigem Eigentum in Nord- und in
Siid-Landern, bei indigenen Volkern tropischer Zonen und bei Nab-
rungsmittel- und Pharmakonzernen ist sehr eng mit diesem Gegensatz-
paar von globalem Zentralismus und globaler Dezentralisierung verbun-
den.

Nationale Regierungen, Gemeinden, indigene Volker, transnationale
Unternehmen und multilaterale Organisationen miissen zunichst Formen
finden, wie sie miteinander im Gespréch bleiben wollen, um den Erhalt
der Biodiversitt konstruktiv zu verfolgen. Und sie miissen dann zu Ver-
einbarungen finden, die keine einseitigen Interessen schiitzen. Der Ab-
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schlufl der Uruguay-Runde bzw. die neue Welthandelsordnung hat hier
noch zu viele Fragen offen gelassen.

Es gibt keine globale Moral und dadurch keine ubiquitir akzeptierbaren
Verhaltensregeln fiir die tausende von Voélkern (5.000 ?) auf dieser Erde.
Deswegen miissen zunichst die nationalen Politiken eindeutig und klar
sein bei ihren Zielen zum Erhalt und zu den Nutzungsformen biologi-
scher Vielfalt. Je klarer diese nationalen Ziele formuliert sind, desto
leichter diirfte es fallen, auch international akzeptable Vereinbarun-
gen zu treffen. Erkannt und anerkannt werden muB dabei, daB auch in-
digene Volker iiber Gesetze zum Umgang mit natiirlichen Ressourcen
verfiigen. Diese indigenen Gesetze miissen in einem ersten Schritt mit
dem positiven Rechtssystem des jeweiligen Nationalstaates abgestimmt
werden, damit die indigenen Volker bei den internationalen Verhandlun-
gen wenigstens indirekt beteiligt sind.

Die bisherigen Ergebnisse der UN-Konvention zur Biodiversitit zeigen
die Schwiche einseitig durchgedriickter Interessen ebenso wie die Er-
gebnisse der Uruguay-Runde bzw die WTO. Beide multilateralen Ver-
einbarungen geniigen den Anforderungen nach nachhaltiger Sicherung
der Biodiversitit offensichtlich noch nicht, denn die Nutzensicherung
auch fiir die Volker der Ursprungslinder an den genetischen Materialien
ist darin nur sehr vage erfat. Die WTO-Konferenz vom Dezember 1996
in Singapur hat diese Interessen- und Wahrnehmungsgegensitze einmal
mehr hervorgehoben.

Wir hatten uns - mit wir meine ich die Friedrich-Ebert-Stiftung und das
Forum Umwelt & Entwicklung - vorgestellt, da wir mit einer solchen
Veranstaltung zu einer klaren Darlegung der verstindlicherweise schr
unterschiedlichen Positionen zum Thema Biodiversitéit beitragen konnen
- und zwar mit den vier vertretenen Gruppen der Gesellschaft, nimlich
den Unternehmen aus der Chemie bzw. Pharmazie, den indigenen Vol-
kern, die direkt und indirekt vertreten waren, durch den Sektor Politik,
das heiBt konkret Parlament und Ministerialbiirokratie und durch die zi-

vile Gesellschaft, worin v.a. NROs, aber auch Forschung und Wissen-
schaft eingeschlossen sind.
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Wir hatten von der Methodik her die Veranstaltung so aufgebaut, daB es
drei abgegrenzte Diskussionsrunden gab, die wir wegen ihrer komple-
mentiren Besetzung ,,Runde Tische™ genannt hatten:

Runder Tisch |
Biodiversitiats-Konvention
Jakarta - Buenos Aires

Michael von Websky, BMU
Thomas Plin, INF
Diana Pombo, Kolumbien

Moderation: Thomas Weidenbach, WDR-Koln

Runder Tisch I
Das INBio-Abkommen
in Costa Rica

Giselle Tamayo, INBio

Matthias Weisheit, MdB-SPD
Marina Steindor, MdB-Die Griinen
Darrell Posey, Brasilien

Moderation: Gudrun Henne, ECOTERRA, Berlin

Runder Tisch il
Andere Formen ausgewoge-
ner Nutzerinteressen

Alfredo Viteri, Ecuador

Horst Glatzel, BMU

Dieter Berg, BAYER AG
Lioba Rossbach, Klimabiindnis

Moderation: Christoph Matschie, MdB-SPD

Am ersten Tisch wollten wir einfach noch einmal in Erinnerung bringen,
wo steht denn die internationale Diskussion zu Biodiversitit. Das heifit,
was ist bei den bisherigen Konferenzen der Vertragsstaaten zur Biodi-
versititskonvention heraus gekommen; was besonders bei der Jakarta-
Konferenz vom November 1995; und was war daran wichtig fiir die bei-
den Schwerpunktbereiche, iiber die wir diskutieren wollten, nimlich Zu-
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gangsrechte und geistige Eigentumsrechte und welchen Ausblick
kénnte man im Mai 1996 méglicherweise schon auf die dritte Konferenz
zum Jahresende 1996 in Buenos Aires geben (COP III).

Der zweite Tisch diente einer Fall-Diskussion. Wir hatten das Beispiel
INBio in den Mittelpunkt gestellt, von dem sicherlich einige Interessierte
auch schon vor unserer Einladung gehért oder dariiber gelesen hatten.
Der dritte Tisch diente dann vor dem Hintergrund der beiden ersten Ge-
sprachsrunden zur Diskussion sonstiger Formen und Alternativen zu
INBio. Den Einstieg in diese Diskussion bot der Vertreter der indigenen
Volker von Ecuador bzw. Amazoniens.
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Die Jakarta-Konferenz 1995 - und die
offenen Problempunkte

Runder Tisch |

Thomas Weidenbach [WDR-Kéln]: Moderator

Ich bin Journalist und beschéftige mich - wie einige von Thnen wissen -
seit einigen Jahren mit diesem Themenbereich, weil ich seit der Umwelt-
konferenz in Rio alle Vertragsstaatenkonferenzen beobachtet und als
Journalist dariiber berichte und die verschiedenen Personen und Interes-
senkonflikte in diesem Themenbereich kennengelernt habe. Ich hatte
auch die undankbare Aufgabe, daB, woriiber wir hier auf einem sehr ho-
hem Niveau diskutieren in der Offentlichkeit klar zu machen, weil in der
Offentlichkeit viele von diesen Fragen ja iiberhaupt nicht bekannt sind.
Das war es im Prinzip schon zu mir.

Hier oben sieht es jetzt so aus, daB Herr von Websky vom Bundes-
umweltministerium zuerst zehn Minuten sprechen soll, dann Herr Plan
aus der Sicht der NROs dazu Stellung nimmt und anschlieBend ebenso
Frau Diana Pombo aus der Sicht einer lateinamerikanischen NRO. Da-
nach hat das Publikum die Moglichkeit, Kommentare abzugeben oder
Fragen zu stellen.

Michael von Websky [Unterabteilungsleiter BMU] : Impulsreferat

Ich gehe mal davon aus, daf Sie alle hier mit dem Thema recht vertraut
sind, was aber nicht ausschliefit, daf Sie ab und zu mal wieder in den
Text der Konvention hineingucken sollten, denn der Text klirt viele
Streitfragen. Der Text der Konvention 16t aber auch erkennen, welche
Fragen nach harter politischer Diskussion eben nicht so sauber gelost
worden sind. Es sind die Stellen, wo der Text z.T. undeutlich ist, sehr
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lange Paragraphen hat oder sogar intellektuclle Positionen enthilt, die
nicht ganz miteinander vereinbar sind.

Die Konvention ist ja neben der Klimakonvention die zweite wichtige
Konvention, die 1992 in Rio de Janeiro gezeichnet worden ist. Sie ist in-
zwischen in Kraft getreten. Etwa 140 Staaten haben sie sogar ratifiziert.
Ich werde nicht miide daran zu erinnern, daB dies auch eine Na-
turschutzkonvention ist und nicht nur eine Konvention iiber Gentech-
nik, genetisches Material, Zugang, Gewinntransfer und Patentrechte,
sondern eben auch eine Konvention, die insgesamt dem Naturschutz ei-
nen gewaltigen Sprung nach vorne verhelfen soll. Es ist kein Geheimnis,
daB wir in Deutschland diese Konvention auch benutzen wollen, um die
eigene Diskussion in unserem Lande in Bezug auf den Naturschutz
voranzubringen. Wir haben gerade gegenwirtig den dritten Anlauf zur
Novellierung unseres Bundesnaturschutzgesetzes unternommen. Und die
Diskussion iiber die Vorbereitung der dritten Vertragsstaatenkonferenz
im November diesen Jahres [1996] und die Diskussion iiber dic Novelle
des Bundesnaturschutzgesetzes, so hoffen wir, verstirken sich gegensei-
tig.

Im Naturschutz geht es, kurz gesprochen, darum, daB die klinischen
Methoden der Roten Listen, wo man nur auf einzelne Arten schaut und
sich darauf beschrinkt, daB es bestimmte Naturschutzgebiete gibt, ganz
offenkundig unzulinglich sind - jedenfalls als Strategie in einem so dicht
besiedelten Land wie Deutschland und daB wir eine Naturschutzstrategie
brauchen, die das gesamte Staatsgebiet betrifft, also vor allem Dingen
die verschiedenen Typen von Schutzgebieten und auch die ,,freie Land-
schaft“, die nicht unter irgendeinem Schutzstatus steht. Es geht also um
eine flichendeckende Strategic zum Schutz, zur Erhaltung unserer
Kulturlandschaften und der biologischen Vielfalt insgesamt. So sehen
wir die Konvention. So hat sie fiir uns auch den entscheidenden gesell-
schaftspolitischen Wert.

Nun zu Jakarta speziell. Das war die zweite Vertragsstaatenkonferenz
[November 1995]. Die erste in Nassau ein Jahr vorher war ja ein recht
mithseliges Unterfangen, wo man sehr, sehr viel Zeit mit den rules of
procedures verbracht hat. Das haben wir auch in Jakarta getan, aber
Jakarta war wohl die erste Vertragsstaatenkonferenz, wo man bereits
dies und jenes zur Sache diskutieren konnte. Kernstiick in Jakarta war
die Einigung auf ein Mandat zur Aushandlung eines sog. Biosafety-
Protocol, also ein volkerrechtlicher Zusatztext iiber die sichere Weiter-

gabe von genetisch
modifizierten lebenden
Organismen. Uber die
Einzelheiten, was das
Mandat enthilt, was
es schwierig macht,
kénnen wir vielleicht
auch noch reden.

Seele des Mandats
ist der Artikel 19
Abs. 4 der Konven-
tion, der davon
spricht, da# man sich
auf einer Vertrags-
staatenkonferenz

moglichst rasch eini-
gen moge, ob ein sol-
ches Protokoll not-
wendig ist und, wenn
ja, mit welchem In-
halt. Das sind zwei
ganz verschiedene
Prifungsstufen. Im
iibrigen gab es in Ja-
karta ganz erfreuliche

Art.19: Umgang mit Biotechnologie
und Nutzungsregelung

(1) Jede Vertragspartei ergreift, sofern angebracht,
Gesetzgebungs-, Verwaltungs- und politische
MaRnahmen, um fiir die wirksame Beteiligung
derjenigen Vertragsparteien, insbesondere unter
den Entwicklungslandern, weiche die genetischen
Ressourcen fiir biotechnologische Forschungsar-
beiten (!!) zur Verfiigung stellen, an diesen Ar-
beiten zu sorgen, die nach Moglichkeit in diesen
Vertragsparteien durchgefiihrt werden sollen

(4) Jede Vertragspartei Gibermittelt selbst alle ver-
fugbaren Informationen iiber die Nutzung und die
von ihr vorgeschriebenen Sicherheitsbestimmun-
gen fiir den Umgang mit diesen Organismen sowie
alle verfiigbaren Informationen iiber die méglichen
nachteiligen Auswirkungen der einzelnen betroffe-
nen Organismen fir die Vertragspartei, in die die-
se Organismen eingebracht werden solien....

Ergebnisse beispielsweise zum sog. Clearinghouse Mechanism. Wenn
Sie in den Text gucken, dann ist in den Artikeln 16, 17, 18, 19 sehr viel
die Rede von Technologietransfer und vom Know-how-Transfer und das
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ist ansgesprochen schwierig zu organisieren. Ein Ansatzpunkt dafiir ist
der besagte Clearinghouse Mechanism CHM. ‘

Bei dem Modell geht man davon aus, daB es ein Netzwerk von kux.ldxge.n
Stellen gibt. Das konnen staatliche Behorden sein, das k(")fmen. Uplversx-
taten sein, das konnen auch anders organisierte Stellen sein, die interna-
tional dariiber Auskunft geben konnen, wer beherrscht welche T.echno!o-
gien und welche nationalen Rechtsvorschriften und welphe P.raktlken. gibt
es. Also ein komplexes Informationssystem. Einigkeit besteht dariiber,
dah wir keine neue grofe internationale Biirokratic haben wollen, also
kein Institut in Montevideo oder in Montreal mit 1000 Mitarbeitern,
welches in groBen Datenbinken all diese Informationen verwaltet und
auf Anfrage bereit halten kann. Der Grund ist ganz einfach: es ware er-
stens eine internationale Biirokratie, iiber deren Leistungsbereitschaft
und Effizienz man sich schon im vornherein viele Gedanken machen
muB, und zweitens ist das, was in all diesen Dateien mithselig aufge-
nommen wurde, im selben Moment schon veraltet. Das heifit, der CHM
muf absolut aktuell arbeiten, denn es handelt sich um Rechtsmaterien,
die einem sehr schnellen Wandel unterworfen sind.

Es hat einige Fortschritte in Jakarta bei der Organisation des Know-
How-Transfers der wissenschaftlich-technischen Zusammenarbeit gege-
ben.

Es hat leider wenig Fortschritte gegeben in Hinblick auf das Finanzie-
rungsinstrument.

Das ist ein Streit, der Ihnen biirokratisch und langweilig erscheinen mag,
der aber fiir das praktische Funktionieren der Zusammenarbeit zwischen
den Staaten von allergrofter Bedeutung ist. Da geht es um verschiedene
Dinge:
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Erstens: die Konven-
tion sieht vor, daf} sie
einen eigenen Finan-
zierungsmechanismus
braucht, um ihre ope-
rativen Projekte zu
bezahlen. Da besteht
im Moment noch vol-
kerrechtlicher Streit,
ob dieser Finanzie-
rungsmechanismus die
GEF sein soll, die
Global Environment
Facility, ein junges
Unternehmen der
Weltbank mit einem
eigenen Budget von
zur Zeit 2 Mrd. US-$
fir die Dreijahres-
Tranche 1995, 96, 97
mit einer eigenen Ver-
waltung. Chef der
Verwaltung ist Mo-
hammed El-Ashry.

Bei der Klimakonven-
tion ist man da schon
einen Schritt weiter.

Global Environment Facility, GEF:

GeméR Art.39 der Biodiversitdtskonvention kann
GEF nur interimistisch tétig werden und auch nur,
wenn es im Sinne von Art.21 umfunktioniert wird.
Art.21 nennt dafiir vor allem 2 Elemente: (1) die
politische Autoritdt der COP anerkennen , und (2)
selbst nach demokratischen Spielregeln operieren.
GEF hat gegen Punkt (1) dadurch verstoRRen, da
es sich gegen die Formulierung ,unter der Autori-
tat der COP arbeiten“ in seinem Reglement ge-
wehrt hat. Paragraph 6 des Reglements spricht
jetzt nur noch  von der akzeptierten Orientierung
durch die COP ("guidance" und being "account-
able t0" the COP). GEF verst6Rt auch gegen den
zweiten Punkt, allein dadurch, daR seine Politik
von Staaten bestimmt wird, die die Konvention
nicht ratifiziert haben (USA). Damit wird die GEF-
Politik von Staaten maRgeblich beeinfluBt, die sich
nicht mit der Konvention einverstanden erki&rt ha-
ben und sich folglich nicht durch sie gebunden
fiihlen.

Aus beiderlei Griinden diirfte GEF nicht als das
einzige geeignete Durchfiihrungsinstrument der
Konvention angesehen werden.

Man hat insbesondere ein Verwaltungsiibereinkommen anerkannt. Darin

~ ist die Kooperation zwischen dem GEF und dem Sekretariat geregelt.

Das ist im praktischen Leben ungeheuer wichtig, in Jakarta ist das
dummerweise gescheitert.

Man hat das vorbereitete sog. Memorandum of Understanding, was
diesen Finanzmechanismus zwischen dem Sekretariat der Konvention
und dem GEF regelt, verworfen - aus Naivitit, z.T. aus Destruktion.
Man kann es nur ahnen, es waren vielleicht auch Ungeschicklichkeiten



22

yon Seiten des GEF im Spiel. Der Sache hat es sghr geschadet, denn wir
werden und auf der 3. Vertragsstaatenkonferenz im Herbst

diesen Jahres [Buenos Aires, November 1996] erpeut dles‘em Themif;
widmen miissen und mir personlich ist sehr schleierhaft, wie man dien
sichtbar besseres und zweckmaBigeres Memorandum of Undi;stan g
zwischen dem Biodiversititssekretariat und dem GEF regeln soll. tont?
Also, es geht darum, welche Projekte miissen wie angemeldpt werP§n.
Welche Anforderungen stellt man an die Dol.cumentgtlon? Gibt es Prio-
rititenlisten? Gibt es regional Prioritéten? Gibt es ein Wmdk}unc.lpnnm_p
JFirst in, first serve®, ja oder nein? Gibt es bestimmie gujclhtajuve-Rcl-
ilungen fiir Projekte erster, zweiter oder dritter Wahi? Wie ist die le'c(m-
zierung zu gestalten fur Projekte, die sich ﬁbgr mehrere J :.ﬂ%re erstrecken
miissen? Meistens ist es ja so, daB man bei einem komplizierten Projekt
eine schlanke Auf-Galopp-Phase hat, mit Planung.skosten., dann komen
relativ groBe Transferkosten, dann kommen im dritten, vierten und ﬁmf_‘—
ten Jahr wieder eine abfallende Phase der Ubergabe, def Pro_]ektkon_soh—
dierung. Also ein Projekt erstreckt sich iiber drei oder vier Jahre. Wie fi-
nanziert man das? Wie ist das haushaltstechnisch abzusichern? Das mag
Thnen langweilig erscheinen, ist aber von der Verwaltung her ganz
-schwierig in den Griff zu bekommen. o '
Ein zweiter Streit itber den Haushalt, der ganz ungliicklich ist, sind die
Beitragszahlungen zu den Sekretariatskosten, das s0g. Sekretariatsb}ld-
get. Da gibt es natiirlich die UN-Beitragsskalen, die mehr oder weniger
im Gebrauch sind und die Frage, ob man sie, so wie sie in den UN gel-
ten, ibernimmt. E
Und dann gibt es noch einen dritten Komplex, namlich, wenn man sich
nicht einigen kann, wie man abstimmt: 3/4, 4/5, einigt man sich auf
Konsensbetrieb? Was bedeutet das, wenn ein Staat Vetorecht hat? All
diese Fragen sind leider Gottes in Jakarta offengeblieben und werden in
Buenos Aires im Herbst diesen Jahres wieder aufkommen.

Ganz wichtig ist auch eine biirokratische Sache gewesen, die Ihnen auch
unwichtig erscheinen mag: die Grundsitze fiir die Nationalberichte.
Das Berichtswesen spielt eine ganz grofie Rolle in der Zusammenarbeit
der Volker. Jeder muB zeigen, was er zu Hause macht. Er mufl sagen,
was er geschafft hat. Er muB sagen, was er nicht geschafft hat. Er muft
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die Gesetze, die Verwaltung, die Geldbeitrage angeben, die Projekte be-
schreiben. Es mufl nach einem bestimmten vergleichbaren Ritual be-
richtet werden. Und dazu wurden die Eckpunkte in Jakarta beschlossen.
Die ersten groBen Nationalberichte, die wir iiberhaupt fertigen miissen,
miissen wir 1997 vorlegen, also auch nicht im Herbst 1996 [Buenos
Aires]. Weil die Deutschen aber so fleiBig sind, so schnell und so gut
sind, haben sie trotzdem bereits 1995 einen ersten Bericht vorgelegt. Den
kann ich nur allen empfehlen. Den gibt es gratis im BMU. Das ist ein
erster Versuch der Bundesregierung, darzustellen, welche Kapitel umzu-
setzen sind und wie. Eine Strategie ~ eine langfristige Strategie enthilt er
natiirlich noch nicht.

Ein letzter Punkt noch: Es gibt eine gedruckte Tagesordnung fiir die
Konferenz in Buenos Aires. Es ist, glaube ich, das einfachste, wenn diese
Tagesordnung hier einfach abgelichtet und verteilt wird, die Tagesord-
nung des technisch-wissenschaftlichen Ausschusses, der ja sechs Wo-
chen vorher, ndmlich in der ersten Septemberwoche in Montreal tagt.
Diese beiden Konferenzen hingen intim zusammen und viele Dinge, die
auf der 3. Vertragsstaatenkonferenz in Buenos Aires besprochen werden,
werden im technisch-wissenschaftlichen Ausschufl vorbesprochen. Ganz
entscheidend ist, dafl das Sekretariat bestimmte Papiere vorbereitet, u.a.
Papiere zum Schutz der geistigen Eigentumsrechte und fiir die Imple-

mentierung der Konvention. Ich glaube, alles weitere sollten wir der Dis-
kussion iiberlassen.

Thomas Weidenbach [WDR, Kdiln]:

Thomas Plan ist jetzt an der Reihe, wobei ich anmerken mdchte, das
nicht zu vergessen, was Sie, Herr von Websky, am Schluf gesagt haben.
Das Thema unserer Veranstaltung ist gerade die Biodiversititskonven-
tion unter Beriicksichtigung der Fragen des Zugangs zu genetischen Res-
sourcen und der Fragen der Rechte am geistigen Eigentum. Wir sollen
uns darauf ein biBchen konzentrieren. Da wiirde mich nun gerade von
Dir, Thomas [Plan], interessieren, dafl Du die Diskussion von Rio iiber

Bahamas bis nach Indonesien unter diesem Gesichtspunkt ein bifichen
reflektiert.
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Thomas Pliin [Institut fiir Naturschutzforschung, Regensburg]:
Impulsreferat

Ein paar Worte zu meiner Person. Ich bin gemeinsam mit Gudrun Henne

von ECOTERRA, die Sie spiter noch erleben werden, Doyén des Fo-
rums Umwelt & Entwicklung, der Arbeitsgruppe Biologische Vielfalt.
Auf den internationalen Tagungen vertrete ich also mit ihr gemeinsam
die deutsche NRO-Szene auf der internationalen Ebene und versuche da,
in besonderem MaRe sowohl national wie auch im internationalen Ver-
bund, Einflu zunehmen. Ich selber bin Geschéfisfithrer des Instituts fiir
Naturschutzforschung, das sich mit Biodiversititsforschung und Um-
weltinformation befalt und eine Griindung aus den Reihen des BUND
ist. Ich will mich in der Tat konzentrieren auf die beiden Aspekte des
Zugangs zu genetischen Ressourcen und der Eigentumsfragen und drei-
geteilt vorgehen: Thnen ganz kurz die Beschlufilage von Jakarta vor
Augen fiithren, eine Bewertung abgeben und dann einige Ideen, Erwar-
tungen formulieren, wie es in Richtung Buenos Aires weitergehen
konnte.

Was den Zugang zu genetischen Ressourcen angeht, war die Beschluf}-
lage in Jakarta duBerst mager. Sie lautete in etwa, daBl das Sekretariat
der Konvention weiterhin Informationen iiber Regelungsmechanismen
zur Umsetzung des relevanten Artikels 15 der Konvention zusammentra-
gen soll, einschlieBlich der Interpretation von Schliisselbegriffen, die in
diesem Artikel 15 vorkommen. Schliisselbegriffe sind: der Prior Infor-
med Consent, Mutually Agreed Terms, Fair and Equitable Sharing of
Benefits. Weiterhin soll eine Kompilierung der sozialen und ékonomi-
schen Bewertung genetischer Ressourcen - einschlieflich der Nachfra-
ge der Industrie nach genetischen Ressourcen - vom Sekretariat geleistet
werden. Aufien vor geblieben ist der von einigen Signatarstaaten, und
v.a. von dem Signatarstaat USA betriebene Wunsch, die menschlichen
genetischen Ressourcen unter dem Regime der Konvention iiber biologi-
sche Vielfalt abzuhandeln.

Was die BeschluBlage hinsichtlich der Eigentumsrechte angeht, lautete
der Aufirag von Jakarta an das Sekretariat der Konvention, die Position
der Konvention zu den TRIPS zu tiberpriifen. Es soll eine entsprechende
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Studie in Aufirag gegeben werden. Es soll dariiber hinaus mit dem Se-
kretariat der WTO Kontakt aufgenommen werden, um zum einem iiber
die Ziele und Aktivitdten der Konvention iiber biologische Vielfalt zu in-
formieren. Zum zweiten sei die WTO bei der Erstellung des eben er-
wiahnten Analysepapiers um Unterstiitzung zu bitten. Das Sekretariat
soll weiterhin mit allen Interessenvertretern den Kontakt suchen, insbe-
sondere dem privaten Sektor und indigenen und lokalen Gemeinschaften,
um ihre Anliegen bei der Umsetzung der Konvention besser beriicksich-
tigen zu kénnen. Anzumerken ist vielleicht in diesem Zusammenhang,
daB in Jakarta beschlossen worden ist, dafl in das Sekretariat ein Ver-
treter der Indigenen mit ‘aufgenommen wird. Und schlieBlich soll eine
Vorstudie erarbeitet werden vom Sekretariat zum Einflul des IPR-
Systems auf die Ziele der Konvention, inklusive die Bezichung von IPR
und traditionellem Wissen und die Rolle von IPR beim Transfer von
Biotechnologie.

Kurz zur Bewertung beider Aspekte.

Was die Frage der Zugangs- und Nutzungsrechte biologischer Ressour-
cen angeht, blieben zwar alle Fragen in Jakarta, bis auf die erfreuliche
Ausklammerung der menschlichen Ressourcen, offen, aber auf der Ebe-
ne der Konvention ist Bewegung in die Diskussion und in die Meinungs-
bildung zu diesem komplizierten Themenfeld gekommen. Der Streit ist
insbesondere entbrannt, inwieweit Biochemikalien unter genetische Res-
sourcen als deren Derivate u.d. zu subsumieren seien, wie beisp. von In-
dien oder Malaysia gefordert wurde. Auch wenn definitorisch genetische
Ressourcen unter der Konvention im Artikel 2, wo die Definition der Be-
griffe festgelegt wird, iiber die DNA/RNA und ihre Vermehrungsfihig-
keit definiert sind, wird die Konvention nicht umhinkénnen, denke ich, in
irgendeiner Form Biochemikalien als deren Derivate (oder z.T. direkt
oder indirekt in den Vermehrungsprozel einbezogen), in irgendeiner
Weise mit zu beriicksichtigen. Sehr stark diskutiert wurden Aspekte, in-
wieweit Fragestellungen zu genetischen Ressourcen in Form eines recht-
lich verbindlichen Protokolls weiterentwickelt werden sollen. Es gab
VorstoBe bspw. von den Solomon Inseln und Papua Neuguinea fiir ein
Protokoll iiber Rechte beziiglich menschlicher Gene. Malawi sprach
sich fiir ein allgemeines Protokoll zu genetischen Ressourcen aus. Es
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wurde auch hinsicht-
lich der menschlichen
Gene dargelegt, daff
die  Vertragsstaaten-
konferenz den Interna-
tionalen  Gerichtshof
befragen soll, ob
menschliche Gene pa-
tentiert werden kénnen.,
Die Frage ist in der
Tat, wie fiir den Fall
des revidierten FAO
Undertaking on Plant
Genetic  Resources,
das in Leipzig verban-
delt (wurde), dic Pa-
tentierung der mensch-
lichen Gene angegan-
gen werden darf. Denn
das Undertaking soll
als Protokoll der Kon-
vention unterstellt wer-
den. Wie soll mit den
rechtlich hierdurch
nicht erfaiten Ressour-
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FAOQ Undertaking:

Das International Undertaking on Plant Genetic
Resources hatte noch in den 80er Jahren bis um
1990 herum das Verstdndnis von der Artenvielfalt
als gemeinsamem Erbe der Menschheit fUr inter-
national gilltig erklért. Das aber in den 80er Jahren
immer deutlichere Verwertungsinteresse der
Pharma- und Agro-Industrien an den genetischen
Rohstoffen aus tropischen Léndern fiihrte wéhrend
der 8. GATT-Verhandiungen (Uruguay-Runde) zu
heftigen Positionskdmpfen zwischen den USA und
einer Reihe von SUD-Lindern. Hier muB aller
dings festgehaiten werden, daBl derzeit innerhalb,
der FAO hetftig um Regelungen gerungen wird, wie
das rechtlich unverbindliche Undertaking, das die
FAO 1983 verabschiedet hatte, in den Rahmen
der Biodiversitdtskonvention gestellt werden kann,
In der ab 1994 giiltigen WTO wurde jedenfalls
weitgehend das US-Interesse niedergeschrieben:
Patentierung von gentechnisch verdnderten Orga-
nismen muB jedes Mitgliedsland sowoh! zulassen
als auch anerkennen.

cen der Mikroorganismen und Tieren und ihren Derivaten unter der
Konvention verfahren werden? In der Endfassung der Beschiuformulie-
rung wurde das Thema ,,Zugang zu genetischen Ressourcen herausge-
nommen. Statt dessen werden Aufirige an das Sekretariat vergeben, zu
priifen, inwieweit genetische Ressourcen, die vor Inkrafttreten der Kon-
vention gesammelt worden sind, unter der MaBgabe der Konvention ab-
gehandelt werden kénnten und wie marine genetische Ressourcen auBer-
halb nationaler Rechtsprechung - also auBerhalb der Hobheitsgebiete - zu
behandeln wéren. Dennoch bediirfien diese Fragen bis zur nichsten
Vertragsstaatenkonferenz intensiver Diskussion.

Ahnlich wie bei der Diskussion hinsichtlich des Zugangs zu genetischen
Ressourcen wurde auch in der Endfassung des Beschlusses zu IPR eine
Reihe von weiteren BeschluBvorschligen des Entwurfs gestrichen. Etwa
die spezifische Priifung eines sui generis IPR-Systems fiir indigene und
lokale Gemeinschaften oder jene der Einbeziehbarkeit von Prior In-
formed Consent und Mutually Agreed Terms in Patentprozeduren und
-anmeldungen. Die dieser Frage zuzumessende Bedeutung hat Indien im
abschlieBenden Plenum nochmals deutlich gemacht. Es sieht ganz ein-
deutig die Notwendigkeit, eine Studie zu Patentierungsprozeduren zu er-
steflen, wobei ein Mechanismus den PIC sicherstellen und den Hinweis
auf die Herkiinfte des biologischen Materials und das Wissen um die
Patentapplikationen einschlieBen muB. Eine Position, die auch bvon den
NRO in Jakarta geteilt worden ist.

Thomas Weidenbach [WDR, Kéln]:

Dann kommen wir jetzt zn Frau Pombo aus Kolumbien, die hauptséch-
lich ihre Einschédtzung aus Sicht der NGOs aus dem sogenannten Siiden
einbringt.

Diana Pombo [Institut fiir Umweltmanagement, Kolumbien]:
Impulsreferat

Ich bin Geschéftsfithrerin des Instituts fir Umweltangelegenheiten in
Bogota in Kolumbien. Dieses nichtstaatliche Institut arbeitet seit einigen
Jahren als Koordination fir eine recht groBe Gruppe, besichend aus
lokalen Organisationen, Nichtregierungsorganisationen und Vertretern
des wissenschaftlich-akademischen Sektors, an der Erarbeitung von Vor-
schligen, die sich insbesondere auf den Schutz des traditionellen Wis-
sens und den Zugang zu genetischen Ressourcen im Rahmen der Weiter-
entwicklung der Biodiversitatskonvention beziehen. Wir haben uns dieser
Aufgabe gewidmet und im Rahmen des Méglichen einige umfangreiche
Prozesse angestoBen, um den nicht-staatlichen Sektor zu der breitest-
moglichen koordinierten Bearbeitung anzuregen. Diese Prozesse sind
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duflerst interessant, denn die aufgekommenen Vorschlige stammen von
den Menschen selber und spiegeln ihre Interessen wider. Die Bandbreite
der gesellschafilichen und wirtschaftlichen Sektoren, die an den Prozes-
sen teilnehmen, ist dabei sehr groB.

Trotz aller - bereits erwahnten - Ungereimtheiten ist die Biodiversitéts-
konvention Ergebnis eines Konsenses, und im allgemeinen zeichnen sich
Konsensbeschliisse nicht durch eine sehr groBe Kohirenz aus. Im Ge-
genteil, diese Konvention weist viele Inkohérenzen auf. Nichtsdestotrotz
erdffnen sich fiir uns einige weitreichende Moglichkeiten. Ich machte
mich im weiteren insbesondere den beiden Themen widmen, die Gegen-
stand der heutigen Diskussion sind: also dem Zugang zu genetischen
Ressourcen und der Schutz des traditionellen Wissens im Bezug auf das,
was bislang in Kolumbien erreicht worden ist. Ich werde einen sehr kur-
zen Uberblick tiber die Positionen zu diesen beiden Themen geben.

Im Bezug auf den Zugang zu genetischen Ressourcen besagt die Kon-
vention, daB} die Souverinitit der Staaten iiber ihre natiirlichen Ressour-
cen auf ihren Territorien anerkannt wird. Aus diesem Grunde mufB
jedwede Entwicklung einer Gesetzgebung, um auf nationaler oder inter-
nationaler Ebene den Zugang zu genetischen Ressourcen zu regeln, ¢i-
nerseits auf der Ausiibung dieser Souverdnitit beruhen. Andererseits
verfiigt sie die Einrichtung von drei grundlegenden Kriterien, die bereits
Herr Plan genannt hat: auf Kenntnis der Sachlage gegriindete vorherige
Zustimmung, einvernehmlich festgelegte Bedingungen und ausgewogene
und gerechte Teilung der Ergebnisse und Vorteile aus der Nutzung,

Seit zwei Jahren arbeiten Kolumbien, Peru, Ecuador und Venezuela -
alle Staaten des Andenpaktes - an einer subregionalen Gesetzgebung im
Bezug auf den Zugang zu genetischen Ressourcen. Dabei ist das Thema
der Ausiibung der Souvernitit von besonderer Bedeutung, wenn man
sie in Beziehung zu den einvernehmlich festgelegten Bedingungen setzt.
. Die Frage ist, wiec kann man eine Definition iiber einvernehmlich festge-
legte Bedingungen mit dem souverinen Recht eines Staates kombinieren,
um zu bestimmen wer und wer nicht Zugang zu den Ressourcen auf s¢i-
nem Gebiet erhalt, Uber dieses Thema hat es eine sehr breite Diskussion
gegeben, da viele Staatenvertreter, konkret in den Diskussionen im Rah-
men der Ubereinkunft von Cartagena, die Ansicht vertreten, da wenn

es eine Souverdnitit
iiber die genetischen
Ressourcen gibt, ein-
vernehmlich  festge-
legte  Bedingungen
nicht moglich sind.
Somit mu} man fra-
gen: Worauf beziehen
sich diese einver-

Ubereinkunft von Cartagena:

Im Gesetzesblatt der Mitgliedsstaaten der Anden-
region, hat die Kommission der Ubereinkunft von
Cartagena eine detaillierte Festschreibung des
Komplexes ,Zugangsrechte zu Genetischen Res-
sourcen* vorgenommen und beschlossen und da-
bei nachdriicklich die nationalstaatliche Souveré-

nehmlich festgelegten
Bedingungen, wenn
man gleichzeitig tiber
die Ausiibung der | de 1996

nitét tber die Biodiversit4t unterstrichen.

Vgl. Gaceta Oficial, Afio Xll, No.213, Lima, 17 de Julio

Souverdnitit iiber die
genetische Ressourcen
redet?

Eine weitere Frage beziiglich der genetischen Ressourcen lautet: Wer
sind die Ursprungslinder? In diesem Fall unterscheidet man sehr stark
zwischen genetischen Ressourcen im urspriinglich natiirlichen Zustand -
oder auch im ausgewilderten Zustand, bei denen man grundsatzlich die
Ursprungsldnder benennen kann, und Ressourcen im ex-situ Zustand, al-
so Ressourcen, die in Verbindung mit der Versorgung der Landwirt-
schaft in den jeweiligen Landern stehen. Letztere haben in ihrer Varietit
in den einzelnen Lindern meist, vielleicht als Ergebnis der Griinen Re-
volution, nur einen sehr geringen Anteil an den origindren Ressourcen
der Ursprungslénder. Aus diesem Grunde kann die einheitliche Politik
eines Landes, aus Schutzgriinden den Zugang zu ihren in-situ Ressour-
cen zu regeln und einzuschrianken, Nachteile fiir dieses Land haben,
wenn man dic Ressourcen in der Landwirtschaft miteinbezieht, da es sich
dabei um Produkte handelt, bei denen man bereits weitgehend die tradi-
tionelle Vielfalt von Kultursorten und -rassen verloren hat und auf einen
freien Austausch angewiesen ist. Also, aus diesen Griinden gibt es Mei-
nungsunterschiede zwischen unseren Landern beziiglich der Festlegung
von Zugangsregelungen fur genetische Ressourcen im Bezug auf die
Ausiibung der nationalen Souverdnitit. Es gibt zahlreiche Vorschlige,
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auf die wir vielleicht spéter detaillierter in der Diskussion zuriickkom-
men konnen.

Der andere Begriff des ausgewogenen und gerechten Vorteilsausgleiches
ist ebenso schr konflikttréachtig und schwer zu bearbeiten, denn jeder Zu-
gang zu den genetischen Ressourcen selber, zu den materiellen Kompo-
nenten der biologischen Vielfalt ist auch ein Zugang zu dem Wissen, das
mit diesen Ressourcen verbunden ist. Es gibt einen unaufléslichen Zu-
sammenhang zwischen den materiellen und immateriellen Komponenten
der natiirlichen Ressourcen. Auch in unseren Lindern wird anerkannt,
daB es verschiedene Formen dieses Wissens gibt, dabei kann es sich um
akademisches Wissen handeln oder auch um traditionelles Wissen, das
sich durch schrittweise Innovationen auf der Grundlage von traditionel-
len Verfahren des Schutzes und der Verbesserung der biologischen Viel-
falt aufbaut. Letzteres ist sehr eng an die biologische Vielfalt, an die
materiellen Komponenten der biologischen Vielfalt gebunden. Im Zu-
sammenhang mit diesen zwei sehr unterschiedlichen kulturellen Kontex-
ten, aus denen sich Wissen entwickelt, ist abzuleiten, daB die Vorteile
ans der Nutzung der Biodiversitit nicht allein wirtschaftlich definiert
sind. Allerdings redet die Konvention nur von wirtschaftlichen Vorteilen,
von Vorteilen aus dem verbesserten Zugang zu Technologien und Vor-
teilen, aus zukiinftigen Entwicklungen der Biotechnologie basierend auf
den Ressourcen eines Urspungslandes, welches Zugangsregelungen auf-
gestellt hat, Der damit beschriebene Vorteilsausgleich hat somit in
Wirklichkeit eine sehr bedeutsame Neubestimmung zum Ziel, was in
kultureller Hinsicht einen Wert bedeutet und was nicht. Wenn eine Ge-
meinschaft in einem sehr engen Beziehungsgeflecht zwischen ihrem Ter-
ritorium, ihrer Kultur und der nicht-komerziellen Nutzung der biologi-
schen Vielfalt lebt, ist es von Wichtigkeit, ihre Werte und ihre Definiton
von méglichen Vorteilen zu respektieren. Es ist also nicht notwendig, als
Ausgangspunkt zu sagen: Da gibt es einige Vorteile und Gewinne, und
die miissen nun aufgeteilt werden. Vielmehr gibt es Vorteile, die sich nur
auf eine spezifische Gemeinschaft, auf eine Gruppe von Gemeinschaften
beziehen konnen, die einen gemeinsamen Lebensraum und eine gemein-
same Kultur haben. Zu diesen Gruppen gehéren die indigenen Vélker, -
im Falle Kolumbiens - die schwarzen Volksgruppen und die bauerlichen
Gemeinschaften. In der Mehrzahl der Staaten werden die afroamerikani-
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schen Volksgruppen nicht als Ethnie anerkannt, in Kolumbien sehr wohl.
Daher behandeln wir die Organisationen der schwarzen Volksgruppen
ebenbiirtig wie indigene und lokale Gemeinschaften.

Ausgehend von dieser Betrachtung kann nun die Definition von Vorteilen
beziiglich der Rechte auf geistiges Eigentum erfolgen. Ein Aspekt ist da-
bei, daB die Rechte der Gemeinschaften auf ihr Wissen nicht das Kriteri-
um des individuellen Eigentums erfiillen. Wir sprechen daher von kol-
lektivem Eigentum und von Rechten am kollektiven geistigen Eigentums,
die viel weiter gefait sind und in Zusammenhang mit Menschenrechten
an Kollektivgiitern, mit nicht-individuellen, kollektiven Menschenrech-
ten gesehen werden miissen.

Es gibt bereits eine Definition - und auch eine Diskussion - iiber die ver-
schiedenen Formen des Schutzes kollektiven Wissens. Eine davon kann
die Entwicklung von sui generis Systemen des Schutzes geistigen Ei-
gentums sein. Andere Formen umfassen mehr die Stiarkung der kulturel-
len Selbstbestimmung von Gemeinschaftsorganisationen, bezogen auf
Landrechte und Rechte zur Ausiibung einer Kultur in einem Gebiet oder
auch Einspruchsrechte, Vetorechte bei jeglichen Vertragstypen zwischen
dem Staat, als jener Institution, die den Zugang erlaubt, und einer For-
schungseinrichtung oder einem Biotechnikunternehmen, die den Zugang
zu genetischen Ressourcen wiinscht. Im konkreten Fall von Kolumbien
ist der ProzeB bereits ziemlich weit gediehen, Drei-Parteien-Vertrage im
Rahmen der Entwicklung einer Zugangsgesetzgebung zu formulieren.

Im der Ubereinkunft von Cartagena, wo zwischen den Mitgliedsstaaten
noch Meinungsunterschiede iiber die nationalen Gesetzgebungen beste-
hen - sind wir zu der Ausarbeitung verschiedener Vertrige zwischen dem
Anbieter genetischer Ressourcen und der nachfragenden Partei gelangt.
Je nach dem, wie die nationalen Bestimmungen aussehen, kann danach
der geeignete Vertragstyp gewéhlt werden.
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Diskussion Runder Tisch |

Frank Begemann [Informationszentrum fiir genetische Ressourcen,
Bonn]

Ich habe momentan weniger eine Frage als mehr eine Klarstellung zu
dem, was Herr Plin vorhin gesagt hatte, als er die Leipziger Konferenz
erwihnte. Wir sind beteiligt bei der Vorbereitung der Konferenz und sind
sehr eng im Kontakt mit der FAQ.* Es wird also tatsichlich nicht sein,
daB das International Undertaking on Plant Genetic Resources for
Food and Agriculture in Leipzig verhandelt wird. Es wird einen Fort-
schrittsbericht geben. Die weiteren Verhandlungen werden erst Anfang
Dezember weitergefithrt in einer Sondersitzung der Kommission der
FAO zu diesem Themenkomplex und die drei strittigen Punkte - Gel-
tungsbereich, Zugang zu genetischen Ressourcen und Farmers® Rights -
werden erst dann weiter behandelt. Wir hoffen allerdings, daf in Leipzig
informell die Diskussion weitergefiihrt werden kann, so dafl man viel-
leicht schon einige Vorbereitungen treffen kann fiir die Dezembersitzung,
daB man dann im Dezember eigentlich schon den Durchbruch schaffen
koénnte, Das ist aber zum jetzigen Zeitpunkt noch sehr viel Spekulation.

Klaus Naumann [BAYER AG]:

Ich méchte fragen, welche Chancen bestehen, die begriffliche Proble-
matik genetischer Ressourcen, die sehr komplex ist, der Realitit anzu-

3 Zur Position des bundesdeutschen Informationszentrums fir Genetische Ressour-

cen und der Zentralstelle fiir Agrardokumentation und -information (ZADI) hatte
Dr. Frank Begemann bei der Konferenz den gerade erschienen Band 3 der Schrif-
ten zu Genetischen Ressourcen ausgelegt: ,.Zugang zu Pflanzengenetischen Res-
sourcen fir die Emé#hrung und Landwirtschaft - Der DiskussionsprozeB in
Deutschland®, Bonn 1996
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passen und auseinander zu ziehen: Namlich die genetischen Aspekte auf
der einen Seite zu lassen und auf der anderen Seite den informativen
Teil, der insgesamt mit dem Leben der Organismen als solchem zu tun
hat. Die Realitit, die dahinter steckt, ist, daB Informationen aus der Bio-
sphire im allgemeinen zB. fiir die pharmazeutische Wirkstoff-
forschung von Belang sind. Die Bedeutung der genetischen Information
ist fiir diese Fragestellung von untergeordneter oder nicht vorhandener
Bedeutung. Und wenn man fortwahrend einen Begriff verwendet, der so
ambivalent ist, der gleichzeitig zwei auseinanderstehende Begriffswelten
verbindet, wird man die ganze Diskussion auf die Dauer sehr erschweren
und man lduft in vieler Weise an der Realitit, an der Tagespraxis, derer,
die das betreiben, vorbei. Z.B. wir in der Industrie, wir in den For-
schungslaboratorien werden laufend Schwierigkeiten haben und Sie, von
der politischen Seite her, werden iiber Sachen reden, die nicht das betref-
fen, worum es geht.

Dieter Berg [BAYER AG]:

Meine Frage geht - im AnschluB an das, was Herr Naumann gesagt hat -
in Richtung auf Schutz und v.a. Patentschutz von Erfindungen, die aus
Untersuchung von biologischem Material aus Drittlindern resultieren
kénnen. Normalerweise wird eine Probe gesammelt, wird abgegeben an
jemanden, der vermehrt, der screent, der untersucht, der die Struktur
autklart. Wer ist eigentlich der Erfinder im Drittland? Ein ganz wesent-
licher Punkt. Das kann nicht der Staat sein, das mu® eine Person sein,

die benannt wird, um das eine persénliche Erfinderschaft zu nennen.
Was konnte das sein?

Michael von Websky [BMUJ:

ngl das sehy wichtige und sehr schwierige Fragen sind, hat die Bundes-
regierung mit der Pharmaindustrie und unter Beteiligung von Umwelt-
verbdnden einen Gespréachszyklus begonnen. Wir haben eine Sitzung ge-
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habt, wir werden eine weitere Sitzung haben, vielleicht noch mehrere. Zu
den hier angeschnittenen Fragen:

Herr Naumann [BAYER AG] hat natiirlich véllig recht, wenn man sich
hier iiber die genetischen Ressourcen unterhilt, sollte man das mit einer
gewissen intellektuellen Disziplin tun und sich auf bestimmte Defini-
tionen einigen. Das wird sicherlich gelingen. Ich habe auch die Erfab-
rung gemacht, daB solche schwierigen Fragen, die natiirlich keiner so-
fortigen Antwort zugénglich sind, sondern wo sich die Antwort mit der
Diskussion entwickelt, daB die Diskussion auch wenn sie kontrovers
verlauft, Lernprozesse steuert. Das gilt sowohl bei der Wirtschaft als
anch in den politischen Parteien, in den Verbénden und natiirlich auch in
der Regierung. Insofern sind diese Gespriche, die jetzt begonnen haben,
von ganz groBer Bedeutung, Zur Frage von Herm Berg [BAYER AG],
Patentschutz und wer ist Erfinder. Das ist neben der Frage der Neuigkeit
und des Verfahrens eine der Schliisselfragen. Sie wissen, daB es neben
dem Européischen Patentiibereinkommen noch die WIPO [World Intel-
lectual Property Organisation] in Genf als UN-Organisation gibt, die
bisher weltweit die verschiedenen Patentsysteme reflektiert und Informa-
tionen verteilt. Ob und wieweit sogenannte gewerbliche Schutzrechte als
Patente und Lizenzen die freie Forschung behindern oder nicht und in-
wieweit Patente und Lizenzen geeignet sind, den fairen Gewinnausgleich
zu behindern oder auch nicht, sind die Kernfragen, iiber die wir uns zur
7Zeit natiirlich auch unterhalten. Ganz sicher ist es so, daB diese exklusi-
ven Eigentumsrechte schon ex definitionem eine Teilhabe Dritter er-
schweren und wir miissen uns neue Spielregeln einfallen lassen, um dic
Grundregeln der Konvention zu erfiillen. Wichtig ist aber, daB die Kon-
vention in den entscheidenden Artikeln erstens einmal diese gewerblichen
Schutzrechte im Prinzip anerkennt und zweitens, dal die Konvention
beispielsweise im letzten Teil von Artikel 15 Klar sagt, daB diese Interes-
senausgleiche - v.a. was den fairen Gewinnausgleich angeht - zu mutual
agreed terms erfolgen soll, d.h. aufgrund von ausgehandelten vertrag-
lichen Losungen. Diese sind flexibel, die sind ortlich und regional ange-
pabt, die konnen sich auch dndern und das sind auch keine Standardlo-
sungen, die andere Staaten und andere Firmen beliebig abschreiben kon-
nen. D.h. es wird eine groBe Flexibilitit auch in Zukunft vorherrschen.
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Ich darf vielleicht jetzt auch iiberleiten zum Thema INBio und zum
Vertrag mit Merck. Sie wissen, daB dort die Firma fiir eine Mill. Dollar
Prospektionsrechte erworben hat. Eine Delegation aus Costa Rica war
vor einiger Zeit hier bei uns in Deutschland und hat auch das Umweltmi-
nisterium besucht. Wir haben dabei gelernt, daB es inzwischen eine gan-
ze Reihe ahnlicher Vertrige gibt, die Costa Rica geschlossen hat, minde-
stens vier oder filnf mit anderen Firmen, die alle inhaltlich wohl etwas
unterschiedlich sind. Und wir wollen in diesem Gesprachskreis jetzt auch
mit der Pharmaindustrie herausfinden, welche Modellosungen sind denn
schon in der Praxis angedacht oder welche gibt es, um dann Hilfestellun-
gen leisten zu kénnen, solche Modelle als Losungsmodelle offenzulegen,
um den beteiligten Regierungen und den beteiligten Firmen verniinflige
Anhaltspunkte zu geben, also Rahmenpunkte vorzugeben.

Was wir sicherlich nicht machen werden - weder als Bundesregierung
noch innerhalb der EU -, das wire auch contra legem, gegen den Ver-
tragstext, etwa zu versuchen, diese Zugangsmodalititen und die Moda-
lititen des fairen Gewinnausgleichs in einem volkerrechtlichen Text
normieren zu wollen, Das wird nicht gehen, wére auch nicht hilfreich,
denn die Spannbreite der Optionen wire so groB, daB eine Checkliste
denselben Zweck erfiillt und verpflichtende volkerrechtliche Normen
wegen ihrer breiten Anwendung dann nicht hilfreich sind.

Ein letzte Zusatz noch zu dem wichtigen Begriff des Prior Informed
Consent (PIC), also das Land, wo sich die Ressource befindet, mufl der
Prospektion und der Nutzung der Ressource in Kenntnis aller Umstande
vorher zustimmen. Es ist ganz sicher, daf} wir dariiber - iiber diese Teile,
was erfaBit das alles und woriiber muB man sich einigen - grundsétzliche
volkerrechtliche Einigungen herbeifihren miissen. Es ist aber auch si-
cher, daB hier eine intensive Uberschneidung mit den bereits weit fortge-
schrittenen volkerrechtlichen Verhandlungen besteht, die bei UNEP zum
PIC gefithrt werden, welches also im Bereich Import/Export gefahrlicher
Abfille schon in der Baseler Xonvention eine Rolle spielt. Es gibt je-
denfalls dort eine weit fortgeschrittende Diskussion. Und ich wiirde
schon empfehlen, da das, was man fiir dic Biodiversititskonvention
braucht und was man dort schon zum PIC angedacht hat, zusammen-
fihrt. Denn materiell sind das dieselben Probleme und ich kann mir
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schlecht vorstellen, daBl man prinzipiell unterschiedliche Losungen fin-
det.

Diana Pombo [Institut fiir Umweltmanagement, Bogot4/Kolumbien]

Ich méchte insbesondere auf zwei sehr wichtige Fragen eingehen: Wer
ist der Erfinder? und: Wie geht man im Bezug auf den Zugang zu geneti-
schen Ressourcen mit dem Informationsproblem um? Meiner Meinung
nach werden damit zwei zentrale Aspekte angesprochen, die man seit ge-
raumer Zeit versucht im Rahmen des Zugangs zu genetischen Ressour-
cen und des geistigen Eigentums zu regeln und wozu es immer noch kei-
ne Losungen gibt.

Die Probleme entstehen aufgrund des existierenden Patentsystems und in
gewisser Weise auch aufgrund der Pflanzenziichterrechte. Beides sind
Rechtssysteme, die auf lebende Materie angewandt werden. Wenn man
ein Produktionsverfahren patentiert, dann ist das Unternchmen, welches
dieses Verfahren entwickelt hat, der Erfinder. Schwierig wird es, wenn
das Verfahrenspatent auch auf das Produkt ausgeweitet wird, das dank
der Erfindung, Innovation oder Verbesserung seitens eines Unternehmens
oder eines Erfinders hergestellt wurde. Wird das Produkt patentiert, be-
deutet das, daB z.B. auch das Vorwissen, das in einer Gemeinschaft ent-
wickelt wurde, eingeschlossen ist. Die Frage ist nun, wo die Grenze zwi-
schen dem kollektiven Wissen und dem zusitzlichen Beitrag, den der
Erfinder beisteuerte, zu zichen ist. es besteht im Rahmen der Erfindung
kein Eigentumsrecht an der Materie in ihrem natiirlichen Zustand, son-
dern nur auf den zusitzlich geschaffenen Beitrag. Es ist sehr schwierig -
und bisher ist es uns auch nicht gelungen -, diese Grenze zu zichen, we-
der was die Definition innerhalb des Patentsystems anbelangt noch im
Bezug auf den Schutz des traditionellen Wissens. Das liegt daran, daB
die notwendigen Mechanismen und die erforderlichen Voraussetzungen
fehlen. Weder das Anmeldeverfahren fiir Patente noch die Erlangung von
Pflanzenziichterrechten sehen fiir nene Produkte, die auf kollektiven In-
novationen beruhen, eine Anerkennung vor. Es ist ein Thema, zu dem ich
die Herren von Bayer einladen méchte, uns dabei zu helfen, mit der De-
finition ein wenig voranzukommen und Uberlegungen anzustellen, wie
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ein Mechanismus zum Schutz kollektiven Wissens aussehen und wie
auch das rechtliche Umfeld gestaltet werden kénnte, in dem man das
Recht auf die Innovation anwendet. Man muf} dabei immer im Bewuft-
sein haben, daB es sich um zwei Beitrdge aus unterschiedlichen Wissens-
systemen handelt. Eines kann Gegenstand des Privateigentums sein, das
andere nicht. Wenn wir hier von einem Wissen reden, das sich durch
schrittweise Innovationen in einem nicht-kommerziellen Rahmen entwik-
kelt hat, kann es nicht nur einfach traditionell genannt werden, sondern
es handelt sich tatséchlich um eine Innovation. Und da es ¢ine Innovation
ist, die aus einem anderen kulturellen Zusammenhang stammt und wo es
nicht Gegenstand des Privateigentums ist, stellt sich die Frage, wie man
das rechtliche Umfeld eines jeden Systems definiert. Sollte es uns gelin-
gen, diese Fragen zu beantworten, dann wiirden wir damit eine Vielzahl
von Problemen losen, die sich in der plausiblen Klage iiber Biopiraterie
oder anderer Kritiken der Gemeinschaften gegeniiber der Industrie mani-
festieren. Die Unternehmen vertreten dabei die Position, daB die Organi-
sationen der Gemeinschaften und die Regierungen ihnen nicht die Mog-
lichkeiten aufzeigen, wie man zu klaren Regeln, auf die sie angewiesen
sind, gelangt. Die Thematik ist von hoher Bedeutung und wird aufgrund
ihres problematischen Inhaltes noch Gegenstand vieler Treffen und Stu-
dien sein.

Thomas Plin [Institut fiir Naturschutzforschung, Regensburg]

Ja, Herr Naumann [BAYER AG], Sie haben den Finger auf die Wunde
gelegt, die im Augenblick die Konvention beherrscht. Weil die Konven-
tion in relativ iiberstiirzter Art und Weise 1992 fertiggestellt werden
muBte, ist man bei dieser definitorischen Trennung oder Einbezichung
genetischer Ressourcen, biologischer Ressourcen nicht so vorgegan-
gen, daf es fur die, die sich mit der Konvention auseinandersetzen, hin-
reichend klar ist, und es wird sicher noch einen langen Diskussionspro-
zef geben in dieser Richtung. Ich habe vorhin gesagt, per definitionem
spricht man von genetischen Ressourcen. Wenn Sie die Konvention
durchgehen, dann werden Sie aber auch die Begrifflichkeit biologische
Ressourcen finden, so dafl man - im Artikel 8c ist es aufgefithrt - davon
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ausgehen kann, daB die Leute, die die Konvention mitverfaBt haben -
zur;xindest einige von ihnen - diese austauschbar gesehen und verwendet
haben.

Es ist in der Tat auch ein wenig schwierig nachzuvollzichen, daB ein
Genprodukt, dann wenn man das Gen auch braucht, also ein Naturstoff,
unter dieses Zugangsrechtsregime fillt; in dem Moment, wo man aber
das Gen nicht haben will, weil man es nicht durch gentechnische Verfah-
ren im Labor produzieren mochte, sondemn es einfach in-vivo oder aus
in-vitro Verfahren gewinnen méchte, dann dieses Zugangsregime nicht
besteht.

Ich glaube, daf es die Intention gewesen ist, sehr wohl die genetischen
Ressourcen und ihre Derivate - die biologischen Ressourcen - zu erfas-
sen. Das von Herrn Websky [BMU] zitierte Modell INBio, das ja schon
vor der Konvention existierte, ist genau von diesem Geiste getragen, aber
es wird sich noch eine sehr ausfithrliche und kontroverse Diskussion,
was diesen Fall angeht, entwickeln.

Zun der Frage von Herrn Berg [BAYER AG] hinsichtlich der Eigen-
tumsrechte mochte ich nochmals sagen, daB es sicherlich erforderlich
ist, in einer Form, wie es auch hier eben angesprochen und gesehen wor-
den ist, ein Gemeinschaftsrechtsregime zu etablieren. Das wird auf der
nichsten Vertragsstaatenkonferenz ein zentraler Diskussionsgegenstand
sein, wie ein sui-generis-Regime zum Schutz von Gemeinschaftsrech-
ten an genetischen Ressourcen und des Wissens, der Innovationen und
der Praktiken lokaler und indigener Gemeinschaften verfat sein soll
Solche Rechtsregime sollten nach unserer Auffassung die Rechtssysteme
lokaler und indigener Gemeinschaften akzeptieren und dauerhaft schiit-
zen.
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Wieviel Modellhaftes bietet
INBio/Costa Rica ?

Runder Tisch Il

Giselle Tamayo [Institut INBio, Costa Rica] : Projektdarstellung®

Mit der Griindung des Instituto Nacional de Biodiversidad (INBio) ist
Costa Rica der UN-Konvention iiber die biologische Vielfalt (Umwelt-
gipfel in Rio de Janeiro, 1992) zuvorgekommen. Die wesentlichen Stra-
tegien und Konzepte des Institutes finden sich in der Konvention wieder.
Waihrend die FAO-Resolution von 1983 (Resolution 8/83, Artikel 1) die
biologischen Ressourcen der Welt als gemeinsames Erbe der Menschheit
definiert und damit den Zugriff der Entwicklungsldnder auf die in den
Industrienationen aufgebauten Genbanken offen halten wollte, erklirt die
UN-Konvention in ihrem Artikel 15 neun Jahre spiter, daf die Unter-
zeichnerstaaten die Hoheitsrechte jedes Landes iiber seine biologische
Vielfalt respektieren miissen.

Grund fiir die Berithmtheit des INBio ist sicherlich der Vertrag mit
Merck, Sharp & Dome. Mit einem Umsatz von US $ 15 Milliarden im
Jahre 1994 zahlt der Konzern zu den gréBten Pharmaunternchmen der
Welt. Mittlerweile hat INBio mit acht weiteren Unternechmen und For-
schungsinstituten dhnliche Vertrdge abgeschlossen, die alle folgende
Elemente enthalten:

4 Aufgrund technischer Probleme muSte der Beitrag von Frau Tamayo im ersten

Teil um Ausziige eines Vortrages von Dr. W. Nader (ebenfalls Mitarbeiter bei

INBio) erginzt werden. Der sachliche Gehalt der Aussage wurde dadurch nicht
veréndert
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e INBio garantiert dem industriellen oder akademischen Partner die
Sammlung von Proben aus der biologischen Vielfalt des Landes, ohne
die Natur zu zerstoren, und .

e cine fachgerechte Dokumentation, die es ermoglicht, erneut Material
an der gleichen Stelle von der gleichen Art zu sammeln.

e Der Vertragspartner stellt INBio ein Forschungsbudget zur Verfi-
gung, das die Kosten des Instituts abdeckt.

® 10 % des Budgets werden an das Ministerium fiir Umwelt und Ener-
gie fiir MaBnahmen zur Aufrechterhaltung der Schutzzonen abgetre-
ten.

e INBio erhilt weiterhin Laborausstattungen, die auch nach Vertrags-
beendigung im Besitz des Instituts bleiben.

® Im Rahmen eines Technologietransferabkommens verpflichtet sich
der Vertragspartner, costarikanische Wissenschaftler in seinen Labo-
ratorien auszubilden.

® Soviel Arbeiten wie méglich sollen in Costa Rica selber durchgefiihrt

~ werden, wobei INBio die Forschungskapazititen an den staatlichen
Universitéten mit einbezieht.

® An den Umsitzen aus zukiinftigen Produkten, die aus der biologi-
schen Vielfalt Costa Ricas abgeleitet sind, wird INBio beteiligt, wo-
bei das Institut 50 % dieser Mittel an das Ministerium fiir Umwelt
und Energie fiir MaBnahmen zur Aufrechterhaltung der Schutzzonen
abtreten wird.

In Bezng auf die biologische Vielfalt zihlt Costa Rica zu den sieben
reichsten Landem dieser Erde. 4 bis 5 % der Arten dieser Welt werden in
Costa Rica vermutet. In Bezug auf die Pflanzenvielfalt beginnt in Costa
Rica ein schmaler Hochdichtegiirtel, der sich iiber Panama, Kolumbien
und Ecuador bis nach Bolivien erstreckt. Nur Borneo und Papua-
Neuguinea weisen eine derartige Dichte an botanischer Vielfalt auf. Dies
ist auf die besondere geographische Lage des Landes zuriickzufithren,
das 12 verschiedene okologische Lebenszonen und 42 verschiedene
Vegetationstypen beheimatet.

Das Ziel, die biologische Vielfalt Costa Ricas zu schiitzen, zu erforschen
und zu nutzen, wird am INBio durch vier Arbeitsbereiche angegangen:
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® Uber das Nationale Programm zur Inventarisierung der Biodiver-
sitat soll die biologische Vielfalt Costa Ricas systematisch erfalt und
charakterisiert werden. Dabei faillt den sogenannten Parataxonomen
eine Schliisselrolle zu.

® Das Informationsmanagementsystem, das den Datenfluf aus der
Taxonomie verwaltet und auswertet und iiber ein geographisches In-
formationssystem zuordnet.

® Die Bioprospektion, die in Zusammenarbeit mit der internationalen
Industrie nach neuen Nutzungsmdoglichkeiten fiir die biologische Viel-
falt sucht.

® Das Informationsverteilungssystem, das die wissenschafilichen Er-
kenntnisse aufarbeitet und moglichen Anwendern (Industrie, For-
schung, Bildung, Tourismus, Landwirtschaft) zuganglich macht.

Die Inventarisierung der biologischen Vielfalt in einer GroBenordnung
wie in Costa Rica setzt eine perfekte Organisation voraus, die am INBio
innerhalb der letzten 5 Jahre begriindet wurde. Die Inventarisierung be-
ginnt mit der Tétigkeit der Parataxonomen. Aus den Reihen der Landbe-
volkerung werden diese Spezialisten rekrutiert und in sechs Monate dau-
ernden Kursen bei INBio auf ihre Aufgabe vorbereitet, der Sammlung
von Pflanzen und Tieren (in Zukunft auch von Mikroorganismen) und
der taxonomischen Einordnung der Arten. Mittlerweile wurden bei IN-
Bio insgesamt 69 dieser Parataxonomen ausgebildet und in ihre Heimat-
orte zuriickgeschickt, um dort in den mittlerweile 31 Forschungsstatio-
nen des Institutes am Rande der geschiitzten Gebiete ihren Dienst zu tun.
Ein GroBteil der 69 Parataxonomen fand mittlerweile andere, z.T. lukra-
tive Betatigungsfelder, z.B. als Touristenfihrer oder Waldaufseher im
staatlichen Nationalparksystem. Z.Z. hat INBio 34 dieser Parataxono-
men unter Vertrag, deren Gehalter tiber dem Durchschnitt vergleichbarer
Berufsgruppen liegt. Bisher wurden am INBio bereits vier solcher Kurse
durchgefiihrt, wobei die beiden ersten vor allem mit Mannern und der
dritte mit Fraven besetzt waren. Der vierte Kurs war parititisch besetzt.

Die Ausbildung zum Parataxonomen richtet sich somit nicht an akade-
misch ausgebildete Biologen der costarikanischen Universititen, sondern
an die Landbevélkerung. Dieser neuen Berufsgruppe werden neue Zu-
kunftschancen erdffnet. Dabei sind die erwihnten Tatigkeiten als Touri-
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stenfithrer und Waldaufseher nur ein Teilaspekt. Parataxonomen werden
kontinuierlich weitergebildet und kénnen sich bei INBio zu sogenannten
Biodiversititsokologen qualifizieren, die im Rahmen der Biodiversitts-
prospektion Untersuchungen fiir die internationale Industrie durchfiihren.
In den Vertrdgen mit der Industrie legt INBio auch ein Ausbildungspro-
gramm in den Firmen fest, wobei einige Parataxonomen bereits in den
Labors von Merck, Sharp & Dome und der Hofmann-La Roche Tochter
Givadaune Roure Einblick in moderne chemische Analyseverfahren ge-
winnen konnten. Das derzeitige Ausbildungsprogramm fiir Parataxono-
men umfafit neben Kursen in Taxonomie, biologischer Systematik und
Okologie auch die Geographie, elektronische Datenverarbeitung und all-
gemeine Biologie und Chemie. Die Kurse werden von den akademischen
Mitarbeitern von INBio, aber auch von externen Gastprofessoren abge-
halten,

Von den Parataxonomen wird das gesammelte Material an das Zen-
tralinstitut in Santo Domingo de Heredia geschickt, wo es durch Techni-
ker weiter aufgearbeitet und durch Kuratoren in die Sammlungen einge-
ordnet wird. Die Identifizierung und taxonomische Einordnung erfolgt in
Zusammenarbeit mit internationalen Spezialisten. Die Erfolgsbilanz des
Instituts 146t sich sehen. In der entomologischen Abteilung wurden zum
Beispiel seit der Griindung des Institutes 479 neue Arten von Schlupf-
wespen entdeckt. Vorher waren nur 266 Arten dieser Tierart bekannt.
Seit 1989 wurden 2.543.943 Insekten-, Spinnen- und Milbenproben ge-
sammelt. Von diesen sind mittlerweile 15 % bis zur Spezies, 42 % bis
zur Familie und 26 % bis zur Ordnung charakterisiert. Nur 17 % konn-
ten nicht niher eingeordnet werden. In der botanischen Abteilung wurden
67.511 Proben gesammelt und hiervon 68 % bis zur Spezies, 19 % zum
Genus und 10 % zur Familie charakterisiert. Nur 3 % konnten nicht ni-

her eingeordnet werden. Insgesamt wurden am INBio iiber 200 neue
Pflanzenarten entdeckt. '

Zu den wichtigsten Punkten gehort, dat INBio nicht bei dem Erreichten
stehen bleiben will. Wir wollen uns weiterentwickeln und nicht - wie in
fier Vergangenheit - nur Dienstleistungen fiir Wissenschaftler erbringen,
indem wir lediglich z.B. trockene Pflanzen zur weiteren Analyse und
Auswertung aufbereiten und verschicken. Man kénnte der Ansicht sein,
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daB sich bislang noch nicht viel verandert hat. Auch heute I.Jerei.ten wir
noch Extrakte vor, allerdings konnen wir bereits Teilschritte im G?'
samtprozeB der Medikamentenentwicklung selber ausfiihren. Es ist ein
ProzeB, der sich aus vielen Phasen zusammensetzt und jede einzeine ko-
stet sehr viel Geld. Wir erdrtem nun, wie wir im Rahmen dieses Prozes-
ses uns weiterentwickeln konnen, um eventuell in hoffentlich nicht allzu
forner Zukunft viele der Schritte selber durchzufiihren. in diesem Sinne
realisieren wir heute schon Teilarbeiten, die wir uns auch finanziell lei-
sten konnen. Es ist dabei wichtig hervorzuheben, daB im Falle der Phar-
maindustrie der Zeitraum, den es braucht, um ein Medikament bis zur
Marktreife zu bringen, ca. 12 Jahre umfaSt. Die Entwicklungskosten
betragen - nach relativ alten Zahlen - ca. 300 Mill. US §. Weiterhin wird
die Wahrscheinlichkeit, aus Proben iiber Bioessays ein erfolgreiches
Produkt zu entdecken mit 1:10.000 angegeben. Das bedeutet mit anderen
Worten, man muB 10.000 verschiedene Inputs in die Essays geben, um
vielleicht einen erfolgversprechenden Wirkstoff zu erhalten. Diesen Preis
wollen und konnen wir nicht zahlen, jedoch méchten wir ausreichende
Kompetenzen aufbauen, um uns so weit wie moglich fortzuentwickeln.
Die an erster Stelle zu nennenden Verfahren sind die Bioessays. Wir
besitzen bereits ein kleines Biotechnologielabor, wo wir antimikrobielle
Essays durchfithren konnen, um die biologische Aktivitat zu bestimmen.

Wir haben auch weitere Vereinbarungen getroffen. Anzufithren ist da
z.B. die Zusammenarbeit mit der British Technology Group und La
Pacifica (ECOS, Nueva Holding):

Ende der 80er Jahre beobachtete Daniel Janzen, Mitbegriinder des IN-
Bio, dal Mause eher zu Tode verhungem als Friichte der costarikani-
schen Baumart Lonchocarpus spec., einer Leguminose, anzuriihren
(Janzen et al., 1990). In Zusammenarbeit mit der British Technology
Group gelang es, das Pyrrolidin Alkaloid 2R,5R-dihydroxy-methyl-
3R,4R-dihydroxypyrrolidine (DMDP) zu isolieren, das zuckerspaltende
Enzyme im Verdauungstrakt hemmt. Wegen der geringen Toxizitét fiir
Saugetiere eignet sich das Alkaloid als Nematozid. Da Nematoden in
Bananenplantagen ein groBes Problem darstellen, entwickelt INBio z.Z.
in enger Zusammenarbeit mit dem costarikanischen Unternehmen La
Pacifica (eine Tochter der Nueva Holding der Schweizer Industriellen-
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familie Schmidheiny) Verfahren, um den Baum in Plantagen zu kultivie-
ren, das Nematozid zu extrahieren und in den Bananenplantagen einzu-
setzen. Dazu wurde ein Abkommen mit COBANA, der Corporacion Ba-
nanera, abgeschlossen, das in den Plantagen die Feldversuche
durchfithrt. Dieses Projekt hat fiir uns grofie Wichtigkeit.

Ein weiteres Abkommen wurde mit Givaudan-Roure getroffen. Dieses
Unternehmen ist eine US-amerikanische Tochter des Schweizer Kon-
zerns Hoffimann La Roche, das sich auf Aromastoffe fiir die Kosmetik-
und Seifenindustrie spezialisiert hat. Ziel der Zusammenarbeit ist es, aus
Bliiten neue Aromastoffe zu isolieren. Die Duftstoffe werden im Freiland
iiber Aktivkohlesdulen absorbiert und dann von dem Unternehmen tiber
Gaschromatographie analysiert.

Eine weitere Zusammenarbeit lduft mit der International Biodiversity
Cooperative Group (IBCG). Die IBCGs wurden 1992 in den USA auf
Initiative der NIH, NSF und US-AID ins Leben gerufen. Ziel ist es, mit
staatlicher Forderung Kooperationen zwischen Instituten in Entwick-
lungsléndern und solchen in den USA zu initiieren, wobei auch ein indu-
strieller Partner beteiligt werden mu8. Z.Z. sucht INBio zusammen mit
der Cornell University, dem Pharmakonzemn Bristol-Myers Squibb und
der Universitit von Costa Rica in Insekten nach neuen Pharmaka. Die
Untersuchung von Insekten stellt fir das Massenscreening auf neue
Pharmaka eine Novit:it dar, da es bisher unméglich war, in den Tropen-
lindern die Nachlieferung von Material derselben Spezies unter den glei-
chen Lebensbedingungen zu garantieren. Mit dem Informationssystem
von INBio ist es nun moglich, jeden Fundort genau zu dokumentieren
und damit das gleiche Material emeut zu sammeln. Der Vertrag mit dem
Unternehmen ist mit dem Merck-Abkommen vergleichbar. Dariiber hin-
aus gibt es noch weitere kleinere Vertrige, die ich aber aufgrund der
fortgeschrittenen Zeit nicht mehr nennen kann.

AbschlieBend méchte ich sagen, wir befinden uns inmitten des dynami-
schen Prozesses: des Bewahrens, des Kennenlernens und des Nutzens.
dabei handelt es sich nicht nur um eine materielle Nutzung sondern sie
geht dariiber hinaus. In Zukunft moéchte sich das INBio auch intensiver
der sozialen Dimensionen widmen, wie Schulerziechung oder etwa dem
Tourismussektor, '
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Darell Posey [Institut fiir Ethnobiologie Amazoniens,
Belem/Brasilien}:

Ich bedanke mich fiir die Einladung. Vor ca. 10 Jahren habe ich in Miin-
chen als Stipendiat der Alexander von Humb oldt Stiftung gelebt und
meine ersten Studien zum Thema , Geistiges Eigentum indigener Volker*
enstanden in jener Zeit.

Der Fall INBio ist duBerst interessant. Er ist gewiB ein Schritt in die
richtige Richtung und wirft bedeutsame Fragen auf, denen ich mich jetzt
widmen méchte.

Die erste Frage bezieht sich auf die Kenntnisse: Wer besitzt Wissen iiber
die biologische Vielfalt? Die Meinung der Wissenschaftler ist, daB sie
dieses Wissen haben. Die ethno-wissenschaftliche Position dagegen ist,
daB indigene und traditionelle Vélker noch mehr wissen als Akademiker.
Im Falle des INBio ist das letztgenannte Wissen nicht Teil des For-
schungsprogrammes und der Projekte. Es wird behauptet, die biogeneti-
schen Diskurse wiirden sich von denen beziiglich der Information iiber
biogenetische Ressourcen unterscheiden. Oder anders gesagt, die biolo-
gische Vielfalt habe nichts mit dem traditionellen Wissen der indigenen
Volker und der traditionellen Gemeinschaften zu tun. Diese Behauptung
entspricht nicht der Wahrheit. Jene, die im Rahmen eines Screening- und
Entwicklungsprozesses fiir neue Produkte diese Informationen nutzen,
iibersehen die Tatsache, daB viele Okosysteme unter einem starken Ein-
fluB seitens indigener Volker stehen - es ist ein geschichtlicher ProzeB,
der iiber Jahrtausende andauert. Diese Vorstellung von Natur ist da eher
befremdlich. Das brasilianische Amazonien z.B. wird als ein grofies,
biologisch und dkologisch iiberaus reiches Gebiet angesehen, das natur-
belassen und anndhernd menschenleer ist.

Aber in Amazonien leben Menschen und auch Costa Rica hat keine un-
bewohnten Gebiete. Sie alle werden seit 20, 30 oder vielleicht sogar 40
Tausend Jahren von indigenen Volkern bewohnt. In dieser Zeitspanne
fand eine kontinuierliche Modifizierung, Erhaltung und Diversifizierung
der Okosysteme unter dem EinfluB der indigenen Bevolkerung statt. Die
Natur Costa Ricas, dic Natur Brasiliens und anderer Linder ist in Wirk-
lichkeit eine domestizierte Natur. In diesen natiirliche Gebieten leben
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Menschen - und das ist der Grund dafiir, warum das traditionelle Wissen
in die Entdeckung von Produkten Eingang findet und entsprechend aner-
kannt werden sollte.

Die zweite Frage: Wer hat die Kompetenz ein Abkommen, wie das von
INBio auszuhandeln? Wer besitzt die Ressourcen? Sind es die Regierun-
gen, die Staaten? GemaB der Konvention iiber die biologische Vielfalt
sind die Nationalstaaten und Regierungen die Eigentiimer. Wenn man
das richtig iiberlegt, bedeutet das, daf traditionelles Wissen als Techno-
logie vom Staat kontrolliert werden kann. Mir erscheint das als Angriff
auf die Gedankenfreiheit. Das ist kein Feldzug gegen das geistige Ei-
gentum von Gemeinschaften, es ist ein Angriff auf uns alle, die wir die
Gedankenfreiheit innerhalb eines Staatswesens aufrecht erhalten wollen.
In einem Staat haben wir das Recht, itber unsere eigenen Ideen zu verfii-
gen und zu erkléiren, daB wir die Eigentiimer dieser Ideen sind. In diesem
Sinne verteidigt man nicht nur die indigenen Vélker und ihre Freiheiten,
die Bewahrung ihres Wissens iiber Pflanzen und Tiere, sondern es han-
delt sich um die Verteidigung eines Rechts aller Menschen. Im Hinblick
auf den INBio-Vertrag stellt sich die Frage: Mit wem hat ein Unterneh-
men das Recht zu verhandeln? Mit der Regierung? Mit NRO? Diese
Frage wird insgesamt kaum diskutiert. Normalerweise meint man, daB
die Regierung Eigentiimer des nationalen Erbes sei. Der Begriff' natio-
nales Erbe (Patrimonio) ist dabei sehr wichtig, denn darunter verstehen
die Lénder dieser Welt sehr unterschiedliche Dinge. Das Erbe einer Na-
tion ist nicht notwendigerweise Eigentum der Regierung.

Die dritte grundsitzliche Frage lautet: Wer hat das Recht, den Zugang
zu einem indigenen Territorium oder einer traditionellen Gemeinschaft
zu gewsbren? Hat der Staat das Recht dazu? Hat der Staat zB. das
Recht, Zutritt zu Threm eigenen Haus zu gewéhren? Um Untersuchungen
in Threm Garten durchzufiithren? In vielen Landern - auch in Deutschland
- darf der Staat dies nicht tun. Aber gleichzeitig wird Unternehmen ge-
wahrt, sich Zutritt zu den Gérten, den Dérfern, in Reservaten indigener
Volker und traditioneller und lokaler Gemeinschaften zu verschaffen,
ohne sie vorher zu fragen. Wer hat also das Recht? Die indigenen Vélker
haben das grundsitzliche Recht, keine Wiinsche haben zu diirfen. Das ist
ihr einziges anerkanntes Recht. Sie haben kein Recht auf die Privatspha-
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re, auf ithr Haus - denn der Wald ist ihr Haus. Aber wer gibt nun dem
Staat das Recht, in die Hiuser der indigenen Volker einzutreten? Es geht
hier um ein Menschenrecht, nicht um eine wirtschaftliche Frage. Wenn
wir uns jetzt also dem zuvor nach Sachkenntnis eingeholten Einver-
standnis (Prior Informed Consent), das Diana Pombo bereits erwihnte,
zuwenden, ist zu sagen, daB es sich um ein sehr starkes Konzept handelt.
Es ist von grofier Wichtigkeit und hat bereits in verschiedene internatio-
nale Instrumente und jetzt auch in die Biodiversitits-Konvention Ein-
gang gefunden. Prior Informed Consent bedeutet, daB Wissenschaftler
oder Unternehmen, die in einem bestimmten Gebiet arbeiten wollen;. die
Pflicht haben, alle ihre Absichten, einschlieBlich der wirtschaftlichen,
offenzulegen, auch wenn Wissenschaftler hiufig erkliren, daB sie nur ein
Forschungsinteresse haben, aber sehr wohl wissen, daB die Erkenntnisse
spéter vermarktet werden kénnen. Eine Autorisierung wissenschaftlicher
Arbeit sollte daher nicht gleichbedeutend mit einer Erlaubnis fiir kom-
merzielle Aktivitaten sein. Es sind zwei verschiedene Dinge.

Eine weitere interessante Frage beziiglich INBio lautet: Wer hat Vortei-
le? Folgt man dem Beitrag von Giselle Tamayo, so hat das gesamte Land
durch den Schutz der Wilder und der anderen Okosysteme in Costa Rica
Nutzen. Aber wer entscheidet dariiber, wie dieser Nutzen verteilt wird?
Wir alle befinden uns in einem Kampf gegen eine Technokratisierung der
Umwelt. Eine Ordnung, in der die gesamte Welt einigen Technokraten
und Spekulanten in die Hande gespielt wird, die dann dariiber entschei-
den, was wie erhalten wird und aus welchem Grund. Aber die Frage
miiite doch heiflen: Wie kénnen wir die lokalen, traditionellen und indi-
genen Gemeinschaften starken, damit sie die Umwelt gema8 ihrer Prio-
ritdten und Werte erhalten kénnen, die sich sehr von denen der Techno-
kraten unterscheiden? Die Biodiversititskonvention gibt dem in-situ-
Schutz durch traditionelle und lokale Gemeinschaften den Vorrang, je-
doch lautet eine weitere Frage: Was sind die Vorteile aus dem Schutz
und nach wessen Priorititen geschieht er? Sind es die Wissenschaftler
oder die Gemeinschaften?

SchlieBlich - es gibt ja viel zu diskutieren und ich habe ja bereits gesagt,
daBl INBio ein Schritt in die richtige Richtung ist, gibt es da noch die
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Frage nach der Kopatentierung. Die Vorauszahlung und Beteiligung an
royalties sind interessante Formen, aber warum keine Kopatentierung?
Es gibt cine bemerkenswerte Gesetzesinitiative in Brasilien - das Projekt
Nr. 2057 -, das die Kopatentierung gemeinsam mit indigenen Volkern
moglich machen méchte. Ich bin der Auffassung, daB dies in Zukunft der
Weg sein wird. Wir kénnten nun dariiber diskutieren, welche Schwierig-
keiten bei der Umsetzung cines solchen Projektes auftreten, da es sehr
kompliziert ist. Aber wir reden von einem ProzeB, der angestofien wer-
den muf.

Ich mochte zum SchluB das Wort ,,ProzeB*“ betonen, weil wir uns heute
in einem ProzeB des Verstehens, der Konsensbildung, der Erziehung be-
finden. Dieser Prozefl wird noch fiir eine lange Zeit andauern miissen,
wenn wir nicht darin enden wollen, die Werte zu pervertieren und zu ei-
nem System zu gelangen, da8 die biologische und kulturelle Vielfalt zer-
stort. Es muf ein ProzeB sein, in dem die indigenen Volker gleichberech-
tigt am Tisch sitzen, in dem ihre Kenntnisse wissenschaftlich anerkannt
werden und auch ihre Rechte Anerkennung finden. Dadurch erdffhet sich
uns die Moglichkeit, mit den indigenen Gemeinschaften zusammenzuar-
beiten. Ich glaube, INBio-Merck hat zumindest dazu gefiihrt, diesen
Dialog anzustofien. Allerdings bin ich auch der Auffassung, daff dieser
Dialog noch nicht weit genug gesffnet wurde, da immer noch kein richti-
ges Gesprich mit den Gemeinschaften stattfindet. Dieses Defizit, der
schwichste Teil des Vertrages von INBio, ist zumindest AnlaB fiir eine
fortgesetzte Diskussion.

Marina Steindor [MdB, Biindnis 90/Die Griinen]:

Meine Rolle sehe ich hier darin, ein bichen Wasser in den Wein zu kip-
pen und ein paar kritische Zwischenténe zu finden. Ich halte das INBio
Projekt fiir ein sehr spannendes Projekt und auch fir ein zukunfiswei-
sendes Modell. Einzig habe ich Zweifel daran, ob es auch in der Zukunft
das sein wird, was man sich von einem Projekt erhofft: Daf es ndmlich
irgendwann auch in anderen Lindern Normalitit wird, dal andere dieses
Modell aufgreifen. Ich sche derzeit zwei ganz offensichtliche Ansitze,
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die dieses Projekt von Seiten der Industrie unterlaufen, Zum einen gab es
vor einiger Zeit einen Workshop vom BfN, wo Herr Nader von INBio
eingeladen war und dort einen Vortrag hielt ,,Rettet die Marktwirtschaft
den Regenwald?“ Dabei wurde zur Sprache gebracht, wie denn das Ver-
haltnis ist, zwischen Zahlungen, die beispiclsweise ein transnationaler
Konzern wie Merck an Costa Rica - oder an INBio - leistet, zu den Ein-
buBlen, die die Lander der sog. Dritte Welt erleidet durch die Substitution
von Agrarprodukten, die sie derzeit noch verkaufen, durch gentechnisch
manipulierte Produkte. Es ging dort hauptsichlich um Laurin-Ole, die
bei bestimmten Seifen eine Rolle spielen, also Substitution von Kokos-
o6len und sonstigen, die ein sehr grofies Exportvolumen fiir die Lander
der Dritten Welt bedeuten., die derzeit in ,,unseren* Raps hineinkloniert
werden sollen, Die amerikanische Firma Calgene arbeitet an einer ersten
Entwicklung. Das ist der eine Pfad, wie der GeldzufluB oder da, was an
benefits an die Lander der Dritten Welt zuriickgeht, gekappt werden soll.

Der zweite Punkt ist die Kapitalstruktur und die Steuerrechtsstruktur bei
dem Welthandelsabkommen. Ich sehe Tendenzen, die Biodiversititskon-
vention zu unterlanfen, die ja praktisch zwischen Nationalstaaten und
Fremdfirmen - sag ich jetzt mal - aus einem anderen Land unterscheidet.
Dort geht man davon aus, dafl ein transnationaler Konzern, der seinen
Sitz - nehmen wir Merck - in den USA hat, nach Costa Rica kommt,
dort ein Pflanzchen entnimmt, es in die Staaten bringt. Dort wird es
analysiert, dann wird als Ergebnis des neunartigen Innovationsmanage-
ments transnationaler Konzerne ein benefit an Costa Rica gezahlt. Wir
haben mit Hoechst ein sehr schones Beispiel, wo nur noch von Wert-
schopfungsknoten gesprochen wird, wo man sich von dem alten Kon-
zept eines Firmensitzes an einem festen Ort in der Welt verabschiedet,
sondern hinkommt zu mehreren nationalen Firmensitzen, die gleichbe-
rechtigt sind. Ein Beispiel wie INBio kénnte dieses Konzept durchbre-
chen, wenn aus dem Institut ein nationales Element des Merck-Konzerm
wiirde. Auch solche Dinge werden in den Verhandlungen der Welthan-
delsorganisation diskutiert, von daher muBte man auch nationale Rege-
lungen schaffen, wie die Nutzung von biologischen Ressourcen dann
vergiitet wird Die Firma, die es nach meiner Kenntnis - ich kenne mich
da nicht bis in das letzte Detail aus - bis jetzt am weitesten vorangetrie-
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ben hat,.ist dig Hoechst AG. Bei Hoechst India hatten ganz lange die In-
der sowieso eine Mehrheitsbeteiligung und es ist erst seit kurzer Zeit so
daB das Stammhaus eine Mehrheit von - glaube ich - 51 % hat. abot dic
Hoech§t India versteht sich als ein eigenstindiger Betrieb und si; machen
dort Bioprospecting, auch machen sie sich die Ajovedamedizin zu nutze
und machen auch Exkursionen, diskutieren mit den Leuten, die dort
wohnen pnd diese Pflanzen kultivieren und sich gut auskel;nen. Das
Ganze wird zwar derzeit in Indien diskutiert. Aber es hapert an der feh-
le.mden Qesetzgebung in Indien und es fehit der Aspekt des benefit sha-
rings. Die sagen: ,,Wir sind eine indische Fabrik, was sollen wir da bene-
fit sharing machen? Wir gehéren sowieso dazu.

IC!I hatte im Mérz das sehr groBe Vergniigen, muB ich wirklich sagen,
it einer Bundestagsdelegation unter Leitung des Vizeprasidenten Klose
im Rahmen der lateinamerikanischen interparlamentarischen Delegation
nach Siidamerika zu fahren und konnte dort Brasilien und Chile besu-
chen. Mir ist dabei aufgefallen, das klang in dem Referat von Thnen [D.
Posey, Brasilien] auch schon an, daB in Lateinamerika sehr viel Wert
darauf gelegt wird, daB die Verhandlungen zwischen den indigenen Vél-
kern iiber Aktivititen mit einer groBen Staatsferne oder Regierungsferne
stattfinden, weil es im hohen Mafle ¢in MiBtrauen gegeniiber den Regie-
renden gibt. Das birgt Chancen und Risiken.

Ich muB sagen, ich war sehr erschiittert iiber das, was ich in Brasilien er-
fahren habe. Ich hatte die Gelegenheit, die Senatorin, die den Gesetzent-
wurf, auf den mein Vorredner Bezug genommen hat, einbrachte, Marina
Silva, personlich kennenzuleren. Sie gehort der PT an, also der Arbei-
terpartei in Brasilien, und sie hat versucht in das Patentrecht, was derzeit
in Brasilien diskutiert wird, solch ein benefit-sharing fiir die Indigenen
reinzuschreiben. Das ist ja hier genannt worden.

Doch dieser Gesetzentwurf ist abgelehnt worden. Es ist mir vielmehr be-
richtet worden, daB die Mehrheitsparteien - das ist ein sehr fragiles
Mehrheitssystem in Brasilien derzeit, eine Vielparteienkoalition - ein viel
weitergehendes Patentrecht zugunsten der Konzerne aus den USA ge-
macht haben, mehr als das, was die pharmazeutische Vereinigung in den
USA selbst gefordert hat. Es ist praktisch so - wenn ich mir erlauben
darf, das so zu sagen, wir haben ja einen brasilianischen Gast hier - dafl

31

der brasilianische Staat die Ressourcen regelrecht zum Nulltarif ver-
schleudert. Der Staat zeigt keine hohe Wertschétzung fiir Leistungen, die
die indigenen Volker im Regenwald vollbracht haben. Ein weiteres Indiz
fir diese Ubergéinge war zu unserem groBen Entsetzen auch dic Tatsa-
che, dafl im Rahmen des Widerspruchsrechtes - was in der brasiliani-
schen Verfassung enthalten ist - jetzt die indigenen Gebiete neu demar-
kiert werden sollen. Es sind dort sehr viel Widerspriiche eingegangen von
Regierungen, die einen Abwiagungskonflikt gesehen haben, also Lander-
regierungen innerhalb Brasiliens, die dort Staudimme bauen wollen und
zundchst die Holzfillerorganisationen wirken lassen.

Ich méchte am Ende eine kurze Frage stellen. In der Debatte ging es
auch immer darum, ist es denn tatsdchlich so, daB die Indigenen auch
wirklich die Hiiter der Vielfalt sind. Ist es nicht vielmehr so, daB sie im
Rahmen ihrer Entwicklung auch kommerzielle Interessen wahmehmen
und auch Biume fillen wollen und die andere Form des Wirtschaftens
entwickeln. Ich bin dort als Gast gewesen, mir ist das von Leuten, die
dort wohnen, berichtet worden. Ich frage mich manchmal in unseren De-
batten, ob wir nicht zu sehr ein romantisches Bild von den Verhaltnissen,
die dort herrschen, pflegen.

Matthias Weisheit [MdB, SPD]:

Man wir hier schnell zum Spezialisten gemacht, das finde ich hervor-
ragend. Ich bin Landwirtschafispolitiker und beschaftige mich daher in
erster Linie damit, aber u.a. auch damit, wie man die Weliernihrung
sichern kann, Und dann kommen solche Dinge zwangsweise mit dazu.
Dieses Abkommen - das ist schon gesagt worden - ist ein interessanter
Versuch. Man kann es sicherlich nicht ablehnen, obwohl es viele Kritik-
punkte gibt, die zum Teil auch schon angesprochen worden. Aber, ich
sehe jetzt mal als doch einen wesentlichen Punkt, eine wesentliche Chan-~
ce, daB es tiberhaupt zu so einer Art von benefit-sharing kommt. Bisher
hat man ja einfach wild herumprospektiert und die Betroffenen hatten
nichts davon - egal, ob Staat oder Institution oder sonst wer. Jetzt gibt es
eine Form, die Nichtregierungsorganisationen zumindest auch im wis-
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senschafilichen Teil aufzubauen. Aber es gibt dann doch noch ein paar
Fragen dazu: Was ist eine angemessene Entschidigung. Uber tatséch-
liche Zahlen erfihrt man ja relativ wenig. Da steht diese Summe, die am
Anfang gezahlt wurde, und dann stehen 50% von dem, was das Institut
[INBio] erhilt, bekommt der Staat. Aber was bekommt jetzt das Institut
tatsichlich aus dem, was von Merck weiterentwickelt worden ist. Dies
ist schon eine Frage, dic interessant wird. Was ist hier wirklich die an-
gemessene Entschddigung? Wer ist zu entschidigen? Das ist letztendlich
die hoch interessante Frage. Was passiert mit den Kleinbauern, die aus
den Schutzgebieten ausgewiesen werden, die da raus miissen? Wo krie-
gen die eine Lebensgrundlage her? Wird das auch mit dem Geld ge-
macht? Bekomme ich also Arbeitsplitze in dem Bereich und Existenzen,
wo ich ja moglicherweise jetzt Menschen vertreibe? Man liest, da# man-
che Dorfgemeinschaften diesem Projekt duBerst kritisch gegeniiberste-
hen, weil sie aus den Schutzgebieten raus miissen und dann hinterher

keine Alternativen haben, so habe ich es zumindest in der Vorbereitung
gelesen.

Nachste Frage: Ist die Industrie der richtige Partner, das zu machen?
Wird das Interesse der Industrie nicht eines schénen Tages , wenn es et~
was anderes gibt, wo sie forschen kénnen, nachlassen oder ganz weg
sein? Und dann sagt man: ,,Wir machen es nicht mehr.“ und dann steht
die ganze Geschichte da.

Was sich auch fragen 148t, sind Regierungen die richtigen Partner? Sind
oft nicht in den Regierungen diejenigen drin, die sehr schnell bereit sind,
Abholzungsvertrage im Regenwald zuzulassen oder Schiirfvertriage fiir
andere Robhstoffe, die irgendwo liegen, und riesige, gigantische Naturzer-
storung zulassen, weil es Regierungsmitgliedern oder dem Staat als sol-

chem Geld bringt? Sind das die richtigen Leute? Alles noch ungeklirte
Fragen.

Ich will an dieser Stelle SchiuB machen, damit wir in die Diskussion
reinkommen. Das reicht mir eigentlich auch an ungeklirten Fragen, auf
die ich heute vielleicht noch eine Antwort bekommen kann, um selber
schlauer zu werden. Eine letzte Anmerkung zur ersten Runde und zu den
Papieren, die man ab und zu lesen muB: Die Konventionen enthalten sehr
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viel , Fachchinesisch®. Ich kann dabei den Verdacht night unterdr'i'lcken -
er wird in mir sogar immer stirker -, da8 es nur dazu dient, moglichst zu
verschleiern, wessen Interessen hier eigentlich durchgesetzt‘ werden sol-
len. Auch darauf wollte ich zum SchiuB noch kritisch hinweisen.
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Diskussion Runder Tisch Ii

Gudrun Henne [ECOTERRA, Berlin]: Moderatorin

I(:h sehe, das Publikum stimmt beziiglich des Fachchinesisch gefithlsma-
B}g zu. Diese Gefithle kann ich allerdings nicht teilen. Aber zunchst
emne eine kurze Diskussionsrunde: Lothar Giindling, Vertreter von TUCN
und Rechtsanwalt in Heidelberg.

Lothar Giindling {IUCN-Mitglied, Anwalt fiir biopolitische Fragen]:

Ich habe ein paar Bemerkungen zu machen, also keine Fragen zu stellen.
Die Diskussion hat ja bisher sehr viele Fragen aufgeworfen, die einen Ju-
risten interessieren. Ich kann mich nur auf einige beschrinken. Im Zu-
sammenhang mit INBio, glaube ich, sollte man daran erinnern, dal im-
mer wieder die Frage aufkam: Wenn es solche Vertrige wie zwischen
Merck und INBio gibt, brauchen wir dann iiberhaupt die Konvention?
Diese Frage ist in den USA intensiv diskutiert worden, wird z.T. immer
noch diskutiert. Es wurde eben diese Zuriickhaltung gegeniiber dieser
Konvention seitens der USA begriindet, dal man sie moglicherweise gar
nicht brauche. Es wird im allgemeinen gesagt, daB beides zusammen
notwendig sei - die Konvention auf der einen Seite und u.a. auch solche
Vertrige zwischen einer nationalen Institution und ausldndischen Fir-
men.

Es gab umgekehrt hier in Deutschland einmal die Meinung, daB man
neben der Konvention solche privaten Vertrage nicht mehr brauche. Ich
weil} nicht, ob diese Meinung noch vertreten wird. Ich denke, es ist auch
ziemlich klar, daB es neben der Konvention solche - sozusagen ausfih-
renden - Vertriige geben muB. Wenn beides also zusammengehort, glau-
be ich, ist es wichtig darauf hinzuweisen, daB solche Vertrige wie zwi-
schen INBio und Merck die Prinzipien der Konvention einhalten miissen,
als da sind: im Artikel 15 im einzelnen aufgefithrt, die nationale Souve-
rénitit iiber die Ressourcen muB respektiért werden. Die Verpflichtun-
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gen zum Schutz der biologischen Vielfalt und ihrer Komponenten muf
respektiert werden - muB gefordert werden. Merck tut das, wie wir das
im Referat gehort haben. Es gibt die Verpflichtung, fiir die Schutzgebiete
Zahlungen zu leisten. Aber ich glaube, es besteht die Gefahr, daB es
andere Vertrige vielleicht in anderen Landern mit anderen Firmen gibt,
wo das eben nicht so gut lduft. Und deshalb glaube ich auch, ist es
wichtig darauf hinzuweisen, daf8 solche Vertrdge auch zum Schutz der
biologischen Vielfalt beitragen miissen.

Zum dritten bin ich von der Notwendigkeit iiberzeugt, daB solche Ver-
trage auch den Technologietransfer fordem miissen, was vielleicht auch
nicht immer und iiberall selbstverstindlich ist. In jedem Fall halte ich es
fir eine wichtige Forderung,.

Und schlieBlich das letzte Kriterium im Artikel 15, das benefit-sharing,
muf} auch gefordert werden, wobei eben nicht nur das benefit-sharing
zwischen Staaten - Ursprungslindern und Nutzerldndern - gemeint ist,
sondern eben auch innerhalb der Ursprungslinder. Das benefit-sharing
zwischen dem Staat und den indigenen, lokalen Gemeinschaften muf3
sichergestellt werden. Es ist sehr schwierig, wie wir aus der Erfahrung
wissen und nicht selbstverstindlich. Also, diese Vertrige wie INBio mit
Merck sollten diese Prinzipien der Konvention sicherstellen.

Und ein weiterer Punkt liegt darin, daB solche Vertrige zwischen einem
privaten und einem mehr oder wenige privaten Institution wie INBio -
ich sage mehr oder weniger, weil der Status von INBio in Costa Rica
nicht so einfach zu klassifizieren ist - daB solche Vertrége eben auch die
nationale Gesetzgebung respektieren miissen. Ich erinnere daran, dafl es
1991/92 in Costa Rica groBe Debatten iiber die verfassungsrechtliche
und gesetzliche Zuldssigkeit dieses Vertrages gegeben hat. Ein zweiter
Punkt - ich werde gerne eine kurze Bemerkung anschlieBen an das, was
im ersten Panel diskutiert worden ist - ndmlich die Notwendigkeit weite-
rer ausgestaltender Protokolle zur Konvention zu machen, u.a. zum Ar-
tikel 15 - zum Zugangsregime. Ich denke, es besteht eine Gefahr, dafl
solche zusitzlichen Protokolle, auf die die Konvention ja angelegt ist,
praeter legem sind - also tiber die Konvention hinausgehen. Ich denke, es
gibt sehr gute Griinde dafiir, weitere Protokolle zu machen, weitere mul-
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tilaterale Yereinbarungen zu machen, Auch zur Frage des Zugangsregi-
mes, das ja schr komplizierte Fragen durch die Kriterien, die ich schon
genannt habe, aufwirft. Also ich denke, daB ist moéglich. Eine andere
Frage ist, ob man das politisch machen soll, ob man ein multilaterales

lell%angsregime schaffen soll. Ich denke, daB man sich das gut iiberlegen
muf.

Heinz Dembowski [Deutsche Welle, Kéln]:

Ich arbeite fur die Deutsche Welle und ich habe ein paar Punkte bei die-
sen Vertrdgen, die INBio mit verschiedenen Firmen abschliefit, nicht so
ganz begriffen. Ich habe zunichst verstanden, daB das Merck-Abkom-
men fiir INBio der erste Vertrag dieser Art ist. Das bedeutet, Merck
zahlte eine Million Dollar fiir Proben. Welche weiteren finanziellen Lei-
stungen muB Merck denn liefern, wenn es diese Proben dann irgendwann
enmal Okonomisch nutzt, nach den 12 Jahren, die die Forschung
braucht? Zum zweiten, habe ich richtig verstanden, daB die Einnahmen -
also die eine Mill. § - zu 50% an den Staat gehen und zu 50 % wieder in
das Institut flieflen, das damit auch den Erhalt und die Konservierung
und den Technologietransfer ausbaut? Und das dritte, was ich noch nicht
ganz begriffen habe, welche genanen Leistungen muB das Institut liefern,
um eine Million $ zu bekommen? Gibt es eine bestimmte Zahl von Pro-
ben, die geliefert werden sollen und wie ist bestimmt, was fiir eine Art
von Proben das sein sollen? Wenn Sie zudem gleichzeitig Vertrige mit
verschiedenen Pharmakonzernen haben, in was unterscheidet sich das,
was Sie den einzelnen Firmen liefern?

Gudrun Henne [ECOTERRA, Berlin]: Moderatorin

Ich habe das Gefiihl, daB besonders zwei Punkte die Teilnchmer interes-
sieren. Der eine ist die Frage, wie werden Indigene jetzt beteiligt und bei
INBio ist das ja nicht ganz klar geworden. Und dann eben die Frage, was
sind eigentlich die fiir Costa Rica zu erbringenden Leistungen?

57

Giselle Tamayo [INBio]:

Ich antworte vielleicht zuerst auf das zuletzt Gesagte und gehe dann auf
die anderen Fragen ein. Wieviel zahlt man Thnen? Was kosten di¢ Pro-
ben? Was sind das fiirr Proben? Nennen Sie uns die Namen! Das sind
Fragen, die immer wieder an uns gerichtet werden. Doch wir werden
durch sie in eine schwierige Lage gebracht, um nicht zu sagen in eine
verantwortungslose Lage. Welchen Wert gibt man den Proben biologi-
schen Ursprungs? 1991 umfafite der erste Vertrag mit Merck eine Zah-
lung von 1. Mill US $. Von dieser Millionen gingen 10%, wie ich bereits
zuvor sagte, an die Naturschutzgebiete, in diesem Fall an Isla de Coco.
Dariiber hinaus sah der Vertrag auch eine Zahlung von 180.000 US § in
Form von Geriten vor, welche in der Universitiat von Costa Rica ver-
blieben sind. Der Rest des Geldes wurde fiir die Ausfithrung der For-
schungsaktivititen und fiir die Aufbereitung der Extrakte, hauptséchlich
Pflanzen und Insekten, verwendet. Wie bereits erwédhnt bereiten wir Ex-
trakte auf, auch wenn es uns nicht so ganz gefillt, wenn danach die Pro-
ben das Land verlassen. Diese Form des Transfers mochten wir in Zu-
kunft vermeiden. Wir denken da eher an definierte Molekiile, an
definierte biologische Aktivititen.

Der zweite Vertrag von 1994-96 war von der finanziellen Seite her ein
wenig hoher angesetzt: 1,1 Mill. US $, von denen wiederum 10% in die
Schutzgebiete gingen. Auch diesmal beschlo die Regierung von Costa
Rica, das Geld der Isla de Coco zukommen zu lassen. Wiederum gab es
ca. 100.000 US § fiir die Infrastruktur - vornehmlich im Schutzgebiet
Guanacaste. Der zweite Vertrag umfafite ebenso die Lieferung von
Pflanzen und Insekten, obgleich - soweit ich weill - letztere iiberwogen
haben.

Momentan befinden wir uns in der Phase, uns auf einen dritten Vertrag
vorzubereiten. Wir werden sehen, ob er abgeschlossen wird oder nicht.
Innerhalb der Arbeitsprotokolle bei INBio haben wir bestimmte Perso-
nen, die ausschlieBlich mit diesem Vertrag arbeiten und diskutieren, was
Merck méchte und was nicht, nachdem wir uns einmal an den Tisch ge-
setzt haben, um dann zu erortern, was wir leisten kénnen. Das heifit, es
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handelt sich um Personal von INBio, finanziert durch INBio, aber inner-
halb des Projektes mit Merck. Zum Projekt mit Bristol-Myers Squibb
gibt es keine Uberschneidungen, bei INBio gibt es niemanden der gleich-
zeitig fir beide Projekte arbeitet. Das ist sozusagen eine interne Schutz-
malnahme. Wir gehen davon aus, daB sich jedes Projekt selber tragen
muf. Die Mittel aus einem Projekt diirfen nicht fiir andere verwendet
werden. Ich weiB nicht, ob ich damit die Frage ausreichend beantwortet
habe. Der Wert der Proben gehért zu den vertraulichen Vertragsinhalten
und ich miifite mein Verhalten unverantwortlich nennen, wenn ich den
Preis der Proben verraten wiirde.

Gudrun Henne [ECOTERRA, Berlin): Moderatorin

Mochtest Du noch etwas anfiigen zur Frage der indigenen Volker. Also,
mir erschien dies ein Punkt. Schon Darell Posey hatte hierzu Kiritik vor-
getragen und offenbar méchten auch andere wissen, inwieweit Indigene
in Costa Rica beteiligt sind.

Giselle Tamayo [INBioj:

Zu dem, was Darell Posey hier gesagt hat, mochte ich kurz erkléren, wie
die Situation Costa Ricas ist. Wir reden von einem Land, in dem 90%
der Bevolkerung europdischen Ursprungs sind, es hat einen sehr geringen
Anteil an indigener Bevolkerung, die in bestimmten von der Regierung
geschaffenen indigenen Reservaten leben. INBio orientiert sich selber
insgesamt mehr an den Naturschutzgebieten, nach den Worten von
Darell Posey an der Information iiber die biologische Vielfalt. Im Bezug
auf dic Materie Rechte des geistigen Eigentums der Indigenen sind wir
massiv gedriingt worden, uns mit dieser Frage zu befassen. Wir - als Re-
gierung, als Staat - sind uns noch immer nicht ganz sicher, wie wir mit
den Rechten am geistigen Eigentum umgehen sollen. In Costa Rica gibt
es noch immer kein System des Patentschutzes als solches. Die Phar-
maunternehmen machen sich iiber die nationalen Patentrechte lustig,
denn ein Patent auf Pharmapréparate hat in Costa Rica eine Schutzdaver
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von einem Jahr. Daher haben wir noch immer Probleme mit einer enge-
ren Definition, und genau deshalb méchten wir uns auch aus der Diskus-
sion iiber geistiges Eigentum bislang heraushalten, solange die interne
Debatte nicht ein wenig fortgeschritten ist. Costa Rica - INBio - hat sich
mehr um die Naturschutzgebiete gekiimmert. Ich habe aufgemerkt als
Herr Weisheit sagte, die Gemeinschaften seien 2.T. aus den Schutzge-
bieten vertrieben worden. Das stimmt nicht. Die Gemeinschaften wur-
den, im Falle das ein Schutzgebiet ausgeweitet wurde, in gewisser Weise
je nach Bedeutung der dort vorkommenden Natur absorbiert. Es wird
unterschieden zwischen den natiirlichen Gebieten, in denen es keine
menschlichen Aktivititen gibt, und denen, wo sie aufireten. Z.B. nahm
das Projekt mit der British Technology Group iiber DMDP seinen An-
fang mit einem Vertrag zwischen ihnen und dem Naturschutzgebiet
Guanacaste, in dem sie mit der Ziichtung der Pflanze begannen, bis man
zur privatwirtschaftlichen Phase, der industriellen Entwicklung, gelangt
ist. Wir orientieren uns an dem obigen Konzept und es wundert mich,
daB hier gesagt wird, die Gemeinschaften wiirden vertricben.

* Um das zusammenzufassen, mochte ich hinzufiigen, daB jegliche Institu-

tion in Costa Rica sich die Erlaubnis der Regierung holen muf3, um Pro-
jekte der aufgezeigten Art durchzufiihren. Der erste Schritt ist, in das
Schutzgebiet zu gehen und das Projekt vorzustellen und mit den dort An-
sissigen zu diskutieren, ob sie einverstanden sind. Im Falle von INBio
arbeiten wir in dieser Art und Weise. Nachdem wir einmal die Zustim-
mung haben, richten wir einen Antrag an das Umweltministerium. Dieser
Antrag umfaBt verschiedene Punkte: die Darstellung des Projektes, die
Ubersicht iiber die geplanten Aktivititen usw. Auf dieser Grundlage
priift das Ministerium, ob wir eine Erlaubnis zur Durchfithrung eines
Projektes in einem bestimmten Schutzgebiet erhalten, dabei ist die Zu-
stimmung Voraussetzung fiir die Projektausfithrung. Es ist also nicht so,
daB man sagt: ,Jch mochte dieses oder jenes Forschungsprojekt ma-
chen.” Und dann geht man einfach in das Schutzgebiet und fithrt es
durch. So geht das nicht. Es ist schon etwas komplizierter.
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Klaus Naumann [BAYER AG]:

Es war ganz interessant zu horen, das es sich doch um kleine Zahlen
handel?, wenn es um Forschungsgelder geht. Das heifit, wir reden hier im
Verg!elch zu dem Budget, das Merck hat, iiber »peanuts®. Die Kosten
fur die Hardware fiir ein wissenschaftliches Labor sind mit einer halben
Million Dollar mal gerade in bescheidener Weise aufzubringen. Also ein
bu.)cpemisches Labor, mit dem INBio gut arbeiten kann, ist mit einer
Millionen Mark nicht gewahrleistet. Das ermdglicht nur eine bescheidene
Ausriistung. Es gilt festzuhalten, es sind eher Modelle, es ist noch kein
: ef:htes Geld, was da flieBt. Man kommt auch mit 250.000 $, glaube ich,
nicht furchtbar weit, die Biodiversit:it einer kleinen Insel zu stabilisieren.

Michael von Websky [BMUJ:

Ich wollte nur die Gelegenheit benutzen, um Frau Tamayo zu bitten, uns
und den anderen Industriestaaten zu helfen, wie man diese Vertragsver-
hltnisse mit den Industriestaaten gestaltet INBio hat einen hohen Wis-
sensvorsprung. Und es herrscht eine beklagenswerte Geheimniskriamerei
vor. Es ist uns bisher nicht gelungen, diese Vertragstexte zu bekommen
und ich kann das eigentlich schlecht verstehen. Sie haben das heute wie-
der bestatigt. Welche Motive gibt es eigentlich dafiir, daB uns auch die
vielen anderen Vertréige, die Sie jetzt schon haben, nicht zur Verfiigung

_stehen, damit wir sie besser verstehen konnen? Welche wesentlichen Ab-
sprachen gibt es denn und wie funktioniert das?

Crescentia Freudling [Pesticide Action Network, Fiirth]:

Da will ich gleich Mal einen Versuch machen Thnen, Herr von Websky,
zu antworten. Di¢ eine Schiene kénnte jetzt sein, immer darauf zu dréin-
gen, daB genau die Inhalte von dem INBio-Vertrag bekannt werden,
Aber ein anderer Weg kann doch sein - und den finde ich schneller zum
Ziel fishrend: Es gibt auch hier in der BRD geniigend Fachleute, die fiir
Firmen oder fiir Klienten Vertrige aushandeln. Diese Fachleute wissen

langst, was in solchen Vertrdgen steht und was damit konkret abgemacht
wird. Ich verstehe nicht, nur auf die eine Karte zu setzen. Wir miissen
doch einfach bedenken, da geht es um kiinftige Geschifte und das gibt
man nicht einfach so preis.

Frau Werner :

Ich wollte auch noch mal ganz kurz auf den Vertrag zwischen Merck
und INBio zuriickkommen, wo uns schon der Industrievertreter darauf
hingewiesen hat, daB die Preise, zu denen die genetischen Ressourcen ,
dic Prospektionsrechte oder was auch immer verduBert wiirde, doch
~peanuts® seien. Ich mochte fragen, ob das iiberhaupt noch konventionis-
konform ist, ob das nicht schon Verschleuderung von Bioressourcen ist.
Also grundsitzlich, ob man sich dariiber einmal Gedanken machen soll-
te, anstatt den Vertrag iiber alle Maflen zu loben und zn sagen, endlich
gibt es da mal jemand, der nicht einfach Raubbau betreibt, sondern sich
vielleicht an kleine Spielregeln hilt. Aber sind diese Spielregeln wirklich
eingehaiten?

Thomas Weidenbach {[WDR, Kiln]:

Also mich wiirde interessieren, anschlieend auch an das, was Herr Dr.
Naumann von BAYER AG gesagt hat, Wenn 250.000 $ oder 1 Mill. $
fiir die BAYER AG, was ich gut nachvollziehen kann, ,peanuts® sind,
dann hétte ich gerne von Thnen gewuBt , was fiir Sie denn im Sinne von
einem Benefit-sharing tatséchlich reelle Zahlen wiren, die von der Indu-
stric zu bezahlen wéren? Und ich hitte auch ganz gerne gewuBt, wie
viele Kooperationsvertrige es auch von BAYER AG gibt, wo mehr als
250.000 $ an Entwicklungslinder gezahit werden?
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Klaus Naumann [BAYER AG]:

Es ist noch gar kein Produkt da, um das es geht, sondern man redet iiber
Optionen, iiber Chancen. Das heifit, um die Chance wahrzunehmen, muf
man testen, mufl man screenen und das, was INBio liefert, sind Testsub-
stanzen, von denen keiner weifl, ob sie fiir irgend etwas geeignet sind.
Die Chancen sind gering, die Chance 1:10.000 ist einigerma8en sehr
giinstig angesetzt. Die Realitit ist in der Regel erheblich schlechter: im
Falle vom Screening von Mikroorganismen mufl man mit einer Chance
von 1:40.000 bis 1:50.000 rechnen. D.h., es ist ein hoch riskantes Spiel.
Da ist es manchmal fast aussichtsreicher, im Lotto zu spielen, im Ver-
gleich zum Aufwand, der getrieben werden muf. Wenn Sie 10.000
Tests, Proben, Testextrakte nehmen - irgendeine Zahl, ich weif nicht ge-
nau, wieviel - , so kann es sehr gut sein, daB bei 10.000 Testsubstanzen
keine einzige - auch nur im entferntesten geeignet ist fiir irgendwas.

Es gibt einen internationalen Testsubstanzenmarkt von synthetischen
Testsubstanzen, die man sich kaufen kann, die aus diversen Laboratorien
der Welt kommen, und fiirr Naturstoffe, die aus diversen Lindern der
Welt kommen, aus RuBland, auch aus Deutschland. Und dafiir gibt es
quasi Marktpreise. Da geht es im Testsubstanzenmarkt um 1 mg zu 18$,
um es mal ganz grob zu sagen. Bei Naturstoffen ist es vielleicht um we-
nige Faktoren hoher und da bleibt man ungefdhr in dem Rahmen. Das
bin ich bereit auszugeben, die geringen Chancen, die da vorhanden sind,
wahrzunehmen. Ich priife das durch und dann muB ich feststellen - in
den meisten Fillen war nichts dabei. Wenn man Gliick hat, ist was dabei
und dann hat man eine neue Phase. Was ist dann, wenn wir Gliick ge-
habt haben und etwas gefunden haben? Das ist dann in solchen Vertri-
gen als weitere Option mit eingebaut. Wenn der Fall da ist, dann wird
entweder neu verhandelt oder es besteht Verhandlungspflicht oder es sind
moglicherweise Royalities, Royalitybereiche mit eingebaut. Das ist aber
von Vertrag zu Vertrag sehr unterschiedlich. Aber wie gesagt, es geht
um Chancensuche oder um Chancenwahrmehmung, es gibt keine Garan-
tie dabei,
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Gudrun Henne [ECOTERRA, Berlin]: Moderatorin

Jetzt wissen wir immer noch nicht so recht, was ein richtiges INBio-
Labor kosten wiirde. Ich will das gar nicht vertiefen. Ich féinde es inter-
essant, vielleicht noch mal die Frage auf folgendes zu lenken: Einerseits
wird von der Industric immer das Nichtinteresse ein biichen bekundet,
andererseits ist s aber so, daB man liest, daB 25% der pharmazeutischen
Mittel Naturstoffe enthalten oder auf Pflanzenbasis entwickelt worden
sind. INBio ist auch ein Beweis dafiir, da® ein grundsatzliches Interesse
besteht.

Die Frage ist, denke ich mir, wie kann man welche Modelle gerecht ge-
stalten? Es sind ja sowohl die Industrie als auch die Indigenen als auch
der Staat, die eine win-win-situation haben wollen und ich denke, das ist
der Punkt. Wie konnen wir so etwas machen? Wenn alle einen guten
Willen dazu aufbringen, dann miifite man ja eigentlich in die richtige
Richtung kommen. Ich hitte noch einmal den personlichen Wunsch, Da-
rell Posey zu fragen und dann noch mal Giselle Tamayo, welche Verbes-
serungen moglich sind. Also an Darell, was wiirde er sich wiinschen, wie
ein Modell aussehen konnte fiir Brasilien, was er sich vorstelien konnte
als Zusammenarbeitsmoglichkeit. Und Giselle vielleicht noch mal, war-
um die Vertrige geheim sind, das wissen wir auch noch nicht und was
sie sich an Verbesserungen vorstellen kénnte. Und dann vielleicht noch
mal die beiden flankierenden Abgeordneten.

Darell Posey [Institut fiir Ethnobiologie Amazoniens,
Belem/Brasilien] :

Modelle, Ideen. Nun gut, die allererste Idee ist recht einfach. Da wurde
von einer romantischen Sichtweise gesprochen. Wir sind weit von einem
Romantizismus entfernt, denn die indigenen und traditionellen Gemein-
schaften existieren wirklich und sie werden unter Druck gesetzt, Bezie-
hungen zu Unternehmen aufzubauen und alternative Produkte zu entwik-
keln, weil ein Leben in der gewohnten Weise nicht mehr moglich ist. Das
ist die Realitit. Zum jetzigen Zeitpunkt gibt es nach meiner Kenntnis
keine Unternehmen, die geniigend Sensibilitit auf brachten, um mit Ge-
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meinschaften zusammenzuarbeiten. Ich kenne zwei recht bekannte An-
sitze in Brasilien: von Shaman Pharmaceuticals und von Body Shop.
Zwischen Body Shop und den Kayapé-Indios gibt es bereits eine zehn-
jdhrige Beziehung. In den vergangenen Jahren hat es viele Probleme ge-
geben, weil das Unternebmen von seiner Struktur her nicht fihig ist, mit
den lokalen Verhiltnissen adéiquat umzugehen. Beispielsweise wird da
eine Zusammenarbeit mit einem Unternehmen vereinbart. Ein Vertreter
der Firma ist dann ein oder zwei Monate oder ein Jahr vor Ort. Danach
wird die Person wieder abgezogen und arbeitet in einer anderen Abtei-
lung weiter. Die Personen, die die Verhéltnisse gut kennen, die die Kon-
takte zu den Gemeinschaften halten, sind dann plétzlich weg. Danach ist
es fiir ein Unternehmen sehr schwierig, die Beziehungen zu der Gemein-
schaft aufrechtzuerhalten. Ich kenne das Problem von beiden Seiten.
Vielleicht sollte das 6konomische Interesse gleichzeitig an ein soziales
Interesse gekniipft werden. Die Okonomen und die Unternehmen denken
nur an den monetdren Gewinn und nicht an den sozialen Gewinn. Dann
sind die Moglichkeiten, ein Projekt mit den Gemeinschaften einzurichten,
sehr gering, weil die Investition in die Menschen von beiden Seiten sehr
grob sein miifite.

Zum Thema der Rechte. Ich bin der Auffassung, das rechtlich bindende
Vertrége als Verhandlungsbasis ausreichend wiren, um mit den Gemein-
schaften zusammenzuarbeiten, wenn dies auf der Basis der Gleichheit
geschieht und fiir beide Seiten Zugang zum Rechtssystem vorhanden ist.
Z.B. ist unabhingig von der Frage des geistigen Eigentums eine Un-
gleichheit beziiglich des Zugangs zum Rechtssystem und zu Rechtsmit-
teln festzustellen. Wir sind gerade dabei, fiir ein Unternehmen, das mit
einer Gemeinschaft zusammenarbeiten méchte, einen ,trust fund” einzu-
richten. Das ist ein Garanticfonds fiir die Gemeinschaft, um so juristi-
sche Hilfe und Rat einholen zu kénnen. In diesem Fall richtet das Unter-
nehmen einen Fonds ein und gibt damit der Gemeinschaft die
Moglichkeit, den ProzeB juristisch abzusichern. Zumindest gibt es dann
als ,upfront payment“ oder ,trust fund“ Geld, das die Gemeinschaften
fiir einen Rechtsanwalt als ihren Interessensvertreter nutzen kénnen. Das
wiére eine sinnvolle und notwendige Einrichtung und wiirde zumindest
die Emsthaftigkeit des Unternehmens unterstreichen. Von Beginn an

sollten diese Prinzipien des Austauschverhiltnisses von beiden Seiten
angestrebt werden.

Der dritte Punkt ist die Einrichtung einer Priif- und Monitoringinstanz
als Person oder Institution, z.B. eine NRO, die von beiden Seiten be-
stimmt wird und die im Rahmen des Vertrages priifen und als Mediator
zwischen der Gemeinschaft und dem Unternehmen fungieren kénnte.
Dadurch wiirde der Proze gerechter ausgestaltet.

Giselle Tamayo [INBio]:

Ich wiirde mich gerne dazu duBern, aber zuerst mochte ich noch etwas
anderes anmerken. Hier ist stéindig die Rede von dem INBio-Modell. Ich
habe von Anfang an versucht, klar zu stellen, daB Costa Rica ein beson-
deres Land innerhalb Mittelamerika und m.E. auch innerhalb Lateiname-
rikas ist. Dieses Modell - was ich nicht Modell, sondem lieber Beispiel
nenne - entspringt unserem spezifischen Kontext in Costa Rica und ist an
unsere Rahmenbedingungen angepalit. Zu glauben, daB dieses Beispiel
in anderen Landern gleichermaBen angewandt werden konnte, ist sehr
voreingenommen, sehr ambitids und in gewissem Mafle nicht operabel.
Vor allem wenn wir von indigenen Gemeinschaften reden. Ich habe ver-
sucht darzustellen, dab sich INBio bisher der Zusammenarbeit mit indi-
genen Gemeinschaften enthalten hat, weil es sehr problematisch ist. In-
nerhalb des Landes gibt es noch keine definierte Politik zu diesem
Bereich. Im Gegensatz dazu gibt es schon seit vielen Jahren eine Natur-
schutzpolitik. Das ist auch der Grund, warum wir uns eher auf die
Schutzgebiete konzentrieren. Ich wiirde es bevorzugen - und ich bitte Sie
recht herzlich - INBio nicht als Modell anzusehen. Es ist kein Modell -
es ist ein Beispiel. Wir hoffen, daB uns eines Tages - sagen wir in zebn
Jahren - die Geschichte zeigt, daB unser Handeln gut gewesen ist. Viel-
leicht haben wir auch einige Fehler in der Vergangenheit begangen - das
ist gut moglich, bisher wissen wir das nicht. Jedoch sagen uns die Indi-
katoren, daB die bisher erreichten Ergebnisse in Richtung eines erfolg-
versprechenden Weges weisen.
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Zu der Frage, ob dic Vertrége offentlich gemacht werden konnen,
méchte ich sagen, daB normalerweise in vielen Vertrdgen eine Kla}xsel
iiber die Vertraulichkeit des Inhalts befindet. Aber was ist vertraulich?
Das einzige, was vertraulich ist, sind dic Anzahl, die Namen und die
Charakteristika der Proben - und das ist logischerweise so. Der Rest der
Vertrige, die wir abgeschlossen haben, ist bestens bekannt. Es ist
offentlich, da® wir mit Pflanzen und Insekten in Naturschutzgebieten
arbeiten. Das hat iibrigens einen Grund, warum wir in den Schutzgebie-
ten arbeiten, weil es bedeutet, zu den Quellen zuriickzukehren. Es ist ei-
nem Unternehmen mit den gelieferten Proben moglich, den Prozef bis zu
einem bestimmten Punkt durchzufithren, jedoch kénnen sie nicht zu fri-
heren Entwicklungsstufen zuriickkehren. Wenn sie also mehr Material
wollen, miissen sie uns kontaktieren und wir kehren dann an die Quelle
zuriick, um mehr Material einer bestimmten Art zu sammeln. Im engli-
schen Sprachgebrauch nennt man das ,,resupply®. Wir versuchen diesen
durch ein gutes Inventar zu gewihrleisten, damit spéter samtliche Expe-
rimente wiederholt werden konnen. Weltweit hat es zahlreiche Experi-
mente mit erfolgversprechenden Wirkstoffen fiir Medikamente gegeben,
allerdings als man zur Quelle zuriickkehren wollte, konnte der ,re-
supply® nicht garantiert werden.

Zusammenfassend mochte ich sagen: alles, was im Merck-Vertrag ver-
traulich ist, hat mit dem Know-how zu tun, das wir transferieren. Und
Merck schickt uns ihre Protokolle, die ebenfalls geheim sind. Die Anzaht
der Proben und deren Identitét sind vertraulich, aber der gesamte Rest ist
bekannt. Nebenbei gibt es sehr viele Beispiele von Modellvertrigen, wie
es Frau Freudling auch ansprach. es wurde auch ein Buch mit dem Titel
~Bioprospecting* herausgegeben mit einem ganzen Kapitel von Sara
Laird vom World Resources Institute, in dem verschiedene Vertrige
vorgestellt werden. Auch wir kénnen andere Modellvertrige zur Verfii-
gung stellen. Einzig der Originalvertrag mit Merck ist vertraulich.

Eit} anderer Punkt war der Kommentar, da 250.000 US $ oder eine
Millonen US $ Peanuts sind. Nun, dazu méchte ich sagen, dall es sich
auch um eine sehr begrenzte Anzahl von Proben handelt, die vertraglich
festgelegt worden ist. Wir wiirden uns gerne mit BAYER an einen Tisch

67

setzen, um dariiber zu reden, bis zu welchem Grad die GroBziigigkeit ei-
nes Pharmaunternehmens geht.

Was wollen wir als INBio? INBio - und die Prospektierungsaktivititen
im besonderen - ist auf die Zukunft angelegt. Wir mochten allméhlich
fortschreiten, wir méchten die Technologien und unserer Kenntnisse iiber
die Bioessays weiterentwickeln. Es ist ein sehr langwieriger und kost-
spieliger ProzeB. Herr Berg sagte es bereits. Wir benétigen die Klugheit
zu sagen, bis hierhin und nicht weiter, weil wir - die Costaricaner - nicht
230 Mill US $ fiir die Entdeckung und Entwicklung und das Screening
von Medikamenten aufbringen kénnen und wollen. Im Gegenteil, wir
wollen das zahlen, was wir auch zahlen k6nnen und die Unternehmen
sollen mit den teuren und schwierigen Bereichen der Forschung fortfah-
ren, allerdings in dem ein RiickfluB von Gewinnen kinftig festgelegt ist.
Unser Ziel ist es, in einem Zeitraum von 5 Jahren eigene Programmen
bei INBio zu entwickeln. Das ist der Weg, den wir eingeschlagen haben.

Marina Steindor [MdB, Biindnis 90/Die Griinen]:

Ich fand die Ausfiihrungen von dem Herrn von der BAYER AG schr
bemerkenswert. Wenn ich Sie richtig verstanden habe, dann haben Sie ja
praktisch dafiir pladiert, daB die Proben, die Costa Rica liefert, erstmal
nur zu Marktpreisen vergiitet werden und wenn man das durchrechnet -
das miiBite jetzt die Dame von INBio einmal ausrechnen, - wire das,
nachdem was ich gehort habe, sogar weniger als das, was Merck zur
Zeit als Vorschuf bezahlt. Vielleicht gab es ein Mifverstindnis, daf die-
se Millionen schon das benefit sharing ist, was antizipiert, daB eine Sub-
stanz _ein okonomischer Renner als Medikament wird. Ich glaube, dab ist
cher in den geheimen Paragraphen enthalten, von denen wir hier jetzt
nichts erfahren. '

Einen Punkt méchte ich noch betonen, das hat der Rechtsspezialist
nochmals deutlich gemacht. Fiir mich hat das INBio-Projekt insofern ein

biichen einen Beigeschmack als daf es von Seiten der USA in der Ab-

sicht mitgetragen wird, einen Kontrapunkt i ion i
, gegen die Konvention -
haupt zu setzen. Nach dem Motto , .

Wir brauchen keine Konvention, un-
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sere grofe Merck AG macht das alles selber und wirkt segensreich in
freiwilliger Selbstverpflichtung. Jetzt haben wir diese Konvention und
ich habe aufierordentliche Bedenken. Ich habe schon zwei Punkte ange-
fithrt, wo diese Konvention unterlaufen wird. Ich méchte nochmals beto-
nen, daB ich das Gefiihl habe, daB die Nationalstaaten - und wir diskutie-
ren das ja auf den Vertragsstaatenkonferenzen - nicht so schnell bei der
Sache sind, rechtliche Regelungen zu schaffen, was dem Zugang zu ih-
ren biologischen Ressourcen betrifft. Ich hatte ein Beispiel genannt, das
sogar in die falsche Richtung geht, was sehr betriiblich ist. Und was
kommt bei diesem Bioprospecting heraus? Was ist der Effekt? Nach dem
Motto ,,Es geht gar nicht um das Ziel, es geht um den Weg®, da8 in einer
dkotechnischen Art und Weise das Inventar des Regenwaldes monetari-
siert, gemessen, gewogen, bewertet wird und damit einer wirtschaftlichen
Verwertung und einer Niitzlichkeitsbewertung unterzogen wird. In der
ganzen Bewertung der Konvention sind im iibrigen diese beiden Blick-
richtungen auf den Naturschutz drin: in der Praambel steht die Formulie-
rung, die Natur zu schiitzen ist auch ein Wert an sich. Auf der anderen
Seite geht es um die nachhaltige Nutzung und meiner Meinung nach
iiberwiegt durch dieses Bioprospecting sehr stark die Nutzung. Das
macht mir groBe Sorge, inwiefern es da zu einem weiteren Zuriickdrin-
gen von nicht verwerteten Naturschutzarealen kommt. Gerade auf den
grofien Regenwildern lasten ja wirklich immense Begehrlichkeiten. In
Brasilien ist das sehr stark. Dann kommt noch dazu, daB schr viel Mate-
rial bereits in Genbanken liegt, was noch nicht voll durch sequentiert ist
und was derzeit iiberhaupt nicht unter die Konvention fillt.

Matthias Weisheit [MdB, SPD]:

Ich teile diese Bedenken, allerdings befiirchte ich natiirlich auch, daB
diese Entwicklung nicht aufzuhalten ist. Der Schutz um des Regenwal-
des willen ohne den wirtschaftlichen Aspekt, den kann ich mir in dieser
Welt nicht vorstellen. Das mag zynisch klingen, aber ich sehe das inzwi-
schen so, daB man tatsichlich nur in Verbindung mit wirtschaftlicher
Nutzung diesen Schutz iiberhaupt hinkriegen kann und bin dann eigent-
lich ganz froh, wenn es Beispiele gibt, die dann sicherlich weiterentwik-
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kelt werden kénnen und von anderen Staaten mit andern Grundlagen an-
ders aussehen kénnen und aussehen miissen. Auch das Beispiel dafiir,
daB zumindest ein Teil jedes benefits wieder in diesem Land selber zu
investieren ist. Und was mir dann als SchluBbemerkung auch noch
wichtig ist: Die Beteiligung der Indigenen wiére schon ein Punkt, der un-
bedingt auch angepackt werden mufl und da ist wiederum die Frage: wie
148t sich das in diesen Staaten organisieren? Das ist fiir mich die Grund-
frage.

Inwieweit ist die Regierung eines Nationalstaates bereit, das iiberhaupt
zu tun oder sieht sie darin nicht auch z.T. Stérenfriede der wirtschaft-
lichen Entwicklung ihres Landes?

Gudrun Henne [ECOTERRA, Berlin]: Moderatorin

Ich werde mich noch in einem SchluBwort versuchen. Was ich gelemnt
habe, ist eigentlich: die Vielfalt der Aspekte ist doch sehr groB und man
muf} immer aufpassen, wenn man iiber das eine redet, das andere nicht
ins Hintertreffen geraten zu lassen. Auch geht es um eine Zusammen-
arbeit, um ein ernsthaftes Interesse, zwischen den verschiedenen ~ poli-
tologisch bezeichnet - Akteuren in dem Dreieck Nutzung Schutz der
biologischen Vielfalt und Respektierung der Rechte indigener Vélker und
lokaler Bevolkerung zusammenzuarbeiten.

Ich denke, in diesem magischen Dreieck bewegen wir uns hier und ich
wollte nochmals an die Konvention erinnern, deren Lektiire uns schon
Herr von Websky ans Herz gelegt hat, die durchdrungen ist von dem
Versuch, das auszugleichen.
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Zugespitzt: Indigene versus Bayer AG
Runder Tisch Il

Christoph Matschie [MdB, SPD]: Moderator

Wir haben uns heute vormittag iber einige Vorstellungen unterhalten,
wie man Interessenkonflikte um die Nutzung biologischer oder geneti-
scher Ressourcen bewiltigen kann. Wir haben iiber die Konvention
Biologische Vielfalt gesprochen, wir haben iiber das INBio-Abkommen
gesprochen. Wir haben uns - kurz gesagt - um es ein bichen zuzuspit-
zen - heute vormittag mit dem groBen Lauschangriff auf die Biodiversi~
tit befaBt und ich mochte die Runde heute Nachmittag von einer anderen
Seite beginnen, nidmlich zundchst Herrn Viteri als einen Vertreter einer
indigenen Dachorganisation in Ecuador fragen, aus welchem Blickwinkel
Sie die ganze Diskussion betrachten, was fiir Sie biologische Vielfalt in
Threr Region bedeutet und welche Nutzungsformen fiir diese Naturres-
sourcen Sie sich vorstellen.

Alfredo Viteri [indigener Dachverband OPIP/COICA, Ecuador]:
Impulsreferat

Erst einmal méchte ich mich dafiir bedanken, daB ich zu dieser wichtigen
Veranstaltung tiber biologische Vielfalt eingeladen wurde, Bevor ich auf
die Fragen im einzelnen antworte, méchte ich auf den Kontext des hier
diskutierten Themas eingehen. Zuvor einige kurze Bemerkungen zu mei-
ner Person und meinem Hintergrund. Ich stamme aus der Provinz Pasta~
za aus dem ecuatorianischen Amazonien und bin Mitglied der Organisa-~
tion der indigenen Vélker von Pastaza. Zur Zeit leite ich eine Station in
einer indigenen Quechuagemeinschaft, die sich mit Biodiversitit und mit
Technologien der Waldwirtschaft befaft. Wir arbeiten dort an der Ent-
wicklung von Alternativen und Vorschligen zum Umweltmanagement,
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der Entwicklung indigener Technologi indi i i
. gien und indigenen Wis
der Bewirtschaftung der biologischen Vielfalt. ¥ o sowe

Icfh m§chte mich zu vier grundsatzlichen Aspekten des Schutzes der
blOlOngChffn Vielfalt duBern. Normalerweise geht man in diesen Ge-
spréicl?skrelsen und in Studien iiber den Schutz der biologischen Vielfalt
von einem Szenario aus, in dem der Mensch getrennt von dem betroffe-
nen Raum gesehen wird und in dem er in der Pflicht steht, dic biologi-
sqhe Vielfalt zu erhalten. Er ist verpflichtet, dariiber zu entscheiden, was
mit de.n iibrigen Lebewesen geschehen soll, die in der natiirlichen Um-
welt dieses Planeten leben. Die indigene Vorstellung der Quechua-Vélker
von Amazonien ist dagegen eine vollstindig andere. Wir betrachten uns
als Teil der biologischen Vielfalt. Auch wir sind nur weitere Lebewesen
innerhalb der natiirlichen Umwelt. Es ist wichtig darauf hinzuweisen,
daB es den Menschen nicht ansteht, iiber die anderen Lebewesen dieses
Pl::meten zu entscheiden. Innerhalb dieser Konzeption haben wir gelernt,
mit der Natur zu leben, mit den anderen Lebewesen im gegenseitigen Re-
spekt zu einander zu leben. Diese andere Konzeption fithrt dazu, daB
auch unser Konzept der biologischen Vielfalt anders zu verstehen ist. Ich
vertrete eine andere Vision, die der hier und auch allgemein im Westen
vertretenen gegeniibersteht.
Die Befassung mit dem Schutz der biologischen Vielfalt bedeutet die Be-
fassung mit einem integralen Problemkomplex. Der Schutz der biologi-
schen Vielfalt betrifft eine Vielzahl unserer Ansichten. Grundsitzlich ist
er eng verbunden mit der Anerkennung der individuellen und kollektiven
Rechte der indigenen Vélker: die kollektiven Rechte am Territorium, die
Rechte auf kulturelle Identitit, die Rechte zu bestimmen und zu ent-
scheiden, wie ein Programm zur integralen Entwicklung der Gesellschaft
umgesetzt werden kann, das Recht, iiber die Zukunft unserer Vélker und
unserer Ressourcen, die sich in unseren Territorien befinden zu entschei-
den und das Recht, unser Wissen zum Nutzen der Gesellschaft einzuset-
zen. Mit anderen Worten: Das Problem des Schutzes der biologischen
Vielfalt in Amazonien ist engstens mit der Frage der Anerkennung der
Rechte auf Selbstbestimmung der indigenen Vélker verbunden.
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Ich mochte auch noch eine Anmerkung zum Zugang zur biologischen
Vielfalt machen. Wir reden dabei auch iiber den Eingriff in das Wissen
anderer Leben. Wessen Interessen sind es? Was sind die Ziele? Wo er-
folgt der Zugang? Das sind die Fragen, die diskutiert werden. Die Ge-
biete mit hoher biologischer Vielfalt - zumindest in Amerika - sind die
amazonischen Wilder, in denen verschiedene Volker, verschiedene indi-
gene Nationen leben. Andere Gebiete haben sehr viel ihrer urspriing-
lichen Vielfalt verloren. Das bedeutet, wenn wir vom Zugang zur biolo-
gischen Vielfalt reden, dann heifit das, in die indigenen Territorien einzu-
dringen. Wie geschieht dieser Zugang? Der Zugang zu indigenen Terri-
torien bedeutet auch den Zugang zu der Kosmovision, zum Denken
indigener Vélker. Wie kann man nun das Denken der Indigenen verste-
hen? Verschaffen wir uns Zugang zur Vision der Indios von der Natur,
um sie zu respektieren oder um sie zu verdndern? Der Zugang zur biolo-
gischen Vielfalt bedeutet den Eingriff in die Kultur der indigenen Volker,
den Eingriff in die soziale und politische Organisation der indigenen Ge-
sellschaften. Der Zugang zu den Ressourcen der Biodiversitidt bedeutet
auch den Eingriff und die Verdnderung eigener wirtschaftlicher Modelle
der indigenen Gesellschaft. Modelle, die geschaffen und entwickelt wor-
den sind, ohne die Natur zu beeintrichtigen. Dieser Eingriff bedeutet da-
her, die Modelle indigener Volker hin zu einer Marktwirtschaft zu orien-
tieren, sie bedeutet die direkte Beeinflussung der Umwelt und der Natur
und, wie ich bereits sagte, den Zugang zum indigenen Wissen und zu den
Informationen der indigenen Vélker. Dieses Wissen wurde nicht in finf
oder zehn Jahren durch eine Schulerzichung vermittelt, sondern hat sich
iiber Jahrtausende aufgebaut. Dank dieses Wissens schafften es die Indi-
os zu leben, Technologien zu entwickeln und effiziente Methoden der
Bewirtschaftung und des Schutzes von Waldressourcen aufzubauen.
Glauben Sie etwa, daB es den Gesellschaften der Wilder, den Indios,
gelungen wiire, zu existieren und zu iiberleben, ohne Kenntnisse und oh-
ne Wissen zu haben? Nein, der Indio lebt, weil er dieses andersartige
Wissen hat und weil er Technologien entwickelt.

Ein weiterer Punkt ist das geistige Eigentum. Wir leben in einer Welt, in
der die wissenschaftlichen Erkenntnisse der Linder des Westens, des
Nordens mit der absoluten Wahrheit gleichgestellt werden. Demnach ist
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es angeblich das einzige System, sind es die einzigen Methoden und
Technolgien, das einzige Wissen, das wirklich der Menschheit dient. Un-
ser historisches Wissen, unser Wissen der Weisheit des Altertums sei
bloRer Empirismus, sei dumm und primitiv. Durch diese Gleichschaltung
verweigert man die Anerkennung dieses Wissens und indem man das tut,
verkennt man die Kompetenz und die Moglichkeiten, die das kollektive
Wissen einer Gesellschaft hat. Zumindest sollte es zur Kenntnis genom-
men und rechtlich anerkannt werden. Recht an geistigen Eigentum muf3
die Existenz des kollektiven Wissens indigener Vélker anerkennen. Es
besteht die Notwendigkeit zu verstehen, daB es auch andere Konzepte,
andere Indikatoren zur Bewertung der Natur, von Okosystemen und der
Biodiversitit gibt. Es gibt nicht nur die 6konomischen Indikatoren, es
gibt nicht nur den Markt, um die Werte der Natur, der Okosysteme und
der Biodiversitit festzulegen. Es gibt Systeme, in denen der 6konomische
Faktor iiberhaupt nicht vorkommt, Wenn wir von den Rechten an geisti-
gem Eigentum reden, ist es auch wichtig zu verstehen, daf die indigenen
Vélker verschiedene Techniken und Methoden der Wissensentwicklung,
der Anwendung und des Transfers dieses Wissens erarbeitet haben, Die-
ser Austausch geschieht auf den Grundsitzen der Gegenseitigkeit und
der Solidaritit zwischen den Gesellschaften, Kulturen und Vélkern. Da-
mit soll gesagt werden, daB die Entwicklung und der Zugang zu diesem
Wissen, die Teilhabe und der Austausch der Kenntnisse niemals unter
dem Aspekt des Kaufens von Wissen gesehen werden kann, wie es leider
der Fall bei wissenschaftlichen Kenntnissen ist. Unser Wissen ist uns
sehr kostbar. Wie kann nun ein Gleichgewicht zwischen den Wissens-
systemen hergestelit werden? Wenn das eine System dem anderen keine
Wertschitzung entgegenbringt, ist das schwierig.

Ein weiterer Aspekt ist der sogenannte Vorteilsausgleich. Auch dieses
Thema ist kompliziert. Vielleicht ist er fiir viele - fiir die Regierungen
und die privaten Untenchmen - der wichtigste Aspekt bei der Behandlung
der Biodiversitit. Die Frage lautet: Von welcher Art Vorteile reden wir?
Es ist unklar, ob die Unternchmen oder Staaten z.B. wirklich Prioritéit
einer anderen Art von Vorteilen geben konnen, die nicht Skonomisch de-
finiert sind. Wie wird anerkannt werden, daB die indigenen Voélker die
Eigentiimer der Territorien sind, in denen es die biologische Vielfalt gibt,
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und das sie die Kenntnisse von den Funktionen der biologischen Vielfalt
haben? Wie kann ein marginalisierter Partner anerkannt werden? Was
sind die priméren und was sind die sekundéren Vorteile und Gewinne?
Das Problem mit dem Erdél hat es gezeigt. Der Staat hat das Erdol zur
strategischen Ressource erklirt und niemals in den Gesetzen den Vor-
teilsausgleich mit den indigenen Volkern festgelegt, in deren Territorien
das Erdol gefordert wird. In Ecuador wird eine Umweltgesetzgebung
diskutiert, in der man die Souveranitiit des Staates iiber die biologische
Vielfalt erklart. Im Gesetz zu Landeigentum gibt es Artikel, die dem
Staat das Recht einrdumen, indigene Territorien im Falle einer strategi-
schen Bedeutung zu Gebieten 6ffentlichen Interesses zu deklarieren. Die
Frage ist also: Was wird mit den Ressourcen der biologischen Vielfalt
geschehen, wenn die nationale Souverénitit iiber sie festgeschrieben wird
und auf dieser Grundlage Konzessionen zur Ausbeutung biologischer
Ressourcen auf indigenen Territorien erteilt werden? Unter dem Druck
der Marktwirtschaft und dem Druck einer rduberischen Technologie -
wie im Falle des Erdéls - kénnten wir in eine erdriickende Situation ge-
langen. Wir wiirden zu Opfern einer unkontrollierten Ausbeutung der
Ressourcen biologischer Vielfalt, in deren Zusammenhang das indigene
Wissen ohne jede Gegenleistung genutzt und transferiert wird. Dieser
Wandel wiirde bei den indigenen Gesellschafien in den Wildern nicht
nur zur wirtschaftlichen Verarmung fiihren, sondern auch zu einer kultu-
rellen Verarmung, zum Verlust an Wissen und zur Zerstorung der Iden-
titat. Dariiber hinaus wiirden sich die indigenen Gesellschaften im Zei-
chen einer zerstérten Naturvision und unter dem Diktat der Marktwirt-
schaft selber zu potentiellen Riubern an den natiirlichen Ressourcen ent-
wickeln und den Wald umwandeln. Die Frage bei diesem komplexen
Problem ist: Gibt es das Interesse, gibt es den politischen Willen der
Staaten, die Rechte indigener Volker anzuerkennen, sie als Eigentiimer
ihrer Territorien als Triger des Wissens iiber Biodiversitit gleichbe-
rechtigt teilhaben zu lassen? Gibt es den Willen der Privatunternehmen,
dieses Recht anzuerkennen und dariiber hinaus die indigenen Volker
nicht nur als direkte Verhandlungspartner, sondern als die wichtigsten
Verhandlungspartner zu akzeptieren? Wir sind sehr skeptisch, weil wir
gesehen haben, was mit anderen Ressourcen passierte. Wiahrend man in
Foren die Normen und Gesetze diskutiert, sind bereits jetzt Pharma-
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unternehmen in Ecuador am Werk. Sie schwichen die indigene Gesell-
schaft, indem sie sie aufspalten, indem sie Fithrer von Gemeinschaften
bestechen, um so genetsiche Ressourcen nutzen und transferieren zu
kénnen. Gibt es also einen wahrhaften Willen der Unternchmen, die mit
biologischer Vielfalt arbeiten, damit unter den herrschenden Rahmen-
bedingungen von Normen, Gesetzgebungen und internationalen Konven-
tionen ein ausreichender Impuls ausgeht. Ich glaube, daB diese Frage
viele Unternehmen nicht interessiert. Vielmehr interessiert es sie, wie
lang die Zeitrdume sind, in denen sie mit Hilfe des Staates in die Territo-
rien der Gemeinschaften zur Nutzung der biologischen Vielfalt investie-
ren kénnen - aus Griinden, die wir alle kennen.

SchlieBlich méchte ich anmerken, daB die indigenen Volker von Pastaza
in Amazonien sehr klare Verantwortlichkeiten iibernchmen. Wir erar-
beiten integrale Pline zum Umweltmanagement indigener Territorien.
Unser Territorium umfaBt ca. 2 Mill. Hektar tropischen Wald. Zum jet-
zigen Zeitpunkt will der Staat rund 4000 Hektar dieses Gebietes an Erd-
Olfirmen abtreten und es gibt auch schon Pharmaunternehmen, die in
Pastaza verhandeln und arbeiten. Angesichts dieser Entwicklung haben
wir Antworten formuliert: zur Bewirtschaftung der natiirlichen Rohstof-
fe, zur Zonierung und Organisation der indigenen Territorien, zur For-
schung und Entwicklung des indigenen Wissens. Wir haben eine Infra-
struktur errichtet, um mit der Vermehrung von Tierarten - einschlieBlich
vom Aussterben bedrohter Tierarten - zu beginnen. Wir setzen Pro-
gramme auf Gemeinschafisebene um, um traditionelle Pflanzenkulturen
und Tierrassen und wertvolle Medizinal- und Nahrungspflanzen wieder-
einzufithren und zu erhalten - und zwar einschlieflich technologischer
Aspekte. Wir definieren Okosysteme von hohem natirlichen und kultu-
rc;llen Wert, um sie erhalten und schiitzen zu kénnen. Wir sind der An-
sicht, daf} es heutzutage von fundamentaler Wichtigkeit ist, die Weiter-
gntyvicklung des indigenen Wissens zu stirken und zu fordern, daB es die
indigenen Gesellschaften selber sein sollten, die ihr bedrohtes Wissen er-
halten, dab sie es weiterentwickeln, anwenden und fiir die Stabilisierung
und Entwicklung ihrer Gesellschafien einsetzen. Die Darstellung des
Nutzens aus indigenen Wissen wie z.B. die Bewirtschaftung der natiir-
lichen Umwelt und das Wissen iiber die biologische Vielfalt soll Ergeb-
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nis dieser Anstrengung sein, die von den indigenen Gemeinschaﬂfan
selbst ausgehen. Es soll ein effektiver Beitrag dieser Gesellschaften sein,
{hr Wissen zu nutzen. Wir erhoffen uns keine Hilfe des Staates durc.h
Umweltschutzprogramme. Wir hoffen nicht darauf, daB der Staat die
Umwelt schiitzen wird und daB Experten die richtigen Diagnosen erar-
beiten - es gibt unser Wissen und wir konnen sehr viel zur Losung der
Probleme auf diesem Feld beitragen.

Christoph Matschie [MdB, SPD]: Moderator

Ganz herzlichen Dank, Alfredo Viteri fiir die Darstellung der indigenen
Sicht.

Auch Sie, Herr Berg, haben ja intensiv zugeh6rt. Wir haben hier eine
ganz anderen Sicht von biologischer Vielfalt erfahren. Die Sicht indige-
ner Volker, die sich als Teil der biologischen Vielfalt verstehen, die in ihr
leben, denen diese biologische Vielfalt, die Sie u.a. als Firma nutzen
wollen, Heimat ist. Die Indigenen sagen, Zugang zur biologischen Viel-
falt ist Intervention auch in ihr Leben. Meine Frage an Sie [Berg]: Wo
liegt denn das Interesse einer Firma wie BAYER AG an diesem Zusam-
menhang und konnen Sie sich auf solche Uberlegungen wie sie eben ge-
anbert wurden, einstellen?

Dieter Berg [BAYER AG]:

Ja, ich habe wirklich sehr intensiv zugehort. Aber bevor ich die Frage
beantworte, vielleicht ganz kurz etwas zu meiner Person, denn Sie soll-
ten schon wissen, mit wem Sie sprechen. Ich bin im Pflanzenschutz titig
und dort zustindig fur die Biotechnologie, also genau fir den Bereich,
der sich auch mit Gentechnik befaBt, der sich mit Nutzung von Natur-
stoffen befafit, d.h. wir sind aktiv in diesem Geschift tatig,.

Ich habe, Herr Viteri, Thren Appell mit sehr viel Verstindnis entgegen-
genommen. Sehr viel Verstindnis nicht als allgemeines Wort, sondern
ich glaube, Thre Situation zumindest menschlich nachvollziehen zn kén-
nen. Hier sind Gefahren im Verzug, Gefahren, die wir vielleicht gemein-
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sam abwenden miissen. Nun ist im traditionellen Verstindnis eines Che-
mieunternehmens - eines GroBunternehmens - moralische Verantwortung
nicht in der ersten Prioritiit, was Interessen in diesen Lindern anbelangt,
sondern moralische Verantwortung fiir die Mitarbeiter ist selbstver-
stindlich. Also das ist ein Gebiet, mit dem wir uns neu zu befassen ha-
ben, mochte ich damit sagen. Es ist kein Routinegebiet, kein Problem,
fir das wir schon die Lésung auf dem Tisch hétten. D.h. diese neue Si-
tuation, die wir haben, also auch dieses Biodiversitiitsabkommen versetzt
uns in eine neue Lage, auf die wir méglichst konstruktiv zu reagieren
haben. Aber wenn wir reagieren wollen, miissen wir die Situation erst
analysieren und ich habe mit Herrn Naumann zusammen einige Folicn
vorbereitet, die - glaube ich - es einfacher machen, die Sicht und das
Verstéindnis, wie wir es haben, vielleicht haben miissen, auch Ihnen ein-
mal vorzufiihren.

Zunichst einmal ist ein solches Abkommen ja nichts anderes als ein Re-
gelwerk. Dieses Abkommen regelt ndmlich die Sammlung und Verwer-
tung der daraus gewonnenen Erkenntnisse von Organismen, von - was
nicht ganz klar ist, aber moglicherweise auch - aktiven Prinzipien, die
daraus gewonnen werden, und auch von den genetischen Informationen,
die in diesen Organismen enthalten sind. D.h., wir haben nicht immer mr
die Information, die primir abgeleitet werden kann - ich komme gleich
noch einmal darauf zuriick, was ich meine - sondern auch Sekundirin-
formationen, die in diesem allgemeinen Rahmenvertrag mit erfat sind,
Wenn man sich anschaut, was eigentlich im Detail gemeint ist, dann ist
einmal der Punkt Gefihrdung der Biodiversitit, das ist das, was Herr
Viteri mit Leidenschaft vorgetragen hat und was ich mit Leidenschaft
auch unterstreichen werde. Die Gefihrdung der Biodiversitit ist durch
Dinge wie Okotourismus und andere Faktoren gegeben, ist aber nicht der
Faktor, wo wir selbst als chemische Industrie betroffen sind.

Auf der Folie No.1 ist der Teil aufgezeigt, der uns unmittelbar betrifft
und wo wir auch versuchen wollen und versuchen werden konstruktiv
mitzuarbeiten. Wenn Sie sie sich anschauen, dann ist die Nutzung der
Biodiversitit eines Landes direkt eingéingig. Da ist einmal die Frage:
Kann ich Materialien, Naturstoffe aus einem Siidland oder Organismen
zur Produktion interessanter Giiter nutzen? Oder kann ich die Informa-
tionen, sprich die genetischen Informationen, daraus nutzen, oder kann
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BAYER AG Folie 1°

Vom natiirlichen Rohstoff zur chemischen Struktur
im Ursprungsland:

detaillierter Standard-Test
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[aus Sicht des Chemie-Unternehmens]

ich die Informationen, die ich erhalte, wenn ich z.B. Leitstrukturen ana-
lysiere, nutzen? Sie sehen, die Nutzung geht immer in Richtung Pharma,
Pflanzenziichtung, sprich life sciences.

5 die hier nicht vom Original reproduzierten Folien wurden von Hermn Berg und
Herm Naumann wihrend des Seminars prasentiert
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Sie konnen einmal einen lebenden Organismus direkt nutzen, bspw. bio-
logischen Pflanzenschutz. Wir sollten uns dariiber im klaren sein, da8
diese heute als biologische Pflanzenschutzpréparate angebotenen Pripa-
rate alle solche Organismen sind, die auf Erfahrungen indigener Volker
beruhen, z.B. Einsatz von Mitharhyzium als Bodeninsektizid. Also, ein
nemato-heptopathogener Pilz als Bodeninsektizid ist nichts anderes als
dic Nutzung indigenen Wissens. Natiirlich gehen, wenn man solche
Kenntnisse hat, auch Naturstoffe daraus hervor, chemische Individuen,
die man weiterverfolgt. Und diese Weiterverfolgung solcher chemischer
Individuen, das ist unser tédgliches Brot und davon leben wir. Wir versu-
chen, solche Praparate entweder direkt zu einem Wirkstoff zu entwickeln
oder die daraus gewonnenen Erkenntnisse umzuwandeln in Form einer
Leitstruktur, umzuwandeln in neue Chemie. Und ich sehe, daB die
Sammlung und das Screening endemischer Organismen in bezug auf In-
halisstoffe, Gene, Genprodukte schon eine vertragliche Regelung brau-
chen und das ist genau der Versuch, der uns hier vorliegt. Diese Rege-
lung antwortet auf die Frage: wie geht eine kooperierende Partei mit
einem liefernden, also einem abgebenden Land um? Und dieser Vertrag
regelt im Prinzip die Konditionen fiir Research and Development; dh,,
es ist eine Riickvergiitung vorgesehen, die im einzelnen auszuhandeln ist
und auf jeden Fall im Falle einer Kommerzialisierung Aufteilung des
wirtschaftlichen Erfolges vorsieht.

Jetzt wollte ich Sie schon ein biBchen provozieren, denn den wirtschafili-
chen Erfolg einer Erfindung habe ich versucht, am Beispiel eines Mikro-
organismus zu skizzieren. Es beginnt im allgemeinen damit, daB Sie eine
Pflanze, einen Mikroorganismus oder einen Makroorganismus aus ¢inem
Land bekommen, verbunden mit Vorkenntnissen, die indigener Natur
sein kénnen. Sie kdnnen sagen, die Erfahrung legt nahe, daB cin Priiparat
mit der einen oder anderen Indikation erzielt werden kann, Dann miissen
Sie trotzdem mit diesem Organismus umgehen und diesen Organismus
zunéchst einmal selektieren. D.h. Sie miissen unter Tausenden von Or-
ganismen, denjenigen heraussuchen, der sich fiir Sie lohnt zu bearbeiten,
Dieser Vorgang - kurz Screening genannt - ist arbeitsintensiv. Sie wissen
das. Sie machen es ja in INBio zum grofien Teil selbst. Sie kommen am
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Ende eines solchen Screeningverfahrens zu einer Probe, von der Sie wis-
sen, daf3 sich Wirkung zeigt.

Und die nichste Frage, die sich stellt lautet: worauf beruht die Wirkung?
Es gibt immer physikalische, chemische Prinzipien, die wirken. Sie miis-
sen also das chemische Prinzip einer solchen Probe identifizieren, die
Struktur aufkliren und dann die Frage stellen, kann ich mit dieser Sub-
stanz direkt umgehen, d.h. ist die Substanz gut genug, kann ich die Sub-
stanz von den physikalischen, physikalisch-chemischen Eigenschaften,
Aufnahme, Transport eindeutig identifizieren? Kann ich sie direkt ver-
markten? Oder kann ich sie nur als eine Information einsetzen, von der
ich neue Substanzen gewinnen kann, sprich als Leitstruktur,

In beiden Féllen, egal wie die Nutzung aussieht, ist eine Vergiitung fiir
das Land und die Vélkergruppe des Ursprungs vorgesehen. Aber lassen
Sie mich weiter provozieren.

Ich habe einen solchen Fall einfach mal transferiert auf einen alltdglich
stattfindenden Fall, daB} namlich ein Land A, das kann auch Deutschland
sein, einen jungen Mann ausbildet und in diesen jungen Mann investiert.
Das heift, ein Biirger aus Deutschland - oder sagen wir mal aus einem
Land A - geniefit eine Erziehung, eine Ausbildung und hat sogar noch
promoviert. Anschliefend geht er ins Ausland und ist dann fir eine
Fremdfirma titig und hat dort das Gliick eines Wissenschaftlers, ein
hoch erfolgreiches Préparat bereitzustellen. So, dieser innovative Wirk-
stoff wird anschlieBend verkauft. Da stellt sich die Frage, wer hat die
geistigen Rechte an diesem Wirkstoff, das Land oder der Erfinder? Ich
weiB, das ist Provokation, aber ich habe das ganz bewufit gemacht, weil
da das Problem liegt, von dem wir reden.

Ein weiteres Problem, wenn Sie schon geistiges Eigentum anerkennen
(das tun wir natiirlich) liegt dann in der Frage, wie grof ist der Anteil am
geistigen Eigentum? Wie kann man ihn definieren? Wir haben die Frage
nach Teilen von geistigem Eigentum, wie schon mehrfach diskutiert,
aber man muB sich fragen, was ist wessen Anteil?

Wenn Sie sich diese Standardprozeduren in Folie No.2 einmal anschau-
en, dann beginnt alles damit, daB Sie einen Organismus sam-
meln. Das ist sicherlich im Ursprungsland geschehen. Sie screenen
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Bayer Folie 2

Problematische Stufen im Entwicklungsprozef3
gentechnischer Produkte

Stufe Know-How Quelle
diversity of samples/ CO (CC)
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structure elucidadtion
detailed testing cC
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lead structure strategy CcC
commercialization cc

.....................................................

CO = Country of Origin

CC = Chemical Company

BAYER Folie 3
Wie kdnnte NORD-SUD-Kooperation funktionieren ?

® Projekte von gemeinsamem Interesse genau definieren

o die Institutionen der COs in die Lage versetzen, direkt zu
verhandeln

e die Institutionen der COs in die Lage versetzen, direkt zu
verhandein

e Verhandlungen tber Entgelte getrennt fihren fiir For-
schungsphasen und Vermarktungsphasen

® Entgelte miissen angemessen und fair sein

¢ Verhandlungsprozesse werden pragmatisch gefiihrt

diesen Organismus und erhalten erste Hinweise auf Aktivitit. Das kann
Information sein, die auf Kenntnissen indigener Volker beruht, es kann
aber auch einfaches Screenen in Tiermodellen oder irgendwelchen Mo-
dellen sein. Das kann entweder im Ursprungsland gemacht werden oder
in dem Land, wo die Entwicklung spiter stattfindet, aber es muB dann
breit gescreent werden, um den Kandidaten fiir die Entwicklung zu fin-
den. Es muf wieder isoliert werden - das aktive Prinzip. Es muB die
chemische Struktur aufgeklirt werden. Man muf}, wenn man nicht direkt
vermarkten kann, Partialstrukturen, also solche Anteile von Strukturen
zuordnen, die fir die Aktivitit verantwortlich sind, um daraus eine
Leitstruktur zu entwickeln und damit andere Verbindungen oder Deri-
vate herstellen zu konnen. Sie miissen dann die Derivate wiederum
screenen, um die richtigen Entwicklungskandidaten herauszusuchen. Sie
miissen dann an einem solchen Kandidaten cine Entwicklung durchfith-
ren. Und schlieBlich missen Sie ein System haben, mit dem Sie produ-
zieren und verkaufen kénnen. Ich glaube, die meisten Schritte erfolgen
schon nach Kooperationsmustern. Ich will mit dieser Betrachtungsweise
nicht den Wert von irgendeinem Anteil vorbestimmen, ich will damit nur
sagen, man mufl ihn von Fall zu Fall diskutieren. Also eine feste Regel



50/50 kann es sicherlich nicht geben, eine feste Regel 5% zu 95% fiir
den anderen Partner sicher auch nicht.

Ein drittes Beispicl habe ich noch herausgesucht, wieder ein Extrembei-
spiel. Ein Land ist erfolgreich tiitig, eine Struktur zu entwickeln; nehmen
wir das Beispiel INBio, das schon mit dem florimobilen Nematozid er-
folgreich tatig ist. Aber es hat keine Nutzungsméglichkeit und publiziert
nur die Daten. Das ist eigentlich der hiufigste Fall in der wissenschafti-
chen Literatur, daB Sie Daten in einer Publikation wiederfinden, die in
cinem Land erstellt worden sind, das eben nicht in der Lage war, ein
Priparat zu entwickeln. Normalerweise passiert es dann, daB in einem
entwickelten Land oder bei einer Firma ein Wissenschaftler eine solche
Publikation liest und sagt: Aha! Derivate davon konnten vielleicht fiir
mich interessant sein. Ich synthetisierc einmal um diese Struktur herum,
Beispiel Phyrethroide aus Phyrethrum. Phyrethride werden gefunden und
vermarktet, aber durch chemische Verarbeitung werden sie zu Phy-
rethroiden. Und dann findet derselbe ProzeB wieder statt. Dann heifit es
auf einmal, Lesen der Publikation, Verarbeiten der Information, Umse-
hen in chemischen Programmen und schlieBlich die Entwicklung eines
Produktes. Bei all dem ist im Prinzip natiirlich nur derjenige aktiv betei-
ligt, der die Wissenschaft in einem entwickelten Land, in einer Firma be-
herrscht. Und die Frage, vor der wir hier eigentlich stehen, lautet in all
diesen Fallen: Wie hoch ist wessen Anteil? Und wie ist vor allen Dingen
der zu vergiitende Anteil?

Ich glaube, daB diese Konvention zwangsliufig einige offene Fragen
hinterlaBt. Deshalb sitzen wir wohl auch hier. Trotzdem sehe ich den
Sinn der Konvention darin, biologische Diversitiit zu garantieren und zu
schiitzen und natirlich auch im Falle der Kommerzialisierung die erfin-
denden Parteien zu schiitzen. Aber wir miissen diese Konvention noch
aus der Theorie in die Praxis umsetzen. Und da bestehen sicherlich eini-
ge Probleme. Mein Vorschlag lautet und ich glaube, es ist ein pragmati-
scher Vorschlag: wir miissen Fall fiir Fall aufgreifen; fiir jeden Fall zu-
nichst Einzelbestimmungen im gemeinsamen Interesse erarbeiten. Das
kann man tun, indem man zunichst Erfahrungen in gemeinsamen Pro-
jekten sammelt, die man einfach mal als Erfahrungsprojekte beginnt und
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natiirlich muB man sich die Kooperationspartner nach beiden Gesichts-
punkten - ndmlich der Industrie, die kooperieren will, und derjenigen, die
was abgeben, aussuchen.

Christoph Matschie [MdB, SPD]: Moderator

Thr Beitrag, Herr Berg, hat noch einmal deutlich gemacht, mit welchem
Blick Sie dieses Feld betrachten. Soweit ich das verstanden habe, ist fiir
Sie Voraussetzung, daB Sie Zugang zu dieser Vielfalt haben, um sie un-
tersuchen zu kénnen und moglicherweise Praparate daraus entwickeln zu
konnen,

Im Statement von Herrn Viteri lautete die Ausgangsfrage: Miissen nicht
die indigenen Voélker viel mehr Mitspracherecht haben? Schon bei der
Frage, nach dem Zugang zu ihrer Region und der Erlaubnis fiir eine
Firma, solches Screening durchzufiihren, miiite ein Regelmechanismus
ansetzen.

Frau RoBbach, Sie arbeiten ja fiir das Klimabiindnis - ein Versuch euro-
paischer Institutionen, mit Einrichtungen indigener Volker gemeinsam
Probleme abzuarbeiten und in unserem Fall, Interessen indigener Vélker
zu vertreten. Wo sehen Sie denn das Kemproblem in dieser Auseinan-
dersetzung und wo mogliche Losungswege?

Frau Rof3bach [Klimabiindnis, Europabiiro, Frankfurt]:
Impulsreferat

Lassen Sie mich eingangs kurz eine Art Standortbestimmung als Kli-
mabiindnis zu den hier verhandelten Problemen vornehmen. Denjenigen
unter Thnen, die das Klimabiindnis nicht kennen, sei gesagt: es handelt
sich um ein noch immer etwas ungewdohnliches Biindnis unterschiedli-
cher Partner aus Nord und Siid mit der gemeinsamen Zielsetzung des
Klimaschutzes - und zwar eines lokalen Klimaschutzes, der also lokale
Partner in Nord und Siid unter der gemeinsamen Zielsetzung zusammen-
fihrt. Lokale Akteure sind einerseits europdische Kommunen und ande-
rerseits Indianerorganisationen aus Amazonien - und zwar insbesondere
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d1§ CQICA, ein Dachverband von Indianerorganisationen aus den fiinf
wichtigen Amazonasanrainerstaaten®, Klimabiindnis, ein Biindnis des lo-
kalen Klimaschutzes, bedeutet Energieeinsparung und Verkehrsminde-
rung europdischer Stidte und heiBit Regenwaldschutz als Beitrag zum
Klmaschuu in Amazonien. Dabei hat das Klimabiindnis ganz klar defi-
niert, daB die beste Art des Regenwaldschutzes der Schutz der indigenen
Vé}ker und deren Unterstitzung bei der Durchsetzung ihrer Rechte ist,
weil eben indigene Vélker in der Vergangenheit unter Beweis gestellt ha-
!)en, daB sie in der Lage sind, den Regenwald zu bewirtschaften, ohne
lh'n zu zerstoren. In diesem Biindnis nun verpflichten sich die Stidie, die
Biindnispartner in Amazonien zu unterstiitzen. Dabei gibt es drei Ebenen
df:r Unterstiitzung: Das eine ist konkrete Solidaritit. Das zweite ist auch
eine Unterstiitzung von kleinen Projekten und das dritte - und darauf
wird es im wesentlichen hier ankommen - etwas, was man internationale
Zusammenarbeit nennen konnte,

Internationale Zusammenarbeit heiBt fir das Klimabiindnis, die Positio-
nen der indigenen Organisationen, insbesondere auf internationaler Ebe-
ne, zu verstehen und eben zu unterstiitzen, Das ist auch der Hintergrund
fiir meine Ausfiihrungen. Ich will namlich hier versuchen, die Positionen
dt?r indigenen Organisationen in Hinblick auf Schutz, Nutzung und auch
Slc!xerung biologischer Ressourcen zu referieren - oder besser gesagt -
zu interpretieren, im Hinblick auch auf Aufgaben fiir das Klimabiindnis
oder seine Unterstiitzungsarbeit. Bei diesem Versuch, Klarheit dariiber
zu gewinnen, was indigene Positionen sind, habe ich - das darf ich Thnen
auch sagen - mir vier Dokumente griindlich angeschaut.

Da' ist zum .einen ein Dokument der schon genannten COICA, die im
Klimabiindnis auch im Vorstand des Vereins mit zwei Vertretern zuge-

§ COICA steht fiir Coordinadora de Organizaciones Indigenas de la Cuenca Amazo-

pica.(Koordination indigener Organisationen der Amazonasanrainerstaaten); 1984
in leaIP_epl ge.grundet, um sich als indigene Organisationen gegenseitig zu stir-
ken. Beteiligt sind Organisationen aus Bolivien, Brasilien, Kolumbien, Ecvador
und Peru
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gen sind. Bei dem Dokument handelt es sich um die Abschlulerklirung
eines Regionalseminars der COICA mit dem Thema ,Geistige Eigen-
tumsrechte und Biodiversitit.“ Dieses Seminar fand 1994 in Santa Cruz
(Bolivien) statt. Hierbei wurde eine Standortbestimmung der COICA zu
diesem Thema vorgenommen.

Ein zweites Dokument wurde uns freundlicherweise von den Organisato-
ren der heutigen Veranstaltung zur Verfiigung gestellt. Einige kennen es
wahrscheinlich. Es stammt vom Indigenous Peoples Biodiversity Net-
work und hat den Titel ,,Erklirung der Indigenen Volker zu Zugangs-
und zu geistigen Eigentumsrechten®,

Die Mataatua-Erklarung wird einigen unter Thnen moglicherweise auch
bekannt sein. Es war die erste Konferenz iiber kulturelle und geistige Ei-
gentumsrechte in Neuseeland. Dieses Dokument ist auch iiber die UNO
weiterverbreitet worden. Ich habe dieses Dokument herangezogen, auch
wenn es Fragen der Biodiversitit eher am Rande behandelt und eher
kulturelle Giiter indigener Volker in den Mittelpunkt riickt.

Und schlieBlich, als ein weiteres Dokument, der Entwurf einer Erklarung
der Internationalen Allianz der indigenen und in Stimmen lebenden Vol-
ker der Regenwiilder, in der 31 Organisationen indigener Volker weltweit
zusammengeschlossen sind. Dieser Entwurf trégt den Titel: ,,Die Kon-
vention iiber biologische Vielfalt, die Bedenken der indigenen Volker*
und ist gewissermaBen ein Auftragspapier, das fiir das Sekretariat der
Konvention erstellt wurde und Stellungnahmen dieser Weltallianz indi-
gener Regenwaldvolker in Hinblick auf die Umsetzung der Konvention
beinhaltet.

Wenn man nun diese vier Dokumente liest, meine ich, daB man mehr
oder weniger deutlich zwei StoBrichtungen ausmachen kann - auch wenn
dic Dokumente nach Umfang und Charakter unterschiedlich sind. Und
zwar lassen sich einmal grundlegende Zielsetzungen oder fast Philoso-
phien erkennen und dann auf der anderen Seite Positionen fiir die kon-
krete Arbeit. Diese grundlegenden Ziclsetzungen, meine ich, lassen sich
bei allen vier Dokumenten finden und kniipfen an dem an, was Herr
Viteri anfangs ganz klar und deutlich gesagt hat. Die Frage der Nutzung,
des Zugangs und der Gewinnbeteiligung an biologischen Ressourcen
wird von den indigenen Vélkern in erster Linie nicht iiber die Suche nach
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Modellen, auch nicht iiber konkrete Fragen der Gewinnbeteiligung oder
Vertragsregelung diskutiert, sondern ganz kiar als eine Frage der Siche-
rung ihrer indigenen Rechte verstanden.

Jegliche Regelung, die im Zusammenhang mit Biodiversitit erfolgen soll,
soll im Kontext - das ist die ganz klare Botschaft - mit dem Recht auf
Selbstbestimmung erfolgen. Und hier, bei der Definition von Selbstbe-
stimmung, kann man wohl die Definition zugrunde legen, die auch in
dem - man kann sagen - gegenwirtig wichtigsten internationalen Doku-
ment einer internationalen Konvention zu indigenen Vélkern enthalten
ist, ndmlich der ILO-Konvention 169. Sie beinhaltet weitestgehende
Selbstverwaltungsrechte, aber nicht staatliche Souverinititsrechte. Da-
bei kommt - auch das hat Herr Viteri angesprochen und das findet sich
in den Dokumenten wieder - der Frage des Territoriums eine ganz prio-
ritdre Rolle zu. D.h., ohne Territorium gibt ¢s keine Weiterexistenz die-
ser Volker und der Verlust dieses Territoriums stellt die besondere Be-
deutung dieser Volker im Sinne der Bewahrung der Artenvielfalt, wie sie
auch in internationalen Konventionen, gerade auch in der Biodiversitits-
konvention, enthalten ist, natiirlich in Frage.

Und als drittes wesentliches Element sei gesagt, daB die Organisationen
sehr darauf dringen, daB alle konkreten weiteren Regelungen im Zu-
sammenhang mit der Umsetzung der Biodiversititskonvention direkt ab-
gestimmt mit eben den schon existierenden internationalen Normen - ich

erwihnte die ILO-Konvention - erfolgen soll oder aber mit der in Arbeit

befindlichen Allgemeinen Erklarung der Rechte indigener Volker, die seit
nunmehr 14 Jahren vor der UNO verhandelt wird und in einem Ausar-
beitungsstadium ist. Der Hintergrund hierfiir ist ganz klar: Die indigenen
Volker sind schon seit langen Jahren dabei, ihre Rechte zu definieren,
haben hier auf internationaler Ebene einige Erfolge erzielt und wollen
nun, daf} diese Erfolge auch in diec Umsetzung der Biodiversitéitskonven-
tion einflieBen. Und das ist sehr wichtig, weil - wir haben es schon heute
morgen gehort - die Biodiversititskonvention sehr schnell und hektisch
zu Ende gebracht wurde. Dabei sind genau die existierenden Bestim-
mungen auf internationaler Ebene zu indigenen Vélkern nicht einbezogen
worden, so daB teilweise Begrifflichkeiten oder auch Bestimmungen der
Biodiversiétskonvention hinter diesen anderen Regelungen zuriickfallen,
Deshalb also ganz klar die Botschaft, hier die schon existierenden Nor-
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men oder Vorschlage fiir die weitere Interpretation und Umsetzung der
Konvention iiber biologische Vielfalt zugrunde zu legen. Soweit die zen-
tralen Ergebnisse aus dieser Lektiire, was die allgemeine Zielrichtung
betrifft.

Ich mochte Ihnen jetzt noch eine Art Sammlung von konkreten Vor-
schlagen fiir die unmittelbare Zukunft referieren.

Eine sicherlich sehr weitgehende Forderung ist ein Moratorium fiir alle
Arten von Bioprospektion in indigenen Territorien bis nicht nur indi-
gene Rechte anerkannt sind, sondern auch durchgesetzt worden sind.
Dazu vielleicht doch noch die Anmerkung: Insgesamt werden die Be-
stimmungen der Biodiversititskonvention, die die indigenen Volker be-
treffen, als positiv bewertet. Dennoch ist man von indigener Seite be-
miiht, zu einer - man konnte das nennen - positiven Auslegung der
Bestimmungen zu kommen. Das heifit z.B., daf gerade alle Bestimmun-
gen, die die nationale Souveranitit und die nationalen Rechte an biologi-
schen Ressourcen betreffen, den indigenen Vélkern in Hinblick auf die
eigenen Territorien fast zu weitgehend sind. Sie mochten gerne dariiber
reden, wie eine Begrenzung der nationalen Souveranititsrechte, so wie
sie in der Biodiversititskonvention enthalten sind, im Sinne einer vor-
teilhaften Interpretation fiir die indigenen Territorien erreichbar sein
konnten.

Ganz wesentlich sind auch die Bestimmungen, die die Errichtung von
Schutzgebieten der Biodiversitit im Sinne der in-situ Erhaltung vorse-
hen. Hier kann es aus indigener Sicht nicht nur darum gehen, daf Indi-
gene nicht vertricben werden, was bei anderen Naturschutzeinrichtungen
in der Vergangenheit durchaus der Fall war. Hier besteht vielmehr die
Zielvorstellung, dafl man solche Schutzgebiete praktisch gleichzeitig als
indigenes Territorium anerkennt und damit eben Indigenen die Kontrolle
und die Verwaltung dieser als Territorien anerkannten Gebiete tibertragt.
Es sollen auf alle Fille Sonderrregelungen fiir die Zugangsrechte zu
Ressourcen auf Indianergebiet geschaffen werden, fiir die indigenes Ein-
verstindnis vorausgesetzt wird. Natiirlich sind hier in diesen eher prag-
matischen Uberlegungen auch die Fragen der Verteilung von Gewinnen
von Bedeutung, aber eigentlich untergeordnet unter die eingangs skiz-~
zierten globalen Ziele der internationalen Verabschiedung indigener
Rechte.
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Pragmatisch und einfach ist der Vorschlag, daB sich ein Gremium aus
dem Sekretariat oder ein noch zusammenzustellendes Gremium djrekt
mit anderen zusammensetzt und koordiniert (z.B. mit der Arbeitsgruppe
indigener Rechte), die an der Allgemeinen Erklirung der Rechte indige-
ner Voélker beteiligt waren.

Konkrete Forderungen betreffen auch ein Ablehnungsrecht beziiglich des
Zugangs zu biologischen Ressourcen auf indigenen Territorien - das ist
auch einer der Vorschlige aus den Papieren. Dazu kommt ein Ein-
spruchsrecht gegen Patentierung von Gegenstéinden indigenen Wissens
und - das wurde heute morgen verschiedentlich schon angesprochen - die
Prifung von Méglichkeiten ganz eigener, auf die indigenen Erfordernisse
zugeschnittener Rechtsregime hinsichtlich der Sicherung biologischer
Ressourcen. Dabei wird nicht nur darauf gedringt, daB es hierbei um die
Sicherung kollektiver Rechte gehen miisse, sondern im Raum steht auch
die Forderung nach einem generationsiibergreifenden Schutz.

Soweit die Zusammenfassungen aus den Dokumenten, wobei es sich -
wenn ich das noch einmal fiir die konkrete Arbeit zuspitzen darf - vor
allen Dingen um personellen und zeitlichen Raum fur die indigenen Or-
ganisationen handelt, um ihre Vorstellungen zu konkretisieren und wei-
terzuentwickeln. Ich denke, hier wird noch viel Arbeit zu tun sein, Wirk-
lich wichtig ist aber eben, daB die schon erreichten - die schon
anerkannten - Rechte indigener Vélker auf internationaler Ebene hier
einfliefen konnen,

Christoph Matschie [MdB, SPD}: Moderator

Bevor ich die Runde erdfine, ist mir schon noch daran gelegen, das Ge-
spréch noch einmal ein biichen zwischen Thnen, Herr Berg, und Ihnen,
Herr Viteri, zu vertiefen.

Zunichst an Sie, Herr Viteri, die Frage: Wiirden Sie auch die Forderung
ertheben, wir brauchen zunichst ein Moratorium beim Zugang zu den
biologischen Ressourcen in Territorien indigener Vélker oder wiirden Sie
sagen, unter bestimmten Bedingungen ist so ein Zugang mdoglich? Wiir-
den Sie Herm Berg gestatten, Zugang zu Ihren Territorien zu haben? Sie
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haben gehort, welche Vorstellungen er hat, ware das unter diesen Yor-
stellungen denkbar? Oder welche Bedingungen wiren aus Ihrer slcht
notwendig, damit Herr Berg in Ihrer Region Prospektierung durchfiihren
und dort Erkenntnisse gewinnen kann, die er vermarkten darf?

Alfredo Viteri [OPIP/COICA, Ecuador]:

Zum ersten Punkt, der Notwendigkeit eines Moratorium fiir Aktivititen
der Bioprospektion auf indigenen Territorien. Die damit verbundene
Frage lautet: fiir wie lange soll dieses Moratorium gelten?

Das Moratorium kénnte ein interessantes Instrument sein, wenn es da-
durch moglich wird, mehr Klarheit {iber die Errichtung des Dialoges und
iiber die vollstindige Teilhabe der indigenen Volker zu erreichen. Ich
méchte an dieser Stelle die Position darstellen, die wir in Ecuador be-
ziiglich des Zugangs zu Ressourcen der biologischen Vielfalt haben. Wir
sind der Ansicht, daB es den indigenen Vélkern selbst zukommt, ihre ei-
gene Kompetenz zur Bewirtschaftung und Nutzung der Ressourcen der
biologischen Vielfalt zu entwickeln. Dadurch soll iiber gleichberechtigte-
re Austauschverhiltnisse und Bezichungen und in einem Umfeld, das
nicht nur die wirtschafilichen Aspekte umfafit, ein Beitrag fiir andere
Volker erreicht werden. Wir fordern das Recht, unser Wissen zu nutzen
und Institutionen zu schaffen, in denen dieses Wissen angewandt und
fortentwickelt wird. Wir haben deshalb auch ein langfristiges Projekt fiir
cine Indigene Universitit des Waldes ins Leben gerufen, an der dieses
Wissen weiterentwickelt werden soll. Wir fordern unser Recht ein, in den
Zeiten des gegenwirtigen Wandels, den die Welt erlebt, an einer neuen
Gesellschaft zu arbeiten, indem wir von innen heraus unsere Potentiale
nutzen und die Kenntnisse fortentwickeln. Fiir uns ist es daher sehr
schwierig, jetzt bilaterale Vertrige abzuschlieen, durch die unser Wis-
sen, der reiche Wissensschatz ohne eindeutige Bedingungen und ohne ei-
ner weitergefaliten Zielsetzung genutzt werden kann. Ich glaube, daf die
Fiihrer der indigenen Volker entschlossen sein werden, mif Unternehmen
wie der BAYER AG und anderen Firmen zu reden, wenn darin di¢
Gleichberechtigung der Gesprichspartner eingeschlossen ist, wenn man
den indigenen Volkern zubilligt, da sie die Eigentiimer sind und da8 sie
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vollstéindige Rechte besitzen, politische Entscheidungen iiber die Bewirt-
schaftung der Ressourcen zu fillen. Wenn es sich aber lediglich um ¢i-
nen Dialog handelt, der nur Vereinbarungen im Skonomischen Bereich
umfaft, um daraufhin eigenstindige Verhandlungen mit dem Staat ein-
zugehen, glaube ich, wird es sehr schwierig sein. Wir, die indigenen Vél-
ker, sind der Ansicht, daBl der Staat, obgleich er unbestritten der Herr
iiber das Recht und Ressourcen ist, in der Pflicht steht, nicht nur die
Rechte an der biologischen Vielfalt anzuerkennen, sondern auch an den
natiirlichen Ressourcen und an den indigenen Territorien.

Dies reicht iiber den Kampf der indigenen Vélker hinaus und strahlt
auch auf die Errichtung von Rahmenbedingungen aus, die die Entwick-
lung der indigenen Gesellschaft im Lichte der Gesellschaften und Kultu-
ren der Welt auf eine integrale Weise zulassen. Das sind unsere Vor-
stellungen und danach miissen die Gespriche und Verhandlungen in die-
sem Bereich auch die Vorstellungen der indigenen Vélker miteinbeziehen
und untermauern.

Christoph Matschie [MdB, SPD]: Moderator

Ja, das waren klare Bedingungen, die da genannt wurden fiir eine Zu-
sammenarbeit. Vielleicht noch eine Frage an Herrn Berg, bevor wir die
Runde aufmachen. Konnen Sie sich auf solche Bedingungen einlassen,
hier mit gleichberechtigten Partnern unter diesen Umstinden zu verhan-
deln? Sehen Sie hier vielleicht neue Konkurrenz wachsen? Ich denke hier
noch mal an das Stichwort, moglicherweise eine eigen Universitit der in-
digenen Volker, eigener wissenschaftlicher Entwicklung und auch des
Bestrebens, die eigenen Kenntnisse weiter zu entwickeln und zu ver-
markten. Ist da fiir Sie eine Partnerschaft denkbar oder wéchst da neue
Konkurrenz? Auf was kénnen Sie sich einlassen?

Dieter Berg [BAYER AG]:

Ja, es gibt hier zwei Aspekte, iiber die wir nachdenken miissen. Der eine
Aspekt ist die vSlkerrechtliche Frage. Da ist ein betriebswirtschaftliches

Unternehmen eigentlich nicht gefragt. Das ist eine politische En?scher‘-
dung. Wenn wir die mal vorab im Augenblick beiseite lasser}. Die IFo-
operation mit Partnern, egal wo in der Welt, erfordert auf beu!en Seltep
Kenntnisse und Know-how. Also ein gut ausgebildeter Partner 1st uns e1-
gentlich der liebste. Denn auch das Sammeln, das sinnv.ollc Sammeln,
das intelligente, verstindnisvolle Sammein und Kooperieren erfordert
Ausbildung, erfordert Kenntnisse auch technische Einrichtungen, d.h.
eine Universitat wire aus unserer Sicht iiberhaupt nicht hinderlich, im
Gegenteil.

Christoph Matschie [MdB, SPD]: Moderator

Sie wiirden diese Universitit auch unterstiitzen?

Dieter Berg [BAYER AG]:

Wie eine Universitit sich finanziert, das.... Wenn Sie eine Kooperation
eingehen, dann wird normalerweise definiert, was an Kooperationsvolu-
men dahinterstehen muB, sei es apparative Ausstattung, sei es Perso-
nalbedarf, seien es Dinge wie Chemikalien, Aufarbeitungsgeritschaften
und shnliches. Und das ist eine Investition, die getéitigt wird. Und wenn
sie notwendig ist, wird sie iiberall auf der Welt getitigt. Also, wenn ein
Projekt definiert ist - im Rahmen eines Projektes - flieft dann selbstver-
standlich Geld. Aber lassen Sie mich zum anderen Problem kommen,
was glaube ich, hier noch nicht so ganz offen angesprochen worden ist.
Es gibt zwei grundsitzlich kontrire Haltungen: zum einen die bei indige-
nen Vélkern vorherrschende, langfristig ein commitment zu bekommen,
langfristig unterstiitzt zu werden, um ihre Position auch langfristig zu si-
chern. Dem steht aus okonomischer Sicht in Projekten eine relative
Kurzfristigkeit entgegen. D.h. man macht kurz- bis mittelfristige For-
schungsprojekte iiber einen Zeitraum von drei, finf oder acht Jahren -
also in der Grofienordnung - und kann sich sicher sein, daB sie nach fiinf
oder acht Jahren beendet sein werden. Fiir eine Firma, die betriebswirt-
schaftlich kalkulieren muB, ist kein commitment tiber einen Zeitraum von
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mehreren Jahrzehnten zu erwarten. Und da ist ein grundsitzliches Pro-
blem, wenn man die Situation indigener Volker sieht, dann ist die abso-

lute Notwendigkeit ein langfristiges commitment - und das kann ein Un-
ternehmen nicht geben.
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Diskussion Runder Tisch lli

Giselle Tamayo [INBio]:

Ich méchte mich auf den Kommentar von Herm Berg und seine Beispiele
beziehen und vielleicht das Beispiel noch ein wenig ausweiten. Vielleicht
konnen wir ein biBchen die Frage erhellen, die jetzt am Ende aufkam,
namlich: welchen Anteil hat das Ursprungsland, aus dem die Proben
stammen?

Dafiir méchte ich ein Beispiel anfiihren, daB fiir uns auch von grofiem
Interesse ist, und zwar Insektizide. Nehmen wir eine Probe, z.B. eine
Pflanze, die weiterentwickelt werden soll, die in gewisser Weise durch
Beobachtungen aufgefallen ist, da sie von Insekten nicht gefressen wird.
Uns reicht es herauszufinden, ob die Pflanze von Insekten und, wenn ja,
von welchen Insekten gefressen wird. Die Natur hingegen hat Jahrmillio-
nen dafiir gebraucht, bis sich in dieser Pflanze ein Wirkstoff entwickelt
hat, der sie gegen bestimmte Insekten schiitzt. Das steht hinter der Frage:
man beginnt damit einen Wirkstoff zu isolieren, es wird aber vollstindig
vergessen, wie lange die Natur gebraucht hat, um diesen Wirkstoff zu
entwickeln - um diese wissenschaftliche Entdeckung erst méglich zu ma-
chen. In diesem Sinne machen wir nichts anderes, als die Natur zu ent~
decken, oder anders gesagt: zu entdecken, daB man mit Wasser kocht.
Denn das Phidnomen gab es bereits vorher. Das gilt aber nicht nur fiir In-
sektizide, denken wir z.B. an Antibiotika oder andere Dinge, wir kom-
men immer darauf zuriick, Informationen aus der Natur zu gewinnen.
Darum ist es von Wichtigkeit, die Natur zu respektieren und genau des-
wegen sieht sich INBio in der Pflicht, etwas der Natur zuriickzugeben;
nicht nur die Ressourcen der biologischen Vielfalt zu erhalten, sondern
die Natur an sich zu erhalten, die Millionen von Jahren zu respektieren,
die die Natur fiir eine Selektion brauchte.
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Marina Steindor [MdB, Biindnis 90/Die Griinen]:

Ich finde die Debatte ungeheuer spannend. In einigen Punkten haben
mich die Argumente allerdings etwas verwirrt. Der Vertreter von
BAYER AG hat sehr stark darauf reflektiert, daB er eigentlich die Pflan-
ze nicht braucht, er muf} auch nicht in den Urwald gehen, er braucht ei-
gentlich nur die Formel, die Publikation und dann synthetisiert er. Das
. 1st der eine Pfad.

Dann hat Herr Viteri sehr anschaulich von den kulturellen Aspekten am
Verhiltnis zur Natur von indigenen Vélkern gesprochen, auch das sehr
gespannte Verhdltnis zu den gingigen Naturwissenschafien skizziert, um
dann am Ende eine Universitit im Regenwald zu fordern. Da habe ich
die Frage, was soll denn da fiir Wissenschaft gemacht werden? Denn in
dem Augenblick, da der Vertreter von BAYER AG sich positiv auf die-
ses Projekt bezogen hat, entstanden in seinem Kopf gleich Vorstellungen
eines klassisch naturwissenschafilichen Labors mit bestimmten Appara-
turen, die er dann als BAYER AG-Vertreter selbstverstindlich mit
groftem Vergniigen unterstiitzen und dort zur Verfiigung stellen wiirde.
Ich habe den Eindruck, daf8 sich da in der Herangehensweise etwas
bricht, daB es nicht unbedingt kompatibel ist.

Bei der sehr interessanten Exegese der Papiere zu den BeschluBlagen von
bestimmiten indigenen Gruppen habe ich den Eindruck gewonnen - auch
in den Ausfithrungen von Herm Viteri -, da die Biodiversititskonventi-
on in einer gewissen Weise iiberfrachtet wird, daB8 versucht wird, sie als
Instrument zu nutzen gegen historisch katastrophale Ubergriffe der je-
weiligen Staaten auf die indigenen Vélker, wo ihnen etwas angetan wor-
den ist, wo Nutzungsrechte an die Industrie fiir die Gewinnung eines
Rohstoffes auf dem Gebiet von indigenen Vélkern bspw. in Ecuador er-
teilt worden sind. Fiir mich zielt die Frage jetzt auf die Strategie: versu-
chen die Indigenen jetzt im Vorfeld der Verhandlungen mit der Industrie
sicherzustellen, daB die indigenen Vélker mehr Schutzrechte erhalten als
sie es iiber den Staat bisher erreichen konnten? Ist die StoBrichtung
praktisch die, zu versuchen, nicht noch einmal diese schlimme Erfahrung
zu wiederholen, die man mit seinem Staat erlebt hat, der - nach der Kon-

vention - als ausgewiesener nationaler Souverén, das Eigentumsrecht an
der Biodiversitit hat? .

Ich weiB nicht, ob ich das klar ausgedriickt habe, aber es scheu.xt nun so
zu sein, daB hier quasi hintenherum iiber die Verhandlungen mit der In-
dustrie eine Auseinandersetzung gefiihrt werden soll, die nach unserem
Verstandnis eines Staates, eines Staatsgebildes eigentlich auf einer ande-
ren Ebene ausgefochten gehort. Dieser Punkt interessiert mich a}ls Pg.r-
lamentarierin brennend. Insbesondere, da die indigenen Volker jetzt im
Rahmen der Biodiversititskonvention auch einen speziellen Sitz im Se-
kretariat bekommen haben - also die Debatte dort noch sehr virulent
werden wird.

Thomas Weidenbach [WDR, Kéln]:

Ich habe auch eine Frage an Herm Berg. Und zwar ausgehend von der
Uberlegung, daf indigene Vélker ein Moratorium in Erwagung ziechen
oder als Forderung in den Raum stellen, hitte mich mal interessiert, we}-
che Auswirkungen nach Ihrer Einschétzung dies tubethaupt auf ghe
Pharmaunternehmen haben wiirde? Ist ethnobotanisches Wissen, ist in-
digenes Wissen etwas, das in der heutigen Produktentwicklung eines in-
ternationalen Konzerns wie BAYER AG eine Rolle spielt oder nicht?

Ist das sozusagen ein Faustpfand, der gar keiner ist oder ist das tatsidch-
lich etwas, was reelle Macht in den Hénden der indigenen Vélker dar-
stellt? Oder ist das etwas, von dem wir nur glauben, daf indigene Volker
mit threm traditionellen Wissen auch iiber Macht verfiigen?

Das ist das eine: ethnobotanische Forschung im Verhiltnis zu dem,
was INBio und Merck betreiben, was iiberhaupt nichts mit ethnobota-
nischem Wissen zu tun hat - reines, nicht selektives Massenscreening.
Und das zweite was mich interessiert, auch auf dem Hintergrund der
Diskussion von heute morgen: Hat sich bei BAYER AG eigentlich seit
Inkrafitreten der Biodiversitiatskonvention irgend -etwas verandert? Ir-
gend etwas im Abschlufl von Vertrigen mit anderen Léindern, mit Insti-
tutionen?



08

Sie haben ja schon erzihlt, daB Sie zahlreiche Kooperationsvertrige ha-
ben und daBl Kooperation per se iiberhaupt nichts Neues fiir Thre Firma
bedeutet. Aber die ganz neuen Gedanken des Naturschutzes, der Fragen
von benefit-sharing, den Beteiligungen - das ist ja schlieBlich auch na-
tionales Recht hier in der Bundesrepublik. Hat das also in irgendeiner
Form EinfluB gehabt auf Ihre Form der Vertrige oder handelt es sich
hier um etwas, das im Augenblick zwar per se Recht ist, aber keine
Auswirkungen hat?

Dieter Berg [BAYER AG]:

Zur Frage oder Bemerkung von Ihnen iiber die Evolution und die Er-
kenntnisse, die daraus gewonnen werden. Darin liegt der Charme einer
solchen Forschung, darin liegt die Chance. Es muB} sich erweisen, ob
diese Chance tragfihig ist. Es gibt noch kein Paradebeispiel dafiir - kein
praktisches Beispiel. Aber ich glaube schon - das geht auch in die Frage
der Ethnobotanik ein - an die statistische Chance auf Erfolg durch Beob-
achtung evolutiver Verhalten und ich glaube, das ist der Charme dieser
Forschung, daft man Standortvorteile sieht, da man weif}, welche Pflan-
zen befallen werden, welche nicht, daB man sich z. B. von Insekten nicht
befallene Pflanzen anschaut, und daB sich nur hier eine Chance auf einen
wissenschaftlichen Erfolg erhoht.

Frau Steindor meint, man brauche die Pflanze nicht. Das ist im Prinzip
auch richtig. Ich méchte hier mit zwei Beispielen zeigen, wo die Pflanze,
wenn sie dann genutzt wird, hinderlich war. Das eine ist Taxol, was
wahrscheinlich die meisten kennen, das aus Taxus gewonnen wird. Ur-
spriinglich aus der Rinde, jetzt aus den Nadeln - ein Krebsmittel. In die-
sem Fall ist die Produktion von Taxus so aufwendig und flichenaufwen-
dig, dafl Natur- und Umweltschiitzer zwangsliufig die Frage stellen, auf
wessen Kosten geht das? Aus der Rinde war es nicht produzierbar, weil
der Anteil, die Menge der Pflanzen einfach zu hoch war. Ob es aus Na-
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Das zweite Beispiel, und das wird Herr Naumann besonders gerne hé-
ren, das ist fiir mich Neem, ein ganz klassisches Beispiel - ein Insektizid
aus dem Samen einer Pflanze. Wenn man dann mal umrechnet und die
Argumente gehért hat, warum eigentlich ein solches Praparat auch aus
umweltschiitzerischen Gesichtspunkten nicht vermarktet werden sollte,
mufl man sich die Frage stellen, in welcher Qualitit, in welcher Menge
muB ein Inhaltsstoff in einer Pflanze vorkommen, wenn diese dann als
Pflanze vermarktet werden soll. Ich glaube, wir limitieren uns hier selbst
und ich gebe Thnen hiermit vollig Recht: wir brauchen die Strukturen,
um chemisch daran arbeiten zu konnen. Die Vermarktung von Pflan-
zeninhaltsstoffen mag in einigen speziellen Indikationen fiir die Phar-
maindustrie moglich sein, sie ist sicherlich nicht beim Pflanzenschutz
méglich, wo gréBere Tonnagen gehandelt werden miissen.

Dann hatten Sie die Frage gestellt, Frau Steindor, eine indigene Univer-
sitdt, was forschen? DaB ich zunichst an Naturwissenschaften denke, ist
klar, Wenn Sie jemanden fragen, der von einer mechanischen Firma
kommt, der hitte vielleicht gedacht, an Windenergie und Wasserenergie
zu forschen, also Gebieten, die man sinnvollerweise nach bestem Wissen
und Gewissen im Firmeninteresse fordern kann. Dazu miiiten Sie weite-
re Partner fragen, die sicherlich auch andere Interessen haben und dann
werden Sie sicherlich auch schon eine Universitit zusammenkriegen, die
eine ganz nette Anzahl von Disziplinen hat.

Zu der Bemerkung, dafl das Abkommen moglicherweise iiberfrachtet
wird, gebe ich Thnen Recht. Sie sehen ja schon an diesen Standpunkten,
von den Rechten indigener Volker bis hin zu der chemischen Struktur,
wenn sie nachsynthetisiert wird, das ist ein ganz schéner Bogen. Wenn
man das genau anschaut, ist das Abkommen wohl doch iiberfrachtet
worden, denn inhaltlich ist es so breit angelegt, daB alles darunter fillt
und wir sitzen ja auch hier eigentlich, um miteinander zu reden, um zu
verstehen, was darunter fallt, um iiberhaupt einmal kennenzulernen, wer
ist an dem ganzen Prozef iiberhaupt beteiligt. Ich glaube, das ist ein gu-

deln zu einem verniinftigen Produkt fithren kann, ist auch noch fraglich. tes Zeichen dafiir, dafl das Abkommen iiberfrachtet ist. Meiner Mein “‘f’gﬁéﬁg
nach trifft das jedenfalls zu. /o,
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Dann hatten Sie noch die Frage nach den Kooperationspartnern gestellt,
wenn der nationale Souverdn die Gelegenheit nutzt, um den indigenen
Volkern vorab Schwierigkeiten zu bereiten. Das ist eine Rolle, die kon-
nen wir eigentlich gar nicht ausfiillen. Wenn wir verhandeln, gehen wir
normalerweise zu einem Institut, zu einem Wissenschaftler, der die
Kompetenz hat und mit dem wir iiber wissenschaftliche Problemstellun-~
gen und iiber die Moglichkeiten der Kooperation diskutieren. Wir gehen
nicht zu einer Regierung mit der Forderung: ,,Geh mal in das indigene
Volk und kiimmere Dich darum, dal wir das und das kriegen.“ Die Vor-
gehensweise sehe ich bei weitem nicht. Die Vorgehensweise ist immer,
ein Projekt zu haben und dieses Projekt zu definieren und dann die Frage
z stellen, mit wem miissen wir reden? Zunichst mit dem vor Ort und
wenn es um indigenes Wissen geht, dann werden wir mit dem indigenen
Volk reden oder mit dem Vertreter dieses Volkes.

Und da sind wir bei der Frage, die Herr Weidenbach gestellt hat, namlich
die Auswirkung indigener Kenntnisse auf die Forschung, Es gibt eine
ganze Reihe von Entwicklungskandidaten, die gewissermafien ,.einfach
mal so* bearbeitet worden sind. Ich denke da an eine Kooperation unse~
rer Firma mit China, wo auch die Frage nach empirischen Heilpflanzen,
also natiirlichen Inhaltsstoffen, gestellt wurde. Es gab eine ganze Reihe
interessanter Wirkungen. Letztendlich waren die aber nicht vermarktbar,
Mir fillt im Moment ein Handelsprdparat ein; auf Forschungsebene
schon einiges mehr. Wir selbst haben ein Projekt, das lduft allerdings
nicht in Kooperation mit Externen, sondern innerhalb Deutschlands. Da-~
bei hat die Standortwahl bestimmter Pilze, diec Beobachtung, daB dane-
ben Keine Nematoden mehr an Holzern oder an Pflanzen aufireten, dazu
gefiihrt, daraus ein Nematozid zu isolieren. Also, wenn Sie so wollen,
gab es hierbei auch die ethnobotanische Beobachtung. Ich glaube, dafl
- das nur die Statistik erhoht.

Dann wollten Sie noch wissen, inwieweit diese Ergebnisse des Biodiver-
sititsabkommen in die Vertrage einflieBen. Also, ich habe noch keinen
Vertrag gesehen, in dem stand, dafl die Ergebnisse daraus fiir Umwelt-
schutz zu verwenden seien. Wir haben solche Vertridge noch nicht ge-

schlossen. Mit INBio gibt es die natiirlich, aber in unserem Fall haben
wir noch keinen geschlossen, das taucht in Vertrigen noch nicht auf.

Uwe Kerkow [freier Journalist]:

Ich habe nur an Herrn Viteri und Frau RoBbach eine ganz konkrete Fra-
ge. Ich glaube, in Artikel 15 gibt es einen Passus, der den indigenen Ge-
meinschaften Rechte an der Biodiversitit einrdumt. Auch wenn das nicht
sehr prézise gefabt ist: reicht das oder reicht das nicht? Das ist im Grun-
de eine Ja/Nein Antwort.

Alfrede Viteri [OPIP/COICA, Ecuador]:

Ich méchte noch ein paar grundsitzliche Anmerkungen zu der Universi-
tat machen. Die Organisation der indigenen Vélker von Pastaza hat vor
einem Jahr eine Kommission gegriindet, die an einer Machbarkeitsstudie
fir die Errichtung der Universitiit arbeitet. Als Grundstock wurden
5.000 Hektar Wald, ausgestattet mit wertvollen Okosystemen, ausgewie-
sen. Hier soll der Sitz der Universitit sein. Bis Oktober diesen Jahres
[1996] hoffen wir, die erste Projektphase abzuschliefen, d.h., daB die
Lehrpline und die Funktionsweisen der Universitét bestimmt sind. Es
handelt sich um eine alternative Universitiit, die den Interessen der indi-
genen Volker an der Entwicklung ihrer Gesellschaft Rechnung trigt und
ihre Suche nach einem gleichberechtigteren interkulturellen Austausch
unterstiitzt. Zu der Arbeit, die wir im Rahmen des Projektes leisten, ge-
héren auch die Erstellung eines Finanzierungs- und eines Operationspla-
nes.

Ich wollte aber auch noch etwas zu dem Aspekt sagen, welche Aktiviti-
ten zum Aufbau von Kooperations- und Dialogmechanismen notwendig
sind, insbesondere in bezug auf die Privatunternehmen, die nur ein kurz-
fristiges Forschungsinteresse bei der Entwicklung der Bioprospektion
haben. Ich denke, es ist allseits bekannt, daBl wenn wir vom Wissen und
von der Erforschung der genetischen Ressourcen reden, wir iiber die
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Entwicklung der Wissenschaft in diesem Bereich reden. Nach der Infor-
matik wird dieses Wissensfeld auch die Wissenschaft weltweit beeinflus-
sen und verdndern. Eine neue Ara der Biotechnologie hat begonnen und
viele Aspekte des Lebens auf dieser Erde sind davon betroffen.

Die Unternehmen, die Universititen und Politiker haben m.E. bei der
Diskussion iiber die Biodiversitit sehr genaue Projekte im Kopf. Auch
wir Indios wissen genau, woriiber wir reden und fiir uns kénnen diese
punktuellen kurzfristigen Vertrdge nur einen Teil der interdependenten
Wirklichkeit, der Gesamtvision widerspiegeln. Deshalb ist die Erkenntnis
der indigenen Volker wichtig, daB es sich hierbei um ein Projekt fiir ein
neues Leben im néchsten Jahrtausend handelt.

Zu der Frage, ob der Artikel 15 der Konvention uns betrifft, kann ich
nur sagen, daf} er sehr weitgefafit ist und in vielerlei Hinsicht im bezug
auf indigene Rechte prizisiert werden mufl. Weiterhin ist grundsétzlich
festzustellen, daf es groBe Widerspriiche gibt, daB die Visionen der
Staaten, der Unternehmen und der indigenen Vélker weit auseinanderge-
hen. Das war geschichtlich immer schon so, nicht nur in diesem Fall.
Und immer waren es die indigenen Volker, die letztendlich die Opfer wa-~
ren. Wir haben den Anspruch, eine unterschiedliche Sicht der Dinge zu
haben, sehr teuer bezahlt.

Ich denke, daB es wichtig ist, zu Abkommen zu gelangen, damit zu be-
ginnen, die Rechte zu respektieren, welche wir an der biologischen Viel-
falt besitzen und auf eine andere Sicht der Dinge. SchlieBlich sollte auch
die Teilhabe der Indigenen rechtlich abgesichert sein. Sie sollten nicht
nur bei Konferenzen angehort werden, sondern sie sollten auch im Rah-
men von internationalen Konventionen die Mdoglichkeit zur Mitsprache
und zur Gestaltung politischer R4ume haben. Es geht nicht allein darum,
die Stimmen zu héren, sondern auch Wertschitzung fiir die Prasenz in-
digener Volker in den internationalen Entscheidungsgremien zu iiben,
Das ist fiir uns von fundamentaler Bedeutung,

AbschlieBende Diskussionsrunde

Christoph Matschie [MdB, SPD]: Moderator

Zur weiteren Struktur unserer Diskussion schlage ich vor, daB wir viel-
leicht noch einmal nachfragen, wie die Vorstellungen einer indigenen
Universitit genauer ausseben, um ein plastischeres Bild zu bekommen
von dem, was da geplant ist, was da angedacht ist. Auch um besser ab-
schitzen zu kénnen, in welche Entwicklungsrichtung die indigenen V6l-
ker selber weitergehen wollen und wo moglicherweise in diesem Bemii-
hen auch Ansétze zur Kooperation liegen.

Und dann wiirde ich gern noch mal die Frage aufgreifen, die hier noch
im Raum steht: ist diese Konvention iiber die biologische Vielfalt eigent-
lich iiberfrachtet mit all den Anforderungen, die wir hier diskutieren?
AnschlieBend daran auch die Frage, welche Erwartungen gibt es denn an
die dritte Vertragsstaatenkonferenz, die im November in Buenos Aires
stattfindet? Dort werden ja besonders indigene Themen mit auf der Ta-
gesordnung stehen. Es geht unter anderem um die Rolle der Innovationen
und der Kenntnisse indigener Bevolkerung und um die Zugangsregelung
zu genetischen Ressourcen. Die Frage also, welche Erwartungen gibt es
von Seiten der indigenen Vélker, aber auch von Seiten der Nichtregie-
rungsorganisationen und der Unternechmen an diese dritte Vertragsstaa-
tenkonferenz?

Bevor wir dann weiter fortfahren mit den Wortmeldungen, wiirde ich zu-~
néchst noch einmal als Einstieg Herm Viteri bitten, die Vorstellungen zu
dieser indianischen Universitit noch etwas zu prazisieren.

Alfredo Viteri [OPIP/COICA, Ecuador]:

Gut, nur kurz zu der Universitit, da es eigentlich nicht mein Thema ist.
Es handelt sich um ein Projekt der Organisation der indigenen Volker
von Pastaza. Eine multidisziplindre Kommission von indigenen Experten
ist gegriindet worden, die von Professoren der Universititen von Quito
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beraten wird. Diese Gruppen von Akademikern zeichnet sich dadurch
aus, daB sie sich mit dem Proze der indigenen Entwicklung intensiv be-
faBt. Wir arbeiten in einer ersten Phase an der Zielbestimmung und der
Organisation der Lehrpline, in dem wir die Machbarkeitsstudien aus-
werten. Es handelt sich nicht um die herkdmmliche Art von stédtischen
Universititen. Sie trigt zwar den Namen einer Universitéit, jedoch ist es
eigentlich ein Zentrum fiir hhere Ausbildung, wo die wissenschaftlichen
[nordatlantischen] Kenntnisse und die indigenen Kenntnisse gleichzeitig
zugdnglich sind. Diese Universitit wird in beiden Wissenssystemen Aus-
bildungsbereiche mit dem Ziel entwickeln, eine Konvergenz, eine Syn-
these herzustellen. Aufgabe ist es, technische und menschliche Ressour-
cen aufzubauen, die der Entwicklung der indigenen Gesellschaft in
Amazonien dienen koénnen. Sie ist nicht als geschlossene Universitét -
ausschlieflich fiir die Indigenen - konzipiert. Sondern mittels der Ausbil-
dung sollen auch Beitrdge zur Fortbildung menschlicher Ressourcen in
anderen Kulturen geleistet werden, die bereit sind, sich mit indigenem
Wissen zu befassen und die sich vor allem mit der Entwicklung Amazo-
niens beschiftigen. Die Universitdt wird grundsétzlich Schwerpunkte in
Bereichen wie Ethnobotanik, inklusive des Schamanenwissens und Um-
weltwissenschaften haben. Akademische Laufbahnen und Wissenschaf-
ten, die traditionell bereits an anderen Hochschulen gelehrt werden, wer-
den nicht aufgenommen. Es handelt sich also um eine wirkliche
Alternative zu den bestehenden Universitiiten, Innerhalb dieses Pro-
zesses haben wir Kontakte mit anderen wissenschaftlichen Einrichtungen
aufgenommen, vor allem mit Forschern und Experten, die Studien im
okologischen Bereich betreiben, um deren Meinung zu héren und um zu
sehen, wie sie mit ihren Erfahrungen zur Vervollstindigung dieses Pro-
jektes beitragen konnen. Was nun in der Endphase ansteht, ist die juristi-
sche Absicherung und die Verhandlungen mit dem Staat, damit die Uni-
versitit ihre Arbeit aufnehmen kann.

Christoph Matschie [MdB, SPD]: Moderator

Mir war es wichtig, ein klareres Bild von dieser Idee zu bekommen, weil
ich glaube, daB das ein wichtiger Baustein auf dem Weg zu einem stiir-

ker gleichberechtigten Dialog ist, der die Grundvoraussetzung dafiir ist,
was wir hier verhandeln. Aber jetzt hat Frau Pombo das Wort.

Diana Pombo [Institut fiir Umweltmanagement, Bogot4/Kolumbien]:

Ich mochte nur eine Anmerkung zu der Universitéit machen und dann all-
gemein auf das Thema Zugang zu genetischen Ressourcen und Zugang
zum Wissen eingehen. ’

Wenn man tiber den Zugang zum Wissen redet, geht es nicht darum, wie
die Indigenen ihren eigenen Prozef der Wissensvermittlung und -
weiterentwicklung gestalten, sondern es geht vielmehr um die Beziehung
zwischen der traditionellen, der indigenen oder der bauerlichen Kultur

_einerseits und der westlichen Kultur andererseits. Im Mittelpunkt steht

also nicht die Frage, was mit dem Wissen im Kontext der urspriinglichen
Kultur geschicht. Es geht vielmehr um das Problem, daBl Zugang zu
einem Wissen geschaffen wird, was dann zwecks Nutzung aus seinem
Kontext herausgenommen wird. Das Wissen wird also isoliert. Hierbei
kommt dann sehr klar die Bedeutung der genannten Initiative zum Vor-
schein. Darum sollte man auch nicht den Namen Universitit verwenden,
denn ich glaube, die Verwendung des Begriffes hat hier zur Verwirrung
gefihrt. -

Aber was geschieht nun in Wirklichkeit? Ein integrales Wissen wird aus
seinem Kontext isoliert, es wird zu kommerziellen Zwecken verwendet,
die in dem urspriinglichen Kontext des Wissens nicht von Bedeutung wa-
ren. Stellen wir einen Vergleich mit dem wirtschaftlichen Kontext an:
Wenn ich, aus einer westlichen Kultur stammend, zulasse, daf3 jemand
in mein Haus eintritt, dessen Eigentimer ich bin und dieser mein Wis-
sen zu etwas nuizen will, fiir das ich eigentlich keine Verwendung habe,
dann habe ich auch kein Interesse daran, die Frage zu kldren, ob ich
diesen Zugang zulasse. Ich bin nicht so grofziigig, mir den Kopf dar-
itber zu zerbrechen, wie ich jenen in ihrer Kultur helfe und es interes-
siert mich auch nicht, was die dort herstellen, Ahnliches gilt m.E. auch
fir das Verhiltnis der indigenen Kulturen, der Teilhabe und der wirt-
schaftlichen Gewinne, wenn die stiarkere Kultur in Wirklichkeit fiir die
andere Seite von geringer Bedeutung ist.
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In Kolumbien haben wir interessante Erfahrungen mit der Untersuchung
zu diesem Kontext gemacht. Wir haben festgestellt, daB der Grad der
kulturellen Stirke oder der Autonomie, der in den einzelnen indigenen,
schwarzen und béiuerlichen Gemeinschaften erreicht wird, anndhernd
umgekehrt proportional zu der Bereitschaft ist, kommerzielle Beteiligun-
gen zu akzeptieren. Daraus erklirt sich auch in gewisser Weise das In-
teresse einiger Unternehmen, in einer ersten Phase die kuiturelle Inte-
gritiit zu schwiichen, um dann einen besseren Zugriff auf das Wissen zu
haben. Wenn erst einmal eine bauerliche, indigene oder schwarze Ge-
meinschaft der eigenen Kultur nicht mehr soviel Wert beimifit, dann ist
sie auch viel eher empfinglich fiir 6konomische Gewinnbeteiligungen
und beginnt, sich auch fiir Patente oder fiir Kompensationsformen, fiir
wissenschaftliche Erkenntnisse zu interessieren. Wenn es aber um die
Bewertung eines Wissens geht, das iiber Jahrtausende die Erhaltung der
biologischen Vielfalt unterstiitzt hat, sieht der Fall anders aus.

Ich denke, daB es sehr lohnend ist, sich solcher Aktivititen wie dem auf-
gezeigten Beispiel bewufit zn werden und es auch richtig einzuordnen.
Aber es sollte nicht versucht werden, die Anspriiche an eine Universitit
aus rein westlicher Sicht zu erheben. Es geht einfach darum, Respekt fiir
eine andere Kultur zu zeigen.

In diesem Zusammenhang ist ein Aspekt von besonderer Bedeutung: In
Kolumbien gibt es eine Gesetzgebung , die den indigenen Gruppen das
Eigentum an ihren Territorien garantiert. Das heiit, in Kolumbien muf}
jedes Unternehmen, das in indigenen Gebieten arbeiten michte, die
indigenen Vélker als Landeigentiimer und den Staat als den allge-
meinen Verwalter der nationalen Ressourcen anerkennen. Der Staat
kann keine Vertridge abschlielen, ohne dafl er die Zustimmung der Ge-
meinschaften zuvor erhalten hat. In anderen Lindern gilt diese Regelung
nicht. In Venezuela, um das andere Extrem innerhalb des Andenpaktes
im Vergleich zur kolumbianischen Situation zu nennen, werden die Indi-
genen als Staatsbiirger angesehen, ohne daB sie besondere Rechte in der
nationalen Gesetzgebung als Indigene beziiglich ihres Wertesystems in
ihren Territorien besitzen wiirden. Es miissen also beziiglich der Bezie-
hungen mit indigenen Voélkern zwei unterschiedliche Ebenen betrachtet
werden: zum einen der Grad der kulturellen Autonomie und zum anderen
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die Unterstiitzung, die Indigene im Rahmen der nationalen Gesetzgebung
in bezug auf ihren Lebensraum erfahren.

Christoph Matschie [MdB, SPD]: Moderator

Ich wiirde vorschlagen, daB wir noch einmal auf die Frage von vgrhin
zuriickkommen, inwieweit eigentlich die Konvention iiber die biologische
Vielfalt, auf deren Grundlage wir hier diskutieren, iiberfrachtet ist. und
dann weiterzngehen zu der Frage, welche Erwartungen miissen wir an
diese Konvention stellen und vielleicht zugespitzt speziell an die ndchste
Vertragsstaatenkonferenzen.

Aber zunichst zu der Frage: ist die Konvention iiberfrachtet?

Frau Rofbach [Klimabiindnis, Europabiiro, Frankfurt]:

Es ist mir sehr wichtig, nochmals Stellung zu dieser Frage zu nehmen,
die hier im Zusammenhang mit meinen Ausfihrungen auftauchte, daB
die Konvention aus indigener Sicht die nationale Souverénitit bei der
Anerkenmung der Rechte iiber die biologische Vielfalt in den Vorder-
grund schiebt, und daB sie das zu Ungunsten der indigenen Volker tut.
Damit tanchte die Frage auf, ob es nun nicht zuviel verlangt sei, daB die
Konvention alle Fragen des Ubergriffes des Staates auf indigene Volker
zu regeln hétte.

Das Problem ist ein anderes. Das Problem ist, daB die Konventionen hier
weniger genau und weitreichend ist als andere internationale Bestim-
mungen auf UN-Ebene. Also, was ich damit ausdriicken wollte ist, -
auch angesichts der Besorgnis der indigenen Volker - daB wir zu so et-
was wie einer Kohédrenz internationaler Normen auf UN-Ebene kommen
mifiten. Am besten hitte die Biodiversititskonvention Definitionen
iibernommen, die etwa die ILO als Unterorganisation der Vereinten Na-
tionen schon ausgearbeitet hat. Hier 'sehen die indigenen Vélker die Ge-
fahr eines Riickschrittes in der Biodiversitéitskonvention. Also, hier geht
es nicht darum, die Konvention zu iiberfrachten, sondern es geht
darum, eigentlich schon etablierte Regelungen auch in die Biodiver-
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sitiitskonvention einzufiihren. Und das scheint mir ganz entscheidend
Zu sein.

Ich méchte das noch mal an einem Fall deutlich machen. In der Biodi-
versititskonvention ist die Rede von lokalen und indigenen Bevolke-
rungsgruppen. Hier ist natiirlich die Definition, wer denn das ist, sehr
schwierig. Ersteinmal ist nicht klar getrennt, wie sich eine indigene Be-
volkerungsgruppe von einer lokalen, bauerlichen unterscheidet, und es ist
nicht geklart, was die indigene Gemeinschaft ist. Also, man wird sich das
in dieser Verbindung lokal und indigen vorstellen als eine Dorfgemein-
schaft. So ist die Begrifflichkeit in der Biodiversititskonvention. Die
ILO-Konvention geht sehr viel weiter. Sie spricht von Vélkern, daB heifit
eine Definition, die man kennt, eine Gruppe von Menschen, die eine ge-
meinsame Sprache, Kultur, Geschichte haben, auch ein gemeinsames
Territorium und die sich iiber ein Zusammengehorigkeitsgefithl eben zu-
sammen gebunden fithlen. Allerdings schrinkt sie dies in Hinblick auf
nationalstaatliche Souveranitit ein.

Also, die Konvention geht hinter bereits Etabliertes zuriick und das ist
das, was hier angesprochen werden sollte und worum es geht. Eine In-
terpretation der Konvention vorzunehmen, ist konkret das Anliegen der
Weltallianz indigener Vélker, die diese schon giiltige Norm zur Grundla-
ge hat.

Dasselbe gilt auch fiir viele andere Bestimmungen, die eigentlich entwe-
der zuweit gefaBt sind und zuwenig spezifiziert oder ungenau oder eben
sogar hinter die schon geltenden Bestimmungen zuriickfallen. Das wollte
ich hier nur noch einmal deutlich machen.

Lassen Sie mich noch etwas weiteres anfiigen: die indigene Position um-
fafit immer eine Doppelstrategie und zwar einerseits immer auf diese in-
ternationale Ebene zu schauen, méglichst diese weitreichenden Normen
in die Konvention zu integrieren; andererseits aber auch immer diese
pragmatische Herangehensweise. D.h., zum einen Kritik an dem gelten-
- den Regelwerken zur Sicherung geistiger Eigentumsrechte, eine Kritik
die z.T. soweit geht, daB die Konvention als kolonialistisch angesehen
wird. Zugleich wird sie aber auch als individualistisch bezeichnet, damit
nicht passend fur die Indigenen. Gleichzeitig gehen die Organisationen
aber doch hin und sagen, wir wollen uns das im einzelnen doch einmal

i ht, oder was auch
angucken, ob das Patentrecht, ob das Warenzeichenrec :
immer, nicht doch in dem einen oder dem andere.n Falle fur uns tauglich
ist. Ich meine, hier finden sich jeweils diese beiden Strategien und das
sollte man auch klar im Auge behalten.

Klaus Naumann [BAYER AG]J:

Bei der Lektiire des Wortlautes der Biodiversititskonvention kann man
nicht ausschlieBen, daB sie in gleicher Weise auch fir unser cigenes
Land gilt. Und wenn ich das so sehe, was da steht, ist €s e:igenthch ein
neuartiger Schritt, eine Weiterfihrung einer Entwicklung, die, sagen wir
mal, im frithen Mittelalter begonnen hat, als dem einzelnen Rechte zu
Gunsten des Staates weggenommen worden sind. Das war frither das
Recht auf die Bodenschitze, das wurde ein Konigsregal, quasi im Besitz
des Staates. Die Wasserrechte wurden spéter dem einzelnen weggenom-
men,

Und jetzt haben wir rechtlich vollzogen, wenn ich mich einmal hier als
Bewohner des Landes sehe, daB ich iiber das, was in meinem eigenen
Garten wichst, nicht mehr verfiigen kann. Denn iiber diese Informatio-
nen, die da drinstecken, die irgendeinen Nutzen haben oder irgendwie zur
Biodiversitit gehoren, die irgendwie eine Mutante eines Ackerwildkrau-
tes in meinem Garten sind, dariiber kann ich nicht mehr verfiigen, sie
sind jetzt Staatsbesitz. Ich verfolge diesen Sachverhalt zuriick auf die
Problematik ,Indigene versus Staat“. Da ist es so, daB die Indigenen
eben meist keine niedergeschriebenen verbrieften Rechte haben und wenn
man dann die Frage nach der Nutzung stellt, so ist es immer eine Ver-
tragsfrage verbunden mit der zentralen Frage: Wer ist denn der Inhaber
von Rechten? Es ist keiner Inhaber von Rechten, der keine verbriefien
Rechte hat. Von der rechtlichen Seite her mit Sicherheit eine ganz ver-
flixte Kiste, wo man eben im Einzelfall den tatsdchlichen Sachverhalt
peinlich genau iiberpriifen muf.

Wir haben hier gerade gehért, in Kolumbien ist es so, daB es da in einer
gewissen Weise verbriefte Rechte gibt. In einem anderen Land ist es vol-
lig offen. Im dritten Fall ist nicht definiert, was eine lokale Gruppe ist.
Sind unsere Ostfriesen, wo alle diese Dimensionen eines indigenen Vol-
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kes auch zu treffen, sind die in einer gleichen Weise zu behandeln, iiber
den Besitz an Informationen iber ihr Watt, Informationen iiber Salz-
pflanzen, die da wachsen? Rechtlich tiberhaupt gar kein Unterschied.
D.h. also das Gleiche, was eine Gruppe in Ecuador fordert, konnte, das
gibt der Text so her, in gleicher Weise auch hier von lokalen Gruppen
gefordert werden. Es ist also eine ganz schwierige Angelegenheit, wenn
man das richtig unter die Lupe nimmt.

Darell Posey [Institut fiir Ethnobiologie Amazoniens,
Belem/Brasilien]:

Es gibt Rechte, die in Gesetzen niedergeschrieben werden und andere,
die nicht aufgeschrieben sind, ndmlich moralische und ethische Prinzipi-
en. Beziiglich einiger Teile sollte die Diskussion iiber geistiges Eigentum
niemals eine Diskussion iiber gesetzlich verbriefte Rechte sein. Denn
wenn man iiber Gesetze redet, bedeutet dies, daB sofort alles in die Hén-
de von Anwilten gerat und dadurch wird alles noch viel komplizierter.
Viel wichtiger ist es, da es Ethik und Moral gibt - hauptséchlich mit
Blick auf die Industrie. Ich glaube, daf sich die Verianderungen, die im
Bereich des geistigen Eigentums indigener Volker eintreten werden, sich
eher in der Modifizierung der Arbeitsprinzipien und der Arbeitsethik in-
nerhalb der wissenschafilichen Gemeinde und der Industrieunternehmen
vollzichen werden.

Einige Bemerkungen noch zur Konvention tiber die biologische Vielfalt,
Verschiedene Sachverhalte sind dabei offensichtlich. Erstens, die Kon-
vention fordert die Nutzung und Anwendung von Wissen, Innovationen
und Praktiken der indigenen Volker und traditioneller und lokaler Ge-
meinschaften. In einem anderen Abschnitt, im Artikel 14 werden das
Wissen, die Innovationen und Praktiken als traditionelle Technologien
bezeichnet und sind genauso wie das industrielle Eigentum Objekte des
Schutzes geistigen Eigentums. Es handelt sich also um eine vollstéindig
neue Situation gegeniiber der Vergangenheit und es stellt sich die Frage,
wie wir nun mit diesem Thema umgehen werden. Einfach zu sagen, das
Konzept des geistigen Eigentums als solches sei iiberhaupt nicht auf alle

indigenen Volker iibertragbar, ist m.E. nicht wahr. Z.B. die Schutzpoli-
tik, die in der Weinproduktion angewandt wird. Die gesetzlich vorge-
schricbene Herkunftsbezeichnung konnte durchaus fiir einige indigene
Volker interessant sein, die Produkte herstellen. Beispielsweise konnte 1n
Amazonien die Erzeugung von ParanuBol als ein spezielles Produkt indi-
gener Volker registriert werden. Mit der Herkunfisbezeichnung wiirde
zeriifiziert und garantiert, daB es sich um ein Produkt indigenen Ur-
sprungs handelt. Die Zertifizierung von Erzeugnissen des Kunsthand-
werks funktioniert bereits bei vielen indigenen Vélkern in Kanada, Au-
stralien und anderen Landern. In einigen, allerdings sehr wenigen Fallen
ist sogar eine Patentierung moglich. :

Mit Blick auf die Biodiversititskonvention stelle ich fest,

® dah es notwendig ist, das indigene Wissen zu schiitzen,

® daB die existierenden Instrumente zum Schutz des geistigen Eigen-
tums keine addquate Losung bieten

® dah es erforderlich ist, im Rahmen der Konvention einen alternativen
Prozef zu starten, in dem sui generis Systeme, also speziell ange-
palte Systeme, erortert werden.

Unsere exakte Position dazu ist, daf} die Konvention einen Dialogprozef3
mit den indigenen und traditionellen Vélkern von mindestens zehn Jahren
finanzieren sollte, z.B. mit Mitteln der EU und denen anderer Léindemn,
damit diese ihre eigenen Prinzipien - nicht die des Nordens ~ entwickeln
konnen. Wie man etwa in dieser Diskussion weiterverfahren sollte und
wie traditionelle Technologien geschiitzt werden konnten.

Dabei sollte man sich bewuft sein, daB es nicht um geistiges Eigentum
geht, da das geistige Eigentum fiir die indigenen Volker mit Asthetik,
Moral, Ethik, Religion, Wissenschaft und Kultur verbunden ist. Es han-
delt sich vielmehr um eine holistische Vision. Es ist ungewif, wie weit

man in zehn Jahren mit dem ProzeB kommen wird, aber er muf begon-
nen werden.
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Christoph Matschie [MdB, SPD}: Moderator

Vielleicht konnen wir an dieser Frage, die ja vorher auch eine Rolle ge-
spielt hat, nochmals weiterarbeiten. Inwieweit 148t sich so etwas, wie
geistiges Eigentum abgrenzen. Sie haben ja gesagt, ein Unternchmen wie
BAYER AG hat natiirlich ein Interesse daran, klar machen zu kénnen,
wo ist welcher Anteil in einem bestimmten Produkt. Wie muf} dann ent-
sprechend der Gewinn aus diesem Produkt verteilt werden. Das sind die
zwel Sdulen, die ja die Konvention auch anspricht.

Die eine Frage nach dem Schutz der biologischen Vielfalt zeigt ziemlich
eindeutig, daB hier ohne die indigenen Volker, die in diesen Regenwil-
dern leben, ein Schutz dieser Wilder nicht denkbar ist, denn sie sind Teil
dieses Waldes.

Die andere Frage nach der Nutzung gilt auch der Ubervorteilung der in-
digenen Vélker bei der Festlegung von geistigem Eigentum.

Die Frage zunichst noch einmal an Sie, Herr Berg: welche Vorstellun-
gen haben Sie denn, wie man geistiges Eigentum und Nutzungsrechte in
diesem Zusammenhang definieren kénnte. Und dann wiirde ich gerne
einmal von Herm Viteri horen, wie er zu solchen Vorstellungen steht,
wie er das abgrenzen wiirde oder ob es aus seiner Sicht gar nicht denk-
bar ist, so etwas abzugrenzen. Denn, soweit ich weif, haben sich die in-
digenen Volker in ihrer Erkldrung zur letzten Vertragsstaatenkonferenz
tiberhaupt gegen den Begriff geistiges Eigentum gewandt.

Dieter Berg [BAYER AG]:

Ja, Sie wollen eine richtig umfassende Antwort - am besten in zwei Mi-
nuten. Ich glaube, wir haben hier zwei Komplexe, iiber die wir nachden-
ken miissen. Der eine ist der Schutz der indigenen Vélker. Ich glaube,
hier sind wir am Tisch alle ziemlich uni sono, daB man etwas tun muB,
Dazu habe ich bis jetzt keinen Widerspruch im Auditorium gehért und
daf hier Handlungsbedarf besteht, scheint mir auch kiar zu sein.

Der zweite Punkt: wenn man jetzt den Schutz der inc!igenen Vélker in
diesen Schutz miteinbaut, auch in Kooperationsverembarung?n, dann
4Bt sich sagen, ein indigenes Volk ist dadurch am bpsten geschiitzt, dal
es gar nicht angetastet wird, keine Interaktionen mit anderep hat, denn
dann ist auch am wenigsten MiBbrauch zu erwarten, am wgmgsten Fehl-
entwicklung. Aber wir wollen auch sagen, wir wollen einen Weg zul:
Kooperation mit indigenen Vélkern finden und dann lautet die Frage:
was ist geistiges Eigentum, wenn aus dieser Kooperation etwas kommer-
Zalisiert wird, Nur tiber diesen Teil méchte ich im Moment reden. -
Die kulturellen Probleme, die dahinterstehen, sind hier ganz apdet:e. Die
hatten Sie [Herr Viteri] vorhin schon angesprochen. Wenn Sle. hleF Thr
eigenes ,,Haus® zitieren, wissen und sicherstellen wollen, wer in d1§ses
Haus hincingeht und wer nicht. Aber nehmen wir einmal an, ein md1gp-
nes Volk hitte einen Vertreter aus einem Unternehmen in sein Haus hin-
eingelassen und der Nasenfaktor stimmt und man kommt in eine Koop.e-
ration. Dann ist es mit ziemlicher Sicherheit so, daB das, was im
Lebensraum des indigenen Volkes funktioniert, noch lange nicht weltweit
funktioniert. Und Firmen wie die unsere entwickeln Priparate fir eine
weltweite Applikation.

Aber man konnte ja diesen Fall einmal konstruieren: wenn es weltweit
funktioniert, dann wiirde man sicherlich sehr schnell zu einer Einigung
kommen und sagen: “okay, wir nehmen Dein Verfahren. Du machst hier
weiter, was Du willst. Wir nehmen das Verfahren und setzen es weltweit
um.“ Dann ist das geistige Eigentum véllig geklart. Das geistige Eigen-
tum liegt bei einer Person des indigenen Volkes oder beim Volk, sagen
wir einmal. Wenn aber eine Weiterentwicklung stattfinden muB, um ein
solches geistiges Eigentum nutzbar zu machen, dann wird immer eine
Grauzone entstehen, dic dann heit, wie hoch ist wessen Anteil und das
kann man eigentlich nur im Sinne von FairneB erledigen. Und Fairnef
kann man am besten zeigen, wenn klare Regeln existieren. Denn sonst
kommt immer der Vorwurf auf, der auch gerade eben so versteckt kam,
man kénne auch jemanden iiber den Tisch ziehen.

Meine Erfahrung ist die, das macht man immer nur einmal. Ein zweites
Mal ist der andere Partner nicht mehr da, um iiber den Tisch gezogen zu
werden. Also, FairneB ist hier ein ganz entscheidender Punkt, Fair-



114

115

nef3, Verstindnis fiir die gegenseitige Situation, aber auch Regeln,
die diese Fairne83 von beiden Seiten gleich interpretiert sehen. Nicht
sehr konkret?!

Christoph Matschie [MdB, SPD]: Moderator

Herr Viteri, konnen Sie aus Threr Sicht nochmals sagen, wo Sie mégliche
Ansatzpunkte fiir solch einen Ausgleich, fiir solche Regelungen sehen,
auch in bezug auf die Frage, wie soll geistiges Eigentum abgegrenzt
werden? Geht so etwas aus Ihrer Sicht und was erfolgt dann natiir-
licherweise fiir eine Aufteilung des Nutzens aus dem, was da als geisti-
ges Eigentum abgegrenzt wird?

Alfredo Viteri [OPIP/COICA; Ecuador}:

Wir reden iiber zwei unterschiedliche Verstéindnisse von Rechten an gei-
stigem Eigentum. Das individuelle und das kollektive Recht. Innerhalb
der indigenen Vélker entwickelt sich das Wissen in einer alltiglichen,
kollektiven Atmosphire, in einer kollektiven Dynamik. Es ist inhérenter
Bestandteil einer kollektiven Kultur. Beispielsweise sind das kulturelle
Wissen, die soziale Organisation und das Recht am Territorium allesamt
gemeinschafilich. Warum verkauft der Indio sein Land nicht? Was muf}
man anbieten, um einen biodiversitétsreichen Wald zu erwerben?

Fiir die Indigenen ist der Verkauf eines Stiick Landes oder eines Waldes
gleichbedeutend mit einem Verkauf eines Stiicks Wissen, eines Stiicks
Kultur, eines Stiicks Leben. Dadurch wird die Sache kompliziert. Es ist
nicht wie ein Recht an geistigem Eigentum, fiir das irgend jemand Geld
gibt und ein Forscher einen Vertrag mit einem bestimmten Ziel ab-
schlieBt und nach zehn Jahren intensiver Arbeit Ergebnisse abliefert, die
dann patentiert werden. Das Recht am geistigen Eigentum - zumindest
im Falle des Amazonasbeckens - umfafit verschiednene Wissensarten,
gemeinsames Wissen aller Volker. Demnach miissen Abkommen ge-
schlossen werden, die im vorhinein dem kollektiv geschaffenen Recht der

Volker Respekt zollen. Es muB Garantien geben, dab dieses Recht der
Gemeinschaften und der Vélker, die dieses Wissen geschaffen hgben, an-
erkannt wird. Wir reden nicht von individuell erzeugten Arbe}ten. Dl.e
Sachlage unterscheidet sich grundsétzlich von den iiblichen okon?rm-
schen, wissenschafilichen Sichtweisen der Industriegesellschgﬁcq iiber
den Prozef der Wissensbildung. Daher besteht eine Notvyen‘dlgkelt, b"e-
sondere Regelungen aufzustellen, damit diese Rechte der md}genen Vol-
ker im Rahmen der Konvention abgesichert werden. Ebenso 1st s erfor-
detlich, sie mit anderen Aspekten der Ausiibung politischer Rechte zu
verbinden, sie mit einem von der Verfassung verbriefien Recht zu ver-
binden, TIch sehe keine andere Méglichkeit, um Abkommen zu erreichen.
Kurzfristig ist das kaum zu erreichen. .
Ich denke, daB eine stirkere Partizipation der indigenen Vﬁll.(er in
den multilateralen und internationalen Organisationen notig ist, in
denen energisch grofere Gestaltungsraume der politischen Entscheidung
in diesem Bereich ge6finet werden.

Fran RoBbach [Klimabiindnis, Europabiiro, Frankfurt]:

Ich wollte kurz zu dieser Frage noch etwas nachschicken. Zur Frage Ab-
grenzung geistigen Eigentums und wie sehen das indigene Volker. Zu-
mindest im Papier der COICA steht mehrfach: ,,... und Raum schaffen
fiir das Gespreich zur Kldrung von .., ... und Konferenzen abhalten
zum Thema ....“. Was sich darin ausdriickt, denke ich, haben Sie, Herr
Posey gemeint: die Konvention gibt eigentlich den Raum und bietet die
Méoglichkeit, genau solche Klarungsprozesse indigener Volker unterein-
ander zum Abgleich ihrer Vorstellungen durchzufiihren. Ich denke, da3
wiire auch fiir die Zukunft wichtig,

Also, das Klimabiindnis wiirde sich freuen und wiirde es gem tun, ge-
meinsam mit dem Biindnispartner COICA in einem gemeinsamen Vor-
haben dahin zu kommen, daB Raum, Finanzen und Zeit da sind, damit
die Indianerorganisationen ihre eigenen Konzepte kliren konnen. Sie
sollen ihre traditionellen Konzepte kldren kénnen, wobei auch eine Ana-
lyse der nationalstaatlichen Indianergesetzgebung vorgenommen wird,



116

117

wobei man definieren kann, welche Rechte wéren denn geeignet - jetzt
nicht nur Rechte.am geistigen Eigentum - sondern Rechte an biologi-
schen Ressourcen und daB man dann schlieBlich noch die vorhandenen
internationalen Normen analysiert oder eben Vorschlige fiir neue Nor-
men macht. Ich denke, daB ist ein Proze, den die indigenen Organisa-
tionen in dieser Frage auch dringend benotigen.

Christoph Matschie [MdB, SPD]: Moderator

Wiirde das heifien, aus Sicht der indigenen Vélker miiBten die Verhand-
lungen zeitlich weiter hinausgeschoben werden? Wir diirfen nicht zu
schnell zu Ergebnissen bei der Prizisierung der Konvention mit Proto-
kollen kommen? Ich spitze das mal so zu und fiige hinzu, die Konvention
iiber die biologische Vielfalt erfalit auch noch andere Bereiche. Es geht
ja nicht nur um die Situation der indigenen Vélker, sondem ein wesentli-
ches Ziel ist ja der Schutz der biologischen Vielfalt weltweit, was im Zu-
sammenhang mit den Protokollen zur Konvention auch wieder einen ge-
wissen zeitlichen Druck erzeugt.

Heifit das also, wir soliten uns mehr Zeit lassen mit der Ausfiillung die-
ser Konvention oder heifit es am Ende méglicherweise, bestimmte Fragen
miissen auBerhalb dieser Konvention geregelt werden? Wir hatten ja
schon die Frage, ob die Konvention iiberfrachtet ist. Ich stelle diese zu-~
satzliche Frage zunichst einmal in den Raum.

Diana Pombo [Institut fiir Umweltmanagement, Bogotd/Kolumbien]:

Mein Kommentar zielt etwa in dieselbe Richtung. Ich méchte kurz einige
Diskussionsergebnisse aus Kolumbien zu diesen Fragen darstellen. Zwar
wurden von verschiedenen Organisationen diese Ansichten geiuBert,
aber ich weifl nicht, ob es ihnen gefallen wiirde, wenn ich in jhrem Na-
men spreche, ohne sie zuvor um Einverstindnis gebeten zu haben. Also
spreche ich nur fiir mich,

Grundsatzlich gibt es verschiedene Elemente, die m.E. lohnenswert sind,
sie niher zu bestimmen. Eines davon ist das kollektive Wissen. Dariiber

gibt s viel Verwirrung, die dadurch entstanden sind, daf mailv die Id:s
der Gemeinschaft mit der Idee von Kollektivitat vermengt l_lat. enn gaB
kollektivem Wissen die Rede ist, heiBt das nicht notwenghg;rwege, >
damit nur das Wissen einer einzelnen Gemeinschaft gemeint 1st, vielme

kann es sich um das gesamte Wissen, das vielleicht alle (.)rg.amwtlon.f.m
von Gemeinschaften zusammen haben, handeln: z.B. alle indigenen Vol-
ker, bauerlichen und schwarzen Gemeinschafien in e_mem -Tal. An der
pazifischen Kiiste und im Amazonasbecken [Kolumbiens] ist b?1sp1e1§-
weise eine Abgrenzung von Vélkern und Gemeinschafien, die iiber ein
gemeinsames Wissen verfiigen, im Falle der Bauern und der S(.:hwa{zc?n
Gemeinschaften kaum moglich. Folglich ist das Wissen iiber die Zeit in
alle Gemeinschafien eingegangen. Dieses Wissen bezeichnet man als
kollektives Exbe einer oft schwer definierbaren Kollektivitit. Wenn“das
Wissen diese Eigenschaften besitzt, kollektiv akkumuliert und.uber
den Raum verteilt zu sein, kann es nicht Gegenstand der in‘divnduel-
len Aneignung sein, weder durch eine Person, noch durch ein Unter-
nehmen, noch durch eine Gemeinschaft als juristische Person. Ebenso-
wenig kann es Gegenstand von Patenten oder anderer Formen_ des
Schutzes geistigen Eigentums sein. Wie sieht die Anwendung dieses
Prinzips nun in der Praxis aus? ‘

Im konkreten Fall eines Unternehmens, das teilweise kollektives Wissen
nutzen und ansgehend davon ein neues pharmazeutisches oder kosmeti-
sches Produkt entwickeln méchte, gibt es immer Diskussionen dariiber,
wo die Grenze zu zichen ist, zwischen dem, was von dem Unternehmen
patentiert werden kann und was nicht patentierbar ist. Aber immerhin
gibt es ein allererstes grundsétzliches Prinzip: wenn das Produkt, das das
Unternehmen entwickeln méchte, von seiner Verwendung her identisch
mit dem der Gemeinschaften ist, kann kein Patent erteilt werden. Wenn
diec Verwendungsart verschieden ist, muB das diskutiert werden. Daraus
entsteht die Notwendigkeit, - wenn sich die Moglichkeit ergibt, auch in
Kooperation mit den Unternehmen - Mechanismen zum Schutz des Wis-
sens, vollstdndige Systeme zum Schutz des Wissens zu entwickeln. Es
ist aber klar, daB die Schutzform nicht der individuelle Schutz, das indi-
viduelle Eigentum, weder Patente noch individuelle Ziichterrechte sein
konnen, sondern daB es sich um kollektive Schutztitel handelt. Darauf
folgend miifte dann im Falle, da Gewinne anfallen, gefragt werden,
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welche Art von Nutzen entstanden ist und wie dieser Nutzen aufgeteilt
werden konne. Wichtig ist nur, daB dies nicht auf der Basis der individu-
ellen Aneignung von Wissen geschieht, wenn die Verwendung mit der
urspriinglichen Nutzung iibereinstimmt.

Ich mochte noch einen weiteren wichtigen Punkt ansprechen. Zwei Be-
sonderheiten hat man in den lateinamerikanischen Gesetzgebungen un-
tersucht. Zum einen ist da die Anerkennung urspriinglicher Rechte der
indigenen Volker in der brasilianischen Verfassung. Dabei handelt es
sich um Rechte, die vor der Existenz des Rechtsstaates erworben worden
sind. In Brasilien sind diese Rechte anerkannt und in Kolumbien befindet
man sich auf dem Weg zu solch einer Anerkennung. Es ist jedoch nicht
ganz klar, was Darell Posey damit meinte, als er sagte, wir wiirden uns
den Rechtsanwalten ausliefern, die im nachhinein Rechte erfinden, nach-
dem es die Rechte der indigenen Gemeinschaften bereits gibt.

Der zweite Punkt: Da es eine sehr enge Bezichung zwischen der Schaf-
fung von Zugangsregeln und den Regelungen des geistigen Eigentums
gibt, kann eine einfache SchluBfolgerung gezogen werden. Wenn die Zu-
gangsregeln in irgendeiner Weise verletzt werden, sind mégliche Paten-
tierungen oder andere Rechte an geistigem Eigentum, die ansonsten auf
Grundlage der existierenden Gesetzesgebung méglich gewesen wiren,
null und nichtig. Hier sind wir bei einem Problem angelangt, was im An-
denpakt herrscht. Seit zwei Jahren arbeiten wir an einer gemeinsamen
Gesetzgebung, aber wir konnten uns noch nicht auf den kleinsten ge-
meinsamen Nenner einigen, der spiter in die Gesetzgebungen der Mit-
gliedsstaaten ibernommen wird. Aber dieses Prinzip erfiillt auch wie-
derum das Argument, daB mit dem Zugang zu den Ressourcen auch
ein Zugang zu den immateriellen Komponenten geschaffen wird. Eine

Regulierung des Zugangs ldf}t sich nicht von den Regelungen geistigen
Eigentums trennen,

Elmar Rémpczyk [Friedrich-Ebert-Stiftung]:

Ich schliefie in einer gewissen Weise an das an, was Diana Pombo gera-
de gesagt hat, versuche aber ein paar von den losen Fiden, die noch von

vorher in der Luft hangen, da hinein zu kniipfen und zwar mit dem Ziel
einer Frage an Herrn Berg.

Ich denkég, wir haben jetzt einiges gehort, was mel.lr“ als nur das Tl,len_‘l:;
Patentrecht und geistiges Eigentum und Biodiversitat umi:aBt: Dz}rllcli 1
auch noch eine ganze Menge Politik mit angesprochen, Pamllch in L;m;
Sinne von Regelungsbedarf. Es mufl noch manches g;klart. werden. Un
wenn ich mir einfach einmal ein paar der Stichworte in Ernnerung rufe,
die Sie [Herr Berg] vorhin anch schon mal'erwéil.mt hattgn, daB Thnen
zB. ein starker qualifizierte Partner wichtig ist, mit dem Sie suxch arran-
gieren konnen, Lassen wir einmal beiseite, worin. sich d1§se Sta}rke zeigt.
Sie sagten auch ,,Fall-zu-Fall-Priifung™. Auch dieses hingt mit dem er-
sten zusammen, mit dem starken Partner. .

Wir haben jetzt etwas, was den Hintergrund fiir einen starken Paftner
bildet, am Beispiel INBio gehért, ndmlich, etwas ander.s ausgedriickt,
dab es klare, starke politische Stabilitét in Costa Rica gibt. Das hat es
auch fiir die Unternehmen attraktiv gemacht, dort hinzugehen. Es gab
das , Problem® der indigenen Véiker nicht, das haben WIT ja l}eute mor-
gen gehort, oder besser gesagt, das gibt es in Costa Ricg nicht mehr.
Dieses , Problem® gibt es aber in anderen Léandern, auf die das Modell
INBio ausgeweitet werden soll. Deswegen miissen wir uns also- mit dgr
indigenen Frage beschaftigen, auch wenn sich das im Moment ein wenig
konfus anhort. Aber alle diese Dinge muf man versuchen zusammenzu-
binden.

Wenn ich mir also jetzt iiberlege, ich will starke Partner, ich will stabile
Rahmenbedingungen politischer Art, ich mufl mit meinen neuen Projek-
ten in Gegenden gehen, in denen es indigene Volker gibt. An welcher
Stelle ist denn dann ein Unternehmen, wie Ihr eigenes, interessiert, daran
mitznarbeiten, daB es geklirte Rahmenbedingungen gibt, dal man dann
in geklarte Vertragsbedingungen einsteigen kann?

Denn wenn diese Verhéltnisse nicht geklirt werden, wenn Rahmenbedin-
gungen nicht in dieser Form geklirt werden, dann ist vor dem Hinter-
grund unserer Diskussion heute Nachmittag absehbar, dafl es Konflikte
in einer ganzen Reihe von Lindern geben wird. Nicht da8 ich etwas ge-
gen Konflikte habe, wenn es darum geht, Rechte einzuklagen und deut-
lich zu machen. Aber es gibt Konflikte, die dann auch fiir jedes externe
Unternehmen zu einer vollig anderen Situation fiihren werden, als z.B. in
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Costa Rica heute. Das heifit also, ein Unternchmen wie Ihres und andere
miissen sich auch mit diesen Rahmenbedingungen beschéiftigen, also
nicht nur um die technischen Losungen - wie komme ich an bestimmtes
genetisches Material heran, sondern wie kann ich das in einer geregelten
Form tun.

Nun die konkrete Frage, gewissermaBen als Rundung aus der Diskussion
der letzten zwei Stunden: Wo haben Sie denn Punkte entdeckt, die Not-
wendigkeit, um mit indigenen Vé6lkern als Partnern iiber die Regelung
des Szenario so zu reden, da beide Seiten etwas davon haben? Ich bin
immer noch bei der Voraussetzung fiir konkrete Verhandlungen iiber den
Zugang zu ganz bestimmten Pflanzen oder Tieren und deren Verwer-
tung. Man mufl den Einstieg gewissermafBen politisch vorbereiten fiir
das, was dann spéter geschehen soll. Deswegen also meine Frage: Sehen
Sie in dieser Diskussion schon Ansatzpunkte, iiber dic wir dann viel-
leicht auch noch ein wenig in die Tiefe gehen konnten?

Dieter Berg [BAYER AG]:

Ich hatte ja auch mit der letzten Folie direkt einen Bezug dazu herge-
stellt, wie ich selbst vorhin gesagt habe. Mir erscheint es diffus, zu we-
nig konkret zu sagen, wir, die Industrie, versuchten, die Interaktion zwi~
schen einer Regierung eines Landes und indigenen Vélkern mit zu
organisieren.

Wir miissen das konkret an Projekten aufhidngen. Meines Erachtens ist
es tatsdchlich so, wir miifiten Pilotprojekte fahren, um diese Regelung
letztendlich zu induzieren. D.h., man miiBte wirklich schauen, welche
Art von Kooperationen gibt es? Wie kann man die initiieren und zwar
nach den neuen Regularien? Gar nicht erst die Historie neu aufwérmen.
Und dann die Frage stellen: Wie kann ich unter Wahrung aller Rechte,
vor allem die der indigenen Vélker, einen Zugang bekommen, wenn er
von allen Seiten gewiinscht wird? Und das ist fiir mich nicht theoretisch
am Tisch zu machen. Dazu gehort ein konkretes Projekt und dazu gehort
ein konkreter Wunsch nach einer Kooperation.
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tch muB dann doch noch einmal auf Thre letzte Frage zum Patzlntfezg
ariickkommen, Es wird heute immer wieder diskutiert unij ;n str "
wichtig angesehen. Ich glaube, wenn man die Situation hat, b
ditionelles Verfahren bei einem indigenen Volk seit Jahrhunderten e
gefithrt wird, dann kann man davon ausgehen, daB darauf nie ein ;:ﬂt‘l(’
erteilt wird, Ein Patentprifer wilrde sagen, c.las ist Stand 'der Tega ”
das ist irgendwo publiziert, mit Sicherheit irgendwo be;nchte.:t, g
irgendwo driiber gesprochen worden. Da bekpmmqn Sfe kelfl aten
mehr drauf. Also wir reden eigentlich iiber eine Situation, dle"W‘flhl'-
scheinlich so nicht eintreten wird. Denn eintreten werfien w_ohl mogliche
Verfahrensverbesserungen, denen dann moglicherweise wusder. Patepte
entnoramen werden konnen. Also wir reden von Anfang an elgenthch
iiber die Frage, wie konnen wir, wenn mit indigenen Vélkem so eine K<_>-
operation ans Laufen kommt, ihnen Rechte einraumen, die una:bhallglg
von Patentrechten sein werden? Und da geht es eigentlich um die Frafge
eines fairen Kooperationsvertrages, um nichts andercs..Und 'das ist
m.E. geiibte Praxis, daB man die fair hinbekommt. Es wird keiner ge-
zwungen, etwas zu unterschreiben, was ihm nicht pait. Und man macht
¢s auch nur einmal, jemanden iiber den Tisch zu ziehen. ;
Ich glaube, daB die Grundlage, die man heute hat, eigentlich verniinflig
ist. Deshalb mein Vorschlag: Suche nach geeigneten Kooperationspro-
jekten, wenn man jemals die Frage der indigenen Vélker involvieren w111
Definition dieser Projekte und dann eine Pilotstudie, um zu sehen, wie
kommen wir in der Kooperation zwischen Landesregierung, indigenem
Volk und Industriepartner zurecht.

Christoph Matschie [MdB, SPD]: Moderator

Dann méchte ich die Frage, gleich noch einmal weiterreichen an Herm
Viteri. Herr Berg sagte, die Absicht laute, zu fairen Vereinbarungen, zu
fairen Vertrigen zu kommen. Konnten Sie noch einmal umreifien, was
fiir Sie die Grundbedingungen fiir eine solche faire Vereinbarung wiiren?
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Alfredo Viteri [OPIP/COICA, Ecuador}:

Wir sprechen von der Ubertragung von Patentrechten an indigene V6l-
ker, weil es ein legales System gibt, das die Rechte an geistigem Eigen-
tum und an Patenten regelt. Wie kénnen nun innerhalb dieses Rahmens
die Rechte an indigene Volker iibertragen werden? Ich denke, man solite
vielleicht umgekehrt ansetzen. Es ist notwendig, damit aufzuhoren, im-
mer davon zu reden, man miisse uns dies oder jenes iibertragen, wenn
von Rechten eines Volkes die Rede ist. Man konnte diesen Ansatz viel-
leicht schon paternalistisch nennen.

Wir fordern nicht, daB wir Patente erhalten, vielmehr mochten wir,
daB unsere Rechte als Volk, als Gesellschaft anerkannt werden, die
kollektiven Rechte an dem von uns entwickelten und angewandten
Wissen und an unseren biodiversititsreichen Terrritorien.

Hier wurde auch davon geredet, daB es notwendig wire, spezifische
Projekte durchzufithren, um in einen VerhandlungsprozeB treten zu kon-
nen, in deren Rahmen man die Zusammenarbeit und die Partizipation bei
der Bestimmung von Patenten untersucht. Das bedeutet, dal man erst
einmal fragen muBl, was das fiir ein spezifisches gemeinsames Projekt
sein soll, in das die Interessen des Unternehmens und die Interessen des
indigenen Volkes einfliefien.

Von Seiten einiger Unternchmen bestehen zur Zeit Absichten, Drei-
Parteien-Vertrage zwischen dem Unternehmen, dem Staat und dem indi-
genen Volk iiber spezifische Projekte in Ecuador abzuschlielen. Aber
wenn dann die indigenen Volker ihre Vorstellungen iiber den Umgang
mit Informationen, iiber einen aus ihrer Sicht gerechten Vorteilsausgleich
dufern, erheben sich haufig Stimmen, die sagen, die indigenen Forderun-
gen seien iibertrieben. Meistens haben daher diese Treffen des Dialogs
zwei bis dreimal stattgefunden und wurden dann abgebrochen. Der
Grund liegt in dem isolierten Ansatz solcher spezifischer Projekte, in de-
nen grundsétzliche Vorstellungen in Verbindung mit den Rechten indige-
ner Volker nicht zur Kenntnis genommen werden. Eine tiefgriindigere
Beschaftigung mit den Rechten indigener Voiker ist daber m.E. erforder-
lich. Die COICA hat z.B. Vorschldge zu den hier angesprochenen The-
menbereichen Schutz des geistigen Eigentums, Partizipation und Vor-
teilsausgleich erarbeitet.

Ein weitere Punkt ist, daB die Vorstellungen nur siehr a!lgqmem ?{21(1:1111;6
delt werden und ich vermute, daB die Diskussion gber indigene ol
damit bewuBt hinausgezogert wird. In bezug auf She Konfergnz .1%1” e
nos Aires sollte genau das Gegenteil geschehen. Die Diskussion # o
digene Rechte sollte vertieft werden - im Interesse der_Staa.ten un A

Privatunternehmen, im Interesse des Nordens, der s:eme eigenen Pro-
bleme losen muf3 - da es Krdfte gibt, die Druck ausiiben unfi Int?re};s'se
daran haben, moglichst zigig in der Erforschung der szlogrsc ”etn
Vielfalt voranzukommen und darin zu investie.ren. Allerdings sollte
man nicht vergessen, daf3 sich die biologische Vzelfalt au{' den T errnto—
rien der indigenen Volker befindet. Daher denke chz, muﬁte fias H'm-
auszigern genau auf der anderen Seite geschehen: nicht die Diskussion
iiber die Rechte der indigenen Volker sollte verschleppt werden, son-
dern die Forschungs- und Investitionsbemiihungen der Unternehmen

des Nordens.

Christoph Matschie [MdB, SPD): Moderator

Ich denke, daB ist ein sehr guter Ansatzpunkt. Nicht die Frage des
Schutzes der biologischen Vielfalt muB vertagt werden, sondern die Fl:a-
gen zu den ganzen konkurrierenden Interessen, die es ja auch noch im
Umfeld der biologischen Vielfalt gibt. Also, nicht nur die direkte Nu?-
zung der Ressourcen, sondern ich denke an Bergbau, Erddl und dhnli-
ches, was ja auch in diesen Gebieten - bis hin zur Abholzung - als kon-
kurrierende Nutzung organisiert ist. Wir haben es ja da mit einem sehr
breiten Spektrum zu tun, so daB es notwendig ist, in dieser Frage des
Schutzes der biologischen Vielfalt sehr schnell voranzukommen.

Die Frage ist, wie konnen wir das moglichst gut koppeln mit den Rech-
ten der indigenen Vélker und wie konnen wir auch andere Instrumente,
auflerhalb der Konvention nutzen, um die Rechtsstellung der indigenen
Volker zu verbessern. '
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Giselle Tamayo [INBio]:

Ich mochte gerne die néchsten fiinf bis zehn Minuten dazu nutzen, um
einige Dinge nicht nur iiber INBio, sondemn auch iiber Costa Rica klar-
zustellen. Costa Rica hat 1994 ein Gesetz iiber Wildlebewesen verab-
schiedet und bereits die Konvention iiber die biologische Vielfalt ratifi-
ziert. In diesem Sinne hat das Land seine Vorstellungen, wie der Zugang
zu den biologischen Ressourcen zu gestalten sei, schon sehr gut definiert.
Im Rahmen dieser Regelungen muB jede Institution, die ein Forschungs-
abkommen oder dhnliches abschlieflien mochte, zuvor das Umweltmini-
sterium um Erlaubnis fragen. Ich hatte schon vorher grob das Verfahren
geschildert. ’

Costa Rica ist ganz sicher ein besonderes Land. Es ist untypisch fiir
Mittelamerika und fiir Lateinamerika, wie auch schon Elmar Rémpczyk
sagte. Seit 1948 haben wir kein Militir, unsere Verfassung von 1948 ist
relativ jung, auch wenn sie an einigen Stellen revidiert werden miifite.
Und die Novelle des Gesetzes iiber Wildlebewesen wurde in den Jahren
1993/94 offen diskutiert. Wir haben ein sehr hohes Bildungsniveau, wir
haben auch ein hohes wissenschaftliches Niveau, das es uns erméglicht
Dinge zu tun, die jenseits unserer traditionellen Moglichkeiten liegen.

Das, was uns vielleicht am meisten fehlt, sind technologische Ressour-
cen. Im Abgleich zwischen dem makropolitischen System auf internatio-
naler Seite, also der Konvention, und der Makropolitk auf der nationalen
Seite, also dem Gesetz iiber Wildlebewesen, ist es nun erforderlich, eine

Strategie zum Schutz der biologischen Vielfalt auszuarbeiten.

Diese Strategie sollte sich im Bereich zwischen den drei bereits genann-

ten Konzepten bewegen: der Schutz der Biodiversitit, Erhalt des Wis-

sens um die biologische Vielfalt und Nutzung derselben als dynamisches

Dreieck.

Eines der Dinge, die ich von Teilnehmern draufien vor der Tiir hérte und

auch hier im Saal, war, dal INBio sich vor allem durch die Prospektion

auszeichne. Aber die Arbeit von INBio umfaBt viel mehr:

® die gesellschafiliche Dimension im Bereich der Schulbildung und
auch der Hochschulbildung;

® im Bereich der Motivation und der Verbreitung von Informationen

¢ und auch beim Angebot von Fortbildungs-Workshops, nicht nur na-
tional sondern auch international

7.B. haben wir letztes Jahr einen Workshop zur Blop_rospektlonta lz;t
Vertetern aus Madagaskar, Kamerun, Ghana ur}d Kenia vgre:ins B.
Auch schauen wir ein wenig iiber die Grenzen In die 'Nachbarlan ell'§ zh (;
haben wir gerade einen Prospektions-Worksh?p mit Leuten ;us taea tfi..
durchgefiihrt. Zu diesen Personenkreisen gehoren Vex:treter es S P
chen Sektors, von Nichtregierungsorganisationen, §lle jene Personen, die
an der Entwicklung einer Prospektionspolitik beteiligt sind.

Die sozialen Aufgaben weiten sich auch auf den Bereich des Qkotouns-
musses aus. Im Rahmen des Inventarisierungsprogrammes sind a'uBfer-
dem die Parataxonomisten zu nennen’. Dabei handelt es sich um ein in-
teressantes System, an dem die Gemeinschaften, d}q in der Nahe der
Schutzgebiete leben, teilhaben und uns im Inventansnerun_gsprozeﬁ hel-
fen. Bei der Inventarisierung sind neben den Parataxonomisten auch na-
tionale und ausléndische Experten beteiligt,

SchlieBlich noch einige Anmerkungen zur Prospektion, die'ich. ja gchon
einigermaBen erldutert habe. Was fiir uns von grofer chhtlgkel.t ist,
auch das hat Elmar Rémpczyk bereits angedeutet, sind die vertraghchen
Regelungen mit interessierten Dritten. Eine Vorauszahlung, ein sog.
. upfront payment* ist vorgesehen und 10% dessen gehen direkt in die
Schutzgebiete. Wir haben auch iiber die Royalties gesprochen, von de-
nen zukimfiig ebenfalls 50% den Schutzgebieten zukommen. Allerdings
ist der Technologietransfer besonders hervorzuheben, denn er ermoglicht
uns die vorhandene Kompetenz zu erhohen, Wir miissen schlieBlich auch
immer darauf achten, daB unsere Vertriige im Einklang mit der Konven-
tion iiber die biologische Vielfalt stehen.

7 Als Parataxonomisten werden die in Schnelikursen ausgebildeten Sammier von

Insekten, Pflanzen und sonstigen Trdgern genetischer Informationen bezeichnet,
von denen INBio inzwischen mehrere Hunderte eingesetzt hat
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Gudrun Henne [ECOTERRA, Berlin]::

Ich wollte noch versuchen, einen Zusammenhang zu uns hier in
Deutschland herzustellen. Wir haben den ganzen Nachmittag iiber vieles,
itber das INBio-Beispiel gehort und iiber die Bediirfhisse und die Not der
Indigenen in den anderen Lindern. Meine Frage lautet, was kénnen wir
hier machen, auBer daB wir uns das nur anhéren. Wir sind ja auch nicht
die BAYER AG, die ihr Verhalten dndern kénnte. Was bedeutet es ei-
gentlich fiir Deutschland und die deutsche Politik?

Was miissen wir jetzt eigentlich zu Hause machen, welchen Druck miis-
sen die NRO ausiiben, welche anderen Konzeptionen miissen die
Rechtsgestalter und die Politikgestalter im Kopf haben?

Dazu kommt die Frage, ob das BMZ z.B. scine gesamte Politik, alle
Projekte iiberpriifen muf, ob in irgendwelchem MaBe Rechte Indigener
betroffen sind, ob Indigene irgendwie involviert oder tangiert sind. Alle
Entwicklungsprojekte miifiten eigentlich vor dem Hintergrund untersucht
werden, ob die Ziele der Konvention beeintrachtigt werden und eben vor
allem auch, inwieweit indigene Rechte verletzt werden.

Und dann geht es natiirlich um das Kooperationsmodell, das die Bundes-
regierung eben gerade ausarbeitet. Da muB man sich auch ganz nach-
driicklich mit den méglichen Auswirkungen befassen. Ich weiB nicht, ob
eines der Panelmitglieder etwas dazu sagen méchte.

Christoph Matschie [MdB, SPD]: Moderator

Ja, da kann ich als Volksvertreter vielleicht spéter noch einmal etwas da-
zu sagen. Um die erste Diskussion noch etwas zuzuspitzen, wiirde ich
jetzt die Teilnehmer am Podium bitten, noch einmal kurz und ein bifichen
zusammenfassend zu sagen, was kurzfristig jetzt und zwar auch mit
Blick auf die nichste Vertragsstaatenkonferenz der Biodiversititskon-
vention notwendig ware. Einmal mit Blick auf die Vertragsstaatenkonfe-

renz, aber vielleicht auch kurzfristig dariiber hinaus in anderen Berei-
chen.

Wir hatten ja vorhin festgestellt, daB die Konvcntipn gerade in bezug auf
die indigenen Vélker nur einen Teil der Problematik abdecken kann.

Frau Rofbach [Klimabiindnis, Europabiiro, Frankfurt]:

Das aller kurzfristigste - und damit kann ich glelch auch St.clluglg dr;eéj\;
men zu der Frage, was wir hier tun konnen - heift: uns erst einm. iy
stark machen, daB die Rechte indigener Volker auf internationaler Ebene
rkannt werden. . o

iaglf habe versucht darzulegen, daf dies ein Anh_egen an die Biodiversi-
tatskonvention ist. Ich denke, da wird es auch cinen grofen I.-Ian.dlungs-
spielraum geben. Aber was wir hier tun konnen, ist sowohl ﬁlr d"m ILQ-
Konvention als auch fiir die Unterstiitzung der UN-Deklaration iiber die
Rechte indigener Vélker aktiv einzutreten.

Dieter Berg [BAYER AG]J:

Was kurzfristig zu regeln ist, habe ich vorhin ar_lgesplzochen. Wi{ miissen
hier die Theorie in die Praxis umsetzen, das heiit, wir spllten die Regel-
mechanismen definieren, mit denen Kooperationen moglich werden.

® Wir sollten als Anwender und Verwender dieser Mfomationen genau
wissen, welche Ansprechpartner fiir uns wo wichtig sind.
® Wir sollten Pilotprojekte induzieren.

Das Problem der indigenen Volker ist fir mich menschlich sehr gut
nachvollziehbar, nur ich glaube nicht, daB die Industric hierbei eine
Rolle spiclen kann, denn es ist eine politische Aufgabe, fiir Anerkennung
indigener Vélker zu sorgen. Das kann nicht Aufgabe der Industrie sein.
Ich habe zwar eine sehr klare personliche Meinung dazu, aber die ist ﬁr
die Industrie nicht wichtig. Ich meine, hier liegt das Problem. Wenn wir
Hilfestellung geben konnen, dann erwarten wir eigentlich, daB die Politik
auf uns zukommt, denn wir kénnen von uns aus dieses Problem nicht 16
sen. Also deshalb meine Bitte: ein festes Regelwerk fiir die Kooperation,
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fur Maglichkeiten der Kooperation mit Drittlindern, mit indigenen Vél-
kern und das so rasch wie moglich. Alles, was an Grauzone da ist, hilft
uns eigentlich nicht weiter.

Christoph Matschie [MdB, SPD]: Moderator

Herr Viteri, Sie hatten vorhin gesagt, manche Entwicklungen sind erst
langfristig realisierbar. Trotzdem die Frage, wo denken Sie, liegt kurzfri-
stig vor allem Handlungsbedarf vor, was die Situation der indigenen
Volker betrifft, und zwar im Hinblick auf die Verhandlungen in einigen
Monaten zu der Konvention iiber die biologische Vielfalt [COP III], aber
moglicherweise auch dariiber hinaus in anderen Bereichen?

Alfredo Viteri [OPIP/COICA, Ecuador]:

Meiner Ansicht nach ist es grundlegend wichtig, die indigenen Voélker
und Organisationen zu unterstiitzen. Zweifellos entwickeln sie sehr kon-
krete Aktivititen in bezug auf den Diskussionsprozef} iiber geistiges Fi-
gentum, iiber die Bewirtschaftung der biologischen Vielfalt und iiber
nachhaltige Entwicklung. Die konkreten lokalen Initiativen, die sich in
verschiedenen indigenen Organisationen bilden, sollten erkannt, verstan~
den und unterstiitzt werden, Weiterhin halte ich es fiir erforderlich, eine
Reihe von spezifischen Aktivititen und Workshops durchzufiihren, um
sich vertiefend mit Kooperationsmechanismen und Mechanismen, die zur
Anerkennung und Durchsetzung der allgemeinen Rechte indigener Vol-
ker fithren, auseinanderzusetzen.

Ich denke, daB man iiber den Horizont der Konvention und der Konfe-
renz in Buenos Aires hinausschauen sollte. Der Prozefl wird viel Zeit be-
anspruchen und es ist eine Zukunftsvision notwendig.

Christoph Matschie (MdB, SPD]: Moderator

Ich mochte noch auf die Frage cingehen, was kann .eigentlich hier. in
Deutschland getan werden, gerade von Seiten der Politik. Aber bevor ich
dazu komme, zunichst Frau Fleuth:

Frau Fleuth [BMZ, Umweltreferat]:

Als Vertreterin des BMZ wollte ich kurz sagen, was wir zur Zeit machen
oder planen. Es ist gerade gefordert worden, da® BMU und BMZ zu-
sammen versuchen sollen, die Theorie in die Praxis umzusetzen. Wir
sind dabei, zusammen mit Vertretern der deutschen Industrie, mit Ver-
tretern aus Institutionen der Entwicklungsléander und mit Vertretern des
BMU und des BMZ einen konkreten Kooperationsvertrag oder ein Ko-
operationsmodell zu entwickeln, um zu sehen, welche Rollen bei der
Entwicklung eines Kooperationsvorhabens zu spielen sind.

Wir sind dabei, einen Masterplan zu erstellen. Frau Thies von der GFA
hat das im Aufirag der GTZ iibernommen. Es ist Anfang Juli [1996] ein
Workshop vorgesehen, der die verschiedenen Akteure zusammenbringen
soll und das Ziel dabei ist, an einem konkreten Pilotmodell zu prifen,
wie die Rahmenbedingungen aussehen konnten.

® Welche Regelungsmechanismen sollen fiir eine Kooperation existie-
ren?

¢ Wie kann die konkrete Vertragsgestaltung aussehen?

® Was kann die deutsche Entwicklungszusammenarbeit auf der Seite
des Partners des Entwicklungslandes leisten?.

® Wie konnen die Kapazititen, die soeben mehrmals angesprochen
wurden, die Stirken der Triager geférdert werden, so dafl eine klare
Verhandlungsposition da ist?

Das alles sind Themen, die in so einem Kooperationsmodell konkret an-
gegangen werden sollen. Das ist es, was derzeit in Planung ist und ich
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hoffe, daB wir im Juli [1996] schon zu ersten Ergebnissen kommen kén-
nen.

Das wollte ich allerdings auch noch sagen, dal} diese Veranstaltung hier
in der Ebert-Stiftung, die ja unabhéngig von unserem Vorhaben vorbe-
reitet und gelaufen ist, natiirlich stark dazu beigetragen hat. Das war fiir
mich und ich glaube auch fiir Herrn Auer vom BMU schon eine grofie
Unterstiitzung, um einfach die verschiedenen Facetten mitzubekommen,
die bei dem Thema existieren.

Christoph Matschie [MdB, SPD]: Moderator

Dann bleibt fir mich vielleicht nur noch zu ergénzen: natiirlich hat
Deutschland auch eine Aufgabe im Bereich der internationalen Rechts-
setzung, jedenfalls sehe ich das so. Ich habe es sehr bedauert, daB die
Bundesrepublik, oder besser: die Bundesregierung, nicht bereit war, die
Ratifizierung der ILO-Konvention 169 zu unterstiitzen, und daB die
Mehrheit des Parlamentes sich dem angeschlossen hat, mit der Begriin-
dung, daB wir ja selber keine indigenen Volker auf unserem Territorium
hitten.

Ich selber glaube, daB gleichwoh! indigene Vélker durch die Wirt-
schaftsmacht Deutschland und durch die weltwirtschaftlichen Aktivitéiten
unserer Unternehmen auch beriihrt werden. Dariiber hinaus ist dies na-
tiirlich eine politische Zeichensetzung. Beispiel: die Osterreicher, die ja
auch keine indigenen Volker haben, haben die Konvention ratifiziert,
eben weil sie sagen, es ist wichtig als Vorbildfunktion fiir die Staaten,
die indigene Bevolkerung auf ihrem Territorium haben. Daneben hat der
Industriestaat eine gewisse Verantwortung fiir die wirtschaftlichen Akti-
vititen der eigenen Unternchmen.

Dariiber hinaus wird - das ist in der Runde ja auch angesprochen worden
- seit 1982 an einer internationalen Konvention iiber die allgemeinen
Rechte der indigenen Volker gearbeitet. Auch hier gibe es die Moglich-
keit, daB sich Deutschland stéirker engagiert, diese Allgemeine Erklirung
zu einem Abschluf zu bringen. Das heiBt, sie endlich mal in die Gene-
ralversammlung der UN zu bringen, um sie abschlieBend zu diskutieren,

denn sie wird jetzt seit 14 Jahren durch Gremien gezogen und ist eigent-
lich ausgereift. Also hier gibt es Handlungsspielrdume fiir die fleutsche
Politik und ich hoffe, daB es da auch in den nichsten Jahren gelingt, ge-
meinsam noch ein Stiick weiterzukommen.

Elmar Rémpczyk [Friedrich-Ebert-Stiftung]:

Du hast jetzt eigentlich mit Deinem Statement das SchluBwort gespro-
chen, und dabei die Politik wieder mit eingebracht. Leider sind wir den-
noch nicht an dem Punkt angelangt, wo wir sagen kénnten, jetzt 1a8t sich
,der Sack zubinden®, wir tragen ihn mit dem Gefiihl nach Hause, da sei
jetzt alles drin. Vielmehr haben wir durch diese Diskussionen hente ge-
merkt, daB es noch sehr viele offene Fragen gibt, an denen intensiv wei-
tergearbeitet werden mubB.

Besonders, was jetzt zuletzt gesagt worden ist, hat das eigentlich nur
unterstrichen: Wir miissen - und das ist eigentlich der Ausblick, den ich
als Stiftung geben wiirde - versuchen, vielleicht in einem halben Jahr ei-
ne weitere Veranstaltung zu organisieren und diese dann noch préziser
vorzubereiten. Dazu sind alle eingeladen, ihre entsprechenden Empfeh-
lungen, ihre Riickmeldungen an uns zu geben und zu sagen, daf8 war
vielleicht noch immer zu generell, dieses oder jenes Thema ist noch viel
wichtiger, 1aBt uns die Debatte auf folgende Weise fiihren.
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COP lil, Buenos Aires 1996

Aus der Sicht des Seminars

Andreas Gettkant [FORUM Umwelt & Entwicklung,
AG Biodiversitit]:

Ein kleiner Hinweis vorweg, da Vertreter des Forums Umwelt und Ent-
wicklung und insbesondere der Arbeitsgruppe Biologische Vielfalt mit
an der Organisation des Seminars beteiligt waren: die Arbeitsgruppe
wird sich auch weiterhin mit dem Thema indigene Volker beschaftigen,
und zwar im Rahmen der Konvention iiber die biologische Vielfalt. Eine
wichtige neue Arbeitsgrundlage wurde dafiir n.a. durch die schon er-
wihnte Studie Schutz und Nutzung biologischer Vielfalt und die Rechte
indigener Volker geschaffen, die auch fiir andere Interessierte zugingig
sein wird.®

Nun zur Nachbetrachtung der 3. Vertragsstaatenkonferenz von Buenos
Aires:

Man ist versucht zu sagen, auch fiir die biologische Vielfalt gilt, alle
guten Dinge sind drei. Es brauchte drei Vertragsstaatenkonferenzen, um
im internationalen Verhandlungsproze bis zum Austausch iiber erste
Erfahrungen in der Umsetzung des Ubereinkommens zu gelangen. Mitt-
lerweile haben aber 161 Staaten die Konvention offiziell in ihre nationale
Gesetzgebung iibernommen. Damit ist sie nicht nur eine der meist ratifi-
ziertesten Vertrdge der Welt, sondern sie ist dies auch in fir UN-
Verhéltnisse ausgesprochen schneller Zeit geworden.

®  Stephan Domke/Lothar Gindling/Julia Unger: Schutz und Nutzung biologischer

Vielfalt und die Rechte indigener Vélker (Forum Umwelt und Entwicklung),
Bonn, Januar 1997
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Ende 1994 auf der ersten Vertragsstaatenkonferenz auf den Bahamas
ging es darum, die organisatorische Struktur festzulegen, ein Jahr spater
in Jakarta, Indonesien, vereinbarte man ein Arbeitsprogramm fiir die Zeit
von 1995-97. Im November 1996 schliefilich war in den AuBenbezirken
der argentinischen Hauptstadt die Zeit gekommen, sich inhaltlich vertieft
mit unterschiedlichen Aspekten der biologischen Vielfalt und ihrer politi-
schen Behandlung auseinanderzusetzen. Zwar ist die Organisations-
struktur auch nach Buenos Aires noch an einigen Stellen mit Fragezei-
chen versehen: der vorldufige Finanzierungsmechanismus, die globale
Umweltfazilitit, behilt weiterhin ihren Interimscharakter und auch die
Festlegung von Abstimmungsverfahren der Vertragsstaaten bei finan-
ziellen Fragen wurde vertagt. Jedoch schreitet der Umsetzungsproze3
voran: Im Mai 1998 in Bratislava miissen alle Vertragsstaaten erste Be-
richte iiber die nationale Implementierung vorlegen. Im Mittelpunkt
stehen dann vor allem Mafinahmen zur Umsetzung im allgemeinen
(Erarbeitung von Strategien und Aktionsprogrammen) und Mafl-
nahmen im in-situ Schutzbereich im speziellen (Artikel 8). Zu dem
letzten Artikel gehort auch der Abschnitt 8j - Rechte und Schutz indige-
ner und lokaler Gemeinschaften mit traditionellem Lebensstil hinsichtlich
ihrer Kenntnisse, Innovationen und Praktiken. Dieser Aspekt stand schon
im Mittelpunkt unseres Seminares und bildete - neben agrarer Biodiver-
sitdt und Waldbiodiversitit - einen der thematischen Schwerpunkte in
Buenos Aires.

Viele indigene Organisationen waren nach Argentinien zur Konferenz
angereist, sie fiihrten im Vorfeld ein eigenes Treffen durch, um ihre Po-
sitionen abzustimmen und kamen auch wahrend der Vertragsstaatenkon-
ferenz insbesondere zu dem direkt sie betreffenden Tagesordnungspunkt
hiufiger zu Wort - einigen Vertragsstaaten ging es jedenfalls schon ent-
schieden zu weit. Bei der Konkretisierung der Debatte zeigte sich einmal
mehr, da es unter den Vertragsstaaten viele innovative Lénder gibt.
Zum Beispiel hatte Kolumbien seine beiden indigenen Senatoren in der
Delegation und trat sehr hiufig fiir die Unterstiitzung der Interessen lo-
kaler Gemeinschaften und indigener Vélker ein. Andere Linder zeichne-
ten sich vor allem dadurch aus, dafl sie am liebsten gar nicht weiter auf
Artikel 8 eingehen wollten. Dazu gehérte neben Frankreich, Grofbritan-
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nien und Japan vor allem auch der ewige Signatarstaat USA (von der in-
digenen Problematik ja auch selber sehr direkt betroffen!). Am Ende der
Verhandlungen stand ein KompromiB: es wurde zwar keine Ad-hoc Ar-
beitsgruppe eingerichtet, die offen fiir alle (staatlichen und nicht-staat-
lichen) Teilnehmer gewesen wire - open ended wie es im UN-Jargon
heift ~ wie es viele indigene Organisationen bis zuletzt gefordert hatten.
Es wird aber Mitte 1997 einen fiinftdgigen Workshop, wahrscheinlich
am Sitz des Sekretariat in Montreal geben, der sich intensiv mit den
Rechten und dem Schutz indigener und lokaler Gemeinschafien befafit.
Ein erster konkreter Schritt.

Viele andere Aspekte, die unmittelbar oder mittelbar mit der Frage der
Anerkennung indigener und lokaler traditioneller Rechte zu tun haben,
verharren auf der Ebene, daB das Sekretariat der Konvention weiterhin
Erfahrungsberichte aus den einzelnen Lindern sammeln und Studien als
Diskussionsgrundlage erarbeiten soll. So geschehen bei den Fragen
Technologietransfer, Zugangsregelungen zu genetischen Ressourcen,
Rechte des geistigen Eigentums und AnreizmaBnahmen. Es darf da
schon als Erfolg gewertet werden, dafl das Sekretariat offiziell dazu
ermutigt wurde, in einen offenen Dialog mit der Welthandelsorgani-
sation WTO iiber Fragen handelsbezogener Aspekte des geistigen
Eigentums (TRIPs) und deren Auswirkungen auf die Konventions-
ziele zu treten.

Viele der angeschnittenen Problembereiche spiegelten sich auch in der
Debatte um landwirtschaftliche Biodiversitit wider. Es war das mit Ab-
stand langste und inhaltlich ergiebigste Dokument, das die Vertrags-
staaten in Buenos Aires verabschiedeten. Das Zusammenspiel mit der
FAO hat jedoch immer noch seine Haken und Osen, gerade wenn es um
Fortschritte geht, das im Seminar auch angesprochene International
Undertaking fiir pflanzengenetische Ressourcen in ein vélkerrechtlich
bindendes Protokoll unter der Biodiversititskonvention umzuwandeln.
Auch die letzte Sitzung der FAO-Kommission fiir pflanzengenetische
Ressourcen im Dezember 1996 in Rom brachte nur in Millimetern meB-
bare Fortschritte in dieser Frage.
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Insgesamt droht die Umsetzung des Ubercinkommens iiber die biologi-
sche Vielfalt immer noch durch die selektive Wahrnehmung des Zielbiin-
dels seitens der Vertragsstaaten in Nord und Siid geldhmt zu werden. In
den OECD-Lindern iiberwiegt die Uberbetonung der Naturschutz-
aspekte der Konvention, die Entwicklungslinder hingegen sehen die
Notwendigkeit, dafl erst einmal das 6konomische Potential der bio-
logischen Vielfalt in Wert gesetzt werden mull. Aber erst beides zu-
sammen wiirde in die beabsichtigte Richtung der Konvention weisen.

Bei den diplomatischen Grabenkidmpfen bleiben die eigentlichen Nutzer
und Bewahrer der biologischen Vielfalt - die Bauern, Fischer, indigenen
Vélker und deren Fiirsprecher - weitgehend Zaungéste. Zwar zeichnen
sich die Konferenzen und Konsultationen - auch in Buenos Aires - durch
eine grofie Offenheit gegeniiber Organisationen der Zivilgesellschaft aus,
doch die cigentlichen Priifsteine einer konsequenten Umsetzung der Kon-
vention liegen nicht auf dem diplomatischen Parkett, sondern vor Ort in
den Landern. Und da sind die Belege fiir die Anerkennung der Erhal-
tungsleistungen der lokalen Bevolkerung und die Stirkung ihrer Rechte
noch sehr selten anzutreffen.

In Bratislava wird sich 1998 zeigen miissen, ob die Vertragsstaaten ne-
ben feingeschliffener Rethorik auch Umsetzungsschritte prisentieren
kénnen.

o,
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