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Krieg gegen den Irak:
Chancen und Gefahren ausder Sicht Kuwaits
und den anderen Golf-Staaten

Ein Jahrzehnt nach dem Uberfall Irak auf das kuwaitische Emirat und der darauffolgenden
Befreiung Kuwaits durch eine von cen USA angefiihrte Staatengemeinschaft wird die Golfregion
erneut von einem maoglichen Krieg bedroht. Diesma besteht die Gefahr nicht aufgrund einer
Aggression Iraks, sondern in eéinem von den USA gefihrten Feldzug zur Gewahrleistung der
entgultigen Entwaffnung des waffen-strotzenden Iraks. Gleichwohl stellt dieses Szenario die
Region vor unvorhersehbare Folgen und weitreichende Auswirkungen. In gewisser Hinsicht ist
der bevorstehende Krieg noch viel beunruhigender fir die Regierungen der Golfstaaten as der
erste Golfkrieg 1991/2. Denn wéhrend dieser erste Krieg nur dazu diente den status quo ante
wiederherzustellen, die irakischen Truppen aus Kuwait zu vertreiben, die Souveranitét Kuwaits
wiederherzustellen und die hegemonischen Ambitionen Iraks einzuddmmen, geht es diesma um
weit mehr. Es geht nicht nur um eine grundiegende Verdnderung der bestehenden
Machtkongtdllation in der Region, sondern auch um einen moglichen Wandel der jetzigen
innenpolitischen Machtstrukturen.

Gerade aus diesem Grund sehen die Harscherdliten des Golfes den derzeitigen Entwicklungen
mit grof3er Besorgnis entgegen. Vorweg ist folgendes klarzustellen: Von keiner Regierung der
Staaten des Golf-K ooperationsrates (GCC — Bahrain, Kuwait, Oman, Katar, Saudi-Arabien und
die Verenigte Arabische Emirate) wird das Regime Saddam Husseins gutgehei3en. Alle sehen
in Irak eine Bedrohung der Sicherheit und Stabilitét der Golfregion an und beflirworten einen
Regierungswvechsd in Bagdad. Dennoch haben sich die meisten Stasten gegen einen Krieg
ausgesprochen, da sie die moglichen Konsequenzen einer militérischen Auseinandersetzung mehr
furchten a's das Uberleben der Regierung von SaddamHussain..

Fir diese Hdtung gibt es mehrere Grinde. Ergens, ig anzunehmen ein Krieg wird zur
langfristigen Stationierung amerikanischer Truppen in Irak fuhren und folglich den USA eine
noch gréssere Einflussnahme auf die inneren Angelegenheiten der erwahnten Staaten gestatten.
Zweitens, besteht ein allgemeines wachsendes Misstrauen, auch innerhalb der Bevdlkerung, Gber
die wahren Zidle der USA. Kaum jemand nimmt es der Bush Adminigtration &b, der angestrebte
Irak-Krieg diene lediglich der Abriistung des Regimes von Saddam Hussein. Eher wird vermutet,
die USA verfolgen langfristigere Ziele, vor dlem die Kontrolle Uber die grossen irakischen
Erdolquellen sowie die Gewdahrleistung der Sicherheit Isragls. In diesem Zusammenhang wird
immer die Frage gestdlt, warum die USA gerade jetzt einen Krieg beginnen wollen, wo doch die
Einddmmungspolitik der letzten zwolf Jahre Irak einigermassen im Schach hidlt, und es heute
wichtigere aussenpolitische Herausforderungen gibt, wie zB. die Kampagne gegen den
internationalen Terrorismus. Drittens, herrscht aber auch Verzweifdung Uber die eigene
Ohnmacht in den Lauf der Ereignisse eingreifen und sie mitbestimmen zu kénnen. Die Golf-
Staaten mussten sich mit der Erhebung verbaler Einspriiche begniigen, ohne diese aber durch



praktische Schritte und Lsungsvorschldge zu untermauern. Alle diese Erwégungen tragen zu der
derzeitig ambivalenten Haltung der Golf-Staaten gegenliber dem brisanten Irak Problem bei.
Dennoch gibt es Unterschiede in den diesbeziiglichen Auffassungen der einzelnen Staaten, wie
die nachstehende Betrachtung verdeuitlicht.

Der Irak ausder Sicht von Kuwait

Kuwait ig von einem Feldzug gegen den Irak in mehrerer Hinsicht besonders betroffen.
Massgebend ist die Erinnerung an den vorhergegangenen Krieg und die Tatsache, dass vide der
Vergehen und Missbréauche, die vom irakischen Militér vertibt wurden, noch frisch im Gedéchtnis
der Kuwaitis erhaten sind. Zwar sind die Zerstérungen wéahrend der sechsmonatigen
Besatzungszeit langst besaitigt. Dort wo vor zwdlf Jahren Verwiistung vorherrschte, stehen heute
prachtvolle neue Einkaufszentrum, wurden breit asphdtierte Highways gebaut oder entstehen
luxuridse Promenaden mit den dazugehdrenden Hochhdusern. Der heutige Besucher Kuwaits
muss schon lange suchen um noch Spuren des Golfkrieges von 1990- 1991 zu finden.

Ein ganz anderes Bild ergibt jedoch der Blick auf die psychologischen Folgen dieses Krieges. Die
Tatsache, dass Saddam Hussein nicht entmachtet wurde, néhrt den Verdacht und die Beflirchtung,
Irak wirde die erste gunstige Gelegenheit zu einem erneuten Angriff auf das kleine Emirat
nutzen. Zudem ist der Erste Krieg fir vide Kuwaitis noch nicht beendet. Noch immer bleibt das
Schicksa von 605 kuwaitischen Staatsbirgern, die wahrend des Rickzugs der irakischen
Truppen verschleppt wurden, ungekléart. Es wird vermutet, dass noch einige a's Kriegsgefangene
in irakischen Gefangnisen festgehalten werden. Die Mehrzahl dirfte jedoch in den letzten zwolf
Jahren umgekommen sain. Der Irak sireitet diesen Vorwurf vehement ab, verweigert aber jegliche
Bereitschaft dieses ruchlose Kapitel des Krieges aufzuarbeiten und aus der Welt zu schaffen. Da
Kuwait eine kleine, engmaschige GesdlIschaft darstellt, kennen fast dle Blrger Familien, die von
diesem Schicksa direkt betroffen sind. Es ist noch immer ein sehr emotions-gel adenes Thema,
und ehe hier Klarheit geschaffen wird, ist es schwer die Resktion Kuwaits auf einen moglichen
Zweiten Golfkrieg prézise vorauszusagen.

Jetzt droht eine erneute kriegerische Auseinandersetzung das Emirat wieder in eine Krise mit
unvorhersehbaren Folgen hineinzuziehen. Entscheidend hierfir ist der Umstand, dass das Emirat
Kuwait as Aufmarschgebiet der US Truppen fur einen Angriff auf Irak dienen soll. Es kdnnte
daher sehr leicht zum Schauplatz moglicher kriegerischer Auseinandersetzungen werden. Zum
einen besteht die Gefahr, Saddam Hussein konnte im Verlauf eines amerikanischen Angriffs die
chemischen und biologischen Waffen, Uber die er wahrscheinlich verfigt, gegen das Emirat
ensetzen. Das wirde eine humanitére Katastrophe auddsen. Zum anderen besteht die
Mdoglichkeit Irak konnte einige seiner konventionelen Kurzstreckenraketen auf Kuwait
abzufeuern. Auch das wirde zu Zerstérungen und menschliches Verlusten fuhren. Der irakische
Sdlv. Minigerpréasident Tariq Aziz kindigte im Januar 2003 an, Irak wirde im Fdle eines

Angriffs von kuwaitischen Boden Vergetung Uben. Belde Szenarien beunruhigen und
verungichern Kuwait sehr, zuma man bezweifelt, dass die USA im Erngfal imstande sind solche
Repressdien Iraks ganz verhindern zu kénnen.

Angesichts dieser direkten Bedrohung durch den Irak beflrwortet die gesamte kuwaitische
GesdIschaft einhdlig die Entmachtung Saddam Husseins und den von den USA angestrebten
Regimewechsdl. In Kuwait ist man tiberzeugt, solange Saddam Husseinin Bagdad an der Macht
bleibt, stellt Irak eine latente Gefahr fir das Land dar. Fir die regierende aSabah Familie

bedeutet somit ein Regimewechsel in Irak nicht nur grossere Sicherheit fir das eigene Land,
sondern auch die Moglichkeit sch wieder mehr mit konstruktiveren Problemen und

Herausforderungen  beschéftigen zu  konnen.  Auch die traditionel einflussreiche



Kaufmannsschicht in Kuwait kann von ihm im Hinblick auf die erwartete Offnung des noch mit
Sanktionen belegten Marktes in Irak und auf [ukrative wirtschaftliche Perspektiven im
Zusammenhang mit dem Wiederaufbau des Landes nur profitieren. Aufgrund dieser Erwartung
diegen bereits die Grundstlickspreise entlang der irakischen Grenze erheblich in den letzten
Monaten und auch die kuwaitische Bérse konnte kréftige Kursangtiege verzeichnen. Uber eines
kann kein Zweife bestehen: In Regierungskreisen aber auch seitens der Bevolkerung im
algemeinen wirde die Nachricht eines Sturzes Saddam Husseins mit grosser Erleichterung und
tiefen Aufatmen aufgenommen werden.

Gleichzeitig seht man aber auch dem Tag nach SaddamHussein mit berechtigter Sorge entgegen.
Zu einem besteht die Moglichkeit, dass auch eine Nachfolgeregierung im Irak erneut territoride
Anspriiche auf kuwaitisches Staatsgebiet stellen konnte. Diein Irak Ubliche Bezeichnung Kuwaits
as 19. irakische Provinz geht nicht erst auf die Regierung Saddam Husseins zuriick, sondern
stammt schon aus Zeiten, a's Bagdad noch Bestandteil des Osmanischen Reiches war. Auch eine
neue irakische Regierung durfte sich schwer tun die von den Vereinten Nationen festgelegten
Grenzen widerspruchdos zu akzeptieren.

Anderersaits bleibt zweifehaft, wie schndll eine stabile, demokratische und von der Mehrzahl der
irakischen Bevolkerung getragene Regierung errichtet und abgesichert werden kann. Mit Recht
wird beflrchtet, in lrak wirde es zu ener dlgemen ingabilen innenpolitischen Situation
kommen, die auch die Stabilitét Kuwaits in Mitleidenschaft ziehen konnte. Dass man hinsichtlich
der kunftigen Entwicklung des irakischen Staates sehr skeptisch ist, hat auch mit der in Kuwait
oft gestellten Frage zu tun, wie erngt es die Amerikaner wirklich mit der Entmachtung Saddam
Husseinsmeinen. Im M&z 1991 rief  GeorgeBush S. die kurdische und shiitische Minderheiten
in Irak zum Aufstand gegen das Baath Regime auf. Die USA versagten jedoch dem erfdgten
Aufgtand, der von Saddam Hussein blutig niedergeschlagen wurde, jegliche aktive Unterstiitzung.
Dieser Rickzieher der USA igt in Kuwait noch frisch in Erinnerung Deshab befirchtet man
heute eine eventuelle Wiederholung dieser widerspruchsvollen Politik Washingtons, und zwar
entweder in Form eines Riickzugs der USA Armee kurz vor den Toren Baghdads oder - noch
schlimmer — eines Ubereinkommens zwischen Irak und den USA, das es Saddam Hussein
ermoglichen wirde weiter an der Macht zu bleiben. Es ist zwar sehr unwahrscheinlich, dass es
tatséchlich zu einem dieser zwel Szenarien kommen konnte, doch sind sie Gegenstand heftiger
Diskussionen in Kuwait.

Obgleich der Sturz Saddam Husseins von der ganzen kuwaitischen Gesdllschaft herbel gesehnt
wird und die harte Linie der USA Zuspruch findet, tut sch eine nicht zu unterschétzende Kluft
auf, die durch einen wachsenden Anti-Amerikanismus gekennzeichnet ist. Die Bitterkeit
gegenuiber Saddam Hussein ist insbesondere in der jlngeren Generation Kuwaits nicht mit einer
bedingungdosen Unterstiitzung der USA Politik gleichzustellen. Immer haufiger wird diese
infrage gestellt. Insbesondere die pro-isradische Hatung Washingtons und die zunehmende

Einmischung der USA in die innenpolitischen Verhdltnisse Kuwaits sind Ziel von Kritik. Zudem
Uberwiegt die Menung, hinter dem von den USA geplanten Angriff auf Irak stehen rein
imperidistische Beweggrinde. Vidle Kuwaitis vertrauen daher den USA nicht mehr und sind
Uberzeugt, dass kuwaitische und amerikanische Interessen bereits erheblich auseinanderklaffen.
Dieses Misstrauen durfte im Nachfeld eines Irak-Krieges nur noch zunehmen, einersaits aufgrund
der hohen Présenz des USMilitéars im Nachbarland und andererseits weill  Washington nicht
gentigend Druck auf Israels auszulibt, um eine gerechte und dauerhafte Losung der Paléstina-
Frage herbeizufihren. Somit kann mit einem welteren Anstieg des Anti-Amerikanismus im
Lande gerechnet werden.



Entscheidend fir die Entwicklung der weiteren Stimmung in Kuwait wird der Verlauf des
Krieges selbst sowie die zukiinftige Regierungshildung in Irak sein. Insofern dienen die Folgen
des ersten Golfkriegs as Bespid fur die erwdhnte zwiespétige Einstellung. Auf der einen Seite
fuhrte dieser Krieg zu reden Verénderungen, wie z.B. der Wiedereinrichtung des kuwaitischen
Parlaments und dem Abschluss eines engen Verteidigungsbindnisses mit den USA. Auf der
anderen hatte die Vertreibung der irakischen Truppen weder den Sturz von Saddam Hussein noch
eine grundlegende Demokratiserung im eigenen Lande zur Folge. An den innenund
aussenpolitischen Verhdtnissen dnderte sich demnach nur wenig. Die Bedrohung von aussen
blieb erhaten. Innenpolitisch konnten die idamischen Kréfte die Stunde nutzen und ihre Position
as konservative Kraft wesentlich stérken In Kuwait stehen im Sommer 2003 Parlamentsvahlen
an, deren Ergebnis sicher von dem Ausgang der derzeitigen Irak-Krise entscheidend beeinflusst
sein wird. Die Einrichtung einer sékularen, Uberwiegend liberden Regierung in Baghdad wirde
2war den konservativen Argumenten bez. der imperiden Ziele der amerikanischen Politik Wind
aus den Segeln nehmen, andererseits aber der Beflrchtung Platiz machen, diese demokratische
Entwicklung kénne auf das eigene Land Uberschwappen. Sollte jedoch die Demokratiserung
Iraks in Schwierigkeit geraten, dirften sich die konservativen Kréfte in Kuwait bestétigt fiihlen
und ihren Druck auf eine gegen jegliche Einmischung fremder Staaten gerichtete Politik
verstarken.

Der Irak ausder Sicht der anderen Golfstaaten

Die Beflrchtungen in  den anderen funf Golf-Staaten decken sich weitgehend mit  denen
Kuwaits. Dennoch gibt es gewisse Unterschiede. Diese Staaten weigern sich bisher einem
militrisches Vorgehen zur Ablosung Saddam Husseins zuzustimmen. Deren  Regierungen
beschlossen nicht offen die Politik der USA zu beflrworten. Zwar hegen die diese Staaten
regierenden Herrschaftseliten und breite Teile der einheimischen Bevolkerung keine Sympathie
fir Saddam Hussein. Insgeheim sind sie fir einen Regimewechsd in Bagdad. Dennoch lemen sie
einen Schlag der USA gegen Irak aus verschiedenen Griinden ab.

Die Regierungen dieser finf Lander beflrchten vor alem ein Auseinanderbrechen Iraks nach
dem Krieg, in Abwesenheit einer starken Zentraregierung. Wie in Kuwait herrscht in ihnen
wenig Vertrauen in die Bereitschaft der USA, sich mit dem ndtigen Willen und den
erforderlichen Hilfsmitteln langfristig fir Wiederaufbau und Errichtung einer stabilen Ordnung in
Irak zu engagieren. Auch besteht eine zweifache Angst, zum einen, dass diese Entwicklung und
der vorhergehende Krieg den extremen Fundamentalismus in den eigenen Léndern stérken und
ihm Zulauf verschaffen wirde. Zum anderen aber auch die Befurchtung, die auch in
Regierungskreisen Kuwaits geteilt wird, der in Irak eingeleitete Demokratisierungsprozess konnte
die Vormachtstellung der eigenen, dles weniger ads demokratisch herrschenden, Eliten
gefahrden. Im Hinblick auf diese Gefahren wird ein geschwéchter Irak, selbst wenn er Uber einige
M assenvernichtungswaffen unter Saddam Hussein verfuigt, als kleineres Ubel empfunden as eine
kriegerische Auseinandersetzung, die in den finf Golfstaaten politischen Chaos und
wirtschaftlichen Niedergang verursachen wirde. Aus der Sicht Bahreins, Omans, Qatars, Saudi
Arabiens und den VAE is dea derzatige status quo bzw. ein geschwéchter Irak den
Konsequenzen einer kriegerischen Auseinandersetzung, die destabiliserende Konseguenzen
aud 6sen wirde, vorzuziehen.

Auf weitere Beflirchtungen muss noch verwiesen werden. Irak wird zwar as latente Bedrohung
wahrgenommen, aber as méchtiges arabisches Nachbarland wird es auch as Gegengewicht zu
der noch grosser eingeschétzten Gefahr seitens des Iran gesehen. Ein Ausscheiden Iraks —wenn

auch nur fur kurze Zet - aus dem regionden Machtverhdtnis wirde — so furchtet man - @n
Vakuum herbeifiihren, das von dem méchtigen Iran zur Verfolgung eigener hegemonider Zide

ausgenutzt werden konnte. Ferner beurtellen die GCC Staaten sehr misstrauisch die



Konseguenzen eines Krieges auf die kiinftige Versorgung der Welt mit Erdol. Ausihrer Sicht hat
die noch immer bestehende internationale Sanktionspolitik nicht nur verheerende Folgen fir die
Zivilbevolkerung, sondern auch fur die Wirtschaft Iraks im algemeinen. Das wird zwar 6ffentlich
bedauert. Irak bleibt jedoch das Land mit den zweitgrossten Erdolreserven der Welt und ds
solches wird es auch nach einem Regimewechsd eine nicht zu unterschétzende Rolle spielen. Ein
héheresProduktions- bzw. Exportvolumen Iraks — erforderlich fir den Wiederaufbau des Landes
nach dem Krieg — wiirde sich sicher negativ auf den internationalem Olpreis auswirken und die
Einnahmen der einzelnen Golfstasten schméalern.

Ebenso wie in Kuwait Uberwiegt auch in den finf anderen Staates des GCC eine resignierte
Stimmung in Bezug auf den Beginn des Krieges und man gubt sich diesbeziiglich keinen falschen
Hoffnungen hin. Man ist sch der eigenen Schwéche und Unféhigkeit bewusst die weltere
Entwicklung beeinflussen zu kénnen, denn von so einer Beeinflussung auf die amerikanische
Irak-Poalitik kann kaum die Rede sein. Zwar erntete der amerikanische Vizeprésident Dick Cheney
auf seiner “Goalf-Tour im Mérz 2002 heftige Kritik in Sachen der USA Nahostpolitik. Er erhielt
nicht die gewlnschten Zusagen fir ein gemeinsames Vorgehen gegen Irak. Aber nachher
vearsegte der Druck der GCC Staaten, und die USA konnten ihre auf Konfrontation angelegte
Strategie ungestort weiter verfolgen. Sowohl die Regierungen als auch die dlgemene
Bevdlkerung sind sich einig, dass der Krieg der USA gegen Irak vorprogrammiert und eine
beschlossene Sache i, dass die entsprechenden Entscheidungen hierfir schon festliegen und vor
eniger Zet getroffen wurden und Washington nicht gewillt ist den Krieg vid langer
hinauszuverschieben. Das derzeitige politische Gerangd um die Waffeninspektionen und die
Diskussion Uber eine welitere, die Resolution 1441 ergdnzende Resolution des Weltscherheitsrat
wird lediglich ds kosmetische Augenauswischerel betrachtet um den  kriegerischen
Vorbereitungen enen Hauch Legitimitd zu verlehen. Die diesbezigliche Feststellung des
katarischen Aussenministers Hamad Bin Jassm AlThani, die GCC Staaten seien machtlos um
enen Krieg gegen den Irak zu verhindern, verdeutlicht die algemein sehr nichterne
Einschétzung der Situation. Eine in diesem Zusammenhang nicht unbedeutende Rolle spielt auch
die Tatsache, dass diese Staaten selbst nicht in der Lage waren, wdhrend der vergangenen zwolf
Jahren sait dem Ende des Ersten Golfkrieges eine politische Initiative bzw. eine friedliche
Alternative zur Lésung des Irak-Problems zu présentieren.

Das Nichtvorhandensein einer aktiven Tellnahme zwecks LOsung des leidigen Irak-Problems ist
im wesentlichen auf die dies betreffende Uneinigkeit der Stasten selbst zurlickzufiihren. Die
Herrscherditen sind sich in Hinsicht auf einen moglichen Krieg gegen den Irak zwar einig was zu
vermeiden ist, bleiben aber zerdtritten bez. der Frage wie dem bevorstehenden Krieg begegnet
werden soll. So bleiben die Golfstaaten Zuschauer in einer Krise, deren direkte kurz und
langfristige Auswirkungen se in erster Linie zu spiren bekommen werden. Aufgrund dieser
komplexen und ambivalenten Interessendage betrieben die GCC Staaten bisher ene Art
“Scheuklappenpolitik” gegentiber Irak, in der Hoffnung die negativen Auswirkungen eines

Krieges auf die eigene Sicherheit und Wirtschaft wirden sich in Grenzen hdten. Die
Einschétzung diirfte daher nicht fehl gehen, dass sich selbst nach einem Angriff der USA, der den
Surz von Saddam Hussein und die Bildung einer  demokratischen Regierung in Bagdad zur
Folge haben wiirde, wenig an den grundlegenden Beziehungen zwischen den GCC Staaten und
Irak éndern dirfte. Die angedeutete ambival ente Haltung wird auch in Zukunft das Verhdtnis zu
diesem Land kennzeichnen.
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