Brennpunkt IRAK

Jonathan Dean

Versuche einer friedlichen L 6sung der Irak-Frage

Zusammenfassung

Seit der Rede Prasident Bushs zur Irak-Frage vor der Generalversammlung der UN am 12. September
hat die US-Regierung keine weiteren Beweise zur Stitzung ihrer Argumentation vorgelegt, der Irak sei
eine direkte Bedrohung fir die USA, ihre Bevolkerung oder fir andere aufl¥erhab des Nahen Ostens. Die-

se Argumentation Uberzeugt immer noch nicht, besonders im Vergleich mit der wirklich ernsthaften Be-
drohung der US-amerikanischen und regionaen Sicherheit durch Nordkorea.

Die Einschédtzungen der US-Regierung zu einem Praventivschlag gegen den Irak werden weder durch
das V dlkergewohnheitsrecht noch durch die UN-Charta unterstiitzt. Sie griinden sich auf die Feststellung
der USRegierung, die zerstorerischen Fahigkeiten der Massenvernichtungswaffen seien so grof3 und un-
mittelbar und das Irak-Regime sai in einem solchen Mal? nicht abzuschrecken, dass die normaen Regeln
zur Festlegung, ob ein Praventivschlag gerechtfertigt st oder nicht, aul3er Kraft gesetzt werden; weder

snd begrindete Informationen maoglicher Angriffe noch Beweise einer unmittelbar_bevorstehenden Be-
drohung erforderlich, um einen bewaffneten Préventivschlag durch die USA zu rechtfertigen.

Die Existenz der heutigen Waffen, die innerhab kiirzester Zeit Tausende von Menschen t6ten oder
mit Krankheiten infizieren konnen, hat der volkerrechtlichen Debatte Uber Praventivschlége eine ganz
neue Richtung gegeben, denn die meisten Gesetze stammen noch aus der Zeit @s etwas langsameren
neunzehnten Jahrhunderts. Den Argumenten der US-Regierung zuzustimmen wirde jedoch bedeuten,
dassdie Regierung der USA vdllig frel in ihrer Entscheidung wére, ihre enorme militérische Kraft gegen
ein fremdes Land einzusetzen — ohne Enschrankungen seitens der Verfassung, des Kongresses, des Vol-
kerrechts, der volkerrechtlichen Vertrége oder der UN-Charta. Die Freiheit, willkirlich, ohne Uberpri-
fungs- oder Kontrollfurktionen handeln zu kénnen, wére unbegrenzt und damit in etwa vergleichbar mit
der der autoritéren Machthaber des letzten Jahrhunderts.

Vor diesem Hintergrund wére ein bewaffneter Angriff der USA gegen den Irak ohne unterstiitzende
Resolution des Sicherheitsrats illegal, und man sollte sich dagegen zur Wehr setzen.

Dies sind jedoch sehr algemeine Uberlegungen. In der Praxis geht es mittlerweile um ganz konkrete
Fragen. Sehr wahrscheinlich wird das UN-Inspektionsregime eine Schltissalrolle bel der Entscheidung
spiden, ob es zum Einsatz von Waffengewat gegen den Irak kommt oder nicht. Deshalb konzentrieren
wir uns im Folgenden auf diesen Aspekt.

Einige unterschiedliche Resultate wéren denkbar:

1. Eine Situation, in der der 12.000 Seiten starke Bericht Uber Massenvernichtungswaffen, der
dem Sicherheitsrat am 4. Dezember 2002 vom Irak as Antwort Ubergeben wurde, fir unzu-
reichend erklart wird — und zwar insbesondere im Hinblick auf frihere Verssumnisse des
Irak, den UN-Inspektoren Uber MassenvernichtungswaffenProgramme seit Aussetzung der
letzten UN-Inspektionen 1998 Auskunft zu erteilen. So lautet das Argument der USA und
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Grof¥ritanniens im Sicherheitsrat, wobel die USA jedoch noch keinerlel schitissge Bewelse
vorgelegt haben.

2. Eine Stuation, in der irakische Wissenschaftler die UN-Inspektoren Gber unerlaubte Aktivi-
téten des Regimes in Kenntnis gesetzt haben. In diesem wie auch im oben beschriebenen Fal
miissten die Aussagen der USVertreter sowie der irakischen Wissenschaftler durch weitere
UN-Inspektionen Uberpruft werden.

3. Eine Situation, in der den UN-Inspektoren weiterhin ungehinderter Zugang gewahrt wird und
sich einige Aussagen der USA oder der irakischen Wissenschaftler dadurch bestétigen, dass
die Inspektoren irakische Bestande oder Produktionsstétten von Massenvernichtungswatfen
finden und diese zerstéren.

4. Eine Situation, in der die Inspektoren zwar ungehinderten Zugang erhaten haben, sich die
Aussagen der USBehdrden oder der irakischen Wissenschaftler aber nicht bestétigen, und
keine Besténde oder Produktionsstétten von Massenvernichtungswaffen gefunden werden.

In den Fallen 3 und 4 wére es ratsam, keine Gewalt anzuwenden. Wir sollten unseren Beitrag da-
Zu leigten, dass eine gewatsame Vorgehensweise verhindert wird.

Schlussfolgerung

Die UN-Inspektionen sind der einzige Weg fir eine friedliche Losung im Irak. Es sollten keine mili-
térischen Mittel gegen den Irak eingesetzt werden, solange die Inspektoren weiterhin ungehinderten Zu-
gang erhdten und hilfreiche Berichte abgeben. Die Ingpektoren sollten aufgefordert werden, rege méldg
offentlich Uber ihre Arbeit zu berichten, so dass Regierungen und die Offentlichkeit weltweit Giber den
aktudlen Stand der Inspektionen informiert werden.

Es sollte zu keinem Einsatz bewaffneter Truppen gegen den Irak kommen, solange die irakischen
Behdrden mit den UN-Inspektoren kooperieren — auch wenn die Inspektoren Beweise fir unerlaubte A k-
tivitéten finden sollten. Zum Einsatz von Waffen sollte es nur dann kommen, wenn die Inspektoren sys-
tematisch an ihrer Arbeit gehindert werden, wenn systematische Versuche zur Verhinderung der Zersto-
rung von Wetfen oder deren Produktionsstétten unternommen werden, oder wenn ein Angriff auf andere
Staaten vorbereitet wird. Wéhrend die derzeitigen Inspektionen andauern, sollten die UN-Inspektoren
auch die Einrichtung des Uberwachungs- und Verifikationssystems vorantreiben, die der Sicherheitsrat
1999 in seiner Resolution zur Einrichtung des UNM OV I G-I nspektionssystems gefordert hatte.

Das dleinige Zid der laufenden UN-Inspektionen sollte sein, daflr zu sorgen, dass samtliche Mas-
senvernichtungswaffen vollsténdig und endgliltig zerstort werden. Fals ein Regimewechsel weiterhin in
Betracht gezogen wird, sollte diese Frage getrennt behandelt werden. Dafir kdme eventuell der Sicher-
heitsrat in Frage, der einen Sondergerichtshof wie im Fale Ex-Jugodawiens oder Ruandas einrichten
kémte, um Saddam Hussein und sein Regime in Abwesenheit der Kriegsverbrechen, der Verletzung von
Menschenrechtsabkommen und, fals es dafir Beweise gibt, der Verletzung der Rustungskontrollab-
kommen seit 1991 anzuklagen. Das Vorgehen zur Besaitigung des Regimes von Saddam Hussein sollte
nicht ohne Rechtsgrundlage bleiben. Es sollte so lange gewadltfrei bleiben, bis der Sicherheitsrat ds letzte
Maoglichkeit einen Militérangriff zur Durchsetzung eines Schuldspruchs anordnet, falls der Irak die verur-
teilten Fihrer des Regimes nicht audiefert. Unter diesen Umstanden wére die Vorgehensweise bei einem
Sturz Saddams nicht abhangig von der Meinung oder den politischen Wiinschen einer einzigen Regie-
rung, sondern wirde den Willen der gesanten internationalen Gemeinschaft zum Ausdruck bringen.
Werden die Verantwortlichen im Irak fir schuldig befunden, wirde der Sicherheitsrat eingeschaltet, um
die Verurteilung durchzusetzen.

ENDE DER ZUSAMMENFASSUNG



M 6gliche Situationen und maogliche Reak tionen
Es folgen weitere Details zu moglichen Resultaten:
Situation 3

Eine Situation, in der den UN-Inspektoren ungehinderter Zugang gewéhrt worden war und nach
Hinweisen von US-amerikanischen Vertretern oder aus der irakischen Bevilkerung Besténde oder Pro-
duktionsstatten von Massenvernichtungswaffen gefunden und zerstort worden waren.

Ein solches Ergebnis wiirde vermutlich heftige Diskussionen aud Gsen. Ob die USA sich entscheiden,
Gewalt einzusetzen oder nicht, hangt tellweise davon ab, wie vid Zeit seit dem letzten Bericht der Waf-
feninspektoren vergangen sein wird, wie der Bericht ausgefalen war und ob die irakischen Behdrden
weiterhin mit den UN-Inspektoren zusammengearbeitet haben. Auf internationaler Ebene kdnnte damit
gedroht werden, die Regierung im Irak oder moglicherweise Saddam Hussein selbst dadurch zusétzlich
zu bestrafen, dass er vor ein Gericht gestdllt wird. Ein kooperatives Verhdten seitens des Irak wiirde dazu
fuhren, dass ein bewaffneter Angriff weniger Zuspruch bekommen wiirde. Man kann kein Land bombar-
dieren, wenn seine Regierung ales tut, was von ihr verlangt wird.

In einem solchen Fal kamen verdakte Einschrankungen in Frage, wie bespidsweise:
1) anhaltende, strenge UNMOV IC-Ingpektionen im Irak; 2) ein standiges Uberflugsrecht Uber irakischen
Luftraum, einschlieldich einer verstérkten Luftiberwachung durch Satelliten und andere Flugzeuge, dar-
unter U2-Aufkldrungsflieger und Tiefflieger mit Kameraausriistung; 3) eine rigorose Entwaffnhung des
Irak, einschliefdich tiefer Einschnitte in die irakische Armee und in die bidang erlaubten Raketenbestan-
de; 4) verstérkte Kontrolle der Grenzen durch eine Truppe professionell ausgebildeter Inspektoren, die
mit fortschrittlicher Uberwachungs- und Scannertechnik ausgeristet ist; 5) verstérkte Kontrollen im Ha-
fen von Agaba sowie Beobachtung von Frachtschiffen auf See; 6) Anreize flr Iraks Handelspartner, die
Sanktionen einzuhalten; 7) Bestrafung der Firmen, die sich nicht an das Embargo halten; 8) Uberpriifung
der Berichte von Erddlkéufern, um Schmiergeldzahlungen an den Irak zu verhindern; 9) Mal3nahmen,
damit die syrischrirakische Olpipeline in das Programm der kontrollierten Erdolverkaufe aufgenommen
wird.

(Punkte 4 bis 9 sind dem hervorragendem Bericht des Fourth Freedom Forum, ,, Winning Without
War*, entnommen: www.fourthfreedom.org).

Situation 4

Eine Situation, in der die Inspektoren Informationen von US-Vertretern und irakischen Wissen-
schaftlern nachgegangen sind, ungehinderten Zugang und volle Kooperation des Irak erhaten haben, aber
keine Bestédnde oder Produktionsstétten von Massenvernichtungswaffen gefunden wurden. Die

UNMOVIC hat ein Programm zur fortdauernden Uberwachung und Kontrolle zukiinftiger irakischer Ak-
tivitéten eingerichtet.

Fur die Bush-Regierung wére dieses Resultat nur schwer annehmbar, und sie wirde es moglicherwei-
se anfechten; von der amerikanischen Offentlichkeit aber und von den audandischen Regierungen gébe
esfir einen bewaffneten Angriff auf den Irak nur wenig Rickhat. In den beiden Situationen 3 und 4 soll-
ten die USA jedoch zu Recht Anerkennung daflir ernten, dass se die vollstandige Entwaffnung des Irak
ohne jeglichen Einsatz von Waffengewat herbeigeftihrt haben.

Hintergrund

Die Argumentation der US-Regierung gegeniiber dem Irak it bisher nicht Uberzeugend




Sait Président Bush die Irak-Frage den Vereinten Nationen Ubergeben hat, hat die USRegierung
noch immer keine weiteren Beweise zur Stitzung ihrer Verdéchtigungen vorgelegt, der Irak sai eine ar

nehmende Bedrohung fur die USA, ihre Verbindeten und fir die Nachbarstaaten des Irak — und zwar
aufgrund seiner zunehmenden Massenvernichtungswaffenfahigkeiten und seiner Zusammenarbeit mit
dem weltweit agierenden Terrorismus. Sorgfdtig erarbeitete Zusammenfassungen einzelner Geheim-
dienstinformationen durch die CIA und das britische Joint Intelligence Committee haben keine neuen

Erkenntnisse ergeben. (Centra Intelligence Agency: ,Iraq’'s Weapons of Mass Destruction Programs’,

Oktober 2002, www.cia.gov/cia/publications/irag wmd/lrag Oct 2002.htmy; British Joint Intelligence
Committee, ,,Iraq’s Wegpons of Mass Destruction: The Assessment of the British Government”, 24. Sep-
tember 2002, www.pm.gov.uk/output/Page6117.asp). In seinen Reden beschreibt Présdent Bush selbst
weiterhin eine Rethe von Moglichkelten, die ale miteinander verbunden sind und von denen er Uiberzeugt
ist — neue Informationen sind darin aber nicht enthalten. Die CIA hat bereits zweima deutlich gemacht,
dass sie glaubt, ein Versuch des Irak, die USA anzugreifen wére unwahrscheinlich, es sai denn, er fuhlt
sich durch einen Angriff der USA in die Ecke gedrangt. (Ein Anlass war der Brief von George Tenet an
Senator Graham in der New York Times, vom 10. Oktober 2002, Seite 1, Michadl Gordon. Siehe auch:
,CIA in Blow to Bush Attack Plans’, The Guardian (London), 10. Oktober 2002, S. 1).

Kene Bewasefur eine Verbindung zur d Qada

Trotz entschlossener Bemihungen der US-Regierung, eine Verbindung zwischen dem Irak und &
Qada herzugtellen, ist eine organisierte Zusammenarbeit zwischen dem Irak und a Qaida, der einzigen
weltweit agierenden Terrororganisation, hochst unwahrscheinlich. Zu diesen Bemithungen gehdren Be-
richte, denen zufolge ein d Qaida-Mitglied mittleren Ranges (Abu Musab Zargawi) sich in einem Kran-
kenhaus in Bagdad &rztlich versorgt haben lassen soll, nachdem er wéahrend eines Bombenangriffs der
USA in Afghanistan ein Bein verloren hatte. Des weiteren wird von Verbindungen der a Qaida zu einer
isamistischen Gruppe lerichtet, die in kurdisch kontrolliertem Gebiet des Irak aul}erhab der Kontrolle
Bagdads operiert, sowie von der tatkréftigen Arbeit einer neuen Geheimdenstabteilung des Verteidi-
gungsministeriums, die den Spezialauftrag hat, Informationen Uber Verbindungen zwischen dem Irak und
a Qadadort aufzutun, wo CIA, DIA und FBI erfolglos waren.

Sehr wahrscheinlich werden sie nicht vid finden, weil Saddam Hussan und seine sozidigtische
Baath-Partei in den Augen der d Qaida Prototypen abtriinniger arabischer Herrscher sind, die die Grund-
prinzipien des Idam verraten haben und deshalb auch zu den Zielscheiben der d Qaida gehdren. Tatsach-
lich gab es bereits in den 80-er Jahren zwei Mordversuche irakischer 1damisten gegen Saddam Hussein.
Der Irak hat durchaus regionae Terrorgruppen unterstiitzt, die sich gegen Israd wanden, aber das it
nicht gleichzusetzen mit einer Zusammenarbeit mit d Qaida, der einzigen Terrororganisation, die nach-
weisbar weltweit aktiv ist.

Die sehr bescheidenden M 6glichkeiten des Irak, die USA anzugreifen

Die UN-Inspektoren haben bis 1998 dle nuklearen, chemischen und biologischen Waffen des Irak,
die in internen Dokumenten fir irakische Funktiondre aufgefiihrt waren, zerstort. Es gibt bisher keine
eindeutigen Beweise daflr, dass diese Fahigkeiten wiederhergestellt wurden. Laut CIA kénnte der Irak
binnen eines Jahres Nuklearwaffen entwickeln, wenn er geeignetes spaltbares Materials — vermutlich aus
russischen Lagern — bekommt. Diese Moglichkeit gibt Anlass zur Beunruhigung; Beweise gibt es dafir
aber nicht.

Wirden sich Waffen im Besitz des Irak befinden, wére es aulferst schwierig, diese einzusetzen. Sad-
dam Hussein hat keine geeigneten Tréger fir Massenvernichtungswaffen, die auch nur im entferntesten
die USA oder Europa treffen konnten. Bis auf zwel wurde Uber dle seiner russschen SCUD-Raketen
Rechenschaft abgelegt. Es herrscht Uneinigkeit dartiber, ob die Iraker eine Handvoll SCUD-ahnlicher
Raketen selbst gebaut haben konnten, alerdings nimmt niemand an, dass diese Raketen, sollte es sie ge-
ben, eine Reichweite von Uber 200 km haben konnten. Angtatt ballistische Raketen einzusetzen wére es
fur einen irakischen Frachter vor der US-amerikanischen Kiste moglich, Ziele auf dem Territorium der
USA mit Mittel streckenraketen anzugreifen, die mit nuklearen Sprengkopfen versehen sind. Jedoch wer-
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den Schiffe, die im Persaschen Golf ein- und audaufen, vom Westen streng kontrolliert, und ein solcher
Frachter wiirde letztendlich entdeckt werden, was wiederum einen Gegenschlag zur Folge héite. Selbst

die USRegierung behauptet nicht, dass der Irak bereitsim Besitz von Nuklearwaffen sei. Es wiirde gr o-
[3er Mengen chemischer Waffen bedtrfen, um militérische Wirkungen zu erzielen, die Uber einen Terrar-

angriff hinaus gingen. Raketensprengkopfe sind kein probates Mitte, um biologische Waffen zu
trarspartieren.

Zu den eher unwahrscheinlicheren Moglichkeiten gehort, dass der Irak Agenten, die mit chemischen
oder biologischen Waffen ausgerlistet sind, in die USA entsendet, um im Falle eines USAngriffs zuriick-
schlagen zu kénnen. Sollte dies tatsachlich der Fall sein, werden diese Agenten den Irak sehr wahrschein-
lich schon verlassen und ihre Stellungen bezogen haben Sie wéaren fir einen Praventivschlag der USA
unerreichbar.

Die Nachbarstaaten haben keine Angst vor dem Irak

Vergéndlicherweise hat Isragl Angst vor einem irakischen Angriff, vor alem wenn die USA den Irak
angreifen. Das ist jedoch die einzige Ausnalhme; keiner der Nachbarstaaten firchtet sich vor einem An-
griff deslrak. Von dlen ist bekannt, dass sie gegen einen USAnNgriff auf den Irak argumentieren.

Ist Nordkoreaweniger gefahrlich adsder Irak?

Nachdem der USPrasident die IrakFrage vor die UN gebracht hatte, enthiilite die US-Regierung,
dass Nor dkorea nach Konfrontation mit amerikanischen Beweisen zugegeben hat, Uran zur Herstellung
von Waffen anreichern zu wollen. Die US-Regierung hat sich entschieden, das Problem auf diplomati-
schem Weg zu verfolgen. Ebenso hatte se im Fal Iran entschieden, dem sie ebenfalls Ambitionen auf
nuklearem Sektor vorhdlt. Im Hinblick auf Nordkorea ist diese Zurlickhaltung eine durchaus weise Ent-
scheidung, angesichts der Tatsache, dass Nordkorea eventudl eine transportféhige Nuklearwaffe sowie
eine Million kampfbereite Soldaten in der Nahe von Seoul und eines USV erteidigungskontingentes von
38.000 Soldaten besitzt; ferner setzen sich dort drei méchtige Staaten fur Verhandlungen und gegen einen
Einsatz von Waffen ein:  China, Japan, Slidkorea, ebenso Rusdand. Die Situation in Nordkorea unter-
scheidet sich dso grundlegend vom Irak. Aber ein grundsétzlicher Widerspruch bleibt bestehen: In Nord-
korea zeigen sich die USA didog und verhandlungsbereit. Gegen einen offensichtlich viel ungefahrli-
cheren Irak setzen sie sich dagegen notfalls flr einseitig angewandte Waffengewdt ein. Warum ist das
s0? Warum hat seit dem Golfkrieg keine USRegierung mit dem Irak politische Fragen diskutiert?

Ein Préventivschlag aus volkerrechtlicher Sicht

Artikel 51 der UN-Charta erkennt das Recht auf Selbstverteidigung eines Staates,, imFalle eines be-
waffneten Angriffs’ an (Kursivdruck erganzt). Die Mehrheit der rechtlichen Instanzen legt Artikel 51 so
aus, dass auch die vorweggenommene Sdbstverteidigung gegen die Vorbereitung eines Angriffs aner-
kannt wird. Um das Recht auf Selbstverteidigung zu beanspruchen, muss die Gefahr eines Angriffs deut-
lich vorliegenund der Angriff unmittelbar bevorstehen. (Sehe, The United Nations Charter and the Use
of Force Againg Iraq*, Lawvyers Committee on Nuclear Policy und Western States Lega Foundation,
www.lcnp.org/globaliragstatement3.htm sowie “Legdlity of Use of Force Againgt Irag,” Public Interest
Lawyers on Behdf of Peacerights, auch erhdtlich unter: www.lcnp.org.)

Im Fale des Irak fehlt es an Beweisen fir eine drohende Gefahr durch die Vorbereitung eines An-
griffs genauso wie fir einen unmittelbar bevorstehenden Angriff. Die Waffentechnik hat sich sicherlich
sait dem ersten volkerrechtlichen Fallbeispiel fir einen vorweggenommenen Angriff rasant entwickelt:
Im Jahre 1837 stief3en US-Soldaten aus Angst vor einem Angriff das britische Schiff Carolinedie Niaga-
rafdlle hinunter, wo es zerschellte. Die USRegierung argumentiert, dass aufgrund der zerstorerischen
Maglichkeiten der Massenvernichtungswaffen und des Schadens, den sie anrichten kdnnen, ein Préven-
tivschlag gerechtfertigt sei — sogar dann, wenn die Beweidage fir eine Existenz dieser Waffen noch un-
vollstandig ist. ,, Wir kénnen nicht auf den letzten Beweis warten — der konnte in Form einer pilzZformigen
Wolke daherkommen.” (US-Président Bush, 11. Oktober 2002) Auch wenn die Beweidage unvollsténdig
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ist, muss es jedoch irgendeinen Uberzeugenden Beleg fur einen bevorstehenden Angriff geben. Stattdes-
sen gdlt die US-Regierung fest, dass die nukleare Gefahr, die vom Irak ausgehen konnte, in der Zukunft
liegt — moglicherweise sogar in ferner Zukunft. Der Tabestand eines unmittelbar bevorstehenden An-
griffs im Zusammenhang mit den Massenvernichtungswaffen wird inzwischen in der Zahl der Jahre ge-
messen, die der Irak lendtigt, um Nuklearwaffen zu entwickeln. Kann ein Préaventivschlag ohne klare
Beweise fir eine Bedrahung oder fir eine unmittelbar bevorstehende Bedrohung durchgefiihrt werden, so
konnen die Entscheidungen des US Présidenten weder Uberpriift noch kontrdliert werden.

Die letzte Forderung des Volkerrechts it, dass es keine Alternativen zu einem Pravertivschlag gibt.
In der Irak-Frage gibt es solche Alternativen. Dazu z&hlt die Drohung mit einem Vergeltungsschlag. Die
USRegierung argumentiert, dass Saddam Hussein so unmenschlich sai, dass er sich nicht durch Angst
vor einen Gegenschlag abschrecken 1ast. Dem entgegen steht die Tatsache, dass Saddam Hussein 1991
im Golfkrieg von den Drohungen AulRenministers Baker mit harten Konsequenzen und der Angst vor
Konsequenzen durch Israd davon abgehaten wurde, Massenvernichtungswaffen einzusetzen, und dass
der Irak seit seiner Niederlage im Jahre 1991 keinen Nachbarstast mehr angegriffen hat.

Eine weitere Alternative wéaren Verhandliungen. Mit Ausnahme von Auseinandersetzungen Uber die
Erflllung von Waffendtillstandsbedingungen und insbesondere Uber Ingpektionen und Sanktionen, hat es
ein ganzes Jahrzehnt lang keinen politischen Dialog zwischen den USA und Irak gegeben. Es gab mehr
politische Verhandlungen mit Nordkorea. Wir wissen nicht, was Saddam will und wie seine Ziele ausse-
hen. Bevor die USA Saddam Hussain aud dschen wollen, sollten se mit ihm reden.

Jonathan Dean, Berater flr Aspekte der Internationalen Sicherheit, Union Besorgter Wissenschaftler,
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