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Der Irak-Kriegin der deutschen Offentlichkeit

Eines der auffdligsten Merkmae der offentlichen Debatte um den angekindigten Irak-Krieg in
Deutschland ist das Auseinanderklaffen zwischen der Mehrheitsmeinung, wie sie in Umfragen ermit-
telt wird, und der durch die Medien verdffentlichten Meinung. Wéahrend je nach Umfrage zwischen 70
und 90 Prozent der Befragten gegen den Krieg und gegen eine deutsche Beteligung am Krieg (auch
im Rahmen eines UN-Mandats) sind, dominiert in den seritsen konservativen wie liberalen Medien
die Sicht, die Bundesregierung habe mit ihrer Pditik einen Scherbenhaufen angerichtet. Dabei ist we-
niger die Antikriegs-Haltung der Bundesregierung Gegenstand der Kritik as die Art und Weise, in der

die Regierung ihr Ziel verfolgt.
Meinungsumfragen: Der unpopuléreKrieg

Meinungsumfragen mogen die in der Bevolke-
rung verbreiteten Stimmungen und Haltungen
nur ungenau widerspiegeln, im Falle des Irak-
Krieges jedoch herrscht Eindeutigkeit. Die en-
deutige Ablehnung des Krieges ergibt sich aus
der Verbindung zweier Faktoren: Einer in der
deutschen Bevdlkerung dsark verbreiteten
grundsétzlichen Skepsis gegentiber militérischen
Einsétzen und einer noch vehementeren Ableh-
nung dieses speziellen Krieges.

In der deutschen Bevilkerung it mindestens
eine starke Minderheit gegen jeden Krieg bzw.
einen deutschen Militérensatz im Ausland:

- Gegen den Einsatz der Bundeswehr in Maze-
donien sprachen sich in Umfragen 55 Prozent
der Befragten aus; 42 Prozent waren fir den
Einsatz.

Gegen den Kosovo-Krieg votierten 52 Pro-
zent der Befragten, gegeniber 38 Prozent
BefUrwortern.

Etwa die Hélfte der Befragten sprach sich fir
den Einsatz der Bundeswehr in Afghanistan
aus, ene starke Minderheit von 46 Prozent
war dagegen.

Nur fUr eine Beteiligung am von den USA
angekundigten ,, Krieg gegen den Terror* vo-
tierte eine deutliche Mehrheit von 59 Pro-
zent, bei 36 Prozent Gegnern. Hierbel ist zu
berticksichtigen dass von eéinem Krieg gegen
den Terror (wie beim Krieg den Drogen, dem

Verbrechen 0. &) aber nur im Ubertragenen
Sinne die Rede sein kann.

Die Ablehnung des Irak-Krieges falt deutlicher
aus as die generelle pazifistische Grundgtim-
mung vermuten lief3e. Gleichwohl bedarf beides
der Erklérung: Die welt verbreitete Kriegs-
skepsis und die besonders klare Ablehnung e-
nes Krieges gegen den Irak.

GenerelleKriegsskepsis

Die pazifistische Grundhaltung der Deutschen
wird meist auf deren Kriegserfalrungen zuriick-
gefuhrt: Der Zweite Weltkrieg wurde auch auf
deutschem Boden ausgetragen — ein Unterschied
Zu den USA, auf den immer wieder hingewiesen
wird.

Die deutsche Geschichte belegt in der Tat, dass
das Fuhren eines Krieges kein geeignetes Mittel
zur Erreichung irgendeines akzeptablen Ziels ist.
In der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts gingen
von Deutschland zwel morderische Kriege aus,
und das Land endete nach dem Zweiten zerstort,
geteilt, demoralisiert und international geéchtet.
Die friedliche zweite Halfte des Jahrhunderts
dagegen brachte breiten Bevolkerungsschichten
materiellen Wohlstand bel einem im inter-
nationalen Vergleich hohem Niveau an soziaer
Sicherheit. Die Annahme, dass Wohlstand eher
durch Produktivitétssteigerungen in einer offe-
nen Wirtschaft — also auf dem Markt — erzielt
werden kann als durch die Besetzung der kauka-
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sischen Ol- oder ukrainischen Weizenfelder,
wird durch die deutsche Geschichte des letzten
Jahrhunderts  eindrucksvoll bekréftigt. Diese
Erfahrung — der Krieg ist kein effizientes In-
strument zur Erreichung von Zielen, die mit den
Interessen der Bevilkerungsmehrheit zu verein-
baren sind — hat sich in der kollektiven Identitat
der Deutschen offensichtlich fest eingegraben.

In Deutschand verbindet heute nur noch eine
Minderheit mit dem Krieg bewusste persdnliche
Erfahrungen. Gleichwohl wurde die heute mei-
nungshil dende Generation — grob: die zwischen
1940 und 1955 Geborenen, die Generation, die
unter anderem die Regierung stellt — in einem
familidren Klima sozialisert, in dem der Schre-
cken des Zweiten Weltkriegs noch gegenwartig
war. Der Vater und die beiden Grof3véter jedes
heute 55jahrigen waren in der Regel zumindest
in einem der beiden Weltkriege Soldaten, die
Mutter und die beiden Gro3mutter erlebten n
viden Fdlen die Bombardierung deutscher
Stadte. Die Erfahrung des Krieges wurde nicht
nur as abstrakte Lektion Uber die Generationen
weitergegeben, sie wirkte sicherlich auch tber
die fruhkindliche Soziaisation personlichkeits-
pragend. Dabel ist dlerdings zwischen der Ab-
lehnung des Krieges und der moralischen ,, Auf-
arbeitung” der nationasozialistischen Verbre-
chen zu unterscheiden. Die Mehrheit der als
Soldaten von Stalingrad bis Coventry witenden
Véter und Grol3véter sieht bzw. sah sich walr-
scheinlich selbst nicht as Tater, sondern (zu-
mindest im Nachhinein) als Opfer, wéathrend die
politischen Identitét derer, die heute dieim Zen
trum der Meinungshildung stehen, stark von der
Auseinandersetzung mit der Té&tergeneration
bestimmt ist. Bei der ,, Aufarbeitung der Vergan-
genheit* bleibt Deutschland gespalten, nicht nur
entlang der Generationslinien, sondern auch der
politischen Lager. In der Beurtelung des Krie-
ges dagegen ig die Einmultigkeit grof3er: Bel
denjenigen, die ihn erfahren haben, und den
jenigen, denen diese Erfahrung im Kindesalter
mitgeteilt wurde.

Diese Skepsis widersetzt sich auch rationalen
Begrindungen, die militarische Einsdtze der
Bundeswehr im Verein mit den Verbindeten
und as ultima ratio in Krisensituationen legiti-
mieren. Ironischerweise ging die Relativierung
der pazifistischen Grundhaltung von fihrenden
Palitikern der Griinen aus, vor alem von Josch-
ka Fischer und Daniel Cohn-Bendit. Das Massa-
ker von Srebrenica war flir viele Ex-68er, also
digienigen, deren politische Identitét in besonde-
rem Mal3e durch die Auseinandersetzung mit der
deutschen Tétergeneration bestimmt ist, eine Art
Damaskus-Erlebnis, das sie bewegte, Uber Krieg
und Frieden nicht mehr auf der Grundlage pazi-

fistischer Prinzipien, sondern in der Form einer
Abwagung zwischen verschiedenen Ubd zu
entscheiden. Immerhin hatte der National sozia-
lismus nur durch einen Krieg Uberwunden wer-
den konmnen, und mit dem Stichwort , Ausch-
witz* wurde bedeutet, dass es Schlimmeres as
den Krieg gibt. Die prinzipielle pazifistische
Hatung zumindest eines relevanten Tells der
deutschen Linken wurde durchléchert.

Wenn aber ein relevanter Teil der deutschen
Linken den Krieg as ultima ratio nicht mehr
ausschliel®, wie ist dann die immer noch metr-
heitliche Ablehnung militérischer Einsdtze etwa
im Kosovo und in Mazedonien zu erklé&ren? Es
ist wenig wahrscheinlich, dass diese Mehrheits-
haltung nur auf radikal-pazfistische Motive
zurtickzufuhren wird. Eher lassen sich, n der
Form einer Hypothese, zwei zusétzliche Erklé-
rungen anfuhren:

- Zum einen kann die Ablehnung dieser Ein-

sétze auf die spezifische Konfliktkonstella-
tion bzw. deren Wahrnehmung zurtickgehen.
Entweder wurde (im Falle des Kosovo) nicht
geglaubt, dass es hier eine Alternative zwi-
schen Volkermord und Bombardierung gab.
Oder die Bombardierung wurde a's ungeeig-
netes Mittel zur Verhinderung des Vdlker-
mords angesehen.
Zum andern kann die Ablehnung militéri-
scher Einsdize auch auf eine kollektive Ch-
ne-mich-Haltung zurlickgehen, auf eine eher
selbstbezogene Kritik an Handlungen, bel de-
nen Menschen und finanzielle Mittel far
Aufgaben eingesetzt werden, aus denen den
Burgern Deutschlands kein sichtbarer Nutzen
erwéchst. Die Ablehnung von Militéreinsét-
zen vor diesem Hintergrund wére vergleich-
bar mit der Ablehnung der Entwick-
lungshilfe, ihre Grundlage ein gewisser auto-
zentrierter Provinzialismus, nach dem Motto:
»Wenn hinten fernin der Turke ..."

Hinter der deutschen pazifistische Grundhaltung
verbirgt sich also moglicherweise eine Ver-
bindung heterogener Elemente: Ein prinzipien-
treuer Pazifismus (der Krieg it prinzipiel mora-
lisch abzulehnen), eine informiert abwéagerde
Analyse (dieser Kriegistin dieser Situation kein
angemessenes Mittel) und selbstbezogener Pro-
vinziadlismus (Krieg fur andere ist die Ver-
schwendung von Steuergeldern). Allen drel
Hatungen ist gemeinsam, dass sie auf die Pro-
pagierung eines Krieges mit aul3erster Skepsis
reagieren und gegen manichdische Kriegs-
rhetorik relativ immun sind.

Parteinahme gegen diesen Krieg: Begrin-
dungen und Beflrchtungen



Ein Krieg erfordert eine starke Begriindung. Im
Golfkrieg von 1991 starben wahrscheinlich tber
150.000 Menschen, die grofRe Mehrheit Zivilis-
ten. Wie kann der gewatsame Tod einer so ho-
hen Zahl von Menschen, der im Falle eines neu-
en Golfkriegs zu erwarten ist, legitimiert wer-
den? Die Begriindungen, die fur einen Militér-
schlag gegen den Irak bisang ins Feld gefuhrt
wurden, sind jedenfalls fir eine Mehrheit der
Deutschen nicht Uberzeugend. Dies gilt um so
mehr, as die amerikanische Regierung immer
wieder wechselnde Begrirdungen anbot, so
dass die Wahrnehmung aufkam, der Krieg sai
eine ausgemachte Sache, fir die die Grinde
nachgeliefert wurden.

- Ein Zusammenhang zwischen den Terroran-
schlagen des 11. September und dem Regime
Saddam Husseins wird von der die Mehrheit
der Deutschen nicht gesehen.

Die Bedrohung, die vom Irak und seinen
Massenvernichtungswaffen ausgehen soll,
wird in der deutschen Bevdlkerung ebenfalls
nicht wahrgenommen. Zumindest wird keine
direkte Bedrohung gesehen: Niemand be-
furchtet, dass Saddam Hussein Mittel-
streckerraketen, so er sie hat, gegen Deutsch-
land abfeuern wird. Was die Bedrohung in
der Region angeht, so werden sich die Positi-
onen wieder differenzieren: Hinter der Ab-
lehnung des Krieges kann Gleichgltigkeit
stehen (oder auch eine — von lsrael algese-
hen — geringe Sympathie mit den potentiellen
Opfern), aber auch eine informierte Einschét-
zung des irakischen Potentials (nach einem
verloren Krieg sowie 12 Jahren Embargo und
permanenten britisch-amerikanischen Luft-
angriffen) bzw. der Zweifel daran, dass man
der Bedrohung nur durch Krieg Herr werden
kann.

Der bevorstehende Krieg wird auch mit der
Aufrechterhaltung der internationalen S-
cherheitsarchitektur begriindet. Der Irak hat
Auflagen des UN-Sicherheltsrats verletzt und
damit internationales Recht gebrochen. Das
UN-System selbst — so wird argumerntiert —
verliert an Glaubwirdigkeit, wenn der Bruch
von UN-Auflagen nicht geahndet wird. Auch
dieses Argument trifft in Deutschland auf
Skepsis, weil der Rechtsbruch nur punktuell
sanktioniert wirde, wahrend andere Rechts-
brecher ungestraft davon kommen. Es wird
vermutet, dass das im Falle des Irak ange-
fuhrte Rechtsprinzip mlitische Opportunitét
(das Regime Saddam Hussein ist anders as
etwa Isragl offen anti-amerikanisch) und mi-
litdrische Machbarkeit (in dem Sinne eines
Einsatzes ohne hohe eigene Velude s
Nordkorea) verdeckt.

Die Demokratisierung des Irak oder des ge-
samten Nahen Ostens wird as Kriegsmotiv

nichtt ernst genommen. Das pro-
demokratische Motiv der USRegierung gilt
entweder as bloRe Rhetorik oder as hoff-
nungslos idedistisch. Man traut den USA
nicht zu, sich — gerade im Nahen Osten —
konsequent fir Demokratie einzusetzen (in
den Medien wurde etwa an die Rolle Rums-
felds bzw. der USA im Iran-lrak-Krieg erin-
nert), oder man halt man den Nahen Osten
fur nicht demokratieféhig. Auf keinen Fall
steht hinter der Ablehnung des Irak-Krieges
eine postive Grundhaltung gegentiber der
arabischen Wet, geschweige gegentiber dem
Irak (die Untaten des , Verrickten* Saddam
Hussein werden in den Massemmedien in den
grellsten Farben gemalt).

Im Kontrast zu den offiziellen Begriindungen

werden immer wieder Vermutungen Uber die

»wirklichen* Motive der Amerikaner gedul3ert:
Die irakische Erddl ist kein offizidl ange-
gebener Kriegsgrund, viele Deutsche glauben
aber, dass das Ol hinter den Planen der USA
steht. Ein Krieg um Ol ware weder moraisch
gerechtfertigt (das Ubel ,hoherer Olpreis*
legitimiert anders al's das Ubel ,,V6lkermord®
keine Bombardierungen), noch gilt ein Krieg
as effizientes Mittel, um die Rohstoff-
Versorgungssicherheit zu gewéhrleisten. E-
her werden Engpasse und steigende Preise
infolge des Krieges oder eine Aneignung des
irakischen Potenzials im engen nationaen In-
teresse der USA befrchtet.
Wéhrend die Aneignung des irakischen Erd-
Olpotenzials ein zwar moraisch fragwurdi-
ger, aber im weitesten Sinne rationaes
Kriegsmotiv sein konnte, beflrchte viele
Schlimmeres. Einen Krieg des Guten gegen
das Bose, einen religios motivierten Kreuz-
Zug einer ebenso verantwortungsosen wie
religios verblendeten amerikanischen Macht-

gruppe.

Die offiziellen Begrindungen, die fir einen
Krieg angefihrt werden, werden von einer
Mehrheit als nicht ausreichend angesehen; um
so ausgepragter sind die — teils diffusen, tels
anaytisch durchaus begriindeten — Beflrchtun-
gen die mit dem Krieg verbunden werden.
Die wirtschaftlichen Folgen, insbesondere im
Hinblick auf den Olpreis, werden in ener
ohnehin ungiinstigen Wirtschaftd age negativ
beurteilt.
Damit im Zusammenhang herrscht Unsicher-
heit, was nach einem Sturz Saddam Husseins
in der Region geschieht. Der Krieg und der
Sturz Saddam Husseins kdnnten ein generel-
les Chaos aud 6sen, das Deutschland zwingen
wirde, sich zumindest finanziell, mogdli-



cherweise aber auch mit seinen Streitkréften
an der Sicherung der Trimmer zu beteiligen.

Der angekiindigte Irak-Krieg konnte Wasser
auf den Muhlen des idamistischen Terroris-
mus sain.

Vor adlem aber treibt viele die Sorge um eine
madgliche neue Rolle der USA in der Welt
um: Wenn die USA bereit sind, das Recht des
Stérkeren gegen die Stérke des Rechts durch-
zusetzen, wirde die Welt ein unsichererer
Ort werden.

Ein Irak-Problem oder ein USA -Problem?

Ein grof3er Anteil der deutschen Bevolkerung
wirde wahrscheinlich verneinen, dass es Uber-
haupt ein Irak-Problem gibt, das einer — militéri-
schen oder friedlichen — Lésung bedarf. Vielen
dagegen scheint es, as seien die USA auf der
Suche nach einem Problem, das sich militérisch
[6sen lasst, auf den Irak gestol3en. Zumindest ein
Tell der deutschen Bevolkerung hat zu Zeit eher
en USA-Problem as ein Irak-Problem. Einer
Umfrage des Spiegel zufolge halten 53 Prozent
der Befragten die USA fir den zur Zeit gefahr-
lichsten Staat der Welt, den Irak sehen nur 28
Prozent in dieser Rolle. Das heild nicht (wie
manchmal behauptet wird), dass die Ablehnung
des Krieges Ausdruck eines sonst latenten Anti-
amerikanismus ist. Weit Gber 60 Prozent der
Deutschen geben an, ein grundsétzlich positives
Verhdltnis zu den USA zu haben, so das ameri-
kanische Meinungsforschungsinstitut Pew. 87
Prozent sehen im Biundnis mit den USA die
wichtigste Sicherheitsgarantie fur Deutschland,
aber nur 12 Prozent wirden die deutsche Au-
Fenpolitik an der Politik der USA ausrichten: 42
Prozent halten die Interessen eines vereinigten
Europa und immerhin 28 Prozent moralische
Prinzipien far die wichtigsten Leitlinien der
deutschen AuRenpolitik. Dieses verwirrende
Bild verweist auf eine Art kollektiver double
bind: Kultur und Massenbewusstsein sind in
Deutschland so weitgehend amerikanisiert, dass
nun die Andersartigkeit Amerikas nun mit
Schrecken entdeckt wird. Nicht trotz, sondern
wegen der engen deutsch-amerikanischen Ver-
bundenheit in der Vergangenheit fuhlt sich ein
Grofdeil der Deutschen irritiert.

Zum Tell folgt die Verunsicherung dem Ende
des Kalten Krieges, mit dem sich auch die ein-
stige Einheit ,,des Westens® auflGste und Diffe-
renzen zwischen Europa und den USA sichtba-
rer wurden, etwaim Hinblick auf die Gestaltung
des Soziddtaats, die Todesstrafe, die generelle
Bewaffnung, Kriminaitéts- und Einkerkerungs-
raten, moralische und religitse Haltungen usw.
Gewichtiger durfte sein, dass sich das Be-

wusstsein der Differenz seit dem Amtsantritt der
Regierung Bush bzw. seit den Prasidentenwah-
len des Jahres 2000 drastisch verstérkt hat. Ein
Tell der deutschen Bevolkerung, der sich in
Umfragen gegen den Irak-Krieg ausspricht, hat
aso weniger ein generdlles Problem mit Ame-
rika als mit der derzeit regierenden, aus euro-
paischer Scht extrem weit rechts stehenden
politischen Strémung. Es ist die Rhetorik und
Praxis der demonstrativen Rucksichtdosigkeit,
die in der deutschen Bevolkerung Irritationen
und Angste ausl 6st.

Aulienpolitisch ist die Rolle der USA ds einzig
verbliebener Supermacht ist weder ein Novum,
noch muss sie fir sich geseshen Beunruhigung
audosen. Das enorme Gewaltpotentid Ame-
rikas, verbunden mit seiner wirtschaftlich-
technologischen Uberlegenheit und kulturellen
Attraktivitét, war problemlos, so lange es von
einer pragmatisch-realistischen oder progressiv-
internationalistischen Elite (AlaKissinger oder &
la Clinton) verwaltet wurde. Zum Problem wur-
dees, asesin die Hande einer schwer zu kalku-
lierenden und rhetorisch aggressiven Gruppie-
rung geriet, die keinen Hehl daraus macht, dass
se die Gewdtmittel, Uber die sie verfugt, auch
a@nsetzen wird — im Zweifelsfall auch gegen die
das internationale Recht. Die Darstellung der
fuhrenden amerikanischen Politiker im Rambo-
und Batman-Kostim (durch den Spiegel) ist
kein journalistischer Ausrutscher, sondern repré
sentiert eine weit verbreitete Beflirchtung: Das
durch keine andere Kraft ausbaancierte Gewalt-
potential der USA wird zur Bedrohung, wenn
die Wahrnehmung entsteht, mit diesem Gewalt-
potential werde nicht verantwortlich umgegan-
gen, wenn die Ubermacht nicht politisch-
diplomatisch (auch und vor allem durch sich
selbst) eingehegt, sondern — aus der Sicht von
Nicht-Amerikanern — offen und provokativ fir
egoigtische nationale Zwecke eingesetzt wird.

Palitisch-kulturell ist die Gegnerschaft gegen
den Irak-Krieg Tell einer umfassenderen Dispo-
sition, die auch die knappe Mehrheit fur Rot-
grin in den Bundestagswahlen 2002 erkléren
hilft. Uber den Wahlausgang wurde nicht nach
wirtschaftlichen Interessen entschieden — aso
nicht auf der Achse nedibera versus sozidde-
mokratisch (in dieser Hinsicht unterschieden
sich die Parteien kaum voneinander) —, sondern
auf der Grundlage unterschiedlicher Werthal-
tungen und Lebensgefiine — also auf der Achse
autoritér versus libertdr. Rot-grin und Gerhard
Schroder, so liel®e sich zumindest ds These
vertreten, reprasentierten das |, Lebensgefuhl®
vor alem der modernen stadtischen Mittel-
klassen besser as Schwarzgelb und Edmund
Stoiber. Rot-grin hat die Wahlen in gewisser
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Hinsicht auf politischen Nebenschauplétzen ge-
wonnen — wie Verbraucherschutz, Agrarpolitik,
Familienpolitik, die Rolle der Frauen — die je-
doch fur die Wahrnehmung wahlentscheidender
Bevolkerungsgruppen von hoher Bedeutung
sind. Dieses gezligelt-hedonistische und aufge-
klart-individualistische (Noch)-Mehrheits-
bewusstsein steht in diametraem Kontrast zu
den Werten und Uberzeugungen, die die Regie-
rung Bush représentiert. Schon das in der ameri-
kanischen Offentlichkeit dominierende patrio-
tische Brimborium und die reigios
missionarische Rhetorik, die Anrufung Gottes
zur Rechtfertigung eines Krieges, stol3en im
politisch-kulturellen Umfeld Deutschlands auf
Unversténdnis. Ein bis an die Z&hne bewaffneter
Blndnispartner, der sich als Heilsbringer der
Welt darstellt, 10st in Deutschland mehr Angst
aus as der as Schurke gebrandmarkte, aber in
Schach gehatene Saddam Hussein.

DieKritik der Experten

In den meisten Medien wie in der Opposition
wird die Haltung der Regierung kritisch beur-
teilt. Die Opposition der CDU/CSU und FDP
hat sich dlerdings erst in jingster Zeit der Posi-
tion der Regierung Bush angendhert. Noch im
Wahlkampf bezog Edmund Stoiber gegeniber
Gerhard Schroder keine klare Gegenposition,
sondern versuchte den Kanzler noch zu tberbie-
ten — indem er fur den Fall eine Krieges ohne
UN-Beschluss den Amerikanern die Uberflugs-
rechte zu entziehen drohte, eine weitreichend
Mal3nahme, an den die rot-griine Koalition noch
gar nicht gedacht hatte.

Der Grossteil der Kritik an der Irak-Politik der
Bundesregierung — in den Medien wie in der
Politik — richtet sich weniger gegen die Anti-
kriegs-Hdtung des Bundeskanzlers als gegen
die Form, in der dieser Pogition vertreten wird
bzw. gegen den Mangel an politischen Initiati-
ven, mit der sie abgesichert wurde. Das Irak-
Problem wurde — so der Einwand — im Wah-
kampf instrumentalisiert, ohne dass die langfris-
tigen Konsequenzen dieser Haltung bedacht
worden wé&en. Eine pazifistische Minderheit
beflrchtet, dass sich der Bundeskanzler aus
wahltaktischen Griinden gegen einen Krieg aus-
sprach, diese im Prinzip beflrwortete Haltung
aber nicht oder in nur verwasserter Form durch-
halten wird. Die Regierung wird letztlich klein
beigeben, die in Kuwait stationierten Fuchs-
Panzer werden eingesetzt, deutsche Soldaten
werden in AWACS-Hugzeugen am Krieg betei-
ligt sein, Deutschland wird im UN-Sicher-
heitsrat dem Krieg unter Druck dann doch ar
stimmen und Deutschland wird sich finanziell

und mit militérischen Kréften am Wiederaufbau
des Irak beteiligen usw.

Stimmen dagegen, die offen und konsequent fir
einen Krieg zur Entmachtung Saddam Husseins
mit deutscher Beteiligung eintreten, sind in der
Politik und den Medien die Ausnahme. Statt
dessen tendiert die Frage ,,Krieg oder Frieden®
unter dem Wust der Fragen nach der richtigen
Taktik, der diplomatischen Professionditét, den
langfristigen Sicherheitsinteressen 0.4. begraben
zu werden. Die Entscheidung gegen eine
Kriegsbeteiligung wird in der Rege nicht as
falsch, sondern als unklug oder in der Form un-
angemessen beurteilt. Die in internationalen
Fragen kundigen Expertenkulturen sehen mit
Schrecken das Blndnis der rot-griinen Regie-
rung mit dem mehr hetlichen ,Volkswillen*, das
ein aus ihrer Sicht notwendiges dif fererziertes
und diplomatisch abgesichertes Vorgehen un-
maglich mache. Es war, wie behauptet wird, ein
»Fehler”, eine deutsche Betelligung am Krieg a
priori auszuschlief3en, da man sich so auch jede
Hintertlr fir eine moglicherweise doch notwen-
dige Positionsanderung verschlossen habe.

Hinter den Einwanden der Experten verbergen

sichin der Regel drei Grundpositionen:

- Die notwendige Entwaffnung des Irak kann
nur unter Druck erfolgen. Mit der a priori-
Entscheidung gegen einen Krieg hat die
Bundesregierung den Krieg auch as ultima
ratio ausgeschlossen und sich damit gewei-
gert, an Aufbau einer glaubwirdigen ,Be-
drohungskulisse® gegen Saddam Hussein
mitzuwirken. Die Entwaffnung des Irak sei
aber der einzige Weg, den Krieg zu ver-
hindern (so etwa Wolfgang Schéauble). Die
Praagonisten dieser Position nehmen die
Bedrohung, die vom Irak ausgehen soll, ernst
und gehen ebenfalsim Ernst davon aus, dass
die Entwaffnung des Irak (und nicht die Ent-
machtung Saddam Husseins) das Ziel der
Amerikaner ist.

Ein Krieg gegen den Irak ist moralisch unzu-
l&ssig und politisch eine Dummheit, daher ist
die Hatung der Bundesregierung im Grund-
satz nachvollziehbar. Die deutsch-amerikani-
schen Beziehungen sind aber ein so hohes
Gut, dass die Frage eines Krieges gegen den
Irak letztlich sekundér ist. Mit ihrer demonst-
rativen Geste hat die Bundesegerung die
Amerikaner aber unndtig verargert und sich
selbst in die auRenpolitische Bedeutungs-
losigkeit mandvriert. Auch ohne demonstra-
tive Gesten (mit einer loyaden Haltung im S-
cherheitsrat und der Gewahrung von Uber-
flugsrechten) hétte sich die Bundesregierung
aus dem Krieg heraushalten kénnen. Diese
Position basiert entweder auf der pragmati-
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schen Annahme, dass der ,sanfte Im
perialismus’ der USA eine Redlitét ist, gegen
die man nicht ankampfen kann, oder auf der
Uberzeugung, er sei das geringste aler welt-
politisch denkbaren Ubel. Ein dternatives
multipolares System etwa wéare moralisch
bedenklicher, da jede Macht in ihrem Ein-
flussbereich willkurlich walten konnte. Die
UNO ist — zumindest im Konfliktfall — nicht
nur realpolitisch bedeutungslos, ihr Anspruch
ist, da se mehrheitlich keine Demokratien
(sondern, wie Jan Ross in der Zeit anmerkt,
alle moglichen ,Folterer und Handabha-
cker*) reprasentiert, auch moralisch frag
wirdig. Aus dieser Sicht zwingt nicht nur re-
alpolitischer Pragmatismus zum Schulter-
schluss mit den USA, es gibt auch moralisch
keine glaubwurdige Alternative.

Ein Krieg gegen den Irak ist moralisch unzu-
l&ssig, um ihn abzuwenden bedarf es aber ei-
ner geduldig aufzubauenden Koalition inshe-
sondere der européischen Staaten. Die Regie-
rung hat aber darauf verzchtet, diese Koali-
tion zu schmieden. Sie hat sich nicht sy-
stematisch bemiht, vor alem in Europa fur
ihre Position zu werben. Sie hat nicht einmal
versucht, das ©Okonomische Gewicht
Deutschlands innerhab Europas (auch ge-
genuber den New-Mitgliedern der EU) mit
Druck, Drohungen, Anreizen und kontinu-
ierlicher Uberzeugungsarbeit politisch einzu-
setzen. Der Sachverhalt, dass im Sicher-
heitsrat letztlich doch eine Koalition gegen
den Krieg zustande kam (wenn diese auch
den Krieg wahrscheinlich nicht verhindern
wird), ist letztlich eher dem Bemihen Frank-
reichs als dem Deutschlands zu verdanken.

Den erwahnten, gegen die Regierung gerichteten
Argumenten liegt die Furcht vor der ,interna-
tionalen Isolation” Deutschlands zugrunde. Ger-
hard Schréder hat diese Beflrchtung ungewollt
bestétigt, as er im Wahlkampf einen ,,deutschen
Weg" forderte. Er hat damit die unter , Atlanti-
kern“ wie , Europdern” verbreiteten Angste vor
einem deutschen Sonderweg, auf den die Ubel
der deutschen Geschichte seit der Griindung des
zweiten Kaiserreichs  zurtickgefihrt  werden,
mobilisiert. Die auch von der Linken anerkannte

Westbindung Deutschlands gilt as der histori-
sche Erfolg der Bundesrepublik und as Siche-
rung gegen Ruckfdle in nationaden Wahn. Ist
die Stellungnahme des Bundeskanzlers gegen
den Irak-Krieg der erste Schritt auf dem Son-
derweg zurtick in die nationale Einsamkeit?

Internationale Isolation erscheint oft als die
unausweichliche Konsequenz einer jeden Poli-
tik, die sich nicht dem Willen der verbliebenen
Supermacht figt — zumindest in den Fdlen, in
denen von den USA als, lebenswichtig” dekla-
rierte Interessen betroffen sind. Internationale
Isolation bedeutet unter den gegenwartigen
weltpolitischen Bedingungen letztlich, dass man
sich auf die potentielle Einflussnahme auf die
Politik der USA verzichtet. Das Argument ist
zirkulér: Wenn die Beeinflussung der amerika-
nischen Politik voraussetzt, dass man diese Po-
litik im Grundsatz akzeptiert, bleibt wenig Raum
fur Differenzen und fur die Artikulation der
eigenen Werte und Interessen. Zudem liegt dem
Konzept der internationalen Isolation eine tra-
ditionell und diplomatisch verengte Sicht inter-
nationaler Handlungsféhigkeit zugrunde. Be-
ziehungen zwischen Landern sind langst nicht
mehr nur Beziehungen zwischen Regierungen.
In der gegenwartigen Weltlage wére Deutsch-
land im &uersten Fale, wenn sich namlich
Frankreich in letzter Sekunde der ame-
rikanischen Haltung anschlief3en sollte, von den
Regierungen der Wet isoliert — aber nicht von
der européischen (und einem noch minoritaren,
aber gewichtigen Teil der amerikanischen) Be-
volkerung, deren gro3e Mehrheit gegen den
Krieg ist und in Uberraschenden GrofRenordnun-
gen gegen den Krieg demonstriert. Gerhard
Schroder und die Bundesregierung sind mit ihrer
Irak-Politik ein Risiko eingegangen — und hinter
der Kritik in den Medien und seitens der Oppo-
sition steht unter Umsténden auch die Befurch-
tung, die Regierung sei sich dieses Risikos nicht
bewusst —, das politische Risko der europai-
schen Politiker aber, die die USA auch gegen
die Mehrheit ihrer Bevolkerung in ihrer Kriegs-
politik unterstitzen, konnte sich letztlich as
ebenso hoch erweisen.
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