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Bei der Debatte um den Verfassungsentwurf des Europiischen Kon-
vents ging es bis zuletzt auch um die Frage, ob ein Hinweis auf die
christlichen Wurzeln Europas darin enthalten sein sollte. Der vor allem
von katholischen Lindern wie Polen, Italien und Irland eingebrachte
Entwurf zielte darauf ab, der auf 25 Mitglieder erweiterten Union gewis-
sermafien eine ideologische Grundlage zu verschaffen, die auch prinzipi-
elle Folgerungen fiir die noch zu bestimmenden Auflengrenzen der EU
haben wiirde. Dieses Vorhaben scheiterte schliefllich am Widerstand der
Mehrheit der Mitgliedslinder, allen voran des laizistischen Frankreich.
Gleichwohl hilt die Diskussion um die fiir Europa konstituierenden
Werte — also seine Identitit, metaphorisch gar als »Seele« bezeichnet —an
und hat ihren Kristallisationspunkt in der Frage eines moglichen Beitritts
der Tiirkei gefunden. Merkwiirdigerweise ist diese Frage gerade in Frank-
reich zu einem der zentralen Streitpunkte der europapolitischen Debatte
geworden und wird dort zum Grofiteil mit Argumenten ausgefochten,
die eine Unvereinbarkeit der »europaischen Werte« mit der islamischen
Tiirkei postulieren.

Was aber sind diese europiischen Werte und worin besteht letztend-
lich die europiische Identitit? Gibt es eine solche schon oder existieren
(wie der Titel von Mokre et al. suggeriert) verschiedene europiische
Identititen? Braucht es iiberhaupt eine europdische Identitit und ist die
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Suche nach ihr - »Archiologie der kulturellen Uberlieferungen« nennt es
Thomas Meyer — gar {iberfliissig? Oder geniigt der schlichte Hinweis auf
die »Kopenhagener Kriterien«, die allen beitrittswilligen Lindern be-
stimmte Normen auferlegen, als Eintrittskarte in die europiische Werte-
gemeinschaft, wie es die tiirkische Abgeordnete Giilsiin Bilgehan in dem
von Pascal Boniface herausgegebenen Sammelband nahelegt?

Wie immer, wenn Sozialwissenschaftler sich mit solch komplizierten
Dingen befassen, gibt es mehr Fragen als Antworten und da, wo Antwor-
ten versucht werden, ist auch immer schon das entsprechende Gegenar-
gument parat. Natiirlich ist es nicht die Aufgabe von wissenschaftlichen
Publikationen, den Plattitiiden politischer Sonntagsredner die Munition
zu liefern (eine exzellente Analyse »neuer Reden zu Europa« bietet
Gilbert Weiss in Mokre et al.), aber wenn man immer wieder die man-
gelnde Einbeziehung des »demos« —vulgo: das Volk — in die Debatte um
die europiische Identititssuche beklagt, dann wire es schon wiinschens-
wert, wenn die zum grofiten Teil sehr klugen Beitrige eine breitere Of-
fentlichkeit finden wiirden. So steht zu befiirchten, dass sie hauptsichlich
von denen gelesen werden, die den »Pragmatismus der europiischen
Technokratien« (Ruth Wodak/Sonja Puntscher-Riekmann in Mokre et
al.) reprasentieren, der kein »Wir-Gefiihl« zu stiften vermag und somit
auch wenig zur europaischen Identititsstiftung beitragen kann.

Auf der Suche nach der europdischen Identitit lassen sich drei Heran-
gehensweisen unterscheiden:

Politische Gemeinwesen — ob demokratisch oder nicht — brauchen eine
Form der Identitit, die wiederum nach Meinung der meisten AutorIn-
nen in dem von Monika Mokre et al. herausgegebenen Sammelband stets
Konstrukte sind, ebenso wie Nationen,»um sich als solche zu manifestie-
ren, entweder politisch mobilisiert oder institutionalisiert werden« (Bau-
bock, S., 123). Die Macht der Mythen bei der Konstruktion von Identitit
schon seit der Antike zeigt eindrucksvoll der Beitrag von Herwig Wolf-
ram (Ethnographie und die Entstehung neuer ethnischer Identititen im
Friithmittelalter) und fiir die neuere Geschichte Paul Michael Liitzeler
(Paris und Wien oder der kontinentale Grundkonflikt). Fiir Wodak/
Puntscher-Riekmann liegt daher der Schluss nahe, dass sich die eurokra-
tischen Eliten nicht linger »hinter der Maske nationaler Identititsdis-
kurse« verstecken konnen. Sie offerieren als eine erste Anniherung an eu-
ropiische Identititsbildung eine 6ffentliche Debatte um die europdische
Verfassung. Dies konnte eine »Initialziindung fiir den von Habermas
und anderen beschworenen Verfassungspatriotismus liefern« (8. 299).
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Letzterem Argument steht auch Thomas Meyer nicht fern, der ansons-
ten aber die Konstruktion von Identitit auf kulturell-ethnisch-nationaler
Basis ablehnt: »Wo kulturelle Identitit als Voraussetzung politischer Zu-
sammengehorigkeit eingeklagt werden soll, ist allemal der Verdacht be-
griindet, dass es eigentlich um eine Instrumentalisierung von Kultur fiir
politische Zwecke geht« (S. 224). Statt dessen pladiert Meyer fiir eine eu-
ropiische »Projektidentitit«, basierend auf drei Saulen: Europa als parti-
zipative regionale Demokratie, als Sozialregion und als zivile Weltmacht.
Er beschreibt dann diese Sdulen im einzelnen und fiigt weitere Elemente
hinzu, die in Kapiteliiberschriften wie »Kerneuropa«, »Der dritte Weg
von Lissabon« und »Europier als Weltbiirger« zum Ausdruck kommen.
Fiir Meyer ist europiische Identititsbildung gleichsam ein rationales, gut
zu begriindendes Projekt, fiir das Mythen und kiinstliche Konstruktio-
nen nicht nur nicht niitzlich sondern sogar schidlich wiren.

Eine abgewandelte Komponente findet sich bei einigen Autoren in
dem von Pascal Boniface herausgegebenen Sammelband. Hier dufiern sich
auch Politiker, wie die fritheren Minister Martine Aubry und Michel De-
lebarre, fiir die sich europiische Identitit im fortgeschrittenen Stadium
befindet, wenn nicht sogar schon Fakt ist. Die theoretische Begriindung
liefert der Politologe Bertrand Badie: die Identititsstiftung begann da-
nach mit der Erkenntnis nach dem zweiten Weltkrieg, dass Frieden zwi-
schen den europiischen Volkern nur durch die europaische Einheit zu
garantieren sei. Darauf folgte die zweite Stufe, der Aufbau eines Projektes
der europiischen Einigung, das — in Ubereinstimmung mit Meyer — we-
niger auf kulturellen oder religiosen als auf politischen Werten (vor allem
Demokratie und Menschenrechte) beruht. Als dritte Stufe wiirde dann
die Abgrenzung (exclusion) erfolgen, die Badie zufolge jedem theoreti-
schen Modell der Identititskonstruktion inhirent ist, von der er jedoch
hofft, dass sie im konkreten Fall Europa nicht zum Tragen kommt.

Diese Hoftnung deutet auf eine Schwiche des rational-pragmatischen
Modells europaischer Identititsbildung hin, wie es von Meyer und Badie
vertreten wird. Denn wie Margaret Canovan und Montserrat Guibernau
in Mokre et al. nachweisen, sind ethnisch-nationale und zunehmend auch
wieder religiose Abgrenzungen auch im Europa des 21. Jahrhunderts
wichtige identititsstiftende Faktoren. Da reicht es nicht, wenn man sich
gebetsmiihlenhaft von Samuel Huntington und seinem »Clash of Civili-
zations« abgrenzt; denn gerade die Tatsache, dass dieses 1996 erschienene
Werk bis heute Gegenstand kontroverser Debatten ist, zeigt doch, dass
Huntington den Finger in eine Wunde gelegt hat, die bis heute nicht ver-
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heilt ist. Vielmehr hitte man sich gewtiinscht, dass auch nur einer der zahl-
reichen Beitrige in den drei Publikationen Bezug auf den libanesischen
Schriftsteller Amin Maalouf und seinen Essay »Morderische Identititen«
genommen hitte, der in eindrucksvoller Weise die todlichen Mechanis-
men ethnisch-religioser »Identititsstiftung« vor den Toren Europas und
(mittels der Migration) selbst in seinem Herzen aufzeigt.

Dass man in der besten Tradition der europaischen Aufklirung (die,
wie Meyer liberzeugend darlegt, das cigentliche identititsstiftende Erbe
1st, auf das wir uns beziehen konnen), gerade in Abgrenzung zu archai-
schen Methoden der Identititsbildung, ein rational-pragmatisches Pro-
jekt verfolgt, in dem Begriffe wie Verfassungspatriotismus, Reprisen-
tanz, Transparenz und Offentlichkeit die Schliisselrolle spielen, ist gewiss
lobens- und erstrebenswert. ODb sie allein aber ausreichen werden, um
eine europiische Identitit zu stiften, sei dahingestellt. Das Ergebnis und
vor allem die Wahlbeteiligung bei den Europawahlen im Juni 2004 und
die Ergebnisse der Verfassungsreferenden in Frankreich und den Nieder-
landen scheinen eher darauf hin zu deuten, dass dem europiischen demzos
— oder besser gesagt: den Biirgern der Eu-Mitgliedstaaten — die Identifi-
zierung mit Europa und seinen Institutionen immer noch (immer
mehr?) schwer fillt. Natiirlich hat Thomas Meyer recht, wenn er davor
warnt, auf dem Klavier populistischer Europa-Symbolik zu spielen und
sein Heil in der Abgrenzung — etwa vom Islam — zu suchen. Ein solcher
Schuss konnte leicht nach hinten losgehen und Wasser auf die Miihlen
notorischer Europagegner wie Haider, Le Pen oder Lepper lenken.

Auf der anderen Seite scheint aber doch »der EU eine Seele« zu fehlen,
wie es bei Thomas Meyer im Untertitel seines Buches fragend heifit. Und
ist es ein Zufall, dass fast alle Beitrige, die sich in »politisch korrekter«
Weise mit dem Thema befassen, die Offenheit Europas gepriesen, gleich-
zeitig aber immer doch auch ein Auge auf die Tiirkei, den Islam, die Usa
und manchmal noch Russland werfen? Ist das nicht eine Form von Ab-
grenzung, auch wenn sie im Hinblick auf den Islam die Gemeinsamkei-
ten in den Vordergrund stellt, und die groteske Ziige annimmt, wenn die
Abgrenzung sich hauptsichlich noch auf die Usa bezieht — europiische
Identititsfindung gegen die Amerikaner? Da ist es trostlich, bei Thomas
Meyer nachlesen zu kénnen, dass »die liberalen Minima, in denen sich die
beiden divergenten Identititen iiberlappen, der Kern von Rechtsstaat-
lichkeit und Demokratie« noch immer eine »alle Differenzen iiberra-
gende enge Wesensverwandtschaft beider Demokratien, der amerikani-
schen und der europdischen, fiir alle spiirbar werden lassen, sobald sie mit
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den eigentlichen Alternativen konfrontiert sind, im zwanzigsten Jahr-
hundert Faschismus und Kommunismus, im angebrochenen einund-
zwanzigsten dem religios-politischen Fundamentalismus« (S. 145).

Die Frage nach den Grenzen Europas spielt eben doch eine Rolle bei
der europiischen Identititssuche, denn womit soll sich der immer wieder
beschworene demos denn identifizieren — mit dem Europa der 15 (bis vor
kurzem), dem der 25 (seit kurzem) oder dem der 30 plus (in Kiirze?)?
Alexander Somek behauptet (in Mokre et al.), dass das europaische Pro-
jekt bisher nur Sache einer »smarten Klasse« ist. Sein — sicherlich zu hin-
terfragendes — Fazit: »Ein neues Regime hat sich iiber die nationale Soli-
daritdt geschoben (...). Wenn man an ihm das typisch >Europiische« ver-
misst, dann hat man, meine ich, das Wesen der Europiischen Identitit
erkannt. Es ist nichts Besonderes an der kollektiven Identitit, die durch
das Gemeinschaftsrecht vermittelt wird. Es handelt sich um die Identitit
von Menschen unter Bedingungen des Kapitalismus« (S. 224).

Das wire allerdings ein mageres Ergebnis von iiber so Jahren europa-
ischer Integration. Aber ganz so falsch ist es wohl nicht, denn zwei grund-
legende Determinanten, die Thomas Meyer in ihrer negativen Wirkung
auf die europiische Identititssuche analysiert, bestimmten am Anfang
das europiische Projekt: das bewusst »unpolitische« Herangehen der
europdischen Griindungsviter einerseits, das sich im undurchsichtigen
Entscheidungsprozess zwischen Europiischem Rat, Kommission, Euro-
paparlament und nationalen Parlamenten bis zum heutigen Tag fortsetzt,
und auf der anderen Seite Europa als vorwiegend liberales Projekt der
Marktoffnung, das kaum politische Identitit zu stiften vermag, weil alle
die Bereiche, in denen eine solche Identititsstiftung stattfinden kénnte,
wie Soziales, Aufien- und Umweltpolitik, dem duflerst miihseligen und
fiir den Biirger undurchschaubaren Prozess der Konsensbildung unterlie-
gen. Der von der Regierungskonferenz mit Abstrichen verabschiedete
Verfassungsentwurf des Europiischen Konvents bringt zwar erhebliche
Fortschritte mit sich, doch hat er diese beiden grundlegenden Konstruk-
tionsfehler der europiischen Einigung nicht aus der Welt geschaftt. Das
erklirt die Bedenken oder gar den Widerstand selbst von iiberzeugten
Europiern der demokratischen Linken gegeniiber dem Verfassungspro-
jekt, wie er etwa in der heftigen Debatte innerhalb der Sozialistischen Par-
tei Frankreichs zum Ausdruck kam.

Der Weg zu einer iiber die »smarte Klasse« hinaus akzeptierten euro-
paischen Identitit ist also noch weit. Er setzt voraus, dass die beiden Kon-
struktionsfehler des europiischen Projekts iiberwunden werden (das
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heifit in erster Linie eine weitere Demokratisierung und Offnung der eu-
ropiischen Institutionen) und dass eine klare Definition der endgiiltigen
Grenzen Europas vorgelegt wird.

Datfiir bietet Stefan Collignon das radikalste Rezept aller hier rezensier-
ten Binde: die Schaffung einer europiischen Republik, die automatisch
die Identifizierung der Biirger mit Europa nach sich ziehen und einen eu-
ropdischen demos schaffen wiirde. Die Ursiinde der europaischen Kon-
struktion sicht Collignon in der undemokratischen »intergouvernemen-
talen« Funktionsweise der EU. Neben dieser »Blockade der Demokratie«
konstatiert er auch eine wirtschaftliche (v.a. wegen der fehlenden gemein-
samen Budgetpolitik) und eine ideologische Blockade (Ubergang vom
curopdischen Modell der Nachkriegszeit zur neoliberalen Ideologie).

Auch die Frage der Grenzen Europas wiirde sich quasi von selbst er-
ledigen: in Volksabstimmungen {iber die zukiinftige (wirkliche) Verfas-
sung der europiischen Republik wiirde sich die Spreu vom Weizen tren-
nen, d.h. diejenigen Lander, die mit »nein« stimmen, wiirden nicht der
europiischen Republik, aber weiterhin der auf dem Stand einer grofien
Freihandelszone verharrenden EU angehoren (damit wiirde sich — neben-
bei — auch das dornige Problem Tiirkei auf elegante Art und Weise 16sen
lassen). Die »Ja-Sager« aber wiirden den europiischen Kern, eben eine
europdische Republik bilden, fiir die Collignon das schone Bild vom
»Haus im Garten« geprigt hat (wobei das Haus die europiische Repub-
lik, der Garten die EU darstellt).

Trotz seiner scharfen Kritik am europiischen Verfassungsentwurf setzt
sich Collignon fiir dessen Verabschiedung ein —als Grundlage, auf der die
zukiinftige Verfassung der curopiischen Republik erarbeitet werden
kann. Damit steht er im Gegensatz zu dem franzdsischen ps-Abgeordne-
ten Arnaud Montebourg, der das Vorwort zu Collignons Buch geschrie-
ben hat, aber zu den Wortfiihrern der Ablehnungsfront in Sachen Verfas-
sungsentwurf gehorte.

Mag dies ein Indiz dafiir sein, dass die politischen Eliten Europas nur
schwer beeinflussbar sind, so haben die hier besprochenen Publikationen
doch wertvolle Beitrige im Sinne der wissenschaftlichen Politikberatung
geleistet — sofern jemand dieses Angebot anzunehmen bereit ist.
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