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Ziele der sozialdemokratischen Parteistrategie

In der Perspektive zum Stimmenverlust der Sozialdemokra-
ten der folgenden Serie1 wurde dokumentiert, dass die 
Stimmenverluste der sozialdemokratischen Parteien haupt-
sächlich grünen, linkssozialistischen und Mitte-rechts-Par-
teien zugutekommen, weitaus weniger den Parteien der 
radikalen Rechten. In der Perspektive zu progressiven Par-
teiprogrammen2 wurden die unterschiedlichen politischen 
Präferenzen empirisch belegt, die zur Abwanderung von 
der Sozialdemokratie führen. Die Gründe für eine Abwan-
derung machen plausibel, dass die verschiedenen Parteist-
rategien zu einem Wähler_innen-Austausch führen: Strate-
gien, die eher bei den nach links Abwandernden auf Zu-
spruch stoßen, werden wahrscheinlich einen anderen Teil 
der sozialdemokratischen Wähler_innenschaft verprellen, 
der dann zu den Mitte-rechts-Parteien wechselt – und um-
gekehrt.  

Auf einen solchen Wähler_innen-Austausch könnten Sozi-
aldemokrat_innen auf unterschiedliche Weise reagieren, 
und zwar in Abhängigkeit davon, ob ihr strategisches Ziel 
darin besteht, den Stimmenanteil der Partei zu erhöhen 
oder ihren Einfluss auf die politischen Inhalte zu maximie-
ren. In dieser Perspektive wird umrissen, wie verschiedene 
programmatische Wahlversprechen diesen Zielkonflikt zwi-
schen der Erhöhung des Wähler_innen-Anteils und politi-
scher Verhandlungsmacht lösen. 

Parteistrategie ist nur von Belang, wenn sie auf einen min-
destens mittelfristigen Zeithorizont ausgerichtet ist: nicht 
auf Jahre oder Legislaturperioden, sondern auf Jahrzehnte. 
Die Soziologie und Wirtschaftswissenschaften untersu-
chen langfristige Einflüsse auf grundlegende Werte und 
Präferenzen von Menschen. Expert_innen aus Politischer 
Psychologie und Marketing können erklären, wie Men-
schen für kurzlebige Themen und politische Persönlichkei-
ten begeistert und wie diese auf neue Art vermittelt wer-
den können. Wenn es einen Zeithorizont gibt, für den die 
Politikwissenschaft – auf sehr vorsichtige und probabilisti-
sche Art und Weise – Alternativen für Parteien skizzieren 
kann, dann für den dazwischenliegenden Zeithorizont der 
Parteistrategie. Strategien beinhalten die dauerhaften pro-
grammatischen Wahlversprechen einer Partei zu einer Rei-
he von allgemeinen, normativen politischen Grundsätzen 
über mehrere Legislaturperioden hinweg. Es braucht Zeit, 
um in der tonangebenden Gruppe von Parteiaktiven und 
Parteiführung ein Mindestmaß an Engagement zu schaf-
fen, um die Partei auf eine Strategie einzuschwören. Wei-
tere Zeit ist nötig, um die Strategie den Wähler_innen in-
haltlich zu vermitteln, von denen die meisten kaum Zeit da-
für erübrigen, politische Informationen aufzunehmen, so-
wie um die Wähler_innen zu überzeugen, den program-
matischen Signalen Glaubwürdigkeit beizumessen. 

1	 Silja Häusermann et al. (2021): Transformation of the Left. The Myth 
of Voter Losses to the Radical Right, Friedrich-Ebert-Stiftung,  
Perspektive, Berlin.

2	 Silja Häusermann et al. (2021): Transformation of the Left: Economi-
cally and Socially Progressive Programs, Friedrich-Ebert-Stiftung,  
Perspektive, Berlin.

Für die Erarbeitung ihrer programmatischen Strategie müs-
sen sich Parteien daher folgende Fragen stellen:

	– 	Welche Ziele in Bezug auf den Wähler_innen-Anteil oder 
die politische Verhandlungsmacht sollen mit einer be-
stimmten programmatischen Strategie erreicht werden? 

	– 	Mit welcher Art von Wahlversprechen lassen sich ange-
sichts der grundsätzlichen Verteilung von Wähler_in-
nen-Präferenzen und den erkennbaren und wahrschein-
lichsten Standpunkten der Konkurrenzparteien am ehesten 
welche politischen Einflussmöglichkeiten erreichen?

Wir werden uns mit diesen Fragen der Reihe nach beschäf-
tigen. Im Vorfeld sollen aber noch einige Vorbehalte ange-
führt werden: 

	– 		Die Entscheidung für das strategische Ziel (»Hebelwir-
kung über den Wähler_innen-Anteil oder über den 
Einfluss auf politische Inhalte erreichen«) ist ganz allein 
eine Frage politischer Werte und nicht positiver Wis-
senschaft, weshalb diese Entscheidung nicht durch die 
Sozialwissenschaft gefällt werden kann, sondern ein-
zig von den politisch Verantwortlichen selbst.

	– Die Sozialwissenschaft kann nur auf allgemeine Art 
und Weise positive Theorien entwickeln und probabi-
listische empirische Belege über die Beziehung zwi-
schen Parteistrategien und der daraus folgenden Wäh-
ler_innen-Unterstützung liefern, die auf der Analyse 
einer großen Zahl an Wahlergebnissen beruhen. 

	– 	Derartige Theorien und empirische Fakten sind mit 
großen Unsicherheiten behaftet und können keine 
orts- und zeitspezifischen Punktprognosen liefern: 
Theorien werden nie vorhersagen, ob die Entschei-
dung einer Partei für eine programmatische Strategie 
dazu führen wird, in dieser oder jener Wahl ein be-
stimmtes politisches Ziel zu erreichen. 

Der wichtige Beitrag der Sozialwissenschaft zur parteipoli-
tischen Debatte besteht deshalb nicht darin, eine bestimm-
te programmatische Strategie zu empfehlen – in dem fal-
schen Glauben, dass diese Ergebnisse liefern wird, die das 
von einer Partei angestrebte Ziel des politischen Einflusses 
erfüllen. Der sozialwissenschaftliche Beitrag besteht viel-
mehr darin, kritische Entscheidungen und »veränderbare 
Komponenten« herauszustellen, die von den politisch Ver-
antwortlichen bei der Beurteilung von und der Entschei-
dung zwischen programmatischen Strategien im Zusam-
menhang mit ihren Zielen berücksichtigt werden sollten.

ZIELE DER SOZIALDEMOKRATISCHEN 
PARTEISTRATEGIE

Politiker_innen geht es um mehr als die Vorteile, die ein po-
litisches Amt mit sich bringt. Aber der Gewinn von Sitzen im 
Parlament ist eine notwendige Voraussetzung dafür, in der 
Politik Verhandlungsmacht auszuüben. Es lassen sich zwei 
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Wege unterscheiden, entlang derer sozialdemokratische 
Parteien ihre Ziele ausarbeiten und priorisieren können, um 
strategischen Einfluss in einer Demokratie auszuüben: 

1. � �	Das Streben nach Wähler_innen-Stimmen: Zur Durch-
setzung sozialdemokratischer Politik ist es erforderlich, 
den Stimmenanteil für die Partei und damit die Anzahl 
der Sitze in der Legislaturperiode zu maximieren. 

	– 	Unabhängig vom Abschneiden anderer Parteien ist es 
wichtig, dass Sozialdemokrat_innen Stimmenanteile be-
halten oder zurückgewinnen, die sie in der Vergangen-
heit nicht erreicht bzw. verloren haben.

2. 	 Das Streben nach Durchsetzung ihrer Politik: Die Sozi-
aldemokratie kann ihre Politik am ehesten durchset-
zen, wenn sie verhindert, dass die »Rechte« – womit 
hier die moderat Konservativen, Liberalen und radika-
len Rechtspopulist_innen gemeint sind – die Mehrheit 
in den Parlamenten gewinnt und dadurch die Politik-
gestaltung steuert und leitende Ämter besetzt, allen 
voran das Kabinett.

	– 	In einem Mehrparteiensystem ist das Streben nach 
Durchsetzung einer sozialdemokratischen Politik nicht 
zwangsläufig identisch mit dem Ziel der Stimmenmaxi-
mierung für die Partei. Unter Umständen könnte eine 
sozialdemokratische Strategie die Unterstützung in der 
Wähler_innenschaft für das rechte Spektrum reduzie-
ren, aber gleichzeitig anderen nicht rechtsgerichteten 
»progressiven« Parteien deutlicher zugutekommen als 
den Sozialdemokrat_innen selbst.

INHALTE DER SOZIALDEMOKRATISCHEN 
STRATEGIE

Wir stützen uns vorliegend auf die bereits in der Perspekti-
ve zu den Parteiprogrammen umrissenen vier programma-
tischen Strategien. Um den Stimmenanteil für die sozialde-
mokratischen Parteien zu erhöhen, richten sich die einzel-
nen Strategien an verschiedene Wähler_innen-Gruppen, 
die vormals einem jeweils anderen Typ Konkurrenzpartei 
ihre Stimme gegeben haben.  

1.	 Die Alte-Linke-Strategie: Priorität haben politische Maß-
nahmen zur Wahrung und zum Ausbau sozialer Gerech-
tigkeit unter den neuen Bedingungen des Arbeitsmark-
tes in der Wissensgesellschaft und des demografischen 
Wandels. Mit dieser Strategie sollen Wähler_innen ge-
wonnen werden, in deren Überlegungen kommunisti-
sche Nachfolgeparteien, neue linke sozialistische Partei-
en oder Rentner_innen-Parteien eine Rolle spielen.

2.	 Die Neue-Linke-Strategie: Sie verbindet das Bekenntnis 
zu mehr sozialer Gerechtigkeit mit der entschiedenen 
Betonung von gesellschaftlicher Diversität, Toleranz für 
kulturelle Unterschiede und Offenheit gegenüber einem 
inklusiven Konzept von Staatsbürgerschaft. Diese Strate-
gie richtet sich vor allem an Wähler_innen, die sich vom 

Programm anderer progressiver Parteien angesprochen 
fühlen, insbesondere von grünen/Umweltparteien, sozi-
alistischen Volksparteien und radikalen Parteien.

3.	 Die Strategie der linken politischen Mitte: Sie steht für 
ein Mindestmaß an sozialer Gerechtigkeit und eine ge-
wisse Hinwendung zu einer kulturell offenen, universa-
listischen und vielfältigen Gesellschaft, dabei jedoch z. B. 
in Bezug auf Zuwanderung in einem beschränkten Aus-
maß. Diese Strategie soll vor allem die Wähler_innen an-
sprechen, die zwischen den moderat konservativen Par-
teien rechts der Mitte und den sozialdemokratischen 
Parteien schwanken.

4.	 Die linksnationalistische Strategie: Sie betont soziale Ab-
sicherung und Gleichheit, konzentriert sich aber auf die 
einheimische Bevölkerung des Landes und vertritt kon-
servativere Positionen in soziokulturellen Fragen wie Zu-
wanderung, Geschlechtergleichstellung oder Umwelt-
schutz. Diese Strategie zielt auf die Wähler_innen ab, die 
rechtspopulistische oder Mitte-rechts-Parteien als Alter-
nativen zur Sozialdemokratie in Betracht ziehen.

DIE VERKNÜPFUNG DES SOZIALDEMOKRA-
TISCHEN ZIELS EINER POLITISCHEN EIN-
FLUSSNAHME MIT DEN PROGRAMMATI-
SCHEN WAHLVERSPRECHEN DER PARTEI

WELCHE PROGRAMMATISCHE STRATEGIE  
IST AM AUSSICHTSREICHSTEN, UM DAS  
SOZIALDEMOKRATISCHE ZIEL DER EINFLUSS-
GEWINNUNG ÜBER EINE MAXIMIERUNG  
DES STIMMENANTEILS ZU ERREICHEN?

In Mehrparteiensystemen hängt die erfolgreiche Umset-
zung des sozialdemokratischen Ziels, politischen Einfluss zu 
gewinnen, nicht nur von den eigenen Entscheidungen der 
Partei ab, sondern auch von den strategischen Entschei-
dungen der Konkurrenzparteien. Der empirische Richtwert 
für die Sozialdemokratie bei der Maximierung ihres Stim-
menanteils ist die Auswahl von programmatischen Wahl-
versprechen, die bei Wähler_innen der Konkurrenzparteien 
Zuspruch finden, gleichzeitig aber auch die sozialdemokra-
tische Stammwähler_innenschaft bei der Stange halten.

Klar ist dabei jedoch, dass die Sozialdemokrat_innen nicht 
mit ein und derselben Strategie gegen die verschiedenen 
und häufig neuen Konkurrenten ins Feld ziehen können. Ei-
ne Wiederherstellung der »alten« sozialdemokratischen Vor-
macht im linken Spektrum mit einer Monopolstellung im ge-
samten progressiven Parteiensektor scheint kaum vorstellbar, 
wenn nicht völlig ausgeschlossen. Die Sozialdemokrat_innen 
werden nie wieder eine Volkspartei für alle sein, sondern 
müssen sich auf speziellere Zielgruppen konzentrieren.

Erstens wären da die links-sozialistischen Konkurrenten, de-
ren Wähler_innenschaft die Sozialdemokrat_innen mit der 
»Alten-Linken-Strategie« für sich gewinnen könnte – viel-
leicht in enger programmatischer Anlehnung an die alte ex-



3

Die Verknüpfung des sozialdemokratischen Ziels einer politischen Einflussnahme mit den programmatischen Wahlversprechen

pansionistische Sozialleistungspolitik und die früheren fi-
nanzpolitischen Strategien der Sozialdemokrat_innen. Aber 
die Stimmenverluste der Sozialdemokrat_innen an die links-
sozialistischen Parteien waren geringer als an die Grünen 
und Konservativen, zumindest in Nordwesteuropa. (circa 20 
Prozent aller Stimmenverluste, siehe Perspektive zu den 
Verlusten der Wählerstimmen). Dabei sind etwa doppelt so 
viele Wähler_innen zu den radikallinken Parteien gewech-
selt als von diesen zu den Sozialdemokrat_innen. 

Zweitens verlieren die Sozialdemokrat_innen häufig einen 
beträchtlichen Stimmenanteil an die ökologischen und grü-
nen Parteien (über 30 Prozent der gesamten Stimmenver-
luste in der jüngeren Vergangenheit, siehe Kurzdossier 1). 
Diese Parteien bewegen sich gewissermaßen im selben en-
gen Raum politischer Themen. Wie die Sozialdemokrat_in-
nen stehen auch die grünen/ökologischen Parteien für wirt-
schaftliche Gerechtigkeit und Umverteilung sowie für Wer-
te wie individuelle bürgerliche Freiheiten, Rechtsstaatlich-
keit, ökologische Nachhaltigkeit und Offenheit gegenüber 
Zuwanderung. Die sozialdemokratischen Stimmenverluste 
an die programmatisch radikaleren Grünen und Linkssozia-
list_innen scheinen jedoch eine Einbahnstraße zu sein. In 
den Europäischen Wahlstudien von 2009 bis 2019 war die 
Zahl der Befragten, die angaben, von den Sozialdemokrat_
innen zu diesen Parteien abgewandert zu sein, mehr als 
doppelt so hoch wie die derjenigen, die von diesen Partei-
en zur Sozialdemokratie gewechselt waren.

Dennoch lassen (1) die große Zahl von Wähler_innen mit 
Präferenzen im programmatischen Bereich, in dem ökolo-
gische und sozialdemokratische Parteien konkurrieren und 
sich überschneiden, (2) die relative Nähe sozialdemokrati-
scher und grüner Parteien bei grundlegenden Prinzipien 
und Werten in der Politikgestaltung sowie (3) die beträcht-
lichen Wähler_innen-Ströme zwischen den Parteien darauf 
schließen, dass es den sozialdemokratischen Parteien mit 
den richtigen strategischen Anpassungen gelingen könnte, 
erhebliche Stimmenanteile von den grünen und linkslibera-
len Parteien zurückzugewinnen. 

Dazu kommt: Die Umfrageergebnisse der Studie von Abou-
Chadi et al. (2020) haben für Österreich  gezeigt, dass bei der 
Wähler_innenschaft, bei der die Neue-Linke-Strategie auf Zu-
stimmung stößt und welche die Sozialdemokratie als Alterna-
tive zu ihrer derzeitigen Parteipräferenz erachtet, auch eine 
weit verbreitete Akzeptanz für eine Umverteilungspolitik ge-
geben ist (siehe Kurzdossier 2). Angesichts dessen könnten 
Sozialdemokrat_innen die Neue- und Alte-Linke-Strategie 
wahrscheinlich auch verbinden, um gleichzeitig Stimmenan-
teile von den Grünen und von sozialistischen Parteien zurück-
zugewinnen. Ein solcher Zugewinn könnte die Verluste an 
Mitte-rechts- und radikalrechte Parteien durchaus aufwiegen.

Drittens hat es jedoch auch einen beträchtlichen Wähler_in-
nen-Austausch zwischen den Sozialdemokrat_innen und den 
Mitte-rechts-Parteien gegeben und viele Wähler_innen in der 
politischen Mitte können sich offenbar vorstellen, sowohl 
Parteien links der Mitte als auch solchen rechts der Mitte ihre 
Stimme zu geben (siehe Häusermann 2020 sowie Abou-Cha-

di/Wagner 2020). Der starke Wähler_innen-Strom in beide 
Richtungen – von den sozialdemokratischen zu den Mit-
te-rechts-Parteien und umgekehrt – offenbart eine beträcht-
liche Elastizität der Wähler_innen-Unterstützung für die Sozi-
aldemokrat_innen in Abhängigkeit von den Wahlverspre-
chen, mit denen diese Parteien versuchen, die Wähler_innen-
schaft der politischen Mitte für sich zu gewinnen. Eine Strate-
gie der politischen Mitte wird allerdings sehr wahrscheinlich 
dazu führen, dass sozialdemokratische Wähler_innen zu den 
sozialistischen oder ökologisch-linken Parteien abwandern. 
Wie Polk und Karreth (2020) in ihrer empirischen Analyse he-
rausstellen, könnte die Sozialdemokratie mit einer Strategie 
der politischen Mitte möglicherweise in der auf einen Trend 
der strategischen Mäßigung folgenden Wahl Stimmen aus 
der Wähler_innenschaft der politischen Mitte gewinnen. In 
der darauffolgenden Wahl würden sie aber wahrscheinlich 
Stimmen an die linkssozialistischen und ökologischen Partei-
en verlieren.

Das Verfolgen einer Strategie der politischen Mitte scheint 
daher beträchtliche Zugewinne für die Stimmenanteile der 
Sozialdemokrat_innen zu versprechen, aber auch hohe Risi-
ken zu bergen. Betrachtet man ausschließlich programmati-
sche Überlegungen, scheint mehr für die radikale Strategie zu 
sprechen – also eher (potenzielle) Wähler_innen der linkssozi-
alistischen und grünen Parteien anzuziehen, als mit einem ge-
mäßigten Programm Wähler_innen von Mitte-rechts-Partei-
en überzeugen zu wollen. Jenseits programmatischer Inhalte 
erhöht die Reaktion der Wähler_innenschaft auf Fragen von 
Kompetenz und Führungspersönlichkeiten vor allem bei einer 
Strategie der politischen Mitte die Ungewissheit über Stim-
menzugewinne. Die Wähler_innen der Mitte mit schwachen 
Vorlieben in Bezug auf Partei und Parteiprogramme bewerten 
die Kompetenz und Führungsqualitäten einer Partei vermut-
lich unabhängig von programmatischen Standpunkten. Im 
Gegensatz dazu schreiben Unterstützer_innen radikalerer 
Programme einer Partei, deren Programm ihnen zusagt, auch 
automatisch Kompetenz zu und bewerten die Führungsper-
sönlichkeiten als Sympathieträger_innen.

Viertens sei noch die linksnationalistische Strategie genannt, 
mit der insbesondere Wähler_innen aus der Arbeiterschaft 
von den radikalen Rechten zurückgewonnen werden sollen. 
Aus empirischen Daten geht jedoch hervor, dass, auch wenn 
die Zahlen seit 2010 leicht ansteigen, nur wenige sozialdemo-
kratische Wähler_innen zu den Rechtsradikalen abwandern 
(Abou-Chadi/Wagner 2020 sowie Bischof/Kurer 2020). Um-
gekehrt scheint es, als könne nur ein geringer Teil der rechts-
radikalen Wähler_innenschaft davon überzeugt werden, zu 
den Sozialdemokrat_innen zurückzukehren (vgl. Abou-Chadi 
et al. 2020). Die rechtsradikalen Parteien rekrutieren ihre 
Wähler_innen überwiegend von den Mitte-rechts-Parteien, 
in der jungen Wähler_innenschaft und unter denen, die zuvor 
zum Kreis der Nichtwählenden gehörten. Bis heute ist empi-
risch noch nicht nachgewiesen, ob Sozialdemokrat_innen mit 
linksnationalen Wahlversprechen Wähler_innen aus diesem 
Pool gewinnen könnten.

Wenn das Ziel eine Maximierung des Stimmenanteils für die 
Sozialdemokrat_innen ist, dann scheint eine programmati-
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sche Strategie, die Wähler_innen der ökologischen und lin-
ken Parteien anspricht, weniger riskant zu sein als eine Stra-
tegie der politischen Mitte oder eine linksnationalistische 
Strategie: Es läuft darauf hinaus, sich programmatisch den 
Parteien anzunähern, die den Sozialdemokrat_innen die 
größten Nettostimmenverluste zufügen konnten. Aller-
dings führt jede Strategie zu einem Wähler_innen-Aus-
tausch – einem Stimmengewinn auf der einen gegenüber 
einem Stimmenverlust unzufriedener Wähler_innen auf der 
anderen Seite. Es gibt keine denkbare »Ertragsstrategie«, 
bei der es ausschließlich zu Wähler_innen-Zugewinnen oh-
ne Wähler_innen-Abwanderung kommt. Zudem gilt, dass 
Menschen ihre Wahlentscheidung auch aus nichtprogram-
matischen Überlegungen fällen, was die Berechnungen 
auch bei einer programmatisch überlegenen Strategie ver-
kompliziert.

WELCHE STRATEGIE IST AM AUSSICHTS-
REICHSTEN, WENN DAS SOZIALDEMOKRAT
ISCHE ZIEL EINER MAXIMALEN DURCHSET-
ZUNG DER EIGENEN POLITIK MIT EINER 
MINIMIERUNG DER CHANCEN AUF RECHTE 
MEHRHEITEN IN LEGISLATIVE UND EXEKUTIVE 
ERREICHT WERDEN SOLL?

Was ändert sich, wenn Sozialdemokrat_innen entscheiden, 
nicht die Maximierung ihrer Stimmenanteile als oberste Pri-
orität zu setzen, sondern ihren Fokus darauf zu richten, 
dass die Mitte-rechts- und rechtsradikalen Parteien keine 
Mehrheiten gewinnen und die Politik bestimmen? Ein Stim-
menverlust der Rechten bedeutet nicht zwangsläufig einen 
Wahlsieg für die Sozialdemokrat_innen. In Abhängigkeit 
von der sozialdemokratischen Strategie könnten dritte Par-
teien, die grob innerhalb eines »progressiven Sektors« zu 
verorten sind, wie linkssozialistische/postkommunistische 
und ökologische Parteien, einen Großteil des Wahlerfolgs 
für sich verbuchen und zumindest indirekt die von den 
rechtsstehenden Parteien verlorenen Stimmen einheimsen. 
Das sozialdemokratische Ziel, die politische Rechte zu 
schwächen, würde also einen Wähler_innen-Austausch in 
Form einer Kettenreaktion nach sich ziehen: Die Sozialde-
mokrat_innen würden Wähler_innen der rechten Mitte an-
ziehen, aber einen Teil ihrer Wähler_innen, die über das ge-
mäßigte Programm der Partei verärgert sind, an die ande-
ren linken Parteien verlieren. Damit würden die Sozialde-
mokrat_innen ihre eigenen (potenziellen) Stimmengewinne 
opfern, um die rechte Konkurrenz mit einem Schachzug zu 
schwächen, der den gemeinsamen, aus mehreren Parteien 
bestehenden linken politischen Sektor stärkt. 

Erstens ist es unwahrscheinlich, dass mit den Alte-Linke- 
und Neue-Linke-Strategien eine rechte Mehrheit verhin-
dert werden kann, weil diese nur zu weiteren Stimmenver-
lusten aus der gemäßigten sozialdemokratischen Wähler_
innenschaft an die Parteien des rechten Spektrums führen. 
Wie die detaillierte Analyse von Abou-Chadi et al. (2020) 
für Österreich zeigt, ist die Wähler_innenschaft der politi-
schen Mitte eher geneigt, die Sozialdemokrat_innen zu 
wählen, wenn die Partei Positionen der Mitte und nicht Po-

sitionen der alten/neuen Linken vertritt. Aber mit einer 
linksnationalistischen Strategie kann eine rechte Mehrheit 
möglicherweise nicht verhindert werden. Die Daten aus 
Österreich lassen darauf schließen, dass die national-kon-
servative Wähler_innenschaft den rechtsradikalen Parteien 
den Vorzug vor jeder programmatischen Strategie der So-
zialdemokrat_innen geben würde. 

Zweitens bleibt den Sozialdemokrat_innen die Strategie 
der politischen Mitte, um eine rechte Mehrheit zu verhin-
dern. Allerdings wäre auch dabei nicht sicher, dass diese 
zum gewünschten Erfolg führen würde. Wie Polk und Kar-
reth (2020) in Übereinstimmung mit der Raumtheorie zum 
Parteienwettbewerb feststellten, beschert eine gemäßigte 
sozialdemokratische Strategie den Sozialdemokrat_innen 
zwar Stimmen aus der politischen Mitte, kostet diese aber 
auch sozialdemokratische Wähler_innen, die zu den ökolo-
gischen und linkssozialistischen Parteien wechseln. Ob die-
se Umordnung der Stimmen den Linken zur Mehrheit ver-
hilft oder zumindest eine Mehrheit der Rechten verhindert, 
hängt von bestimmten Umständen ab.

Aus empirischer Sicht ist recht offensichtlich, dass eine Stra-
tegie der politischen Mitte – auch wenn sie erfolgreich wäre 
– für die Sozialdemokrat_innen immer mit einem leichten 
oder auch sehr gravierenden Wähler_innen-Austausch ein-
hergehen würde. Im Szenario des leichten Wähler_in-
nen-Austausches können die Sozialdemokrat_innen den 
rechtsstehenden Parteien Wähler_innen abwerben, verlie-
ren aber selbst so viele Stimmen an die linkssozialistischen 
und/oder ökologischen Parteien, dass nicht die gesamten, 
aber doch der größte Teil der Nettowahlgewinne statt der 
Sozialdemokratie den anderen Parteien des linken Spekt-
rums zugutekommt. Beim Szenario des gravierenden Wäh-
ler_innen-Austausches schrumpft zwar der Stimmenanteil 
des rechten Parteiensektors, aber auch der Stimmenanteil 
der Sozialdemokrat_innen, auf deren Kosten die radikaleren 
linken und ökologischen Parteien die Wechselwähler_innen 
an sich ziehen. Diese linken Parteien werden dabei einen 
größeren Stimmenzuwachs zu verzeichnen haben, als die 
Sozialdemokrat_innen Stimmen von den Mitte-rechts-Par-
teien gewinnen konnten. In anderen Worten: Für jede Stim-
me, die eine Strategie der politischen Mitte den Sozialdemo-
krat_innen von den Mitte-rechts-Parteien einbringt, verlie-
ren die Sozialdemokrat_innen mehr als eine Stimme an die 
sozialistische Linke und an Umweltparteien. Die sozialdemo-
kratische Partei schrumpft effektiv.

Bevor sie eine Strategie der Mitte einschlagen, müssen sich 
die Sozialdemokrat_innen daher die folgenden Fragen stel-
len: 

	– 	Würden sie es als strategischen Erfolg bewerten, die 
rechten Parteien davon abzuhalten, eine Mehrheit bil-
den zu können, und dabei die Macht der politischen 
Weichenstellung und Entscheidungsfindung nach links 
zu verlagern, aber (1) Verluste beim eigenen Stim-
menanteil hinzunehmen, während (2) den linkssozialis-
tischen und ökologischen Parteien ein kräftiger Macht-
zuwachs beschert würde? 
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	– 		Würden sie es – in der Konsequenz – hinnehmen, mög-
licherweise sogar den Status der größten Partei des 
nicht-rechten Sektors zu verlieren und diesen Status 
den Umweltparteien zu überlassen?

	– 	Würden sie es tolerieren, wenn bei der Regierungsbil-
dung andere nicht-rechte Parteien die entscheidende 
Rolle als Königsmacher hätten und/oder als stärkste 
Partei in die Koalitionsverhandlungen gingen?

Die folgenden Berechnungen aus dem Arbeitspapier von 
Kitschelt und Rehm (2020) in Bezug auf die sozialdemokra-
tische Strategie ist ein numerischer Versuch mit vielen me-
thodischen Vorbehalten. Es ist eine Neueinschätzung der 
Daten für sieben nordwesteuropäische Länder mit einer 
ähnlichen Parteienlandschaft, die aus gemäßigten konserva-
tiven, liberalen und radikal-populistischen auf der einen so-
wie sozialdemokratischen, ökologischen und/oder linkssozi-
alistischen Parteien auf der anderen Seite besteht (Belgien, 
Dänemark, Deutschland, Finnland, die Niederlande, Öster-
reich und Schweden). Die Strategien werden anhand von 
Daten aus dem Chapel Hill Expert Survey operationalisiert. 
Zur Vereinfachung konzentrieren wir uns ausschließlich auf 
die wirtschaftspolitischen Positionen der Parteien. Die De-
tails der empirischen Messstrategie werden hier nicht wie-
derholt; sie sind in dem Arbeitspapier nachzulesen.

Die untenstehende Tabelle zeigt die durchschnittlichen Wahl-
gewinne, die daraus resultieren, dass sich die sozialdemokra-
tischen (SD) und gemäßigten rechten Parteien (MR) für be-
stimmte Konfigurationen der Strategien entscheiden, und 
die Zahl der Beobachtungen für jede Konfiguration. Die Er-
gebnisse sind robust genug, um den Grenzwert zwischen ra-
dikalen (rad) und gemäßigten (mod) Strategien auf der Skala 
nach oben oder unten zu verschieben. In der Tabelle werden 
drei Größenordnungen von Wahlgewinnen ersichtlich: Im 
ersten Feld geben die Zahlen lediglich den Stimmenanteil der 
sozialdemokratischen und gemäßigten rechten Parteien an. 
Das zweite Feld beinhaltet auch die kleinen linken und klei-
nen rechten Parteien auf beiden Seiten und gibt den gemein-
samen Stimmenanteil für den gesamten linken bzw. rechten 
Sektor an. Im letzten Feld werden die Stimmenanteile der So-
zialdemokrat_innen und gemäßigten Rechten innerhalb ih-
res gesamten Parteiensektors berechnet.

Die folgenden Muster verdienen besondere Beachtung: 

	– 	Die Sozialdemokrat_innen erzielen ihre absolut schlech-
testen Wahlergebnisse, wenn sie sich für eine radikale 
Strategie entscheiden und sich die Partei rechts der Mit-
te gleichzeitig für eine gemäßigte Strategie entscheidet 
(oberstes Feld, oben rechts). In dieser Konfiguration 
schneidet auch die gemäßigtste Partei rechts der Mitte 
schlecht ab, aber immer noch besser als die Sozialde-
mokratie. Der gesamte rechte Parteiensektor schneidet 
besser ab als in jeder anderen Strategiekonfiguration 
(59,7 Prozent: rechts oben im zweiten Feld). 

	– 	Die Sozialdemokrat_innen fahren besser, wenn sie auf 
eine gemäßigte Strategie setzen, wie es das Ergebnis-

Absolute Stimmenanteile (SD, MR)

MR

rad mod

SD

rad
(29.7, 26.3)

N=14

(17.3, 20.9)

N=17

mod
(27.9, 23.1)

N=6

(29.0, 25.0)

N=9

Absolute Blockgröße (L, R)

MR

rad mod

SD
rad (43.8, 54.9) (37.8, 59.7)

mod (43.6, 55.5) (45.2, 52.4)

  kein Nash-Gleichgewicht

Relative Stimmenanteile (SD/L, MR/R)

MR

rad mod

SD
rad (68.4, 47.9) (45.8, 35.0)

mod (64.0, 41.6) (64.2, 47.7)

paar rechts unten im oberen Feld zeigt. Das mod/
mod-Strategiepaar liefert ein gutes Ergebnis für die Sozi-
aldemokrat_innen, aber das beste Resultat für den ge-
samten linken Parteiensektor, wie unten rechts im mitt-
leren Feld zu sehen ist. 

	– 	Wenn es den Sozialdemokrat_innen darum ginge, nur 
ihren eigenen Stimmenanteil zu maximieren und sie 
nicht schon im mod/mod-Gleichgewicht gefangen sind, 
wäre ein anderes Gleichgewicht für sie noch weitaus 
besser: Wenn sich sowohl die Sozialdemokrat_innen als 
auch ihre Mitte-rechts-Konkurrent_innen für radikale 
Strategien entscheiden würden (rad/rad: oberes Feld, 
oben links). In diesem Fall teilen sich die Parteien links 
und rechts der Mitte die gemäßigte Wähler_innenschaft 
gleichmäßig auf, auch wenn die Wähler_innen nun in 
den sauren Apfel beißen und eine Partei wählen müs-
sen, die sich von ihren eigenen Programmpräferenzen 
entfernt hat. Darüber hinaus maximieren die Parteien 
links und rechts der Mitte ihre Wähler_innen-Unterstüt-
zung, weil sie Wähler_innen von radikaleren Konkur-
renzparteien aus ihrem eigenen programmatischen Sek-
tor gewinnen können. Daher erreichen sie mit diesem 
Strategiegleichgewicht auch die größte Vorherrschaft 
über andere Parteien in ihrem eigenen Sektor (unteres 
Feld, oben links). 

	– Hier kommt allerdings wieder der problematische Wäh-
ler_innen-Austausch ins Spiel: Zwar schneiden die Sozi-
aldemokrat_innen mit einer radikalen Strategie in abso-
luten Zahlen gut ab (oberes Feld), und auch relativ gut 
im Vergleich zu den anderen Parteien in ihrem Block 
(unteres Feld), sofern auch die Partei rechts der Mitte 
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mit einer radikalen, polarisierenden Strategie antritt, 
aber das durchschnittliche Gesamtergebnis des linken 
Blocks (mittleres Feld, oben links: 43,8 Prozent) fällt hin-
ter dem durchschnittlichen Ergebnis bei einem mod/
mod-Strategiegleichgewicht zurück, bei dem die Sozial-
demokrat_innen eine gemäßigt linke Strategie verfol-
gen (mittleres Feld, unten rechts: 45,2 Prozent).

Diese Darstellung von Wahlergebnissen zeigt vor allem, 
dass die Sozialdemokrat_innen in Bezug auf die Verfolgung 
ihrer Ziele und Strategien vor einem echten Dilemma ste-
hen. Wie im vorhergehenden Abschnitt erörtert, sollten die 
Sozialdemokrat_innen vermutlich eine Neue-Linke- plus Al-
te-Linke-Strategie verfolgen, wenn sie nur darauf aus wä-
ren, ihren eigenen Stimmenanteil und ihre Vormachtstel-
lung im linken Sektor zu maximieren. Sofern die Sozialde-
mokrat_innen jedoch das Ziel verfolgen, den Stimmenanteil 
der rechten Parteien zu minimieren und gleichzeitig den lin-
ken Parteiensektor zu stärken, wäre es lohnenswert, über 
eine gemäßigte Strategie nachzudenken, selbst eine, die 
möglicherweise einen »gravierenden« Wähler_innen-Aus-
tausch mit sich bringt.

Die Sozialdemokrat_innen – für sich betrachtet – könnten 
mit einer gemäßigten Strategie im Vergleich zu den Wahl-
gewinnen bei einer radikalen Strategie Stimmen verlieren. 
Könnten Sozialdemokrat_innen einen Stimmenverlust als 
Sieg über die Rechtsparteien verkaufen und diesen Stim-
menverlust mit etwas so Nebulösem rechtfertigen wie dem 
Argument, der »Parteien-Sektor« mit progressiven pro-
grammatischen Überzeugungen habe davon profitiert? In 
drastischen Worten: Die Maximierung des politischen Ein-
flusses des linken politischen Parteiensektors auf die Politik 
– durch die Maximierung der Anzahl seiner Parlamentssitze 
und eine Mobilisierung gegen eine rechte Mehrheit – könn-
te es erforderlich machen, dass sich die Sozialdemokrat_in-
nen als »Opferlamm« anbieten, das sich für eine sture Stra-
tegie der Mitte entscheidet, um den Mitte-rechts-Parteien 
einige Wahlstimmen abzunehmen, gleichzeitig aber aus-
blutet, weil mehr Wähler_innen zu den linkssozialistischen 
und ökologischen Parteien abwandern.
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Die Stimmenanteile für die sozialdemo-
kratischen Parteien nehmen ab, wäh-
rend ihr Wähler_innen-Potenzial nach 
wie vor sehr hoch ist. Vor diesem Hin-
tergrund ist es wichtig, die Motivatio-
nen und Gründe empirisch zu verste-
hen, aus denen Wähler_innen von den 
sozialdemokratischen Parteien abwan-
dern oder zu ihnen wechseln. Welche 
Auswirkungen hat der Wechsel der  
Wähler_innen zu anderen Parteien und 
was sind die politischen Motivationen 
der Wechselwähler_innen? 

Wenn die Sozialdemokrat_innen das 
Ziel einer Maximierung ihres Stim-
menanteils verfolgen, müssen sie sich 
auf politische Themen festlegen, die bei 
der Wähler_innenschaft der Parteien 
Anklang finden, an die sie die meisten 
Stimmen verloren haben: an die grünen 
und linkssozialistischen Parteien.

Wenn die Sozialdemokrat_innen ihren 
Einfluss auf die Politik maximieren wol-
len, müssen sie jedoch eher Strategien 
in Erwägung ziehen, mit denen sie 
Stimmen von Mitte-rechts-Parteien ge-
winnen können, was aber bedeuten 
könnte, weitere Wähler_innen an grüne 
und linksliberale Parteien zu verlieren.

Alles hängt davon ab, was die Sozialde-
mokrat_innen als ihr wichtigstes strate-
gisches Ziel festlegen: Wollen sie für ih-
re Parteien einen möglichst großen 
Stimmenanteil wiedergewinnen? Oder 
wollen sie ihren Einfluss auf die Politik 
maximieren, indem sie eine rechte 
Mehrheit (aus Konservativen, Christde-
mokrat_innen, Liberalen und radikalen 
Rechtspopulist_innen) im Parlament 
verhindern?

DER WEG ZU EINER TRANSFORMATION DER LINKEN
Eine mögliche sozialdemokratische Parteistrategie


