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Mehr innerparteiliche

Partizipation wagen

Mitwirkungsmaglichkeiten in sozialdemokratischen Parteien

Vor dem Hintergrund der aktuellen Debatte um eine Par-
teireform der SPD zur Starkung der Mitwirkungsmog-
lichkeiten von Mitgliedern stellt sich die Frage, welche
innerparteilichen Partizipationsmoglichkeiten Parteien im
europaischen Vergleich anbieten. Um die verschiedenen
Maglichkeiten der Mitbestimmung zu vergleichen, wur-
den die Organisationsstatuten von sozialdemokratischen
Parteien in elf europdischen Landern, ndmlich Deutsch-
land (SPD), Osterreich (SPO), Schweden (Socialdemokra-
terna), Danemark (Socialdemokraterne), Norwegen (Ar-
beiderpartiet), Polen (SLD und SDPL), Niederlande (PvdA),
GroBbritannien (Labour Party), Frankreich (PS), Spanien
(PSOE) und Slowenien (SD) untersucht.

Analysiert werden die folgenden acht Bereiche, in denen
eine inhaltliche oder personalpolitische Mitwirkung von
einfachen Parteimitgliedern maoglich ist:

. Wahl des Parteivorsitzes

. Vertreter der Delegiertenkonferenz

. Antragsrecht

. Referendum

. Aufstellung der Parlamentskandidaten

. Vertretung von Organisationen im erweiterten
Vorstand

. Angegliederte Organisationen

8. Mitarbeit ohne Mitgliedschaft
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Die Ergebnisse der Analyse sind in der folgenden Tabelle
zusammenfassend dargestellt.” Diese Ubersicht zeigt,
dass in den meisten sozialdemokratischen Parteien Eu-
ropas Formen der geschlossenen Partizipation dominie-
ren. Die geringsten Mitspracherechte haben die Mitglie-
der der untersuchten sozialdemokratischen Parteien bei
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der Wahl des Parteivorsitzes. AusschlieBlich zwei Parteien
(PS, Frankreich und Labour, GroBbritannien) lassen alle
Mitglieder tber den Vorsitz der Partei abstimmen. In den
meisten sozialdemokratischen Parteien wird der Vorsitz
hingegen indirekt Uber Delegierte gewahlt. Der Zugang
zu den Delegiertenkonferenzen ist nicht einfach, da man
sich erst Uber zwei Gliederungsebenen in diese wahlen
lassen muss.

Die Mehrheit der untersuchten Parteien bietet Partizipa-
tionsmoglichkeiten beim Antragsrecht. Durch Antrdge
kénnen inhaltliche Diskussionen angeregt werden. Doch
liegt die Entscheidung Uber die inhaltliche Ausrichtung
der Partei wieder bei den gewdhlten Delegierten, die
Uber Annahme oder Ablehnung von Antragen abstim-
men. Ahnlich verbreitet unter den untersuchten Parteien
ist die institutionalisierte Mitarbeit von Untergruppen im
erweiterten Parteivorstand. Es gilt jedoch zu bedenken,
dass auch dieses Instrument nur begrenzte Mitbestim-
mungsrechte beinhaltet, denn meistens werden die Un-
tergruppen von Delegierten reprasentiert. Ebenfalls ins-
titutionalisiert ist bei sieben der zwolf Parteien die Mit-
arbeit ohne Parteibuch. Allerdings hat die Mitarbeit von
Nichtmitgliedern eher symbolischen Wert, da sie zumeist
nur auf der untersten Gliederungsebene zulassig ist.

Ferner geht aus der Tabelle hervor, dass die polnische
SLD ihren Mitgliedern in der Summe die geringsten Mog-
lichkeiten der Mitbestimmung zugesteht. Im Gegensatz
dazu gewahrt die Labour Party in GroBbritannien laut
ihrer Organisationsstruktur ihren Mitgliedern sehr viel
Raum zur Mitbestimmung. In sechs der analysierten Be-
reiche werden Mitglieder der Labour Party aktiv in den
politischen Prozess eingebunden. Inwieweit diese Rege-
lungen auch Einzug in den innerparteilichen Alltag ge-
funden haben, wird von dieser Analyse allerdings nicht
untersucht.
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Tabelle: Uberblick Gber Partizipationsmaglichkeiten
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1. Wahl des Parteivorsitzes

Eine wesentliche Mdglichkeit der Mitbestimmung bietet
die Wahl des Parteivorsitzenden. Mit Ausnahme von zwei
der untersuchten Parteien werden jedoch alle Vorsitzen-
den auf Delegiertenkonferenzen gewahlt. Die PS hinge-
gen garantiert allen ihren Mitgliedern seit 1995 ein Mit-
bestimmungsrecht bei der Wahl des Parteivorsitzenden.
Auch die Mitglieder der Labour Party haben durch Direkt-
wahl des Parteivorsitzes die Chance mitzuentscheiden.

2. Vertreter der Delegiertenkonferenz

Uberdies ist in den meisten Parteien, in denen der Vorsitz
durch indirekte Wahl bestimmt wird, die Teilhabe an De-
legiertenkonferenzen nicht einfach. Eine Ausnahme stellt
die SPO dar, da dort Delegierte nicht unbedingt Mitglied
sein mussen. In der slowenischen SD kénnen Teilnehmer
der Delegiertenkonferenz auch den Arbeitsgruppen an-
gehoren. In der niederlandischen PvdA haben alle Mit-
glieder Antrags-, Rede-, und Stimmrecht zu inhaltlichen
Antrédgen. Uber Statuten und Personalfragen diirfen
wiederum nur Delegierte entscheiden. Ferner dirfen die

nicht gewdhlten Mitglieder nur 25 Prozent der Delegier-
tenkonferenz ausmachen. Bei Konferenzen der Labour
Party sind auch Delegierte der angegliederten Organisa-
tionen anwesend und gleichermaBen stimmberechtigt.

3. Antragsrecht

Die inhaltlichen Partizipationsmoglichkeiten der Partei-
mitglieder kénnen anhand des Antragsrechts analysiert
werden. In den meisten untersuchten Parteien kénnen
die Mitglieder relativ einfach Antrage stellen und da-
durch den inhaltlichen Diskurs ihrer Partei mitgestalten.
Auffallend offen hinsichtlich der Antragsstellung sind die
Socialdemokraterna und die PvdA, da sie allen Mitglie-
dern gestatten, Antrage zu stellen. In der SPD, der PSOE,
der SD, der Arbeiderpartiet und der Socialdemokraterne
sind die ersten Gliederungsebenen, in der Labour Party
und der SPO nur die zweiten Gliederungsebenen zur An-
tragsstellung berechtigt.
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4. Referendum

Inhaltlich mitwirken kénnen Parteimitglieder in der Regel
auch anhand eines Referendums. In der Halfte der unter-
suchten Parteien haben alle Parteimitglieder die Moglich-
keit, im Rahmen eines Referendums Einfluss zu nehmen.
Zu diesen Parteien gehoren die PS, die Socialdemokra-
terna, die Arbeiderpartiet, die SPO, die SPD und die SDPL.

5. Aufstellung der Parlamentskandidaten

Abgesehen von der Wahl des Parteivorsitzes stellt die Auf-
stellung der Kandidaten zum nationalen Parlament eine
weitere bedeutende Personalentscheidung dar. Ahnlich
wie bei der Wahl des Parteivorsitzes sind die Moglichkei-
ten der Partizipation bei der Kandidatenaufstellung fir
Parteimitglieder stark eingeschrankt. Einzig in der PS, der
Labour Party, der Socialdemokraterne und der Arbeider-
partiet werden die Kandidaten im Rahmen von Vollver-
sammlungen bestimmt. In der SPD und der Socialdemo-
kraterna werden prinzipiell nur Delegierte der zweiten
Ebene an der Wahl beteiligt. In der SPD besteht jedoch
die Moglichkeit der Wahl durch eine Vollversammlung,
falls sich die Mitglieder der jeweiligen Gliederung dafr
aussprechen. Die Parlamentskandidaten der SLD und der
PvdA werden vom Bundesparteitag gewahlt. In der PSOE
und der SPO kénnen sich sowohl Mitglieder als auch
Nichtmitglieder im Rahmen von Vorwahlen an der Kan-
didatenaufstellung beteiligen. Allerdings wird die end-
gultige Entscheidung in der PSOE dann wiederum durch
Ratifizierung der Listen durch den Parteirat getroffen.

6. Vertretung von Organisationen
im erweiterten Vorstand

Eine Mehrheit von sieben der untersuchten Parteien ge-
wahrt den Delegierten der jeweiligen Untergruppen insti-
tutionalisierte Mitarbeit im Vorstand. In der Labour Party,
der PvdA, der Socialdemokraterna, der Socialdemokra-
terne, der SPO, der SPD und der SD sind Parteiorganisa-
tionen im erweiterten Vorstand vertreten. Insbesondere
Vertreter der Jugendorganisationen sitzen in den erwei-
terten Parteivorstanden der genannten Parteien. Ferner
sind in den sieben erweiterten Vorstdnden haufig Arbeit-
nehmergruppen, Fraktionen, Regierungsvertreter und
regionale Vertreter reprasentiert. Zudem kénnen in den

Vorstanden der SPD und der Labour Party auch auBBerpar-
teiliche Organisationen partizipieren.

7. Angegliederte Organisationen

Die institutionelle Einbindung angegliederter Organisa-
tionen, insbesondere der Gewerkschaften, ist selten der
Fall und nur in drei der untersuchten Parteien vorgese-
hen. Die PSOE weist in ihrem Statut auf die theoretische
Moglichkeit einer Kooperation hin. Praktische Umset-
zung erfahren die jeweiligen Regelungen jedoch nur als
Folge der Abschaffung der Kollektivmitgliedschaft von
Gewerkschaften in der Socialdemokraterna und der La-
bour Party. Angegliederte Gewerkschaften der Socialde-
mokraterna besitzen auf der angegliederten Ebene die
gleichen Rechte wie Individualmitglieder. Angegliederte
Organisationen kénnen Kandidaten vorschlagen und sich
an der Wahl der Kandidaten fir das Nationalparlament
beteiligen. Noch mehr Méglichkeiten erfahren die ange-
gliederten Organisationen der Labour Party. Sie sind be-
rechtigt, in den Gliederungen der Partei mitzuarbeiten,
an Konferenzen aktiv teilzunehmen und den Vorsitzen-
den zu wahlen.

8. Mitarbeit ohne Mitgliedschaft

Nicht nur im Rahmen angegliederter Organisation gibt es
die Mdglichkeit der Partizipation. Nichtmitglieder kdnnen
in funf weiteren Landern den Kurs der sozialdemokrati-
schen Parteien mitbestimmen. Ohne Parteibuch mitar-
beiten kann man in der SPD und der SD im Rahmen von
inhaltlichen Arbeitsgemeinschaften und in der SPO im
Rahmen von inhaltlichen Projektgruppen. Ebenfalls zu-
lassig ist die Mitarbeit ohne Mitgliedschaft in der ersten
Gliederungsebene der PS und der PSOE. 2011 ermdg-
lichte die PS auch Nichtmitgliedern die Teilnahme an Vor-
wahlen zur Bestimmung des Prasidentschaftskandidaten.



Fazit

Insgesamt kann festgestellt werden, dass die Partizipati-
onsmaoglichkeiten sozialdemokratischer Parteimitglieder
in Europa noch steigerbar sind. In den meisten Landern
wird lediglich Delegierten héherer Ebenen die dauerhafte
Mitbestimmung gewahrt. Es stellt sich die Frage, inwie-
weit die dominierende Form der geschlossenen Partizipa-
tion noch zeitgemaR ist und den offenkundigen Bedrf-
nissen der europaischen Bevolkerung nach Partizipation
und Transparenz entspricht. Die aktuellen Debatten um
Parteireformen sind daher nicht Ausdruck wiederkeh-
render Modeerscheinungen, sondern es besteht klarer
Handlungs- und Reformbedarf.
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