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Beim Gipfel vom 19. und 20. November 2010 haben die Staats- und Regierungschefs des Nordat-
lantischen Blndnisses ein neues Strategisches Konzept verabschiedet. Das von NATO-
Generalsekretar Anders Fogh Rasmussen verfasste Papier |6st das Konzept von 1999 ab, das bis
dahin die Rolle und Aufgaben der NATO beschrieben hatte.

Das Konzept von 2010 soll den bestehenden Konsens der Mitgliedstaaten zusammenfassen und
neue Weichenstellungen einleiten, ohne den konkreten Fahrplan auszuformulieren. Es soll die NATO
zumindest konzeptionell im neuen Sicherheitsumfeld verorten. Die darin identifizierten Kernaufga-
ben der NATO sind Verteidigung, Krisenmanagement und Kooperative Sicherheit.

Allerdings Ubertlincht das strategische Konzept den teils briichigen Konsens der Mitgliedstaaten
und vermeidet an den strittigen Stellen eindeutige Weichenstellungen. Dabei stechen vier strittige
Aspekte besonders hervor, bei denen das Papier des Generalsekretars hinter den Erwartungen
zuriickbleibt, bzw. zukunftigen Konfliktstoff birgt: die Rolle der Nuklearwaffen des Bindnisses, das
Krisenmanagement im Verhdltnis mit anderen Akteuren, das Verhaltnis zu Russland, das besonders
auf die gemeinsame Raketenabwehr fokussiert wird und die Frage der Finanzierung von Verteidi-
gung in Zeiten einer Finanz- und Wirtschaftskrise.

Die neue NATO-Strategie vertagt damit wichtige Fragen fur das Bundnis in die kommenden Jahre.
Lediglich bei der Kooperation mit Russland finden sich in der Kombination des Konzepts und der
Entscheidungen des NATO-Russland-Rates konstruktive Ideen fur eine langfristige Verbesserung des
Verhéltnisses mit dem ehemaligen Gegner.
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Einleitung

Beim Gipfel vom 19. und 20. November 2010 haben
die Staats- und Regierungschefs des Nordatlantischen
Blndnisses ein neues Strategisches Konzept verab-
schiedet. Das von NATO-Generalsekretar Anders Fogh
Rasmussen verfasste Papier 16st das Konzept von 1999
ab, das bis dahin die Rolle und Aufgaben der NATO
beschrieben hatte. Mit dem neuen Dokument soll die
NATO fur die Herausforderungen des 21. Jahrhunderts
aufgestellt und ihre nachste Evolutionsphase eingeleitet
werden. In diesem Sinne stellt das nun prasentierte
Strategische Konzept die dritte Entwicklungsstufe seit
dem Kalten Krieg dar, die beiden vorangegangenen
Konzepte datieren von 1991 und 1999. Das Bundnis
soll sozusagen durch gezielt vorgenommene »Genmu-
tationen« in die Lage versetzt werden, mit neuen
Fahigkeiten und Partnern auf kinftige Bedrohungen
und politische Herausforderungen zu reagieren.

Ein kursorischer Blick auf die zentralen Ereignisse
verdeutlicht, welche massiven Verdnderungen sich im
sicherheitspolitischen Umfeld der Mitgliedstaaten seit
dem letzten Konzept der NATO ergeben haben, auf die
das neue Grundlagendokument eingehen musste:

= Die terroristischen Attacken vom 11. September
2001 und der dadurch erstmals ausgeldste Bundnis-
fall der NATO. Daraus folgte der Einsatz der NATO in
Afghanistan, der bis heute andauert;

» Die Spaltung des Bindnisses anlasslich des
Irakkrieges 2003, als einige Verbindete die USA in
einer Koalition der Willigen unterstitzten, wahrend
andere sich dem demonstrativ verweigerten;

= Die Anschlage islamistischer Terroristen in Madrid
und London, 2004 und 2005;

» Die Erweiterungen der NATO 2004 und 2009;

» Der Cyber-Angriff auf estnische Server 2007, der die
offentliche Kommunikationsinfrastruktur des Landes
weitgehend lahm legte;

= Die massive Zunahme der Piraterie im Golf von Aden,
einer der meistbefahrenen maritimen Handelsrouten
der Welt;

» Der Krieg zwischen Russland und Georgien 2008, der
in der Abspaltung Sudossetiens und Abchasiens
mindete und insbesondere bei den mittelosteu-
ropaischen NATO-Mitgliedern fir Unruhe und
Misstrauen in Bezug auf Russland sorgte;

= Die Wiederbelebung des politischen Ziels einer
atomwaffenfreien Welt, das vom amerikanischen
Prasidenten Obama 2009 in Prag postuliert wurde;
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= Die Reform der Europaischen Union durch den
Lissabon-Vertrag 2009, der eine Solidaritats- und
Beistandsklausel in der EU verankerte und damit den
Grundstein fur eine Europdische Verteidigungsunion
legt.

Der neue Weg zum Strategischen Konzept —
von der Transparenz zur Geheimdiplomatie

Der Jubildaumsgipfel der NATO 2009 in Strasbourg und
Kehl beauftragte den Generalsekretéar mit dem
Verfassen eines neuen Strategischen Konzeptes. Der
Prozess, der zu dem nun verabschiedeten Konzept
flhrte, war einzigartig fur ein Verteidigungsbundnis wie
die NATO. Eine Expertengruppe unter Leitung der
ehemaligen amerikanischen AuBenministerin Madeleine
Albright erarbeitete Empfehlungen fir den NATO-
Generalsekretar in einem Dialog orientierten Prozess. So
fanden Seminare mit Wissenschaftlern, Journalisten und
Entscheidungstragern statt, die Gruppe tagte auch in
Moskau und konsultierte zudem zahlreiche internatio-
nale Organisationen und Staaten auBerhalb der Allianz,
bevor sie am 17. Mai 2010 ihren Bericht an Generalsek-
retdr Rasmussen Ubergab. Diese Phase wurde von einer
intensiven und parallel zur Expertengruppe strukturier-
ten Onlinedebatte auf der Homepage der NATO
begleitet, bei der die Teilnehmer aufgefordert waren,
ihre Vorstellungen beziglich des neuen Konzepts der
NATO darzulegen. Der bis dahin beispiellos transparen-
te und partizipatorische Prozess wurde dann jedoch
wieder zur Geheimdiplomatie. Auf der Grundlage des
Berichts und der Debatten erarbeitete Generalsekretar
Rasmussen einen eigenen Entwurf, der den Mitglied-
staaten Ende September zugeleitet wurde und die
Grundlage flr das neue Strategische Konzept der NATO
bildet. Diese letzte Phase war von Verhandlungen der
Mitgliedstaaten gepragt und unterlag wieder strikter
Geheimhaltung, so dass selbst den nationalen
Parlamentariern mit nur wenigen Ausnahmen die
Lektire der Entwdirfe verweigert wurde.

Das neue strategische Konzept

Die anfanglichen Befiirchtungen, dass dieser Prozess
das Auseinanderdriften des strategischen Konsenses in
der NATO eher beschleunigen als verhindern wiurde,
haben sich nicht erfullt. Das Konzept von 2010 fasst
den bestehenden Konsens der Mitgliedstaaten
zusammen, es leitet neue Weichenstellungen ein, ohne
den konkreten Fahrplan auszuformulieren, und verortet



die NATO zumindest konzeptionell im neuen Sicher-
heitsumfeld.

Kernaufgaben der NATO

Wie erwartet betont das neue Konzept die Rolle der
NATO als Verteidigungsbindnis und hebt die kollektive
Verteidigung nach Artikel 5 des NATO-Vertrages als
Kernaufgabe der Allianz hervor. Diese Revitalisierung
von Artikel 5 war vor dem Hintergrund der Diskussio-
nen nach dem russisch-georgischen Krieg sowie des
Einsatzes der NATO in unterschiedlichen Missionen
weltweit offenbar notwendig geworden, um zu
bekraftigen, dass es bei allen Debatten um die
Sinnhaftigkeit der NATO in der Vergangenheit
weiterhin einen Grundkonsens im Bundnis gibt, der sich
auf Artikel 5 bezieht.

Neben der Verteidigung wird das Krisenmanagement
als zweite wichtige Aufgabe der NATO genannt. Hier
soll die Allianz vor, wahrend und nach Konflikten tatig
werden, die eine Auswirkung auf die Sicherheit der
Allianz haben.

Die dritte Aufgabe der NATO soll die Schaffung
kooperativer Sicherheit sein. Dazu will die NATO sich in
Partnerschaften mit internationalen Organisationen und
Staaten engagieren, um Sicherheit zu gewahrleisten.
Als Unterpunkte werden hierbei Rustungskontrolle,
Abristung und Nonproliferation genannt, sowie die
kinftige Erweiterung und die Pflege von Partnerschaf-
ten.

Das strategische Konzept betont zudem die Rolle der
NATO als transatlantisches Forum. In diesem Zusam-
menhang soll die Allianz weiterhin als zentraler Ort fur
Konsultationen dienen.

Wer bedroht die NATO heute noch?

Auch wenn die Beschreibung des Sicherheitsumfeldes
nicht nach einer klaren Priorisierung der Bedrohungen
far die NATO erfolgt, ergibt sich aus der Reihenfolge
jedoch ein ungefahres Bild. So werden an erster Stelle
konventionelle Attacken genannt, auch wenn ihre
Wahrscheinlichkeit als sehr gering eingestuft wird.
Gleichzeitig wird festgehalten, dass die Verbreitung von
Raketentechnologie zu einer realen und wachsenden
Bedrohung fur den euroatlantischen Raum geworden
ist. Die Proliferation von Nuklearwaffen und anderen
Massenvernichtungswaffen wird als zweite Bedrohung
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genannt, die weltweit die Stabilitat gefahrdet. Es folgen
der internationale Terrorismus als Bedrohung fur die
Burgerinnen und Burger der NATO, wobei auch auf die
Gefahr eingegangen wird, die von Massenvernich-
tungswaffen in der Hand terroristischer Gruppierungen
ausgeht. Als weitere, eher konkrete Bedrohungen
nennt das Konzept Cyberangriffe, die Unterbrechung
von Handelsrouten und dabei besonders die Verwund-
barkeit durch groBe Abhangigkeit vom Import von
Energieressourcen.  AbschlieBend  werden  noch
technologische Weiterentwicklungen von Waffensys-
temen aufgefihrt sowie eher allgemein und unverbun-
den die Knappheit von Ressourcen, Risiken durch
Umweltschdden, Klimawandel und Wassermangel als
Probleme, die das klnftige Sicherheitsumfeld der NATO
pragen werden.

Die Umsetzung der Kernaufgaben - Verteidi-
gung

Bei der Frage, wie sich die NATO in diesem Umfeld
verteidigen kann und soll, bleibt das Konzept eher
vage. Artikel 5 des NATO-Vertrages wird zwar als
identitéarer Kern des Blndnisses betont, es wird aber
nicht genau festgelegt, in welcher Situation der
Biindnisfall konkret eintritt. Damit konnten Differenzen
Uber den Umgang mit Cyberangriffen, wie sie sich im
Vorfeld abzeichneten, vermieden werden. Stattdessen
setzt die NATO auf ein Bindel von MaBnahmen. Wie
gehabt, bleibt Abschreckung ein zentraler Aspekt der
Verteidigung, basierend auf einem angemessenen Mix
zwischen nuklearen und konventionellen Waffen. Dabei
werden explizit die strategischen Arsenale der USA
sowie die unabhangigen Nuklearwaffen Frankreichs
und GroBbritanniens genannt, die zur Sicherheit der
Alliierten beitragen. Bei der Formulierung der Bedin-
gungen fUr einen Einsatz der Nuklearwaffen greift das
Konzept nahezu wortgleich auf die Formulierung von
1999 zurlck: »The circumstances in which any use of
nuclear weapons might have to be contemplated are
extremely remote«. Neben den strategischen Waffen
werden implizit auch die taktischen genannt, denn die
Alliierten sollen in mdglichst breiter Form an der
nuklearen Teilhabe partizipieren. Als neues, lange
angekundigtes und viel diskutiertes Projekt der
Bundnisverteidigung wird die Raketenabwehr in das
Konzept aufgenommen, die ein Kernelement der NATO
werden soll. Dabei soll eng mit Russland und anderen
Partnern  kooperiert werden.  Gleichzeitig sollen
konventionelle Krafte vorgehalten werden, die sowohl
zur Verteidigung, als auch zum Krisenmanagement



eingesetzt werden kénnen — robust, mobil und schnell
verlegbar. Um sich gegen Cyberangriffe und Terroris-
mus zu wappnen, soll die Allianz ihre Fahigkeiten zur
Identifikation und Verteidigung gegen derartige
Angriffe stdrken und die nationale Abstimmung
zwischen den Mitgliedslandern verbessern. Beim Thema
Energiesicherheit bleibt das Konzept defensiv, hier ist
vage die Rede vom Schutz kritischer Infrastrukturen
sowie der Transportrouten, die Mitgliedstaaten sollen
konsultiert und gemeinsame Planungen entwickelt
werden. Insgesamt nimmt sich die NATO auch vor, die
nationalen  Verteidigungsausgaben  aufrecht  zu
erhalten, um die Ausstattung der nationalen Armeen zu
gewahrleisten.

NATO-Krisenmanagement nach Afghanistan

Bei der Umsetzung dieser Kernaufgabe setzt das neue
Strategische Konzept auf den comprehensive approach.
Effektives Krisenmanagement bedarf eines kombinier-
ten Ansatzes aus politischen, zivilen und militarischen
Ansatzen, weswegen sich die NATO gemeinsam mit
anderen internationalen  Akteuren
Koharenz bemUhen werde. Denn, auch dies macht der
Text deutlich, Krisen und Konflikte auBerhalb der NATO
stellen eine direkte Bedrohung fur die Sicherheit des
Bundnisses dar. Die Allianz soll daher in allen drei
Phasen des Krisenmanagements aktiv  werden:
praventiv, zur Beendigung von gewaltsamen Auseinan-
dersetzungen und bei der Stabilisierung von Post-
Konfliktsituationen. Dazu soll das bestehende Instru-
mentarium (unique conflict management capacities),
von dem nur das Militédr explizit genannt wird,
ausgebaut werden. Die NATO will ihre Frihwarnfahig-
keiten verbessern, sie will ihre militarischen Instrumente
zur Aufstandsbekdmpfung, Stabilisierung und zum
Wiederaufbau weiter entwickeln und sie will eine
eigene Einheit zum zivilen Krisenmanagement aufbau-
en, um besser mit zivilen Partnern interagieren zu
kénnen und die Grundlagen fur die Verantwortungs-
Ubergabe an andere Akteure zu legen. Daneben sollen
die zivil-militdrischen Planungen verbessert, das Training
zur Ausbildung lokaler Truppen verstarkt und nationale
zivile Experten identifiziert und ausgebildet werden, um
schnell einsetzbar zu sein.

um  maximale

Kooperative Sicherheit

Wahrend die beiden ersten Kernaufgaben noch ein
deutliches Ubergewicht an militarischer Planung und
Fahigkeiten enthielten, wendet sich der Abschnitt Gber
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die Kooperative Sicherheit, dem politischen Aspekt des
Bundnisses zu. In drei Bereichen soll die NATO ihre
politischen Bemuihungen um Sicherheit konzentrieren:
erstens Rustungskontrolle, Abristung und Nichtverbrei-
tung, zweitens Erweiterung und drittens Partnerschaf-
ten.

Die NATO verschreibt sich mit diesem Konzept dem Ziel
einer Welt ohne Nuklearwaffen, allerdings ohne Bezug
auf Global Zero, sondern mit Verweis auf den Nuklea-
ren Nichtverbreitungsvertrag. Sie betont ihre groBen
Abristungsschritte seit 1990 und verweist auf die
Notwendigkeit groBerer Transparenz des russischen
Arsenals und reziproker Abristung mit Russland im
Bereich  der  Kurzstreckenwaffen.  Konventionelle
RUstungskontrolle wird ebenfalls als Anliegen der NATO
aufgefuhrt. Hierbei wird allgemein auf die BemUhungen
zur Starkung von Rustungskontrollregimes in Europa
verwiesen, die Nennung des KSE-Vertrages fehlt
allerdings im Gegensatz zum Konzept von 1999. Vor
einseitigen nationalen AbrUstungs- oder Rustungskon-
trollpolitiken warnt das Papier implizit und betont
stattdessen, dass angemessene Konsultationen der
Alliierten Uber diese Themen notwendig sind und im
Zweifel entwickelt werden mussen.

In Sachen Erweiterung bleibt das Konzept knapp. Die
Erfolge der Vergangenheit werden hervor gehoben und
die Vorstellung einer Integration aller europaischer
Lander in die NATO als Ideal skizziert. Mit diesem Bezug
wird die weiterhin offene Tir der NATO fur alle
europaischen Demokratien, die die Werte der Allianz
teilen und zur gemeinsamen Sicherheit und Stabilitat
beitragen, betont. Die Erwartung, dass neue Mitglieder
bald an die Tur der NATO klopfen werden, bleibt im
Gegensatz zum vorherigen Konzept aus. Mit anderen
Worten: hinter die Entscheidung von Bukarest konnte
die NATO nicht zurtick gehen, sie scheut sich aber in
Bezug auf Georgien und der Ukraine, Namen zu
nennen.

Stattdessen ist der Bereich der Partnerschaften deutlich
ausgebaut worden. Hier impliziert die NATO das
Konzept des effektiven Multilateralismus, indem sie von
einem weiten Netzwerk von Partnerschaften spricht,
welches die euroatlantische Sicherheit beférdert. Dabei
werden zwar die Vereinten Nationen, die Europaische
Union und Russland besonders hervorgehoben,
allerdings ist dies ein Multilateralismus, in dessen
Zentrum die NATO selbst steht. So will sie den
politischen Dialog und die Kooperation mit den



Vereinten Nationen vertiefen und die praktische
Zusammenarbeit verbessern. Die EU und die NATO
sollen komplementare und sich gegenseitig verstarken-
de Rollen bei der Herstellung von Sicherheit spielen.
Dazu soll die strategische Partnerschaft zwischen den
beiden Organisationen gestarkt werden. Praktisch soll
die Kooperation in Operationen verbessert werden und
der Kapazitdtsaufbau gemeinsam  vorgenommen
werden.

Die Beziehungen mit Russland sollen ebenfalls
verbessert werden, denn ihnen wird strategische
Bedeutung beigemessen. Daher soll eine »wirkliche
strategische Partnerschaft« mit Russland entstehen,
aufbauend auf den gemeinsamen Interessen bei
Raketenabwehr,  Terrorismusbekampfung,  Drogen,
Piraterie und der Forderung internationaler Sicherheit.
Hierfir soll der NATO-Russland-Rat voll genutzt
werden.

Neben diesen drei konkreten Partnerschaften wird noch
eine Reihe weiterer Programme genannt, darunter
»Partnership for Peace«, der Mittelmeerdialog, die
Zusammenarbeit mit der Golfregion und die Istanbuler
Kooperationsinitiative. Interessanterweise werden in
diesem Abschnitt auch die Beziehungen zu Georgien
und der Ukraine angesprochen, allerdings mit dem
Verweis auf die Aspirationen beider Lander, irgend-
wann dem Bundnis beizutreten.

Bewertung

Das neue Strategische Konzept bindelt die verschiede-
nen Vorstellungen der Mitgliedstaaten. Es halt damit
den dringend notwendigen gemeinsamen Konsens
Uber die Rolle und die Aufgaben des Bundnisses 2010
fest und verdeutlicht nach innen und auBen, dass die
NATO auch unter stark verdanderten Bedingungen eine
wichtige und tragende Rolle fir die Mitgliedstaaten
spielen kann.

Dieser Konsens ist allerdings an einigen Stellen brichig;
das Strategische Konzept bleibt hier besonders unklar
und vermeidet eindeutige Weichenstellungen. Dabei
stechen vier strittige Aspekte besonders hervor, bei
denen das Papier des Generalsekretdrs hinter den
Erwartungen zurlckbleibt, bzw. zuklnftigen Konflikt-
stoff birgt:

= die Rolle der Nuklearwaffen des Bindnisses,
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= das Verhatnis mit anderen Akteuren beim Krisen-
management,

= das besondere Verhéltnis zu Russland, das besonders
auf die gemeinsame Raketenabwehr fokussiert wird,

» die Frage der Finanzierung von Verteidigung in
Zeiten einer Finanz- und Wirtschaftskrise.

Die Rolle der Nuklearwaffen

Die Erwartungen an die NATO, sich ein klareres
abrlstungspolitisches Profil zu geben, waren seit der
Rede von Prdsident Obama in Prag gestiegen. Mit der
amerikanischen Nuclear Posture Review hatte Washing-
ton auch eine deutlich defensivere Blaupause fur die
Einsatzbedingung von Nuklearwaffen vorgelegt. Darin
wird der Einsatz von Nuklearwaffen auf Staaten
eingeschrankt, die sich nicht an die Regeln des
Nichtverbreitungsregimes halten und Atomwaffen
einsetzen oder damit drohen. Dahinter fallt die NATO
klar zurtck, indem sie die Formulierung von 1999
wieder aufnimmt, die den Einsatz von Atomwaffen in
extrem unwahrscheinlichen Fallen vorsieht. Eine weitere
Qualifizierung und Einschrankung findet aber nicht
statt. Die zweite bedauerliche Unterlassung betrifft die
nukleare Teilhabe, die weiterhin prominent im Konzept
erwahnt bleibt, bei moglichst breiter Partizipation der
Alliierten. Damit versdaumt die NATO, die Regeln des
Nuklearen Nichtverbreitungsvertrages, auf den sie
wenige Abschnitte vorher noch rekurriert, umzusetzen
und die vertragswidrige Stationierung amerikanischer
Waffen auf europaischem Boden zu beenden. Sie
vertagt das Problem jedoch nur bis zu dem Zeitpunkt,
da die technische Haltbarkeit der Teilhabe zumindest in
Deutschland erreicht sein wird und die Tornado-
Flugzeuge, die zur Verbringung der Waffen verwendet
wulrden, auBer Dienst gestellt oder teuer ersetzt
werden.

Die Forderung einer reziproken Abristung mit Russland
in diesem Zusammenhang hilft nur bedingt weiter,
denn Russland fordert vor einer Debatte Uber die
taktischen Waffen einen Abzug der letzten etwa 200
Bomben der USA aus Europa. Die dritte Unterlassung ist
die fehlende Verbindung zwischen Raketenabwehr und
Abrlstung. Hier konnte sich der deutsche AuBenminis-
ter Westerwelle nicht gegen den Bundnispartner
Frankreich durchsetzen. So wollte die Bundesregierung
die Raketenabwehr als Beginn des Ausstiegs der NATO
aus der atomaren Bewaffnung interpretiert sehen, Paris
dagegen wollte sie als Erganzung des atomaren
Arsenals fixieren. Das Konzept verankert die Raketen-



abwehr im Kern der kollektiven Verteidigung nicht
ohne auf die Gberragende Rolle der Nuklearwaffen fur
das BUndnis zu verweisen. Das Fehlen einer vertragli-
chen Begrenzung und Verifikation der Raketenabwehr-
systeme kann jedoch einen neuen RuUstungswettlauf
anstoBen, denn der Raketenschild verstarkt vor allem
die militérische Ausnahmestellung der NATO und
verringert  gleichzeitig ihre  Glaubwdrdigkeit —als
abrustungspolitischer Akteur. Das Strategische Konzept
leitet damit keineswegs eine Wende der NATO hin zu
mehr AbrUstung und Rustungskontrolle ein, sondern
garniert die zunehmende Unangreifbarkeit lediglich mit
politisch opportunen aber in keiner Hinsicht bindenden
Formulierungen.

Krisenmanagement — wie und mit wem?

Das Krisenmanagement der NATO als Kernaufgabe
birgt drei Fallstricke, die das Bild der NATO nach auBen
und ihre Kompatibilitdt mit anderen Akteuren gefdhr-
den. So findet sich zwar ein Paragraph zum Verhéltnis
mit den Vereinten Nationen, dieser ist aber unter
»Partnerschaften« subsumiert und nicht im deutlich
wichtigeren Kapitel zum Krisenmanagement. Zudem
wird darin nur vage von mehr Kooperation zwischen
den Hauptquartieren, politischem Dialog und prakti-
scher Zusammenarbeit gesprochen. Die Entsprechung
dazu im Kapitel Krisenmanagement ist die verstarkte
Bereitschaft, mit anderen Akteuren zusammenzuarbei-
ten. Es fehlt aber ein klares Bekenntnis, Einsatze zur
Konfliktbeilegung nur unter einem Mandat des VN-
Sicherheitsrates durchzufihren. Hier droht weiterhin die
Gefahr einer Selbstmandatierung der NATO und damit
der Ruckfall in die Rolle des »Weltpolizisten, die in den
1990er Jahren des vergangenen Jahrhunderts diskutiert
wurde.

Der zweite Fallstrick ist der geplante Aufbau einer
zivilen Einheit, »an appropriate but modest civilian crisis
management capability«, wie es im Original heiBt.
Hiermit fuhrt die NATO ihre Bereitschaft der Zusam-
menarbeit mit anderen Akteuren ad absurdum, denn
dies wuirde die Duplizierung bereits bestehenden
Fahigkeiten von VN, EU oder OSZE bedeuten, um auch
in zivilen Bereichen flhren zu kénnen. Zudem tritt sie
dann auch bei der Anwerbung ziviler Experten in
Konkurrenz zur EU und den VN. Diese Personen sind
bereits fUr Einsdtze dieser beiden Akteure nur schwer
zu rekrutieren, die Mitgliedstaaten wirden — ahnlich
wie bei Kampfverbdnden — dann EU und NATO die
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gleichen Experten als verfigbar melden, um die mithin
ein Wettbewerb der Organisationen entbrennen wirde.

Das dritte Problem, das ein effektives Krisenmanage-
ment der NATO in Kooperation mit der EU verhindert,
ist die weiterhin bestehende Blockade des strategischen
Dialogs zwischen den beiden Organisationen durch die
Turkei auf NATO-Seite und Zypern auf EU-Seite. Es ist
nicht maoglich, diesen Konflikt im Strategischen Konzept
zu thematisieren, er limitiert aber die Méglichkeiten der
effektiven Kooperation nachhaltig und verhindert die
vorgesehene »komplementdre« Zusammenarbeit.

Das Verhdltnis zu Russland — Annaherung
durch Raketenabwehr?

Das Verhéltnis zu Russland birgt ebenfalls Konfliktstoff
fur die NATO, denn der Kompromiss der Beteiligung
Moskaus an der Raketenabwehr ist noch lange nicht in
trockenen Tichern. Die prinzipielle Bereitschaft
Medwedews, dieses System gemeinsam mit der NATO
zu betreiben, ist mit einer zentralen Einschréankung zu
betrachten, die er selbst in Lissabon formuliert hat: Eine
gleichberechtigte Partnerschaft zwischen Russland und
der NATO bei der Raketenabwehr.' Diese ist in ihrer
konkreten Ausgestaltung noch sehr unklar. Eine
Losung, die die Erwartungen beider Seiten erfillt,
dieses System mit zu gestalten, Entscheidungen zu
treffen und die jeweiligen Informationen zu schitzen,
ist beim gegenwartigen Stand des Verhaltnisses
zwischen Russland und einigen NATO-Mitgliedstaaten
eher unwahrscheinlich. Daher sind die Entscheidungen
des NATO-Russland-Rates in Lissabon zur Gestaltung
des gemeinsamen Verhaltnisses klug, denn sie federn
diese problematische Situation ab und ermdéglichen eine
pragmatische Verbesserung der Beziehungen. Eine
gemeinsame Bedrohungsanalyse soll erstellt werden,
einerseits in Bezug auf die allgemeinen Sicherheitsbe-
drohungen, andererseits in Bezug auf die Gefdhrdung
durch ballistische Raketen. Zudem sollen die gemein-
samen Bemuhungen um die Stabilisierung Afghanistans
verstarkt werden. Russland hat der NATO fir den
Transport nicht-letaler GUter mehr Transitrechte
eingerdumt und auch die Zusammenarbeit im Kampf
gegen Drogen soll verstarkt werden.

' Siehe die Pressekonferenz mit Prasident Medwedew in Lissabon unter
http://www.natochannel.tv/default.aspx?aid=4371



Schwindende Verteidigungshaushalte

Eine Lucke im Papier des Generalsekretars ist unlber-
sehbar: Im Strategischen Konzept findet sich kein
Hinweis darauf, dass die Verteidigungshaushalte der
Mitgliedstaaten vor den groBten Kirzungen seit dem
Ende des Kalten Krieges stehen. Stattdessen betont das
Konzept, dass die NATO die notwendige Ausstattung
der Haushalte im Blick behalten wird: »(we will) ...
sustain the necessary levels of defence spending, so
that our armed forces are sufficiently resourced«. Die
einzige konkrete Idee, wie dies geschehen kénnte, ist
beim Kapitel zu den EU-NATO-Beziehungen zu finden.
Hier soll beim Fahigkeitsaufbau enger kooperiert
werden, um kosteneffektiver beschaffen zu kdénnen.
Diese blinde Stelle des Konzepts ist einer der groBten
Schwachpunkte, denn beinahe alle Mitgliedslander
stehen vor der Herausforderung, Bindnisfahigkeit
gewahrleisten zu wollen, aber gleichzeitig massiv in den
Verteidigungshaushalten sparen zu mussen. Und kein
Geringerer als Mike Mullen, Stabschef der USA, stellte
fest, dass die Wirtschafts- und Finanzkrise die groBte
Bedrohung fir die Sicherheit der Vereinigten Staaten,
also des wichtigsten Bundnispartners darstellt. Die etwa
€ 200 Mio. angekindigten Finanzmittel, die fur die
Raketenabwehr nétig sein sollen, machen sich vor
diesem Hintergrund zwar gut, sie sind aber nur der
Beginn dieses Programms, wahrend die Folgekosten fiir
die Mitgliedslander deutliche hoéher ausfallen werden.

Ausblick

Zusammenfassend muss gesagt werden, dass die
allgemeine Euphorie Uber den Gipfel in Lissabon nicht
angebracht erscheint. »Historisch« ist an diesem Gipfel
hochstens, dass die NATO trotz der vorangegangenen
Differenzen ein gemeinsames strategisches Konzept
verabschiedet hat. Das Papier selbst bleibt unklar in den
wichtigsten Punkten und vertagt damit vor allem die
Fragen nach der Rolle der Nuklearwaffen, dem
abrlstungspolitischen Profil und der Ausgestaltung der
Kriseneinsatze. Lediglich bei der Kooperation mit
Russland finden sich in der Kombination des Konzepts
und der Entscheidungen des NATO-Russland-Rates
konstruktive Ideen fir eine langfristige Verbesserung
des Verhaltnisses mit dem ehemaligen Gegner. Das
Konzept verschafft der NATO eine Atempause,
entbindet sie aber nicht von der Verantwortung, in den
kommenden Jahren Entscheidungen treffen zu mussen,
die fur einige der Mitgliedslander schmerzhaft sein
werden. Der Abzug der taktischen Waffen bleibt auf
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der Tagesordnung, bei der Zusammenarbeit mit der EU
im Bereich Krisenmanagement droht eine neue
Duplizierungsdebatte und die Grundlage der NATO, das
militarische Potential der Mitgliedstaaten erodiert im
Zuge der Finanz- und Wirtschaftskrise und der
Afghanistaneinsatz — der im Ubrigen nur einmal kurz im
Konzept Erwédhnung findet — ist ebenfalls noch nicht
abgeschlossen. Der Abzug kénnte ein ganz neues Licht
auf die Bereitschaft der NATO werfen, noch einmal
einen Stabilisierungseinsatz  dieser GréBenordnung
fahren zu wollen. In diesen Aspekten muss mehr
Klarheit geschaffen werden. Die taktischen Waffen
sollten als abristungspolitisches Signal baldmoglichst
abgezogen werden. Die NATO sollte sich beim
Krisenmanagement unter das Dach der VN begeben,
um ihre einzigartigen militarischen Fahigkeiten im von
den VN dirigierten Konzert der Akteure einzubringen.
Die Moglichkeiten zum Aufbau sezialisierter und
arbeitsteiliger Streitkrafte in Europa sollte von der NATO
unterstiitzt werden, denn es entlastet auf mittlere Sicht
die Mitgliedstaaten und sichert dem Bindnis schlag-
kraftige Einheiten. Das neue Strategische Konzept ist
vage genug, um diese Entscheidungen offen zu lassen,
es liegt an der NATO und den Mitgliedslandern, hier
einen gemeinsamen Weg zu finden. Sollten sie ihn
nicht finden, dann konnte sich diese Phase der
Evolution der NATO als Sackgasse erweisen, aus der es
nur den Ausweg gibt, der partiell bereits beschritten
wird: die Beschrankung auf die kollektive Verteidigung.
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