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m Diese Studie ergriindet aus empirischer Sicht, was von den jlingsten Abgesangen auf
die Sozialdemokratie zu halten ist. Bernhard WeBels analysiert die elektorale Perfor-
manz und das Wahlerprofil sozialdemokratischer Parteien in zwolf europaischen Lan-
dern fUr den Zeitraum 1990 bis 2009.

B Das Ergebnis ist — jedenfalls fir Anhanger des Krisenszenarios — tUberraschend. Von
einem Ende der Sozialdemokratie kann keine Rede sein. Auch eine strukturelle Krise
ist nicht erkennbar, da sich die sozialdemokratischen Parteien ihren Charakter als
Volksparteien und ihren Identitatskern bewahren konnten. Die Tatsache, dass gerade
in Westeuropa sozialdemokratische Regierungen abgewahlt worden sind, ist mit
normalen zyklischen Entwicklungen zu erklaren.

B Als Entwarnung sollte die Studie dennoch nicht (miss-)verstanden werden: Denn
Wahlen werden nicht von alleine gewonnen: Die Sozialdemokratie in Europa steht
in vielen Landern vor der Aufgabe, ihr Profil wieder zu scharfen, um als echte Alter-
native zu den derzeitigen Regierungsparteien erkennbar zu sein. AuBerdem weist die
Studie auf eine problematische Wahlerstruktur sozialdemokratischer Parteien hin:
Keine andere Parteienfamilie ist vergleichbar schlecht bei den jlingeren Wahlern auf-
gestellt.
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Vorwort
Gero Maal3 und Jan Niklas Engels

Wahrend Anfang des Jahrtausends noch der GroBteil der europdischen Lander von Sozialdemo-
kraten regiert wurde, erscheinen zehn Jahre spater sozialdemokratische Regierungschefs in
Europa als eine vom Aussterben bedrohte Minderheit. Steckt die europdische Sozialdemokratie in
einer tiefen Krise? Oder gibt dieses viel bemihte Krisenszenario die komplexe Realitat nicht tref-
fend wieder? Wahrend die SPD im September 2009 mit 23 Prozent eine historische Wahlnieder-
lage erlitt, gewannen im Monat darauf die Sozialdemokraten in Griechenland die absolute Mehr-
heit im Parlament. Die franzosische PS kam im Juni 2009 bei den Europawahlen nur noch auf
blamable 16 Prozent der Stimmen, doch bereits im Méarz 2010 konnte sie im Blndnis mit anderen
Parteien des linken Spektrums die Wahlen in fast allen 26 Regionen des Landes erringen. Wie ist
es also wirklich um die Sozialdemokratie in Europa bestellt?

Vor dem Hintergrund dieser Frage untersucht mit dieser datengestitzten Analyse Bernhard WeBels
fr zwolf europaische Lander (Ddnemark, Deutschland, Frankreich, GroBbritannien, Niederlande,
Osterreich, Polen, Portugal, Schweden, Spanien, Tschechien, Ungarn) die elektorale Performanz
sozialdemokratischer Parteien in den letzten zwanzig Jahren sowie deren sozialstrukturelles Wah-
lerprofil. Das Ergebnis ist fur alle Anhanger der These vom baldigen Untergang der Sozialdemo-
kratie enttauschend: Trotz zahlreicher Niederlagen sozialdemokratischer Parteien in Europa lasst
sich kein statistisch signifikanter Abwartstrend nachweisen. Bei den Wahlerprofilen zeigt sich, dass
die Wahlerstruktur sozialdemokratischer Parteien ziemlich genau den gesamtgesellschaftlichen
Strukturen entspricht. Dies passt gut zum Eigenanspruch einer Volkspartei, die fur alle Bevolke-
rungsgruppen gleichermafBen wahlbar sein muss. Gleichzeitig finden sich weiterhin tGberpropor-
tional Gewerkschaftsmitglieder und Arbeiter in der sozialdemokratischen Wahlerschaft. Dieses
Wabhlverhalten traditioneller Kerngruppen weist auf die erfolgreiche Bewahrung der eigenen
Identitat als Sozialdemokratie hin.

So erfreulich die Ergebnisse der Studie fir alle Anhdnger der Sozialdemokratie auch sind, eines
sind sie sicherlich nicht: ein Pladoyer fir ein leichtfertiges weiter so. Auch wenn kein struktureller
Abwartstrend flr die Sozialdemokratie vorliegt, so gibt es im politischen Geschéaft keinen Auto-
matismus, dass nach Wahlniederlagen wieder Siege folgen. Nur wer ein Uberzeugendes Profil
entwickelt und klare politische Alternativen anbieten kann, wird auch Wahlsiege feiern kénnen.
Gerade die sozialdemokratischen Parteien haben es immer wieder verstanden, die Herausforde-
rungen der Zeit zu erkennen und passende politische Antworten, die Politikoptionen fir eine so-
zial gerechtere Welt beinhalten, zu formulieren. Diese Zukunftsaufgabe muss die Sozialdemokra-
tie in einigen europdischen Landern wieder annehmen und umsetzen.

Ein Befund dieser Studie sollte zusatzlich zum Nachdenken anregen: Die Sozialdemokratie in
Europa hat die altesten Wabhler. Die gréBten Erfolge erzielen sozialdemokratische Parteien in der
Gruppe der 50- bis 65-Jahrigen, gefolgt von der Gruppe der 40- bis 50-Jahrigen. Der Befund ist
alarmierend, da die Wahler anderer Parteien im Schnitt zwei Jahre jlinger sind, die Konkurrenz-
parteien in den jingeren Altersgruppen (bis 35 Jahre) deutlich besser aufgestellt sind. Die Schwa-
che sozialdemokratischer Parteien bei jingeren Wahlerschichten mag ein Hinweis darauf sein,
dass die Sozialdemokratie zu lange auf eine »milieugeborene« Stammwahlerschaft vertraut hat.
In Zeiten der Auflosung der klassischen sozialen Milieus und der Zunahme der Komplexitat sozi-
aler Schichtungsverhéltnisse wird es flr Parteien immer schwieriger, langfristige Bindungen und
Loyalitaten der Wahlerschaft herzustellen. Dies mag die Sozialdemokratie mit ihrer Verwurzelung
in der Arbeiterschaft besonders stark treffen, doch der sozio-demographische Wandel und seine
Folgen treffen alle Parteien. Zukinftig wird es immer weniger klar abgrenzbare Wahlerschichten
geben, gleichzeitig nimmt die Wechselbereitschaft der Wahler zu.
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Das Verschwinden klarer Wahlerstrukturen sowie die schwindende Kraft von Parteien, Identitat
stiftend aufzutreten, moégen bedauerlich sein, doch liegt darin auch ein Trost fir die zuletzt nicht
Uberall von Wahlerfolgen verwdhnten sozialdemokratischen Parteien: Wahlerstimmen kénnen
zurlickgewonnen werden! Um wieder Wahlen zu gewinnen, muss die Sozialdemokratie die Her-
ausforderung der Wabhlervolatilitdt annehmen. Die Wahler wollen wissen, warum sie ihre Stimme
flr eine Partei abgeben sollen. Dabei wollen sie nicht nur mit dem Kopf, sondern auch mit dem
Herzen angesprochen werden'. Mehr noch missen die sozialdemokratischen Parteien ihre Poli-
tikvorstellungen auch in eigenen Begriffen fassen.

Die klassischen Wahlerschichten sind in der Aufldsung begriffen, doch gilt es neue Wahlergruppen
flr sich zu mobilisieren und zu begeistern. Sozialdemokratische Parteien missen sich daher mit
ihren Politikangeboten denjenigen Gesellschaftsgruppen zuwenden, die ihre Zukunft positiv ge-
stalten wollen und dabei nicht nur an sich selbst, sondern auch an andere denken. Auch in einer
Gesellschaft der zunehmenden Individualisierung und Komplexitat sind Solidaritadt und Gerechtig-
keit keine Ideale von gestern. Es gibt eine gesellschaftliche Mehrheit fir einen zukunftsgewandten
Veranderungswillen und Solidaritat. Und es gibt keinen Grund, warum sich diese Mehrheit nicht
in einen Regierungsauftrag umwandeln lassen sollte!

1. Siehe zu diesem Thema die Politikanalyse: Elisabeth Wehling (2009): Politische Kommunikation, die ankommt: Eine neuro-
linguistische Analyse des EU-Wahlkampfes. Friedrich-Ebert-Stiftung, Internationale Politikanalyse, Berlin.



1. Einleitung

Vor etwa einem Vierteljahrhundert prophezeite Lord Ralf
Dahrendorf das Ende des sozialdemokratischen Zeital-
ters. Zehn Jahre spater befasste sich Wolfgang Merkel
ebenfalls mit dem Ende der Sozialdemokratie?. Im Jahre
2008 sagte das Nachrichtenmagazin Der Spiegel der So-
zialdemokratie die Apokalypse voraus. Auch nach dem
Wahldebakel bei der Bundestagswahl 2009 hat das Spe-
kulieren Uber die Zukunft der Sozialdemokratie nicht
nachgelassen.

Was ist dran an der These und warum kann sie (immer
wieder) so viel Plausibilitat fur sich beanspruchen? Es liegt
eine gewisse Ironie flr die Sozialdemokratie in der Be-
grindung der These, die unter anderem darauf zielt, dass
die Sozialdemokratie an ihrem eigenen Erfolg zugrunde
gehe. Sie habe erreicht, woflr sie im Zeitalter der Indus-
triellen Revolution angetreten sei und habe sich damit
Uberlebt. Ihr Erfolg bei der Modernisierung von Gesell-
schaften und ihre Erfolge mit einer auf soziale Gerechtig-
keit und Risikoabsicherung gerichteten sozial- und wohl-
fahrtsstaatlichen Politik habe einen sozialen Wandel in-
duziert und Lebenschancen in einer Weise positiv verteilt,
dass von den ehemaligen Kernwahlerschaften kaum
noch etwas Ubrig geblieben sei. Zu dieser demographi-
schen Theorie des politischen Wandels, die auf langfris-
tige Entwicklungen abzielt und die ohne Anpassungspro-
zesse der sozialdemokratischen Parteien wahrscheinlich
ldngst das hatte Realitdt werden lassen, was mit der
These vom Ende des sozialdemokratischen Zeitalters ver-
bunden ist, tritt ein moglicher zweiter Aspekt hinzu: die
behauptete und teilweise auch zu beobachtende Mobili-
sierungsschwache sozialdemokratischer Parteien ange-
sichts eines hegemonialen neoliberalen Diskurses, dem
auch die Finanzkrise kaum etwas anhaben konnte. Das
strukturelle Kernproblem dahinter sind verschwundene
staatliche Verteilungsspielrdume, die lediglich noch die
Verwaltung des Mangels, kaum aber eine gestaltende
und verteilende sozialdemokratische Politik erlauben. So-
zialdemokratische Parteien in Regierungsverantwortung
haben in besonderer Weise zu splren bekommen, was es
heiBt, sozial- oder wohlfahrtsstaatliche Politik so zu refor-
mieren, dass sie finanzierbar bleibt.

Was ist also dran an den immer wiederkehrenden Abge-
sangen auf die Sozialdemokratie? Dieser Frage soll im
Weiteren unter Berlcksichtigung folgender Perspektiven
nachgegangen werden:
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1. Wie steht es um die elektorale Performanz sozialde-
mokratischer Parteien, wie um ihre Mdglichkeiten, in Re-
gierungsverantwortung Gestaltungsaufgaben zu Uber-
nehmen?

2. Wie steht es um die Bindungsfahigkeit und die sozi-
ale Identitat ihrer Wahlerschaften? Gibt es Uberhaupt
noch ein sozialstrukturell erkennbares Wahlerprofil der
Sozialdemokratie?

2. Methode und Daten

Fragen, die auf Entwicklungen abzielen, kénnen nur be-
antwortet werden, wenn auch die Entwicklungen selbst
genauer betrachtet werden. Aktuelle Diagnosen, die ver-
suchen, aus einer Momentaufnahme der gegenwartigen
Situation heraus Schlussfolgerungen zu ziehen, greifen
zu kurz. Auch Erkldrungsversuche, die sich lediglich auf
die Entwicklungen in einem Land beziehen, kénnen
keine Aussage Uber die Sozialdemokratie insgesamt ma-
chen. Daher werden hier aus internationaler wie Zeit ver-
gleichender Perspektive die beiden Aspekte — elektorale
Performanz und Profil sozialdemokratischer Wahlerschaf-
ten — genauer untersucht.

Fur die Analyse elektoraler Performanz wird als Anfangs-
punkt das Jahr 1990 genommen. Mit den demokrati-
schen Transformationen und Revolutionen in Mittel- und
Osteuropa hat sich nicht nur der Landerkranz demokrati-
schen Wirkens sozialdemokratischer und anderer Par-
teien erweitert, sondern sich auch das ideologische Ko-
ordinatensystem insbesondere fir Parteien auf der linken
Seite des politischen Spektrums mit dem Wegfall real
existierender Systemalternativen verdndert. Seit 1990
sind inzwischen zwei Dekaden mit — je nach Wahlzyklus —
bis zu sechs nationalen Parlamentswahlen vergangen,
was eine hinreichende Basis flr einigermalen genera-
lisierbare Betrachtungen abgeben sollte.

FUr die Analyse sozialdemokratischer Wahlerprofile kann
nicht so weit zurlickgegriffen werden. RegelmaBige, in-
ternational vergleichende Umfragen, die fir eine derar-
tige Analyse nétig sind, stehen den Sozialwissenschaften
noch nicht lange zur Verfliigung oder sind nicht aktuell
genug. Die Comparative Study of Electoral System (CSES),
ein international vergleichender Verbund von nationalen
Wahlstudien (www.cses.org), wurde erst 1996 begon-
nen, die aktuellsten Daten sind aus dem Jahr 2003. Der



World Values Survey reicht zwar bis in das Jahr 1981 zu-
rlick, endet derzeit aber 2005. Das Flagschiff der europa-
ischen umfragebasierten Sozialforschung, der European
Social Survey, ist die qualitativ hochwertigste Datenbasis
und wird zweijahrlich erhoben, allerdings erst seit 2002.
Er reicht aber bis ins Jahr 2008 und umfasst damit insge-
samt vier Erhebungswellen (www.europeansocialsurvey.
org). Auf diese Daten wird hier zurlickgegriffen. Damit ist
eine Analyse sozialdemokratischer Wahlerprofile fir fast
die gesamte abgelaufene Dekade moglich.

Es werden im Folgenden zwolf Lander untersucht, die fir
die Sozialdemokratie in Europa — nicht zuletzt aufgrund
ihrer Regierungsbeteiligung — von besonderer Relevanz
sind: Deutschland, Frankreich, GroBbritannien, Spanien,
Niederlande, Osterreich, Polen, Ungarn, Dénemark,
Schweden, Portugal und Tschechien. Zentrale Ergebnisse
werden in den gesamteuropaischen Kontext gestellt, um
zu Uberprifen, ob sie auch in einem weiteren Landerset
GlUltigkeit beanspruchen kénnen oder nur speziell auf
diese Landerauswahl zutreffen.

3. Elektorale Performanz zwischen
1990 und 2009

Derzeitige Diskussionen Uber die Zukunft der Sozialde-
mokratie scheinen davon auszugehen, dass die Wahl-
bilanz sozialdemokratischer Parteien zunehmend schlech-
ter ausfallt und die Mdglichkeit, bei Wahlen so zu gewin-
nen, dass auch eine Regierungsbeteiligung moglich ist,
folglich zunehmend schwindet. Derartige Impressionen
konnen entstehen, wenn Tendenzen relativ zeitnah in
dieselbe Richtung weisen. Genaueren Betrachtungen
halten sie allerdings nicht stand, weil Wahlen immer auch
von spezifischen Faktoren, die zu einem bestimmten Zeit-
punkt in einem bestimmten Land auftreten, beeinflusst
werden. Auch in einem Zeitraum von 20 Jahren finden
kaum so viele Wahlen statt, dass eine vollkommen ge-
sicherte Verallgemeinerung von mdglicherweise existie-
renden Trends geboten scheint. Seit 1990 hat es in den
zwolf hier betrachteten Landern insgesamt 62 Wahlen
gegeben. Das sind maximal sechs Wahlen pro Land. W(r-
den sich in allen Landern Gber alle konsekutiven Wahlen
dieselben Tendenzen ergeben, wére ein Urteil einfacher
zu fallen — allerdings waére dies nur fir die Vergangenheit,
nicht fir die Zukunft aussagekraftig.
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Ein paar Aspekte sollen hier betrachtet werden, um zu
eruieren, ob von einem derartigen globalen Trend Uber-
haupt zu reden ist. Ein Aspekt ist zundchst die Frage nach
den besten und schlechtesten Resultaten, die sozialde-
mokratische Parteien nach 1990 erzielt haben. Gabe es
einen Trend zu immer schlechteren Wahlresultaten,
musste in allen Landern der Zeitpunkt des schlechtesten
nach dem Zeitpunkt des besten Wahlergebnisses liegen.
Werden die besten und schlechtesten Wahlergebnisse
aus der Perspektive der zeitlichen Ordnung betrachtet, ist
Folgendes festzustellen: In sechs Landern liegt das
schlechteste Wahlergebnis zeitlich nach dem besten der
im Zeitraum erzielten Wahlresultate: Das gilt fir Schwe-
den, Danemark, die Niederlande, Portugal, Deutschland
und Osterreich. In den anderen sechs Ladndern (Frank-
reich, Spanien, GroBbritannien, Tschechien, Ungarn und
Polen) verhalt es sich genau umgekehrt. Es lasst sich we-
der feststellen, dass die schlechtesten Wahlergebnisse
alle besonders nah an der Gegenwart (1998, 2002,
2005, 2007, 2008, 2009), noch, dass die besten Wahler-
gebnisse besonders weit in der Vergangenheit liegen
(2008, 2007, 2006 [zweimal], 2001, 1997). Was sich hie-
raus mit Sicherheit nicht ablesen ist, ist eine globale Ten-
denz (siehe Schaubild 1).

Genauer lasst sich dieser Frage nachgehen, wenn nach
der Zahl der Zugewinne und Verluste von einer Wahl zur
nachsten und vor allem nach der Zahl von Verlusten und
Zugewinnen in Folge gefragt wird. Hier wird man kons-
tatieren, dass kein einheitliches, sondern ein sehr hetero-
genes Bild Uber die Lander hinweg entsteht. In vier der
zwoOlf Lander kann man nicht feststellen, dass in Folge
mehrerer Wahlen Zuwachse oder Verluste zu verzeichnen
sind (Schweden, Niederlande, Frankreich, Osterreich).
Zwei Lander haben sowohl in Folge Zuwachse als auch
Verluste zu verzeichnen (Spanien, Deutschland), drei Lan-
der nur Verluste in Folge (Danemark, Portugal, GroB3bri-
tannien) und drei Lander nur Zuwachse in Folge (Tsche-
chien, Ungarn, Polen). Betrachtet man diese Werte insge-
samt Uber alle Lander hinweg, lautet die Bilanz:
13 Zugewinne in Folge(n), zwolf Verluste in Folge(n).
Auch die Zugewinne und Verluste von einer Wahl zur
nachsten halten sich fast die Waage: 26-mal Zugewinne,
24-mal Verluste (siehe Tabelle 1).
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Schaubild 1: Bestes und schlechtestes Wahlergebnis sozialdemokratischer Parteien in zwélf Landern

(1990-2009)

UK 01.05.1997
UK 09.04.1992

SE 21.09.1998
SE 18.09.1994

PO 20.02.2005
PO 06.10.1991

PL 23.09.2001
PL 27.10.1991 11,3

NL 15.05.2002 15,1
NL 06.05.1998

HU 09.04.2006
HU 25.03.1990 10,9

FR10.06.2007
FR21.03.1993

ES 09.03.2008
ES 12.03.2000

DK 13.11.2007
DK 12.12.1990

DE 27.09.2009
DE 27.09.1998

CZ 03.06.2006
CZ 05.06.1992 7,7

AT 28.09.2008
AT 07.10.1990

43,2
34,4
36,4
453
46,4
29,6
38,0
29,0
43,2
26,1
43,9
34,2
25,5
37,4
23,0
40,9
323 = Max.
o Min.
29,3
42,8
30 40 50
Stimmenanteil in %

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Datenbank »Parties, Elections and Governmentsx,

Abteilung »Demokratie«, WZB.

Noch praziser kann untersucht werden, wie sich die An-
zahl der Wabhler, der Sitze, der Stimmen- und Sitzanteile,
Gewinne und Verluste sowie der Abstand zur groBten
Partei nach oder vor der Sozialdemokratie und der durch-
schnittliche Platz in der Parteienrangfolge Uber die bis zu
sechs Wahlzyklen hinweg entwickelt haben. Insgesamt
fanden mindestens vier Wahlen in allen zwolf Landern

seit 1990 statt, in zehn Ladndern waren es finf und in vier
Landern sogar sechs Wahlen. Fir einen Vergleich sollten
die betrachteten Lander nicht variieren. Es kénnen dem-
nach anhand von vier Wahlzyklen aussagekréftige Ver-
gleiche angestellt werden. Im flinften Wahlzyklus fehlen
dazu zwei, im sechsten Wahlzyklus sogar acht Lander.
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Tabelle 1: Zugewinne und Verluste sozialdemokratischer Parteien in zwolf Landern von einer Wahl zur nachsten und
mehrere Wahlen in Folge (1990-2009)

Zugewinne/Verluste ... ... von einer Wahl zur néachsten ... in Folge
Land Zugewinn, Verlust, Zugewinn, Verlust, Anzahl
Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Wakhlen
Schweden SE 2 2 0 0 5
Danemark DK 1 4 0 3 6
Niederlande NL 2 2 0 0 5
Frankreich FR 2 1 0 0 4
Spanien ES 2 2 2 2 5
Portugal PO 1 3 0 2 5
BR Deutschland DE 2 3 2 3 6
Osterreich AT 2 3 0 0 6
GrofBbritannien UK 1 2 0 2 4
Tschechien Ccz 3 1 2 0 5
Ungarn HU 4 0 4 0 5
Polen PL 4 1 3 0 6
Summe 26 24 13 12 62
Mittelwert 2,2 2,0 1,1 1,0 52

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Datenbank »Parties, Elections and Governments«, Abteilung »Demokratie«, WZB.

Tabelle 2: Zugewinne und Verluste sozialdemokratischer Parteien: Mittelwerte Gber zwolf Lander und sechs Wahl-
zyklen (1990-2009)

Mittelwerte Uber jeweils 1., 2., 3, ... usw. Wahl in zwolf Landern

Wahl nach 1990 | Anzahl Absolut Stimmenanteil | Gewinn/ Sitzanteil Sitze

Wahlen im [%] Verlust [%]

Zeitraum
1. Wahl 12 4472458 29,06 30,87 107
2. 12 5211169 33,42 4,36 40,93 148
3. 12 5040507 32,68 -0,74 36,46 139
4. 12 5339824 35,25 2,57 40,31 146
5. 10 4109725 31,20 -4,98 33,75 94
6. 4 3606178 22,73 -3,95 22,96 75
Wahl nach 1990 | Anzahl Diff. SozD-2. Platz Stimmenanteil | Stimmenanteil | Spannweite

Wahlen im oder 1.*%) min. max.

Zeitraum
1. Wahl 12 3,46 1.8 7,67 50,99 43,32
2. 12 5,49 1.3 20,41 45,25 24,85
3. 12 0,69 1,6 15,11 40,93 25,81
4. 12 4,61 1,3 26,05 42,59 16,53
5. 10 -3,72 1,9 11,31 43,87 32,56
6. 4 -9,16 2,0 13,15 29,26 16,11

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Datenbank »Parties, Elections and Governments«, Abteilung »Demokratie«, WZB.

*) Stimmenanteildifferenz zur zweitgroBten Partei, wenn sozialdemokratische Partei starkste war (positive Werte) bzw. Stimmenan-
teildifferenz zur groBten Partei, wenn sozialdemokratische Partei nicht starkste Partei war (negative Werte).
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Schaubild 2: Mittlerer Stimmenanteil sozialdemokratischer Parteien insgesamt und aufgeteilt in Landergruppen

(1990-2009)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Datenbank »Parties, Elections and Governments«, Abteilung »Demokratie«, WZB.

In den ersten vier Wahlzyklen der zwolf Lander sind der
Stimmen- und Sitzanteil, die Zahl der Sitze und die Zahl
der errungenen Wabhlerstimmen keineswegs zurtickge-
gangen. In der Tendenz ergibt sich gegenliber dem ers-
ten Wahlzyklus sogar eine positive Entwicklung. Auch die
mittlere Platzierung im Hinblick auf den Wahlerfolg (als
Wabhlsieger oder anders platziert), wie auch der Abstand
zur nachstgroBten Partei, entwickeln sich in den ersten
vier Wahlzyklen positiv (siehe Tabelle 2).

Demgegenuber fallen der flinfte und sechste Wahlzyklus
zwar ab, eine Schlussfolgerung hieraus ist jedoch schwie-
rig, da im flinften zwei (GroBbritannien und Frankreich)
und im sechsten sogar acht der betrachteten Lander
(noch) keine Wahlen hatten (Schweden, Niederlande,
Frankreich, Spanien, Portugal, GroBbritannien, Tschechien
und Ungarn).

Werden die Stimmenanteile Gber den gesamten Zeitraum
im jahrlichen Verlauf und nach Landergruppen betrach-
tet, ergeben sich einige zusatzliche Aspekte: Generell zei-
gen auch die durchschnittlichen Stimmenanteile Gber die
zwolf Lander hinweg im zeitlichen Ablauf keinen Trend
zur Abnahme. Es existiert kein statistisch belastbarer, also
signifikanter Trend. Wollte man dennoch eine Tendenz in

Zahlen ausdrlcken, so lage sie mit etwa 0,17 Prozent-
punkten Steigerung pro Jahr eher im positiven Bereich.
Betrachtet man spezifische Landergruppen (West: Dane-
mark, Deutschland, Frankreich, GroBbritannien, Nieder-
lande, Osterreich, Schweden; Stid: Portugal, Spanien; Ost:
Polen, Ungarn, Tschechien), ergeben sich einige Unter-
schiede. Im Suden verlaufen Wahlerfolge zyklisch, aller-
dings mit jedem Zyklus auf leicht hoherem Niveau. Im
Osten ist die Entwicklung sehr volatil mit deutlichen Stei-
gerungen Anfang der 1990er Jahre, einem relativ stabi-
lem Niveau bis 2002, dann wieder mit enormer Volatili-
tat. Die Stimmenanteile in den sieben westlichen Landern
entwickeln sich bis Mitte der 1990er Jahre positiv, bleiben
dann relativ stabil und schwanken ab dem Jahr 2000 auf
und ab mit einer Tendenz nach unten (siehe Schaubild 2).

Die hohe Volatilitat der Stimmenanteile ab dem Jahr
2000 macht die Einschdtzung eines Trends relativ schwer.
Statistisch signifikant ist keine Tendenz festzustellen.
Uber den gesamten Zeitraum hinweg ergibt sich aller-
dings in den westlichen Landern im Durchschnitt eine
Abnahme des Stimmenanteils pro Jahr von 0,4 Prozent-
punkten. Es ist aber darauf hinzuweisen, dass im Schnitt
keines der Jahre ab 2005 schlechter war als beispiels-
weise das Jahr 1992.
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Schaubild 3: Mittlerer Stimmenanteil sozialdemokratischer Parteien und ihrer gréBten Konkurrenzparteien

(1990-2009)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Datenbank »Parties, Elections and Governments«, Abteilung »Demokratie«, WZB.

Auch diese differenziertere Betrachtung fihrt nicht zu
dem Ergebnis, dass ab dem Jahr 2000 oder in den Folge-
jahren ein struktureller Einbruch der sozialdemokrati-
schen Parteien zu verzeichnen ist. Derartige Veranderun-
gen der Stimmenanteile befinden sich im Rahmen der
normalen Schwankungen von Wahlzyklen. Gleichwohl
sind die unterschiedlichen Entwicklungen der Regionen
im Auge zu behalten.

Auch der Vergleich der Stimmenanteile der jeweils groB-
ten Konkurrenten sozialdemokratischer Parteien, zumeist
birgerliche oder christdemokratische Parteien, verweist
nicht auf die Entstehung einer strukturellen Liicke zu den
groBen Konkurrenten. Vielmehr ist die Volatilitat der
Stimmenanteile im GroBen und Ganzen bei den groBten
Konkurrenzparteien etwas hoher, eine Phase relativer
Stabilitat, wie bei den Sozialdemokraten zwischen Mitte
der 1990er und Anfang der 2000er Jahre, gibt es bei den
groBten konkurrierenden Parteien, zumeist christdemo-
kratische oder burgerliche, nicht (siehe Schaubild 3). Der
Vergleich der ersten Dekade bis 1999 und der zweiten
Dekade bis 2009 zeigt, dass sowohl Sozialdemokraten als
auch ihre Konkurrenzparteien im zweiten Jahrzehnt im
Durchschnitt etwas besser abschnitten als im ersten: die
Sozialdemokraten um 0,7 Prozentpunkte, ihre groBten
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Konkurrenten um 4,1 Prozentpunkte bei allerdings
schlechterem Schnitt in der ersten Dekade (Mittel 1990er
Jahre: GroBte Konkurrenzpartei: 29,5 Prozent; Sozial-
demokraten: 31,9 Prozent; siehe auch Tabelle A1 im An-
hang).

4. Sozialdemokratische Regierungen
und Regierungsbeteiligungen zwischen
1990 und 2009

Sozialdemokratische Parteien waren in den letzten
20 Jahren in allen betrachteten zwolf Landern entweder
als Koalitionspartner an Regierungen beteiligt oder stell-
ten sogar die Regierungschefs. Uber die gesamte Zeit,
vom 1.1.1990 bis zum 31.12.2009, haben Sozialdemo-
kraten in der Mehrheit der insgesamt 7304 Tage zumin-
dest mitregiert (fir die drei osteuropdischen Lander ist der
Zeitraum etwas kirzer (siehe Tabelle 3)). Die geringste Zeit
(3228 Tage, was 44,2 Prozent der Gesamtzeit entspricht)
haben die Sozialdemokraten in Danemark mitregiert, die
langste Regierungsbeteiligung kann Schweden mit 5022
Tagen, was 68,8 Prozent der 20 Jahre entspricht, vorwei-
sen. In beiden Landern stellten die Sozialdemokraten aber
Uber die gesamte Zeit auch den Regierungschef. Im Lan-
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Tabelle 3: Regierungsfiihrung und Regierungsbeteiligung sozialdemokratischer Parteien in zwolf Landern (1990-2009)

20 Jahre (ab 1.1.1990)

Land Summe Tage Summe Tage % Tage Reg.- % Tage Reg.-Chef | Mittel Zahl

Reg.-Beteil. Reg.-Chef Beteil. Reg.-Parteien
Schweden 5022 5022 68,8 68,8 1,33
Dénemark 3228 3228 44,2 44,2 2,75
Niederlande 5628 2891 77.1 39,6 2,80
Frankreich 4025 1798 55,1 24,6 2,00
Spanien 4401 4401 60,3 60,3 1,25
Portugal 3196 3196 43,8 43,8 2,25
BR Deutschland 4049 2613 55,4 35,8 2,33
Osterreich 4771 4771 65,3 65,3 2,71
GroBbritannien 4621 4621 63,3 63,3 1,00
Tschechien 3189 2952 44,6 41,3 2,83
Ungarn 4227 4227 58,5 58,5 2,00
Polen 2939 975 44,3 14,7 3,43
Mittel: 4108 3391 56,7 46,7 2,22

10 Jahre (ab 1.1.2000)

Land Summe Tage Summe Tage % Tage Reg.- % Tage Reg.-Chef | Mittel Zahl

Reg.-Beteil. Reg.-Chef Beteil. Reg.-Parteien
Schweden 2470 2470 67,6 67,6 2,00
Danemark 697 697 19,1 19,1 2,00
Niederlande 1977 934 54,1 25,6 3,00
Frankreich 858 858 23,5 23,5 5,00
Spanien 2084 2084 57,1 57,1 1,00
Portugal 1069 1069 29,3 29,3 3,00
BR Deutschland 3589 2153 98,3 59,0 2,33
Osterreich 1120 1120 30,7 30,7 2,33
GrofBbritannien 3653 3653 100,0 100,0 1,00
Tschechien 2657 2420 72,8 66,3 2,83
Ungarn 2775 2775 76,0 76,0 2,00
Polen 1473 975 40,3 26,7 3,50
Mittel: 2035 1767 55,7 48,4 2,50
Gesamtzahl Tage (Berechnungsgrundlage)

1.1.1990-31.12.2009 1.1.2000-31.12.200
Westl. Lander 7304 3652
Tschechien 7145
Ungarn 7221
Polen 6640

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Datenbank »Parties, Elections and Governments«, Abteilung »Demokratie«, WZB.
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dermittel waren Sozialdemokraten 56,7 Prozent der Zeit
an der Regierung beteiligt, in 46,7 Prozent der Zeit stell-
ten sie auch den Regierungschef. Die durchschnittliche
KoalitionsgroBe lag bei 2,22 Parteien mit einer Bandbreite
von Alleinregierung wie in GroBbritannien bis zu relativ
groBen Koalitionen in Polen von mehr als drei Parteien.

Verdeckt diese durchaus positive Bilanz Uber zwei Jahr-
zehnte hinweg eine negative Entwicklung in den letz-
ten zehn Jahren? Die Antwort lautet ganz eindeutig:
nein. In der vergangenen Dekade vom 1.1.2000 bis zum
31.12.2009 haben die Sozialdemokraten im Durchschnitt
an 55,7 Prozent der Tage mitregiert und in 48,4 Pro-
zent der Tage den Regierungschef gestellt. In der ers-
ten Dekade ab 1.1.1990 waren es 57,6 beziehungsweise
44,6 Prozent. Der Vergleich beider Dekaden ergibt einen
leichten Riickgang bezogen auf die Tage der Regierungs-
beteiligung, aber eine deutliche Steigerung bezogen auf
die Tage der Regierungsfihrung (siehe Tabelle 3).

Werden nicht nur die zwei Dekaden, sondern die annua-
lisierten Werte betrachtet, wird deutlich, dass die Anzahl
der Regierungstage von Sozialdemokraten seit Anfang
der 1990er Jahre zunachst stetig gestiegen, dann ab
2001 wieder zurlickgegangen ist, insgesamt aber auf ei-
nem hoheren Niveau verbleibt, als die ersten funf Jahre
der 1990er Jahre. Nach Landergruppen betrachtet, erge-
ben sich einige Unterschiede im zeitlichen Verlauf. Dabei
ist fir die Interpretation zu beachten, dass die Unter-
schiede im Niveau zwischen den Landergruppen daraus
resultieren, dass in der Summe in sieben westlichen Lan-
dern mehr Regierungstage zusammenkommen als in den
Landergruppen Sud und Ost.

Betrachtet man den Gesamtzeitraum von 20 Jahren, er-
gibt sich die bereits fir die Gesamtheit der untersuchten
Lander erlauterte Dynamik fur die Landergruppe West
verstarkt. Bei den Ost- und Stdlandern gibt es ein starke-
res Auf und Ab. In der Landergruppe Ost pendeln sich die
Werte ab etwa 1994 auf einem relativ stabilen Plateau
ein, steigen 2002 nochmals auf ein héheres Niveau und
fallen ab 2006 wieder auf das Niveau der zweiten Halfte
der 1990er Jahre zuriick. In Portugal und Spanien, der
Landergruppe Sud, ist die Entwicklung ebenfalls relativ
volatil, pendelt sich aber ab 2005 auf einem stabilen, im
Vergleich zu friiheren Jahren recht hohen Niveau, ein
(siehe Schaubilder 4a und 4b).

12

BERNHARD WESSELS | WAS IST DRAN AN DER THESE VOM ENDE DER SOZIALDEMOKRATIE?

Regierungsbeteiligung bedeutet, wie schon die Analyse
nach Dekaden zeigt, flr sozialdemokratische Parteien
recht haufig auch Regierungsfiihrung (siehe Tabelle 3).
Werden die zeitlichen Anteile der Regierungsfiihrung be-
trachtet, pointiert sich die Dynamik, die bei der Regie-
rungsbeteiligung zu beobachten ist. Es gibt wiederum
einen kontinuierlichen Anstieg vom Anfang bis zum Ende
der 1990er Jahre, dann ein leichtes Absinken und Verhar-
ren auf einem Niveau deutlich héher als Anfang der
1990er Jahre. Nach Landergruppen betrachtet, zeigt
sich, dass dies ein Kompositionseffekt aus zunehmenden
Regierungsfiihrungen in den beiden Stdlandern Portugal
und Spanien, einer volatilen Entwicklung in den drei Ost-
Landern und einem Rickgang in den West-Landern seit
1999 bis zu einem stabilen niedrigeren Niveau ab 2006
ist. Festzuhalten ist trotz des deutlichen Riickgangs der
Regierungsfihrungen in den West-Landern, dass das Ni-
veau seit 2006 ebenso hoch wie Anfang der 1990er
Jahre ist (siehe Schaubilder 5a, b).

Die Hoch-Zeit des Jahres 1999 in den West-Landern ist
vorbei, eine Rickkehr zum Zustand Anfang der 1990er
Jahre eingetreten. Dem stehen eine durchaus positive
Entwicklung in den Std-Landern und ebenfalls eine posi-
tive, aber hoch volatile Entwicklung in den Ostlandern
gegeniber. Aus der Perspektive des Jahres 1999 betrach-
tet, kdnnte dies als ein Krisensignal gedeutet werden. Bei
einer langfristigeren Perspektive, wie sie auch in der
These vom »Ende des sozialdemokratischen Zeitalters«
von vor 25 Jahren angelegt ist, sieht es anders aus. In
langfristiger Perspektive ist die Hoch-Zeit der sozialdemo-
kratischen Parteien Ende der 1990er zwar der ge-
winschte Fall, aber eben doch der Sonderfall.

Werden die Ergebnisse zu Wahlerfolgen und Regierungs-
beteiligungen in den zwdlf betrachteten Landern seit
1999 in den gesamteuropaischen Kontext gestellt, wird
deutlich, dass sich die Entwicklung in der letzten Dekade
in diesen zwolf Landern kaum von der Gesamtentwick-
lung innerhalb der EU unterscheidet. Die mittleren Sitz-
anteile sozialdemokratischer Parteien in der EU-17 fluk-
tuieren leicht und sind, bis auf die sehr hohen Anteile in
den Jahren 2000 und 2001, auf relativ stabilem Niveau.
In den zehn osteuropdischen Mitgliedstaaten ist am An-
fang der 2000er Jahre eine héhere Volatilitat festzustel-
len, der eine relative Stabilitdt ab 2004 folgt. Bei den an
maoglichen Staatenregierungen gemessenen Anteilen der
Regierungsbeteiligung ergibt sich der auch in den zwolf
genauer untersuchten Landern festzustellende Riickgang



BERNHARD WESSELS | WAS IST DRAN AN DER THESE VOM ENDE DER SOZIALDEMOKRATIE?

Schaubild 4a: Regierungsbeteiligung sozialdemokratischer Parteien in Anzahl der Tage, aller zwélf Lander und
aufgeteilt in Ladndergruppen (1990-2009)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Datenbank »Parties, Elections and Governments«, Abteilung »Demokratie«, WZB.

Schaubild 4b: Regierungsbeteiligung sozialdemokratischer Parteien in Prozent des Jahres, aller zwélf Lander und
aufgeteilt in Ladndergruppen (1990-2009)
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Schaubild 5a: Regierungsfihrung sozialdemokratischer Parteien in Anzahl der Tage, aller zwolf Lander und aufgeteilt
in Landergruppen (1990-2009)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Datenbank »Parties, Elections and Governments«, Abteilung »Demokratie«, WZB.

Schaubild 5b: Regierungsfiihrung sozialdemokratischer Parteien in Prozent des Jahres, aller zwolf Lander und aufge-
teilt in Landergruppen (1990-2009)
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Schaubild 6: Sitzanteile und Regierungsbeteiligung sozialdemokratischer Parteien in Prozent der Lander in der EU

(1999-2009)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Datenbank »Parties, Elections and Governments«, Abteilung »Demokratie«, WZB.

an Regierungsbeteiligungen der Sozialdemokraten nach
der Spitze 1999 bis 2002, danach bleiben sie relativ sta-
bil. In den zehn osteuropaischen Staaten liegt die Spitze
allerdings erst im Jahr 2003, es folgt eine Ruckkehr auf
das Niveau der ersten 1990er Jahre (siehe Schaubild 6
und Tabelle A1).

Die europaweite Analyse bestatigt damit im Grunde das,
was fur die zwolf Lander etwas detaillierter untersucht
wurde: Je nach Landergruppe sind unterschiedliche Ent-
wicklungen zu konstatieren, die sich teilweise in ihren
negativen und positiven Auswirkungen kompensieren,
wobei es in keiner Landergruppe eine Entwicklung gibt,
die jenseits der elektoralen Zyklizitat auf eine strukturelle
Krise der Sozialdemokratie oder gar ihr Ende verweist.

Rlckgdnge in den Stimmenanteilen, der Regierungsbe-
teiligung und Regierungsfihrung sind nicht notwendi-
gerweise anders zu erklaren, als es aus dem Wahl- und
Regierungszyklus sowieso zu erwarten ware. Die Wahl-
forschung hat oft genug zeigen kénnen, dass es Abnut-
zungseffekte von Regierungen gibt und Wahlerinnen und
Wahler darauf entsprechend reagieren. Sich auf die Ab-
nutzung der jeweiligen Regierung aus der Oppositions-
rolle heraus zu verlassen, verkennt allerdings den Charak-
ter kommunizierender Réhren, den Parteien zueinander

haben, und den auch die Wahlerschaft wahrnimmt. Ab-
nutzung wird um so eher wahrgenommen, je besser die
Alternative aufgestellt ist. Aus dieser Perspektive ist der
seit 1999 zu beobachtende Rlickgang der Regierungsbe-
teiligung (und der Stimmenanteile) in den West-Landern
zwar einerseits auch eine Konsequenz sozialdemokrati-
scher Wahlerfolge, so paradox das auch scheint, ande-
rerseits aber Anlass, sich als Alternative moglichst gut
aufzustellen, um die Wahrnehmung der Abnutzung der
politischen Konkurrenten zu beschleunigen.

5. Sozialdemokratische Wahlerprofile im
Zeitraum von 2002 bis 2008

Ware die Sozialdemokratie auf die klassische Industriear-
beiterschaft als Wahlerschaft begrenzt, ware ihr Ende
wohl schon mit der sogenannten ersten Angestellten-
revolution in den 1920er Jahren, spatestens jedoch mit
der sogenannten zweiten Angestelltenrevolution in den
1950er und 1960er Jahren besiegelt gewesen. Gleich-
wohl ist es fur die Identitat von Parteien mit sozialdemo-
kratischem Profil wohl unabdingbar, dass sie eine soziale
Basis in denjenigen Bevolkerungsteilen finden, fur die sie
eintreten. Policy-Seeking ist kein Selbstzweck, es muss
die Menschen erreichen, fir die es betrieben wird.
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Angesichts des soziodemographischen Wandels stellt
sich fur die Sozialdemokratie — in dhnlicher Weise vor
dem Hintergrund zunehmender Sékularisierung auch fur
die Christdemokraten — die Frage, welche nicht mehr so
klar abgrenzbaren Wahlerschichten durch sozialdemo-
kratische Politik angesprochen werden. Dass die Sozial-
demokratie den sozialen Wandel bisher unbeschadet
Uberstanden hat, hangt auch mit ihrer Fahigkeit zusam-
men, ihre generellen Zielsetzungen neuen bzw. neu ent-
stehenden Wahlerschichten nahe zu bringen. Das ist in
den 1960er Jahren in Teilen der Angestelltenschaft und
bei den Beschaftigten im offentlichen Dienst in nahezu
allen Landern West- und Nordeuropas gut gelungen. Der
soziale Wandel schreitet aber bestandig fort, soziale Mi-
lieus sind nur noch rudimentar vorhanden, soziale Schich-
tungsverhaltnisse werden komplexer oder zumindest
komplexer wahrgenommen. Die »Politisierung der Sozi-
alstrukturen« wird angesichts schwindender gesellschaft-
licher GroBaggregate mit einer gemeinsamen Erfahrung
der Vergemeinschaftung oder Vergesellschaftung
schwieriger, Bindungen und Loyalitaten zu erzeugen wird
immer mehr abhangig vom Voluntarismus der Einzelnen,
sich darauf einzulassen, da gemeinsame Sozialisations-
agenturen wie Milieus langst keine Kraft mehr entfalten.

Gibt es diejenigen Uberhaupt noch, die sich fur langere
Zeit an eine Partei binden, sich ihr verbunden fuhlen? Die
sogenannte Parteineigung wird in Umfragen und so auch
in dem hier genutzten European Social Survey mit fol-
gender Frage erfasst: »Gibt es eine politische Partei, der
Sie ndher stehen als allen anderen Parteien? Wenn ja,
welche ist das?« Die Frage misst, das haben entspre-
chende Untersuchungen ergeben, die mittelfristige af-
fektive Bindung an eine Partei.

Die Unterschiede zwischen den zwolf betrachteten Lan-
dern sind sehr groB3. Wahrend in Schweden im Durch-
schnitt ein Viertel der Bevolkerung der Sozialdemokratie
nahe steht, sind es in Polen im Durchschnitt lediglich funf
Prozent, im Landermittel etwa 17 Prozent. Allerdings zie-
hen Lander wie Tschechien (mit lediglich etwa elf Pro-
zent) und Polen (mit finf Prozent) den Schnitt weit nach
unten. In Landern wie Ddanemark, Spanien, GroBbritan-
nien, Portugal oder Schweden liegt der Anteil bei 20 Pro-
zent oder hoher. Von besonderer Bedeutung ist aber die
zeitliche Entwicklung.

Kann von einem Niedergang der affektiven Parteibin-
dung gesprochen werden? Auch in dieser Frage sind die
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Entwicklungen in den Landern sehr unterschiedlich. Sta-
bil ist der Anteil sozialdemokratischer Parteineiger in
Deutschland, Danemark, Spanien, Portugal und Schwe-
den, wenn kleinere Schwankungen auBer Acht gelassen
werden. In Frankreich, GroBbritannien und insbesondere
in Ungarn und Polen scheint es aber eine abnehmende
Entwicklung zu geben (siehe Tabelle 4).

Tabelle 4: Anteil sozialdemokratischer Parteineiger an
allen Befragten (2002-2008)

2002 2004 2006 2008 Mittel

AT 15,6 12,9 13,4 14,0
cz 14,7 7,2 10,9
DE 14,2 14,3 15,9 15,5 15,0
DK 22,7 18,8 19,8 20,0 20,3
ES 19,3 23,1 20,5 20,4 20,8
FR 18,5 21,6 18,1 15,6 18,4
GB 21,8 20,6 19,6 17,5 19,9
HU 27,4 16,1 16,8 9,4 17,4
NL 10,7 16,5 13,5 10,1 12,7
PL 10,0 4,0 3,3 3,3 5,2
PT 22,8 19,3 20,5 20,1 20,7
SE 28,0 23,7 23,0 25,6 25,1
Lander- 18,8 16,5 16,8 15,7 16,7
mittel

n=100% | 39.860 46.631 38.168 41.027

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des European Social
Survey 1-4 (2002-2008).

Die Personen, die affektiv der Sozialdemokratie zunei-
gen, sind auch ein stabiler Teil ihrer Wahlerschaft. Sie las-
sen sich leichter fir die (Wieder-)Wahl gewinnen als jede
andere Wahlergruppe. Sie sind auch diejenigen, die den
groBten Anteil unter den Wahlerinnen und Wahlern so-
zialdemokratischer Parteien ausmachen: zwischen einem
Drittel und drei Viertel, je nach Land (siehe Tabelle 5). lhr
Anteil an der Wahlerschaft sozialdemokratischer Parteien
ist in vielen Landern abnehmend. Dort, wo auch der An-
teil derjenigen, die einer sozialdemokratischen Partei zu-
neigen, zurlickgeht, bedeutet das (wie in Ungarn oder
Frankreich) den Verlust eines Teils der stabilen Wahler-
schaft. In den anderen Léndern ist es ein positives Zei-
chen elektoralen Erfolgs sozialdemokratischer Parteien:
Der Anteil der Parteineiger sinkt, weil die Wahlerbasis
ausgeweitet wird.
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Tabelle 5: Anteil sozialdemokratischer Parteineiger an den Wahlern (Recall) sozialdemokratischer Parteien in zwolf
Léndern (2002-2008)

2002 2004 2006 2008 Mittel SozD. | Mittel andere | Diff. SozD-andere

AT 67,1 62,4 64,2 64,5 55,7 8,8
cz 54,4 44,6 49,5 57,0 -7,5
DE 42,1 48,1 53,0 53,1 49,1 50,9 -1,8
DK 69,4 71,3 72,0 73,9 71,7 69,5 2,2
ES 74,5 64,2 58,0 55,3 63,0 53,0 10,0
FR 65,8 74,7 63,0 55,6 64,8 52,2 12,6
GB 55,6 48,6 54,2 48,8 51,8 52,5 -0,7
HU 68,0 47,4 59,3 35,9 52,7 58,3 -5,7
NL 57,5 62,4 55,9 47,5 55,9 61,2 -5,3
PL 33,5 17,8 44,5 39,1 33,7 31,8 1,9
PT 85,4 74,0 61,2 70,0 72,7 62,8 9,9
SE 71,8 60,4 72,9 70,2 68,8 63,8 5,0
n=100% | 5.449 5.167 4.926 4518 20.060 43.975

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des European Social Survey 1-4 (2002-2008).

Tabelle 6: Gewerkschaftsmitgliedschaft sozialdemokratischer Wahler in zwolf Landern (Uber alle Zeitpunkte kumuliert)

Gewerkschaftsmitglieder (derzeitige und friihere) unter... Anteil Gewerkschaftsmitglieder
sozialdemokr. Wahlern Differenz zu allen Wahlern
derzeit friher derzeit friher an Gesamtbev. | an Wahlern
AT 33,4 23,9 9,5 4,4 20,3 23,8
Ccz 14,3 55,3 2,7 5,0 9,5 11,6
DE 18,4 26,9 4,6 2,9 12,1 13,8
DK 72,4 21,3 5,0 -0,5 63,5 67,4
ES 10,0 9,4 1,1 1,2 7,6 8,9
FR 10,1 22,3 1,4 4,2 6,9 8,7
GB 22,5 33,7 2,9 1,9 16,1 19,6
HU 11,1 49,5 0,2 5.1 9,2 10,9
NL 29,3 14,2 8,0 0,7 19,1 21,4
PL 10,7 35,9 2,1 8,5 6,8 8,6
PT 8,5 12,8 -0,2 2,1 6,9 8,7
SE 69,6 21,3 10,1 -3,1 55,2 59,5
Landermittel 25,9 27,2 4,0 2,7 19,4 21,9
n=100% 5.360 5.169 9.445 9.708

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des European Social Survey 1-4 (2002-2008).
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Sozialdemokratische Parteien sind in der Regel besser als
andere Parteien in der Lage, Wahlerinnen und Wahler
an sich zu binden. Allerdings gilt das nicht fur alle Lan-
der gleichermaBen. In Frankreich, Osterreich, Portugal,
Spanien und Schweden ist die Bindungswirkung sozial-
demokratischer Parteien deutlich héher als die ihrer Kon-
kurrenten. Auch in Danemark gilt dies, allerdings in weit
geringerem MaBe. In Deutschland stehen der SPD mit
Blndnis 90/Die Griinen, der Linken, aber auch der CDU/
CSU Parteien gegendiber, die alle in gleicher, teilweise
starkerer Weise Parteibindungen erzeugen. In GroBbritan-
nien halten sich die Parteien die Waage, in den Nieder-
landen ist die Bindungswirkung der sozialdemokratischen
PvdA stark zurlickgegangen und damit schwacher als die
ihrer Konkurrenten. Zwischen den drei osteuropdischen
Landern gibt es ebenfalls Unterschiede: In Ungarn und
Tschechien sind die Konkurrenzparteien bindungsstar-
ker als die Sozialdemokraten, in Polen ist der Wert fur
die Sozialdemokraten leicht hoher (siehe Tabelle 5, letzte
Spalte).

Wenn auch davon auszugehen ist, dass affektive Bindun-
gen, die mit einer Partei eingegangen werden, zuneh-
mend weniger durch die Einbettung in die Sozialstruktur
gepragt werden, so ist doch nach wie vor die soziale La-
gerung und Position eine strukturelle Basis flr die Ent-
wicklung derartiger Loyalitaten. Am starksten ist das tra-
ditionellerweise dort, wo Arbeitnehmerinteressen sich
auch in Organisationen niederschlagen, also bei Gewerk-
schaftsmitgliedern. Nach wie vor sind sozialdemokrati-
sche Wahlerinnen und Wahler starker in Gewerkschaften
organisiert als die Gesamtwahlerschaft. Im Landermittel
liegt der durchschnittliche Organisationsgrad sozialde-
mokratischer Wahler bei knapp 26 Prozent, in der Ge-
samtbevélkerung bei 22 Prozent. Diese Durchschnitts-
zahlen sollen aber nicht verstellen, dass es extreme Un-
terschiede zwischen Landern gibt. Eher syndikalistische
Lander wie Frankreich, Spanien und Portugal weisen sehr
schwache Organisationsgrade von unter zehn Prozent
auf, Danemark und Schweden hingegen weit Uber
50 Prozent. Gemeinsam bleibt ihnen aber, dass sozialde-
mokratische Wahler starker organisiert sind als der
Durchschnitt der Wahler (siehe Tabelle 6).

Auch wenn im Zuge des sozialen und Beschaftigungs-
wandels ein starker Riickgang der Organisationsgrade zu
konstatieren gewesen ist (und vermutlich weiter zu beob-
achten sein wird), handelt es sich bei Gewerkschaftsmit-
gliedern unter den Wahlerinnen und Wahlern im Durch-
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schnitt der zwolf Lander immer noch um etwa 22 Pro-
zent. Das ist keine zu vernachldssigende GroéBe fur
sozialdemokratische Parteien, und zwar aus zwei Grin-
den: Erstens, weil es sich bei Gewerkschaftsmitgliedern
um einen identitdtsbezogenen Kernbestand der sozialde-
mokratischen Wahlerschaft handelt, und zweitens, weil
der Anteil immer noch so hoch ist, dass hier die haufig
minimalen Stimmenmargen, die zwischen Oppositions-
und Regierungsstatus entscheiden, zu erzielen sind. Im-
merhin wahlen Gewerkschafter Gberproportional sozial-
demokratisch (siehe Kapitel 6).

Die Abnahme der Gewerkschaftsmitglieder unter sozial-
demokratischen Wahlerinnen und Wahlern und in der
Gesamtbevdlkerung ist in den Landern unterschiedlich,
insgesamt aber ahnlich. Zwischen den Jahren 2002 und
2008 halt sich die Abnahme in Grenzen (im Durchschnitt:
—3,2 Prozent im sozialdemokratischen Elektorat, —3,4 Pro-
zent in der Gesamtbevolkerung; siehe Tabelle 7).

Auch in Bezug auf die Bildungsschichten ergibt sich, dass
sozialdemokratische Wahlerinnen und Wahler im Ver-
gleich zur Ubrigen Wahlerschaft leicht starker als der
Durchschnitt Uber lediglich priméare Bildungsabschlisse
und leicht unterdurchschnittlich Gber tertidre Bildungsab-
schlUsse verfligen. Das gilt allerdings nicht in Polen und
Frankreich. Interessanterweise sind Personen mit lediglich
primaren Bildungsabschlissen dort unter sozialdemokra-
tischen Wahlerinnen und Wéhlern weniger zu finden als
in der Gesamtbevolkerung, wahrend Personen mit terti-
aren Bildungsabschlissen unter sozialdemokratischen
Wahlerinnen und Wahlern in diesen beiden Landern
Uberproportional hdufig vertreten sind (siehe Tabelle 8).

Bezogen auf die Berufe sozialdemokratischer Wahlerin-
nen und Wahler ergibt sich kein eindeutig abgrenzbares
Profil. Es gilt zwar, dass entsprechend der Einordnung
nach dem ISCO88 (Internationale Standardklassifikation
der Berufe) industrie- oder handwerksbezogene Arbeit-
nehmer sowie Hilfsarbeitskrafte etwas haufiger in der so-
zialdemokratischen Wahlerschaft zu finden sind als im
Bevodlkerungsdurchschnitt und entsprechend Unterneh-
mensleiter, Akademikerberufe, Techniker und Biroange-
stellte etwas seltener. Insgesamt ergeben sich zur Zusam-
mensetzung der Gesamtbevdlkerung im Durchschnitt al-
ler Lander aber nur marginale Abweichungen. Aus dieser
Perspektive betrachtet sind sozialdemokratische Parteien
echte Volksparteien (siehe Tabellen A3).
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Tabelle 7: Entwicklung der Gewerkschaftsmitgliedschaft bei sozialdemokratischen Wahlerinnen und Wahlern im
Vergleich zur Gesamtbevolkerung

Land 2002 2004 2006 2008 Summe Summe Verénderun-
Veranderungen gen in der Bevolkerung
AT 36,8 29,9 32,4 -4,4 -3,6
cz 17,9 11,6 -6,3 -4,9
DE 20,0 18,4 14,0 21,2 1,2 -2,3
DK 73,8 73,7 71,0 71,0 -2,8 -4,9
ES 13,3 9,5 10,1 8,7 -4,7 -0,8
FR 10,6 9,4 9,4 10,9 0,3 0,2
GB 24,1 20,7 23,0 22,0 -2,1 -2,8
HU 12,2 11,3 13,2 6,8 -5,5 =51
NL 30,9 30,1 27,3 29,1 -1.8 -4,0
PL 11,6 9,5 9,0 11,1 -0,6 -2,6
PT 13,3 7,0 7,3 8,5 -4,8 -1,9
SE 72,1 70,2 70,0 65,5 -6,6 -84
Mittel 28,1 25,1 26,1 25,5 -3,2 -34

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des European Social Survey 1-4 (2002-2008).

Tabelle 8: Hochste Bildungsabschlisse sozialdemokratischer Wahlerschaft in zwolf Landern (Uber alle Zeitpunkte
kumuliert)

Hochster Bildungsabschluss
Unter sozialdemokratischen Wahlern Differenz zu allen Wahlern
Primar Sekundar Tertiar Diff. Primar Diff. Sek. Diff. Tert.
AT 19,2 75,6 5.1 2,4 0,9 -3,3
Ccz 0,5 91,9 7,6 0,0 4,4 4,5
DE 0,8 71,5 27,8 0,0 2,4 -2,4
DK 1,9 77,0 21,2 0,6 6,4 -7,0
ES 38,6 45,5 15,9 1,2 1,8 -3,0
FR 18,5 46,1 35,4 -3,1 -2,5 5,6
GB 0,7 70,7 28,6 0,1 3,9 -4,0
HU 27,4 56,8 15,9 3,2 -1,7 -1,6
NL 11,6 62,6 25,8 4,2 -2,8 -1,5
PL 15,2 67,2 17,7 -5,0 4,2 0,8
PT 67,5 22,3 10,2 5,7 4,7 -1,0
SE 26,1 49,6 24,3 7,9 3,6 -11,5
Landermittel 19,0 61,4 19,6 1,4 1,3 -2,8
n=100% 3.964 11.193 4.053 10.960 36.236 14.837

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des European Social Survey 1-4 (2002-2008).
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Tabelle 9: Altersstruktur sozialdemokratischer Wahlerschaft in zwolf Landern im Vergleich

Sozialdemokratische Wahler Wabhler anderer Parteien
2002 2004 2006 2008 2002 2004 2006 2008

Altersklasse % % % % % % % %

bis 18 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
bis 25 7,8 7,3 7,7 6,2 9,8 8,1 9,2 7,4
bis 30 6,2 6,9 5,9 5,8 7,0 6,8 6,5 7,0
bis 35 7,5 71 7,8 6,9 9,0 8,4 8,0 7,9
bis 40 9,8 10,1 8,4 8,4 10,5 9,7 9,6 9,1
bis 50 20,8 211 21,6 20,8 20,7 20,8 21,0 20,3
bis 65 28,7 29,5 28,1 28,8 25,8 26,8 26,7 27,3
bis 75 12,2 12,5 12,9 14,6 11,4 12,9 12,0 13,2
76 u. dlter 6,8 5,6 7,6 8,6 5,9 6,5 6,9 7,8
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
n=100% 5.508 5.229 4.979 4.567 11.635 11.264 11.476 10.428
Altersmittel in Jahren:

Wahlerinnen u. Wahler 49,8 49,6 50,4 51,8 48,0 49,4 49,1 48,2
Im Vergleich: Gesamtbev. 46,5 47,0 47,6 48,5 46,5 47,0 47,6 48,5

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des European Social Survey 1-4 (2002-2008).

Weniger Volksparteiencharakter weisen sozialdemokrati-
sche Parteien im Durchschnitt aller zwolf Lander hinsicht-
lich ihrer Altersstruktur auf. Sozialdemokratische Wahle-
rinnen und Wabhlern finden sich im Vergleich zum Beval-
kerungsdurchschnitt deutlich  weniger unter den
Jiingeren (bis 40 Jahre) und mehr unter den Alteren (hier
insbesondere 50- bis 65-Jahrige (siehe Tabelle 9)).

Zwar ergibt sich Gber den Zeitraum von 2002 bis 2008
kein Trend hin zu einer weiteren Alterung sozialdemokra-
tischer Wahlerschaften. Die Abweichungen des durch-
schnittlichen Alters der sozialdemokratischen Wahlerin-
nen und Wahler vom Bevolkerungsdurchschnitt sind mit
etwa drei oder mehr Jahren allerdings sehr deutlich. Das
mittlere Alter der Wahlerschaften anderer Parteien liegt
im Durchschnitt bis zu knapp zwei Jahre tiefer, was aller-
dings auch immer noch mehr als der Altersdurchschnitt
der Bevolkerung ist. Insgesamt sind die Konkurrenzpar-
teien aber in den jingeren Altersgruppen bis 35 Jahren
deutlich besser aufgestellt: Wéahrend diese Altersgruppen
bei den sozialdemokratischen Parteien knapp 21 Prozent
ausmachen, sind es bei den Konkurrenzparteien knapp
24 Prozent, in den élteren Altersgruppen ab 65 Jahren
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finden sich 49 Prozent sozialdemokratischer Wahlerinnen
und Wahler, aber nur knapp 46 Prozent bei den Konkur-
renzparteien. Strategisch ist es flir die Sozialdemokratie
von entscheidender Bedeutung, in den jlingeren Wahler-
gruppen starkere Erfolge zu erzielen, nicht zuletzt um
auch Wahlernachwuchs zu produzieren.

6. Wahlverhalten von Kerngruppen der

Sozialdemokratie: Gewerkschaftsmitglieder

und Arbeiter 2002 bis 2008

Sozialstrukturelle Profile der Wahlerschaften sind ein
Merkmal, eine Partei und ihre Identitat zu charakterisie-
ren. Gleichzeitig muss man sich die Frage stellen, wie
verhaltenswirksam soziale Lagen fir die Wahlentschei-
dung sind. Auch wenn die traditionellen Kerngruppen
der Sozialdemokratie durch sozialen Wandel abschmel-
zen, heiBt das nicht, dass ihnen nicht eine besondere Be-
deutung fir die Identitdt einer Partei zukommt. Auch
wenn sie quantitativ und damit elektoral von immer ge-
ringerem Gewicht sind, bleibt die Frage fir eine sozial-
demokratische Partei doch, ob sie mit ihrem politischen
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Schaubild 7: Wahleranteil sozialdemokratischer Parteien unter Gewerkschaftsmitgliedern und Nicht-Mitgliedern in

zwolf Landern (Uber Zeit gepoolt)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des European Social Survey 1-4 (2002-2008).

Angebot diese Gruppen noch erreicht. Weniger elektora-
ler Opportunismus, sondern Identitatsbestimmung und
-bestatigung sind dabei zentrale Punkte. Dass Parteien
unbarmherzig von ihrer Wahlerschaft abgestraft werden,
wenn sie als historische Institutionen zu stark von ihrer
Identitat abweichen, ist bekannt, Gber positive Nachzugs-
effekte, die sich aus dem »Kurs halten« ergeben, aller-
dings weitaus weniger. Darlber soll hier auch nicht spe-
kuliert werden. Vielmehr geht es darum, zu fragen, ob
sich die Identitat der Sozialdemokratie noch in dem
Wabhlverhalten ihrer traditionellen Kerngruppen, den Ar-
beitern und Gewerkschaftsmitgliedern, ausdrickt.

Gewerkschaftsmitgliedschaft tragt durchgangig in fast
allen Landern (Portugal ist dabei die Ausnahme) nach wie
vor zu einer Uberproportionalen Stimmabgabe fir sozial-
demokratische Parteien bei. Im Landermittel sind es fast
zehn Prozentpunkte Differenz. Auch hier sind die Unter-
schiede zwischen den Landern allerdings betrachtlich.
Am geringsten ist die Differenz mit knapp einem Prozent-
punkt in Ungarn, am hochsten mit fast 15 Prozentpunk-
ten in Schweden (siehe Schaubild 7).

Gilt gleiches auch fir die Arbeiterschaft als Wahler-
gruppe? Ein traditionelles MaB stellt der nach seinem Er-
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finder benannte Alford-Index des Class-Voting dar. Dieses
MaB hat allerdings die Schwéche, dass die Uber- oder
Unterproportionalitat des Klassenwahlverhaltens nicht
auf die Parteistdrken standardisiert wird. Daher soll hier
ein modifiziertes Alford-Mal3 Anwendung finden, das
diesem Umstand Rechnung trdgt. Es vergleicht das Ver-
haltnis des Anteils der Arbeiter, die sozialdemokratisch
wahlen, zu Arbeitern, die nicht sozialdemokratisch wah-
len, mit dem Verhaltnis des Anteils der Nicht-Arbeiter, die
sozialdemokratisch wahlen, zu Nicht-Arbeitern, die nicht
sozialdemokratisch wahlen. Es misst also die relative Dis-
proportionalitat im Wahlverhalten von Arbeitern und
Nicht-Arbeitern zugunsten der Sozialdemokratie. Auch
hier ergeben sich fast durchgangig die erwarteten Ver-
haltnisse. Die Ausnahmen sind Frankreich und Polen, die
Lander, fur die auch die Bildungszusammensetzung der
sozialdemokratischen Wahlerschaft von allen anderen
Landern abweicht. Ansonsten ergibt sich tber alle Lander
und Zeitpunkte hinweg, dass unter Arbeitern die Wabhl
sozialdemokratischer Parteien im Verhaltnis 50 Prozent
hoher liegt als unter Nicht-Arbeitern (siehe Schaubild 8).

In Schweden wahlen Arbeiter im Verhaltnis 2,5-mal so
haufig sozialdemokratisch wie Nicht-Arbeiter, was das
skandinavische Land wiederum zum Spitzenreiter macht.
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Schaubild 8: Modifizierter Alford-Index (Uberproportionalitit sozialdemokratischer Wahler unter Arbeitern in der

Industrie)
3,0
25
25 + —
4 1,8 1.9
2,0 18
5 1,6 15 1,6 15
N = R ) AR ey AR 0 AR 1) HI .
3 1,5 T 1,3 1,3
£
X
: ]
£ 10
3 [
S
< 08
05 [ Landeswert 0,7
------- Landermittel
0,0
Wert: Summe 061 | -1,62 | 0,15 0,09 | -0,40 025 | -063 | -004 | -034 | 008 | 0,38 | 082
Veranderung
iiber Zeit AT cz DE DK ES FR GB HU NL PL PT SE

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des European Social Survey 1-4 (2002-2008).

Abgesehen von Frankreich und Polen, wo Arbeiter ver-
haltnismaBig unterdurchschnittlich sozialdemokratisch
wabhlen, liegt der Anteil in Deutschland und Ungarn mit
etwa 30 Prozent am niedrigsten. Zusammengenommen
zeigt sich aber trotz aller abschwachenden Tendenzen im
Zuge des sozialen Wandels, dass die ehemals bedeuten-
den Kernwahlerschaften der Sozialdemokratie, Arbeiter
und Gewerkschaftsmitglieder, immer noch zu einer Gber-
proportionalen Stimmabgabe zugunsten der Sozialde-
mokratie beitragen.

7. Krise der Sozialdemokratie?

Diese datengesttitzte Betrachtung der immer wiederkeh-
renden These vom Ende der Sozialdemokratie oder ihres
Zeitalters hat aus zwei Perspektiven beleuchtet, was von
derartigen Abgesdngen zu halten ist: erstens mit Blick auf
die elektorale Performanz und die Regierungsbeteiligung
sozialdemokratischer Parteien in zwolf Landern Europas
Uber einen Zeitraum von 20 Jahren; zweitens im Hinblick
auf die Frage, ob es ein spezifisches Profil sozialdemokra-
tischer Wahlerschaften gibt. Der zweite Aspekt ist dabei
stark mit der Frage nach der Identitat der Sozialdemokra-
tie verbunden.
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Hinsichtlich der ersten Perspektive — elektorale Perfor-
manz und Regierungsbeteiligung — ist eines ganz deut-
lich: Weder kann davon ausgegangen werden, dass die
schlechtesten Wahlergebnisse der Sozialdemokratie
jingsten Datums sind, noch kann der umgekehrte
Schluss gezogen werden. Die Betrachtung von Zugewin-
nen und Verlusten von einer Wahl zur nachsten oder in
Folge ergab eine ausgesprochen ausgeglichene Bilanz.
Gewinne und Verluste halten sich sowohl von einer zur
ndchsten Wabhl, als auch in Folge, die Waage. Auch lassen
sich in den vier von allen zwolf Landern erlebten elekto-
ralen Zyklen seit 1990 keine Abschwachungstendenzen
feststellen. Was die Regierungsbeteiligung und -fiihrung
angeht, ist die Bilanz im letzten Jahrzehnt mindestens so
gut wie die im ersten Jahrzehnt ab 1990, was die auf
Tage umgerechneten Regierungszeiten zeigen konnten.
In der zweiten Dekade (2000-2009) waren Sozialdemo-
kraten sogar haufiger fihrend an der Regierung beteiligt
alsim ersten Jahrzehnt. Alle aus kurzfristigen Entwicklun-
gen moglicherweise herzuleitenden negativen Perspekti-
ven sind damit zumindest stark zu relativieren, ja zu ver-
werfen. Wie bei allen Vergleichen hangt es von dem
Zeitrahmen ab, der untersucht wird. Die zweite Halfte
der 1990er Jahre zeichnete sich durch einen enormen
Aufstieg der Sozialdemokratie in Europa aus, mit einem



Hohepunkt (hinsichtlich der Regierungsbeteiligung) im
Jahr 1999 und einem darauffolgenden Abstieg bis etwa
2004/05. Das Niveau liegt aber in der zweiten Halfte der
2000er Jahre deutlich Gber dem der ersten Hélfte der
1990er Jahre. Hintergrund dieser Veranderungen ist we-
niger eine strukturelle Krise als vielmehr eine elektoral-
zyklische Entwicklung. Die Entwicklung verlauft aber in
den West-Landern anders als in den Landern Osteuropas
oder Sldeuropas. Teilweise treten aufgrund gegenlaufi-
ger Entwicklungen Kompensationen der starker negati-
ven Entwicklung in der Gruppe der West-Lander im Ge-
samtschnitt auf. Aber auch bezogen auf die West-Lander
aus der Gruppe der zwolf genauer betrachteten (Dane-
mark, Deutschland, Frankreich, GroBbritannien, Nieder-
lande, Osterreich, Schweden) sind die Stimmenanteile,
Regierungsbeteiligung und -fihrung in der zweiten
Halfte der letzten Dekade immer noch auf mindestens
gleicher Hohe wie Anfang der 1990er. Im Europa der 27
ergibt sich bezogen auf die EU-17-Lander der gleiche Be-
fund.

Auch wenn die Entwicklung der Stimmenanteile und der
Regierungsbeteiligung keinen Trend aufweisen und
Schwankungen dem zu erwartenden Auf und Ab im
Wahlzyklus durch Abnutzungseffekte von Regierungen
entsprechen, heift das nicht, dass einer Niederlage auto-
matisch ein Sieg folgt. Nur wer aus der Opposition heraus
klare Alternativen zur Regierung anbietet, beschleunigt
den Abnutzungseffekt und kann aus einem Ab auch wie-
der ein Auf machen. Das ist den sozialdemokratischen
Parteien im Durchschnitt und in der Summe in den letz-
ten zwei Jahrzehnten gut gelungen. Nur wenn sie auch
weiterhin die richtige Aufstellung finden und ein Uber-
zeugendes Profil anbieten, wird ihnen das auch in Zu-
kunft gelingen.

Was die soziodemographischen Wabhlerprofile angeht,
zeigt sich, dass in der Tendenz zu den sozialdemokrati-
schen Wahlerschaften leicht Uberproportional Bevolke-
rungsteile zu zahlen sind, die sowohl beruflich als auch
bezogen auf (Schul-)Bildung zu den weniger Privilegier-
ten gehoren. Allerdings sind das ganz schwache Tenden-
zen. Die Sozialdemokratie in Europa entspricht ihrer
Wahlerschaft nach eher einer breiten Volkspartei. Das
stimmt im Wesentlichen mit einer gravierenden Aus-
nahme: Jingere Altersgruppen sind in ihrer Wahlerschaft
unterproportional, dltere Gberproportional vertreten. An-
dere Parteien haben im Schnitt jingere Wahlerschaften,
wenn auch diese ebenfalls im Durchschnitt alter sind als
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die Bevolkerung im Schnitt. Hier kénnte den sozialdemo-
kratischen Parteien ein Defizit erwachsen, das sich in der
Zukunft negativ bemerkbar machen wuirde, wenn es
nicht gelingt, Wahlernachwuchs zu gewinnen.

Betrachtet man den anderen Aspekt, ndmlich inwieweit
bestimmte soziale Gruppen in besonderer Weise sozial-
demokratisch wahlen, ergibt sich im Grundsatz das er-
wartete Bild: Gewerkschafter wahlen im Durchschnitt zu
zehn Prozentpunkten mehr sozialdemokratisch als Nicht-
Gewerkschafter, Arbeiter wahlen verhaltnismaBig, nach
einem modifizierten Alford-MaB berechnet, 50 Prozent
haufiger sozialdemokratisch als Nicht-Arbeiter. Das mag
aus elektoralen Gesichtspunkten eher marginal erschei-
nen, wenn die Entwicklung der GruppengréBen von Ge-
werkschaftern und Arbeitern im sozialen Wandel be-
trachtet wird. Aber Wahlen werden haufig mit kleinen
Margen gewonnen, fur die diese Wahlerschaften einer-
seits direkt entscheidend sein kénnen, andererseits ist
dieser Aspekt deshalb so wichtig, weil in der Reprasenta-
tion dieser Sozialgruppen der historische Identitdtskern
der Sozialdemokratie liegt, den sie sich augenscheinlich
hat bewahren kénnen und dessen mobilisierende Wir-
kung nicht unterschatzt werden darf.
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Tabelle A2: Anteil sozialdemokratischer Wahler (Recall) unter Gewerkschaftsmitgliedern Uber Zeit im Vergleich

Stimmenanteile unter Gewerkschafts- Differenz zu Stimmenanteil unter al- Anteil Gewerkschafts-
mitgliedern len Wahlern mitglieder
2002 2004 2006 2008 Mittel | 2002 2004 2006 2008 Gesamt-bev. | Wahler

AT 37,6 30,9 36,0 34,8 11,8 6,8 11,4 20,3 23,8
cz 43,5 28,1 35,8 9,9 3,3 9,5 11,6
DE 38,5 42,3 36,5 41,4 39,7 7.1 12,9 5,7 14,3 12,1 13,8
DK 31,4 27,3 27,0 27,7 28,4 1,8 1,9 1,9 2,4 63,5 67,4
ES 41,3 43,9 39,9 43,9 42,3 12,2 3,1 1,7 3,1 7,6 8,9
FR 33,7 39,6 31,7 34,0 34,8 4,8 8,6 2,5 4,5 6,9 8,7
GB 49,6 49,7 48,1 49,6 49,3 4,6 4,2 7.5 8,6 16,1 19,6
HU 43,6 40,1 34,3 31,4 37,3 -0,3 1,6 -0,1 -0,2 9,2 10,9
NL 22,5 34,8 31,6 32,8 30,4 6,1 9,0 7.4 11,0 19,1 21,4
PL 43,0 27,2 11,9 12,1 23,6 4,9 -3,2 3,5 4,8 6,8 8,6
PT 36,8 19,5 39,4 42,3 34,5 8,8 -11,7 1,7 4,9 6,9 8,7
SE 44,2 43,3 36,8 40,7 41,3 6,7 4,6 5,8 6,8 55,2 59,5
Mittel 38,8 35,6 34,0 35,6 6,5 3,4 4,4 6,0 19,4 21,9
n=100% | 4.770 4.348 4.114 3.500 22.995 | 24.100 | 22.359 | 20.500

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des European Social Survey 1-4 (2002-2008).

Schaubild A1: Mittlerer Stimmenanteil und Tage der Regierungsbeteiligung und Regierungsfiihrung sozialdemokratischer Parteien
in zwolf Landern
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Datenbank »Parties, Elections and Governments«, Abteilung »Demokratie«, WZB.
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