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Politische Gesinnungsvereinigungen oder
Managementagenturen fur die Regierung?

B Nur in Nord- und Westeuropa sind politische Parteien Gesinnungsge-
meinschaften, die sich im Hinblick auf ihr Hauptziel — die Kontrolle der
staatlichen Ressourcen — selbst durch die von ihnen propagierten Werte
und Interessenbindungen einschranken. In anderen Weltregionen wurden
zwar die Orientierungen »konservativ«, »liberal« und »sozialdemokra-
tisch« Ubernommen, nicht aber die damit einhergehende Selbstbeschran-
kung bei der Eroberung und Auslibung der Macht.

B Der auch in Zentral- und Stdosteuropa prasente Wettbewerb zwischen
konservativen, liberalen und sozialdemokratischen Kraften verdeckt eine
grundlegendere Kategorisierung: Die Parteien der Linken mit sozialdemo-
kratischem Etikett gliedern sich dort in ethnische und Clan-Parteien, post-
kommunistische, postmodern-hybride und — eher als Ausnahme — genuin
sozialdemokratische Parteien. Aufgrund neuerer Verdnderungen in der
Parteienlandschaft konnten sich die zentral- und stidosteuropaischen Par-
teien allerdings nicht als Nachzlgler, sondern als Vorreiter erweisen —
dann, wenn sich die nord- und westeuropaischen Parteien ihres sie selbst
beschrankenden Traditionsballasts entledigen und zu ideologiefreien Ma-
nagementagenturen fir das Regieren mutieren.
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1 Einleitung

Max Weber zufolge sind politische Parteien freiwillige
ZusammenschlUlsse, deren oberstes Ziel es ist, Uber
ihre Fihrungspersonen die Ressourcen des Staates
(Macht, Jobs, Geld) zu kontrollieren. Fir Nord- und
Westeuropa konstatiert Weber allerdings einen Son-
derfall: Hier — und nur hier — haben sich Parteien als
»wertrationale Gesinnungsgemeinschaften« heraus-
gebildet, fur die die deutsche Sozialdemokratie das
herausragende Beispiel ist. Das oberste Ziel der Kon-
trolle der staatlichen Ressourcen gilt fir diese Parteien
nur eingeschrankt: Es kann nur dann legitim ange-
strebt werden, wenn die von der Partei vertretene
Gesinnung nicht verletzt oder verraten wird. Indem
die Parteien die Eroberung der staatlichen Ressourcen
nicht um jeden Preis wollen, beschranken sie sich
selbst. Die Tatsache, dass gerade in Europa dieser Ty-
pus der Gesinnungspartei dominiert, hangt mit den
flr Europa spezifischen sozialen und politischen Kon-
fliktlinien und Interessenkonstellationen zusammen,
die ihrerseits — wie zu zeigen sein wird — aus den drei
groBen europaischen Revolutionen der Neuzeit her-
vorgingen.

Die in Nord- und Westeuropa entwickelten politi-
schen Gesinnungen »konservativk, »liberal« und
»sozialdemokratisch« und die entsprechenden Partei-
namen und -programme wurden in weite Teile der
Welt exportiert, insbesondere nach Lateinamerika,
aber auch an die stdliche und 6stliche Peripherie Eu-
ropas selbst. Dabei kam die Selbstbeschrankung
durch Gesinnung allerdings abhanden. Exportiert
wurden die Behdltnisse und Aufschriften — die Etiket-
ten -, nicht die freiwilligen Selbsteinschrankungen.
Daher werden die an die Parteien der Peripherie Eu-
ropas gerichteten Erwartungen auch so oft ent-
tauscht. Die Parteien Zentral- und Stdosteuropas, um
die es im Folgenden gehen soll, sind relativ selten ty-
pische Programmparteien, also sozialdemokratische,
konservative oder liberale Uberzeugungsgemein-
schaften, die sich die materielle Inklusion der weniger
Privilegierten, die pflegende Bewahrung der poli-
tischen und sozialen Verhaltnisse oder die Durch-
setzung der groBtmaoglichen individuellen Freiheit
zum Ziel gesetzt haben. Es handelt sich stattdessen
um Organisationen, die die Eroberung der Re-
gierungsmacht ohne gesinnungspolitisch motivierte
Selbstbeschrankung anstreben, um Uber die staatli-
chen Ressourcen verfligen zu kdnnen, und zwar ziem-
lich unabhangig von dem importierten Etikett, unter
dem sie antreten.

In diesem Zusammenhang sind allerdings zwei
Missverstandnisse zu vermeiden: Zu vermeiden ist ers-
tens die Idealisierung der nord- und westeuropai-

schen Parteien, die als VergleichsmaBstab herange-
zogen werden. Denn auch diese Parteien sind Orga-
nisationen, die Uber die staatlichen Ressourcen
verfligen wollen, die wahl- und machtpolitisch effizi-
ent (und nicht unbedingt gesinnungstreu) sein und
die bei der Losung realer Probleme oft sowohl Werte
als auch soziale Interessen ihrer Basis hintan stellen
muUssen. In jeder Partei besteht eine Spannung zwi-
schen notwendigem Machiavellismus auf der einen
und den programmatisch beschworenen Werten und
Interessen auf der anderen Seite. Die scheinbar unver-
meidbare Spannung zwischen Programmatik und po-
litischer Realitat ist von der »schwarzen, in der Tra-
dition Nietzsches stehenden Politikwissenschaft, das
heiBt von Autoren wie Gaetano Mosca, Vilfredo Pa-
reto und Robert Michels, hervorgehoben worden,
und zwar immer mit derselben Erkenntnis: Die hehren
Intentionen des Programms scheitern regelmaBig an
der harten politischen Realitat. Gleichwohl kann man
davon ausgehen, dass sich zwischen den beiden Polen
eine Balance herstellen lasst — andernfalls ware Politik
nicht mehr als eine nicht abreiBende Reihe von Be-
trugsmanovern. Eine allzu groBziigige Auslegung der
eigenen Programmatik und Interessenbindung oder
gar der »Verrat« von Prinzipien wird innere und au-
Bere Widerstande ausldsen, die letztlich zur Korrektur
dieser Abweichung oder zum Bedeutungsverlust der
Partei fiihren. Das Uberschreiten der selbst gesetzten
Grenzen wiurde zumindest langfristig politischen
Schaden nach sich ziehen. Zweitens ist hinsichtlich des
Verhaltnisses zwischen Machiavellismus und der im
Programm manifestierten Gesinnung zwischen kon-
servativen und liberalen Kraften auf der einen und der
Sozialdemokratie auf der anderen Seite zu unterschei-
den. Die Konservativen betrachten sich in der Regel
als die einzig legitimen Anwarter auf die Regierungs-
macht. Der Machiavellismus ist daher schon Teil der
Programmatik selbst. Da die gegebene Welt die beste
aller moglichen Welten ist, reduziert sich die pro-
grammatisch begriindete »Gestaltung« der politi-
schen und gesellschaftlichen Verhéltnisse auf mar-
ginale Korrekturen. Ahnlich ist es bei den Liberalen,
deren Grundforderungen in einer kapitalistischen De-
mokratie in der Regel erfillt sind. Die sozialdemokrati-
schen Parteien dagegen gehen per definitionem da-
von aus, dass wir nicht in der besten aller moglichen
Welten leben, sondern in einer Welt, die im Interesse
der weniger privilegierten Bevolkerungsmehrheit
umzugestalten ist und mit politischen Mitteln umge-
staltet werden kann. Der »Verrat« am eigenen Pro-
gramm wiegt also schwerer als bei den Konservativen.
Umso starker irritiert auch der empfundene »Verrat
in Permanenz« bei den sozialdemokratischen Parteien
der Peripherie Europas — weniger jedenfalls als bei den
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konservativen Kraften, die auch mit mehr oder weni-
ger brutaler Machtpolitik gelassener umgehen kon-
nen.

2 Parteien in Westeuropa

Die Einteilung der demokratischen politischen Szene
in konservative, liberale und sozialdemokratische
Krafte erwies sich in Europa als erstaunlich stabil, zu-
mindest in normalen Zeiten. Natirlich bedeutet dies
nicht, dass die politische Geschichte Europas der letz-
ten 150 Jahre als Kontinuitat beschrieben werden
kann. Immer dann jedoch, wenn die west- und
nordeuropaischen Staaten als kapitalistische De-
mokratien verfasst waren und nicht von starken Anti-
Systemparteien angegriffen wurden, wurden die zen-
tralen politischen und sozialen Konflikte zwischen
Konservativen, Liberalen und Sozialdemokraten aus-
getragen. Konservative, Liberale und Sozialdemokra-
ten sind die politischen Reprasentanten der kapitalis-
tischen Demokratie, ihrer Politik liegt bei allen Diffe-
renzen der Konsens zugrunde, dass die Demokratie
als Arena ihrer Auseinandersetzungen erhalten wer-
den muss und dass eine radikale Infragestellung der
kapitalistischen Wirtschaftsweise abzulehnen ist. Als
neue und wahrscheinlich dauerhafte Pro-System-Par-
tei sind in Uber 150 Jahren eigentlich nur die Grinen
hinzugekommen. Diese auBerordentliche Stabilitat,
die in so deutlichem Kontrast zur Geschwindigkeit des
wirtschaftlichen und sozialen Wandels steht, geht —
wie erwadhnt — darauf zurtick, dass die Herausbildung
der groBBen politischen Strémungen in engem Zusam-
menhang mit den drei groBBen neuzeitlichen Revolu-
tionen Europas steht: Der kulturellen Revolution der
Reformation, der franzdsischen politischen Revolution
und der von England ausgehenden industriellen Revo-
lution. Im Gefolge der Reformation tat sich die Kon-
fliktlinie zwischen klerikalen und anti-klerikalen Kraf-
ten auf, die sich nach der Franzosischen Revolution
als Gegensatz zwischen Konservatismus und Libera-
lismus reproduzierte. Mit der industriellen Revolution
wurde die entstehende Industriearbeiterschaft zur Ba-
sis der Sozialdemokratie, die zu Liberalismus und
Konservatismus in ein Konflikt- wie in ein Koope-
rationsverhaltnis trat. Es ist — erstens — diese tiefe Ver-
wurzelung der Parteien in der Geschichte der Mo-
derne (und deren Traumata), die die Stabilitat des Par-
teiensystems und damit auch die Kalkulierbarkeit der
Pro-System-Kréafte erklart. Es kommt zweitens hinzu,
dass jede der drei bzw. mit den Grinen vier groBen
politischen Strdmungen eng an die Interessen sozialer
GroBgruppen gebunden ist, die ihrerseits die drei
grundlegenden Produktionsfaktoren kapitalistischer

Volkswirtschaften (im Sinne der klassischen Politi-
schen Okonomie) reprasentieren: Arbeit, Kapital und
Boden. Wahrend »Arbeit« von der Sozialdemokratie
vertreten wird, teilen sich Konservative und Liberale
die Vertretung des »Kapitals«; die Grinen dagegen
haben die Konservativen als politische Reprasentanz
des Produktionsfaktors »Boden« (heute zu Uberset-
zen mit »Umwelt«) ersetzt. Die Parteien sind also dop-
pelt gebunden: normativ an die in den drei Re-
volutionen der Neuzeit entwickelten Ideen und sozial
an die durch ihre Rolle als Produktionsfaktoren defi-
nierten groBen Interessengruppen — und nicht an die
partikularen Interessen bestimmter Branchen, Re-
gionen, Seilschaften usw. Nicht-partikular sind Inter-
essen, deren Durchsetzung sich zwanglos als im Inte-
resse des Gemeinwohls liegend legitimieren lasst —
etwa nach dem Muster: Das Wohlergehen der
Arbeitnehmer fordert die wirtschaftliche Prosperitat
und verbessert damit auch die Geschaftsbedingungen
des Kapitals; oder: Die Handlungsfreiheit der Kapital-
seite ist auch fur die Arbeitnehmer von Nutzen, weil
Arbeitsplatze geschaffen werden und Wohlstand ma-
ximiert wird; oder: Eine intakte Umwelt ist die
Existenzgrundlage von Arbeit und Kapital. Die Durch-
setzung partikularer Interessen dagegen endet in ei-
nem Nullsummenspiel: Was sich der Clan, die Region
oder die Branche X aneignet, ist fir den Clan, die
Region oder die Branche Y verloren. Von Bedeutung
ist schlieBlich, dass die Interessengruppen und deren
politischen Vertretungen die Existenz und Legitimitat
der jeweils anderen Interessen anerkennen; im politi-
schen Wettbewerb geht es nicht um die Ausschaltung
des Gegners, sondern um die Balance unterschiedli-
cher, aber im Prinzip vereinbarer Interessen.

Wenn das Wechselspiel zwischen Normen, Interes-
sen und Politik funktionieren soll, bedarf es auf der
einen Seite politischer Parteien, die in der Tat eine ge-
wisse Einschrankung ihrer Handlungsmaglichkeiten
durch Werte, Traditionen und Interessenbindungen
akzeptieren. Gleichzeitig brauchen die Parteien aber
auch externe und interne Korrekturmechanismen.
Solche Korrekturmechanismen sind unter anderem
m die groBen sozialen Interessengruppen selbst, die

sich ja nicht nur der Parteien bedienen, sondern

das politische Geschehen auch direkt — Uber Ver-
bande, Medien, think tanks usw. — oder indirekt
durch ihr Agieren in der »Arbeits- und Guter-
sphare« beeinflussen und ihre politische Vertre-
tung unter Druck setzen. Die Verknlpfung zwi-
schen Parteien und Interessengruppen wird zudem
sichtbar in einer Vielzahl persénlicher und
organisatorischer Kontakte, doppelten Mitglied-
schaften, einer gemeinsamen politischen Sprache,
geteilten Tabus, einer gemeinsamen Interpretation



Internationale Politikanalyse

der Geschichte usw., die sich zu Traditionen po-
litischen Verhaltens verdichten. Solche Traditionen
lassen sich nur schwer (oder um den Preis hoher
politischer Kosten) brechen.

B die sogenannte Zivilgesellschaft, also die Vielzahl
von Burgerinitiativen, Berufsvereinigungen, Glau-
bensgemeinschaften usw., die die unterschied-
lichsten Interessen vertreten, ohne direkt mit einem
der drei Produktionsfaktoren assoziiert werden zu
kénnen. Auch diese Organisationen wirken als Kor-
rekturmechanismus, Impuls- und Ideengeber,
Frihwarnsysteme usw., die die Parteien daran hin-
dern, aus ihren normativen und interessen-
gebundenen Korridoren auszubrechen.

m die Mitgliedschaften der Parteien selbst (einschlieB3-
lich der Vorfeldorganisationen), die in gewisser
Hinsicht zwischen den Parteien als Anwartern auf
die politische Macht und der Zivilgesellschaft und
den Interessengruppen stehen. Die Mitgliedschaft
ist die nach Milieus eingefarbte Gesellschaft inner-
halb der Parteien. Soll sie ihre Korrekturfunktion
erfillen, darf sie allerdings eine gewisse GroBe
nicht unterschreiten: Sie muss so groB sein, dass
ihre Uberwiegende Mehrheit keine realistische
Chance hat, individuell in ein attraktives Partei-
oder Regierungsamt zu gelangen. Korrigiert wer-
den kdnnen Parteieliten nur durch Mitgliedschaf-
ten, die sich nicht selber Uberwiegend aus Be-
rufspolitikern zusammensetzen.

® die Interaktion zwischen den Parteien, die auf Fehl-
leistungen (oder den »Verrat«) ihrer Konkurrenten
mit der Besetzung der leer gewordenen Hand-
lungsfelder reagieren kénnen; auch kann die Neu-
griindung von Parteien ein Mechanismus sein, der
die etablierten Krafte zur Korrektur ihrer Politik
zwingt oder sie in die (relative) Bedeutungslosigkeit
treibt.

Die erwahnten Korrekturmechanismen werden oft —

und zwar zu Recht — als »Vetomachte« charakteri-

siert, die auf der Linken wie auf der Rechten die
schnelle Umsetzung von Reformen be- oder verhin-
dern konnen. Diese Vetomdachte tragen aber dazu bei,
dass Politik auf langere Sicht kalkulierbar bleibt und
sich die Parteien bzw. die von den Parteien gefiihrten

Regierungen nicht gegenlber der Gesellschaft ver-

selbststandigen.

3 Parteien der Peripherie Europas

Die Parteien an der zentral- oder stidosteuropdischen
Peripherie reproduzieren ihren Namen nach das
westeuropaische Politikmodell; auch hier spielen sich
die wichtigsten Auseinandersetzungen zwischen Kon-

servativen, Liberalen und Sozialdemokraten ab (bis-
lang meist ohne die Griinen). Die Parteien sind Mit-
glieder ihrer jeweiligen internationalen Parteienfa-
milie, und die Programme sind weitgehend aus dem
Westen importiert. Diese Attribute sind aber im Ver-
haltnis zur Weberschen Parteiendefinition sekundar:
Die Eroberung der staatlichen Ressourcen — oft zum
Zweck der privaten Aneignung oder der Bedienung
klientelistischer Netzwerke — steht so sehr im Vorder-
grund, dass die Vertretung von Werthaltungen und
sozialen Interessen dahinter verschwindet. Im Zwei-
felsfall kénnen die Werthaltungen auch aus takti-
schen Grinden ausgewechselt werden — so konnte
sich in Ungarn eine politische Partei reibungslos von
einer liberalen in eine nationalistische Kraft ver-
wandeln, weil ihre Fiihrung auf der Rechten das gro-
Bere Wahlerpotential vermutete. Die Parteien sind
weniger kalkulierbar. Naturlich sind auch ihre politi-
schen Handlungsmaglichkeiten eingeschrankt, aber
durch externe Faktoren, nicht durch ihre eigenen Tra-
ditionen und den aus diesen sich ergebenden Selbst-
beschrankungen.

Historisch mussten die Lander dieser europaischen
Regionen zwar ebenfalls die Konsequenzen der neu-
zeitlichen Revolutionen tragen, sie erfuhren sie aber
verspatet und verzerrt durch die Persistenz vormoder-
ner Konfliktlinien. Sie mussten sich an eine Moderne
anpassen, die nicht aus den eigenen inneren Entwick-
lungen heraus entstanden, sondern von auf3en
gekommen war. Dies gilt fir das nation building im
19. Jahrhundert ebenso wie fiir die Zeit der Transfor-
mation nach 1989. Als Reaktion auf die externen Zu-
mutungen entwickelte sich ein peripherer Nationa-
lismus, der — bis heute — zweierlei Formen aufweist:
Auf der einen Seite stehen die Modernisierung und
die Anpassung an einen idealisierten Westen um je-
den Preis, die auf die spezifischen Probleme der jewei-
ligen Gesellschaften wenig Ricksicht nehmen; auf der
anderen Seite steht eine nationale Selbstbezogenheit,
die die eigene Ruckstandigkeit in eine besondere ge-
schichtliche Mission gegen den dekadenten, materi-
alistischen und egoistischen Westen umdeutet. In bei-
den Versionen des peripheren Nationalismus, in de-
nen sich die alte Debatte zwischen Westlern und
Slawophilen reproduziert, gilt Riickstand als Vorteil,
sei es, weil die Nationen an der Peripherie Europas
noch nicht die Fehlentwicklungen des westlichen Mo-
dells durchgemacht haben und dessen urspriingliche
Zuge in reinerer Form verwirklichen, also noch markt-
radikaler, noch demokratischer und noch kampferi-
scher bei der Durchsetzung der Freiheit sein kénnen,
sei es, weil sie sich eine im Westen langst verloren
gegangene Urspriinglichkeit bewahrt haben und, von
den Nachteilen der Moderne oder des Kapitalismus
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nur am Rande berUhrt, eine Gemeinschaft aufbauen
kdnnen, die sinnhafter ist als die kapitalistischen De-
mokratien des Westens.

Die neuzeitlichen Revolutionen wirkten an der Pe-
ripherie Europas nur indirekt und Gber externe Ein-
flisse traditionsbildend. Daher konnte die Umsetzung
der mit den Produktionsfaktoren assoziierten sozialen
Interessen in stabile politische Kulturen nicht erfolgen.
Dies gilt bereits fur die vorkommunistische Zeit: Die
Kapitalseite war schwach, zu einem hohen Anteil aus-
landischer Herkunft oder wurde von nationalen Min-
derheiten verkoérpert. Eine nationale birgerliche Kul-
tur, Grundlage des modernen Liberalismus und spater
des Konservatismus, konnte sich so nur in Ansatzen
herausbilden. Das historische Reservoir an heimischen
Ideen und Traditionen, auf die die konservativen und
liberalen Krafte nach der Wende von 1989-90 zuriick-
greifen konnten, war daher duBerst begrenzt oder —
wie in Polen und Ungarn — mit autoritaren Traditionen
gefillt. Der Kommunismus zerstorte alles, was an br-
gerlichen Traditionen sich Gberhaupt hatte entwickeln
kdnnen. Die konservativen Parteien Zentral- und Stid-
osteuropas weisen daher ein merkwurdiges Paradox
auf: Sie kostlimieren sich mit den Fetzen scheinbar
uralter Traditionen, verbinden also flexibel Mittelalter
und Postmoderne, sind aber als moderne politische
Krafte eigentiimlich traditionslos — im Sinne einer bil-
dungs- und besitzblrgerlichen Tradition, die politi-
sche Handlungsmaglichkeiten normativ einschrankt.
Damit wird aber auch der Rickgriff auf die Ge-
schichte, auf heilige Kdnige, Renaissancefirsten und
Adelsrepubliken, zu einem Akt der Beliebigkeit.

Auch die dem Namen nach sozialdemokratischen
Parteien in Zentral- und Studosteuropa sind, von eini-
gen Ausnahmen abgesehen, traditionslos und ohne
soziale Wurzeln. Die Industriearbeiterschaft entwi-
ckelte sich spat, und der Kommunismus, der sich ja
selbst als »Herrschaft der Arbeiterklasse« ausgab, de
facto aber die Arbeiterschaft entmindigte,
diskreditierte den Ruckgriff auf die Tradition der Indu-
striearbeiterschaft — einer Industriearbeiterschaft, die
sich freilich auch im Westen zur »Arbeitnehmer-
schaft« erweitert und verdiinnt hat. Doch selbst das
aus der friheren Arbeiterbewegung hervorgegan-
gene sozialdemokratische Grundmotiv — der Schutz
der Schwacheren vor den Ungerechtigkeiten und Ri-
siken des Marktes — hatte sich fur die zentral- und
sldosteuropaische Sozialdemokratie weitgehend er-
ledigt bzw. wurde kampflos den Konservativen Uber-
lassen, die die vermeintliche Warme der nationalen
oder ethnischen Gemeinschaft als Substitut sozialer
Sicherung anboten.

Die oben erwahnten Korrekturmechanismen, die
dazu beitragen, dass sich politische Parteien nicht

allzu weit von den sie tragenden Traditionen und so-

zialen Bindungen entfernen, sind in Zentral- und Std-

osteuropa nur schwach ausgebildet.

B Die Gewerkschaften haben ihre Rolle im kommu-
nistischen System als Versorgungseinrichtung fur
die Belegschaften von GroBbetrieben noch nicht
abgestreift, drohen aber infolge des Schrumpfens
oder Verschwindens der alten industriellen Kombi-
nate an Bedeutung zu verlieren. Sie sind gespalten,
zerstritten, beschréanken sich auf die betriebliche
Ebene und sind in der Offentlichkeit wenig prasent.
Ahnliches gilt fur die Unternehmerverbande. Zu-
mindest in Zentraleuropa scheinen die auslandi-
schen Industrie- und Handelskammern die Kapital-
seite besser und effizienter zu reprasentieren als
die lokalen Verbande.

m Die Organisationen der Zivilgesellschaft sind in Zen-
traleuropa ebenfalls schwach oder politisch instru-
mentalisiert. In Sldosteuropa dagegen hat sich —
nicht zuletzt aufgrund der massiven Prasenz aus-
landischer Geberorganisationen als eine Folge der
Kriege — eine eigenstandige NGO-industry heraus-
gebildet, die sich auf die Nutzung auslandischer
Geber spezialisiert hat, die aber oft in einem aus-
gepragten Gegensatz zu den etablierten politi-
schen Parteien steht.

m Die Mitgliedschaften der Parteien sind in der Regel
zu klein, um als Korrektiv der Parteieliten zu wir-
ken. Fur die Gesamtheit oder die Mehrheit der Par-
teimitglieder ist die Politik ein individueller Karri-
erepfad und kein Instrument zur Gestaltung der
Gesellschaft unter normativen Gesichtspunkten.
Politisches Engagement ist durch die persdnliche
Aussicht auf ein attraktives Partei- oder Regie-
rungsamt bzw. andere geldwerte Vorteile mo-
tiviert, nicht durch politische Gesinnungen.

Damit waren einige der Bedingungen beschrieben,

die erklaren, warum sich Parteien als wertrationale

Gesinnungsgemeinschaften an der 6stlichen und stid-

Ostlichen Peripherie Europas nicht haben herausbilden

konnen, und dies, obwohl die zentral- und stidosteu-

ropaischen Lander kapitalistischen Demokratien, also
den west- und nordeuropaischen Vorbildern, weitge-
hend nachgebaut sind. Die Bindungslosigkeit — man
kénnte auch sagen: Flexibilitat — der Parteien ist wie-
derum einer der Faktoren, die die hohe Instabilitat der
meisten Parteiensysteme erklart. Einstige Wahlsieger
kénnen wenige Jahre spéater in der Nahe der Funf-

Prozent-Hurde landen, neue Krafte zu ungeahnten

Hohen aufsteigen, Zwergparteien dank ihrer Schlis-

selrolle in Koalitionen weitreichenden Einfluss aus-

Uben, Parteien kdénnen ihre Positionen und interna-

tionalen Familien wechseln. Parteipolitische Fluktua-

tionen verbinden sich mit einer starken politischen
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Polarisierung; gleichzeitig nehmen die Parteien eine
Monopolstellung im 6ffentlichen politischen Diskurs
ein, da andere Teilnehmer am politischen Prozess —
Gewerkschaften, Verbande, Interessengruppen, zivil-
gesellschaftliche Organisationen, regionale Gruppen,
von den Parteien unabhangige Medien, think tanks
usw. — kaum 6ffentliches Gehor finden. Unter diesen
Bedingungen wird Politik nicht als ein Mittel zur L6-
sung gesellschaftlicher Probleme wahrgenommen,
sondern als permanenter und im Prinzip sinnloser
Kampf der Parteien um die Regierungsmacht, der sich
von der sonstigen gesellschaftlichen Realitat isoliert
hat. Ohne die inhaltlichen Ruickbindungen der politi-
schen Parteien an die Gesellschaft verliert das politi-
sche System aber seine Funktion als Steuersystem der
Gesellschaft; Politik wird zu einem selbstreferentiellen
System. Dies flhrt dazu, dass zum einen dem Markt
als alternativem Steuerungsmechanismus meist sehr
viel mehr Raum gelassen wird, als dies in den west-
und nordeuropaischen Landern der Fall ist. Es ist nicht
die wirtschaftspolitische Uberzeugung der Politiker,
durch die in Zentral- und Stdosteuropa neoliberale
Regimes etabliert worden sind, sondern schlicht der
Mangel an politischen Kapazitaten zur Steuerung der
Gesellschaft. Zum andern wird die Llcke in den nati-
onalen Steuerungssystemen zumindest partiell durch
internationale Regulierungen geschlossen, in erster
Linie durch die Regulierung seitens der EU (in Krisen-
zeiten kommt der Internationale Wahrungsfonds/IWF
hinzu). Dies gilt selbst fir die Lander, die, wie die Lan-
der des westlichen Balkan, noch keine Mitglieder der
EU sind, in denen aber der gesamte 6ffentliche Dis-
kurs von der kiinftigen Mitgliedschaft dominiert wird.
Es kommt zu der merkwurdigen Situation, dass ge-
rade die Nationalstaaten, die ihre Souveranitat vor
wenigen Jahren wiedergewonnen haben und deren
Einschrankung (etwa durch die EU) so heftig bekla-
gen, zwischen Markt und EU zerrieben zu werden
drohen.

4 Sozialdemokratische Parteien in Zen-
tral- und Siidosteuropa

In einer Zeit, in der sich viele westeuropaische Parteien
der Modernisierung verschrieben haben, fallt es
schwer, eine klare Unterscheidung zwischen der
Norm (die westeuropaische Sozialdemokratie) und
den Abweichungen (den Parteien der ostlichen Peri-
pherie Europas) zu treffen. Auch die westeuropai-
schen Parteien ringen darum, wie Sozialdemokratie
im 21. Jahrhundert zu definieren sei. Vielleicht macht
aber gerade dies noch die »Norm« aus: Die perma-
nente und ernsthafte Auseinandersetzung um das

richtige Verhaltnis zwischen der Tradition und der An-
passung an veranderte Gegebenheiten. Zumindest
negativ pragt die Tradition auch die modernisierten
sozialdemokratischen Parteien Nord- und West-
europas, sie ist eine Ressource, die immer wieder mo-
bilisiert und gegen einen als »Uberanpassung« inter-
pretierten Kurswechsel ins Feld gefihrt werden kann.
Diese Tradition steht den dem Namen nach sozialde-
mokratischen Parteien in Zentraleuropa und auf dem
Balkan in den meisten Féllen nicht zur Verfigung.
Dies ist ihr gemeinsamer »negativer Nenner«. Dari-
ber hinaus verbergen sich unter dem so-
zialdemokratischen Etikett hochst unterschiedliche
politische Praferenzen und Strukturen, wobei vor al-
lem vier Typen sozialdemokratischer Parteien zu un-
terscheiden sind.

4.1 Ethnische und Clan-Parteien

Ethnische und Clan-Parteien sind vormoderne politi-
sche Krafte, die auf vormodernen sozialen Strukturen
und Herrschaftsverhaltnissen basieren. Sie existieren
vor allem in Landern, in denen sich moderne, ano-
nyme Sozialbeziehungen und ein moderner, unparteii-
scher Staat noch nicht durchgesetzt haben. Stattdes-
sen dominieren personliche, quasi-familidre oder
Clan-Zugehdrigkeiten. Politik in diesen Landern ist
weniger gesellschaftlich als gemeinschaftlich gepragt.
Dies kann das Ergebnis genereller Ruckstandigkeit
sein, die allerdings Hybrid-Verbindungen mit moder-
nen oder gar postmodernen Elementen nicht aus-
schlieBt, sie kann aber auch das Resultat eines so-
zialen Regressionsprozesses in der Folge zum Beispiel
der jugoslawischen Kriege sein oder die Struk-
turierung von Staat und Gesellschaft durch ethnische
Konfliktlinien widerspiegeln. Die ethnischen und
Clan-Parteien sind in ihrer Handlungsfreiheit weder
durch eigene Programme und Traditionen, noch
durch die Normen eines demokratischen und rechts-
staatlichen Gemeinwesens eingeengt, im Gegenteil:
Gerade weil sie auf gemeinschaftlichen, pseudo-bio-
logischen Strukturen basieren, ist das partikulare In-
teresse der eigenen Gemeinschaft das hochste nor-
mative Prinzip. Um die ethnische oder quasi-familiare
Gemeinschaft zu schiitzen und zu férdern, ist jedes
Mittel recht, im Zweifelsfall auch Mittel, die in moder-
nen Gesellschaften und Rechtsstaaten als kriminell
verurteilt wirden. Hinter der sozialdemokratischen
Programmatik kann sich die Ethik der Mafia verber-
gen.

Ethnische und Clan-Parteien sind autoritar und pa-
ternalistisch. Meist werden sie von einer un-
umstrittenen Fihrungsfigur reprasentiert, die der
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Kontrolle durch rechtliche und demokratische Nor-
men enthoben ist und frei von Regeln handeln kann.
Die Mitgliedschaft in der EU allerdings, die alle Lander
und die meisten politischen Kréfte der Region — und
gerade die mit sozialdemokratischem Etikett versehe-
nen Clan-Parteien — anstreben, setzt vor allem die
Herrschaft von Regeln, wie immer strittig sie auch
seien, voraus. Eine Europaisierung wirde theoretisch
der Clan-Logik den Boden entziehen. Aus diesem Di-
lemma konnen sich die flihrenden Personen und
Clans nur durch zwei Strategien l6sen: Entweder ge-
hen sie davon aus, dass sie europaische Regeln im
eigenen Herrschaftsbereich erfolgreich unterlaufen
kdnnen, oder aber sie streben die Integration nur zum
Schein an, um sich die Option ihres Landes als off-
shore-Territorium fUr in der EU illegale Aktivitaten of-
fen zu halten.

4.2 Postkommunistische Parteien

In den meisten Landern Zentraleuropas verbirgt sich
hinter dem Etikett der Sozialdemokratie ein historisch
neuer Parteitypus, der noch der genauen Analyse be-
darf, und von dem sich heute noch nicht sagen lasst,
ob es sich um ein Ubergangsphanomen oder eine
dauerhafte politische Realitdt handelt: die post-
kommunistischen Parteien. Diese Parteien bilden eine
politische Stromung, die sich zunachst nur negativ, als
»nicht mehr kommunistisch« definieren lasst. Unab-
hangig von ihren offiziellen Programmen, die sie von
ihren westeuropaischen Schwesterparteien Uber-
nommen haben, scheint Max Webers lakonische De-
finition der Parteien als Organisationen zur Aneig-
nung der staatlichen Ressourcen diesen Parteitypus
punktgenau zu treffen.

Die postkommunistischen Parteien sind in soziolo-
gischer Hinsicht die Uberlebens- und Selbst-
hilfeprojekte eines Teils der ehemals kommunisti-
schen Funktionseliten, des Teils, der weder zu den
ideologischen Hardlinern zahlte, noch seine individu-
elle Zukunft allein den Kraften des Marktes Gberlassen
wollte. Vor dem eigentlich logischen Schicksal, als
Uberfllssig gewordene Klasse von der geschichtlichen
Blihne abzutreten, schitzt sich diese Elite durch die
Bildung politischer Parteien, wobei sie zu Beginn des
politischen Wettbewerbs auch im Vergleich zu den
sich bildenden anderen Parteien Uber betrachtliche
Ressourcen verfligt, namlich Gber politisch, administ-
rativ und wirtschaftlich-technisch ausgebildetes Per-
sonal; einen vergleichsweise hohen Grad an innerer
Koharenz und Disziplin; ein hohes Niveau an Insider-
wissen; einen kleinen, aber sicheren (und mit den so-
zialen Harten der Transformation wachsenden) Anteil

an den Wahlerstimmen (zum Beispiel der Rentner);
hinzu kommen materielle Ressourcen (Immobilien
und Vermogen der alten kommunistischen Partei) und
internationale Kontakte.

In einer Ubergangszeit fungieren die postkommu-
nistischen Parteien gleichzeitig als Krafte im demokra-
tischen Wettbewerb und als informelle Privatisierungs-
agenturen, die den Ubergang des ehemals staatlichen
Produktivvermdgens in private Hande kontrollieren,
sei es, dass Mitglieder der Funktionselite sich selbst zu
Eigentimern machen, sei es, dass sie, gestitzt auf
Insiderinformationen und informelle politische Netz-
werke, vom Verkauf des staatlichen Vermogens an
auslandische Investoren profitieren und in die Hierar-
chien multinationaler Unternehmen aufsteigen. Die
Funktion der postkommunistischen Parteien als Priva-
tisierungsagenturen kann aber nur dann von Dauer
sein, wenn der »groBen« Privatisierung der
Staatsunternehmen, die ja irgendwann einmal abge-
schlossen sein wird, die »kleine«, alltdgliche Privati-
sierung staatlicher — und europdischer — Ressourcen
(Outsourcing, Auftragsvergabe usw.) folgt. Dabei ent-
wickeln die postkommunistischen Parteieliten im Hin-
blick auf den Staat ein widersprichliches Verhaltnis:
Einerseits ist die Aneignung staatlicher Ressourcen
ihre wichtigste Einnahmequelle, sie missten also an
einem starken Staat interessiert sein; andererseits fol-
gen sie einer anti-etatistischen Ideologie und betrei-
ben den Abbau staatlicher Kompetenzen, insbeson-
dere im Sozialbereich. Dieser Widerspruch |0st sich —
wenn auch auf eine etwas zynische Weise — auf, wenn
die private Bereicherung an 6ffentlichen Ressourcen
nicht nur als individuelle Einkommensstrategie
hingenommen, sondern auch als ordnungspolitische
Tugend gefeiert wird.

Keine postkommunistische Partei hat nach 1989—
90 ohne Unterbrechung regiert. Die wirtschaftlichen
und sozialen Defizite der zentral- und slidosteuropa-
ischen postkommunistischen Staaten sind also nicht
allein diesen Parteien zuzurechnen. Vielmehr ist davon
auszugehen, dass deren konservative und liberale
Gegner ein ahnlich »hybrides« Verhaltnis zum Staat
entwickelten, nur befanden sich die Postkommunis-
ten in einer besseren Ausgangsposition. Wirtschaft-
lich waren sie enger mit dem alten Wirtschaftsapparat
verbunden, und im politischen Wettbewerb konnten
sie von den sozialen Verwerfungen profitieren (ohne
sie zu korrigieren), die aus der ersten, chaotischen
Phase der Transformation resultierten. Die Postkom-
munisten schienen die soziale Sicherheit zu bieten, die
die vom wilden Kapitalismus verunsicherten Wahler
wlinschten, so dass sie in mehreren Landern die
zweite Phase der Transformation dominierten. Aus
heutiger Sicht ist es allerdings fraglich, ob die Post-
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kommunisten in ihrer derzeitigen Verfassung eine
dauerhafte politische Kraft bleiben werden.

4.3 Postmoderne Hybrid-Parteien

Parteien, die sich als postmodern-hybrid kennzeich-
nen lassen, sind in Zentraleuropa vor allem aufseiten
der Rechten zu finden: Sie verbinden eine missionari-
sche, auf die heroische Geschichte der eigenen Nation
fixierte Rhetorik mit populistischen wirtschaftlichen
Forderungen und einer fast uneingeschrankten Flexi-
bilitat in der Tagespolitik. Auf der linken Seite des
politischen Spektrums besteht das postmoderne Ele-
ment einiger Parteien darin, dass eine gewisse Orien-
tierungslosigkeit, also das Fehlen bindender Tra-
ditionen oder einer soliden sozialen Basis, nicht als
Defizit, sondern als Stérke interpretiert wird. » Hybrid«
sind sie insofern, als sie in ihrer Programmatik und
Praxis Elemente verbinden, die unter anderen Bedin-
gungen als einander ausschlieBend gelten: Genuin
sozialdemokratische Motive verbinden sich mit neoli-
beralen Ansatzen in der Wirtschafts- und Sozialpolitik,
antiautoritar-progressiven  Elementen in der
Gesellschaftspolitik mit einem moderaten Nationalis-
mus in der AuBenpolitik, wobei das programmatische
Gemenge vom Charisma der Parteiflihrer Gberwolbt
wird. Im Gegensatz zu den postkommunistischen Par-
teien sind die postmodern-hybriden Parteien kein
Selbsthilfe- und Uberlebensprojekt der alten Nomen-
klatur, sondern entstanden in einigen Fallen aus der
Opposition gegen das ancién régime heraus. Daher
kdnnen sie auch eine gewisse Nahe zu ihren ehe-
maligen Blndnispartnern in der Zivilgesellschaft und
den NGOs aufrechterhalten und sich in gewisser Hin-
sicht als politischer Arm der »neuen sozialen Bewe-
gungen« prasentieren. Damit ahneln sie den
westeuropaischen Griinen, vermindert freilich um de-
ren 6kologisches Motiv. In der Regel handelt es sich
— wie bei den Griinen — vor allem um stadtische, das
heiBt hauptstadtische Parteien mit einem vergleichs-
weise hohen Frauenanteil auch in héheren Positionen.
Sie sind attraktiv auch fir Studenten und junge Er-
wachsene, flr die die Emphase der Modernitdt und
die pro-europdische Orientierung mit den eigenen
Erwartungen und Lebensperspektiven kongruieren.
Unklar ist, in welchem Ausmal derartige Parteien
dem Muster der postkommunistischen Parteien als
informelle Privatisierungsagenturen folgen. Es kann
nicht ausgeschlossen werden, dass es auch hier pri-
vate Bereicherung am offentlichen Vermogen gibt,
aber nicht in der »systemischen« Variante der
postkommunistischen Parteien.

4.4 Genuin sozialdemokratische Parteien

Selbstverstandlich gibt es auch in Zentral- und Std-
osteuropa »genuin sozialdemokratische« Parteien.
Als Indikatoren fir den sozialdemokratischen Charak-
ter dieser Parteien kénnte ihr Bemuhen gelten, in der
Wirtschafts- und Sozialpolitik andere als neoliberale
Ansatze zumindest in Erwagung zu ziehen. Auch Ver-
suche, sich den Gewerkschaften anzunahern, wirden
in Richtung einer genuin sozialdemokratischen Orien-
tierung deuten; ebenso das Interesse an einer theore-
tischen Debatte, in der Regel mit Rickgriff auf west-
europaische Vorbilder. Doch es ist denkbar, dass der
genuine Charakter vor allem in Oppositionszeiten
sichtbar wird, wahrend derartige Motive unter dem
Druck des taglichen Regierens zu verblassen tendie-
ren. Die kleineren Parteien bezahlen fir ihre sozial-
demokratische Orientierung in einigen Fallen auch
den Preis der politischen Marginalitat.

5 Vorbilder fiir den Westen?

Naturlich ist die hier vorgestellte Kategorisierung noch
zu grob, um die Position jeder Partei der Region zu
bestimmen. Selbst »reife« westeuropaische Parteien
tragen oft noch Zlge der ethnischen oder Clan-Partei
—siehe die Mafia-Ethik, die im Parteispendenskandal
der CDU zum Zuge kam. Auch westeuropdische
Programmparteien vertreten oft partikulare Interessen
auf eine Weise, die den niedergelegten Grundsatzen
der Partei kontrar entgegen gesetzt ist — siehe die Po-
litik der FDP zur Apotheken- und Zahnarzte-Klientel.
Es geht also nicht um eindeutige Zuordnungen, son-
dern um die Gewichtung der verschiedenen Elemente
und Orientierungen, die es erlaubt, Parteien als Clan-
basiert, postkommunistisch, postmodern-hybrid oder
genuin sozialdemokratisch zu kennzeichnen. Dartiber
hinaus sind gerade die zentral- und stdosteuropai-
schen Parteien oft wenig stabil, so dass sie eher als
moving targets denn als langfristig festgelegte Einhei-
ten beschrieben werden mussen. Die in Westeuropa
Ubliche Klassifizierung von Parteien in einem Koordi-
natensystem, das sich aus den Achsen libertar-auto-
ritar und wirtschaftsliberal-sozialstaatlich zusammen-
setzt, kann an der europaischen Peripherie daher nur
in Grenzen Anwendung finden: Die Parteien dieser
Peripherie sind zu flexibel, um Uber eine langere Zeit
hinweg in einem Koordinatensystem verortet werden
zu koénnen. Von gréBerem Interesse als dem an ihrer
Positionierung ware ihre Bewegung — etwa von einer
postkommunistischen zu einer sozialdemokratischen
oder von einer Clan- zu einer postmodern-hybriden
Partei.
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Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass die Klas-
sifizierung der politischen Parteien der Peripherie Eu-
ropas als Abweichung von ihren Vorbildern in West-
und Nordeuropa problematisch ist. In gewisser Hin-
sicht konnte fast ein umgekehrtes Verhdltnis
ausgemacht werden: Der Trend geht nicht dahin, dass
sich die Parteien dieser Peripherie ihren westlichen
Schwesterparteien annadhern; stattdessen besteht die
Maoglichkeit (oder Gefahr), dass sich die nord- und
westeuropadischen Vorbilder ihres historischen Ballasts
entledigen und sich in konkurrierende Management-
agenturen fir die Regierung transformieren, deren
Traditionen nicht mehr politisches Handeln anleiten,
sondern zu brand names entleert werden. Bei den
Parteien konnte sich wiederholen, was sich bei den
postkommunistischen Gesellschaften insgesamt an-
deutet: Sie konnten den westlichen Landern die ei-
gene Zukunft vor Augen fiihren. Im Postkommunismus
setzte sich die Globalisierung in kurzer Zeit direkt und
in voller Wucht durch, ohne die verzogernde und mo-
derierende Wirkung von Kraften wie Gewerkschaf-
ten, Birgerinitiativen, sozialdemokratischen Parteien,
sozial orientierten  Glaubensgemeinschaften,
Verbraucherverbanden, Umwelt- und Dritte Weltbe-
wegungen usw., die alle dazu tendieren, von der Glo-
balisierung »Giberholte« gesellschaftliche Zustande zu
konservieren (eine Sicht, die freilich die Globalisierung
als einseitig gerichteten und irreversiblen Prozess vo-
raussetzt). Ein vergleichbares Motiv lieBe sich auch auf
die politischen Parteien anwenden: Der gesamte alt-
europdische »Ballast politischer Tradition« behindert
sie und die von ihnen geflihrten Regierungen bei der
effizienten Anpassung von Gesellschaften an die sich
schnell verandernden Bedingungen der Globalisie-
rung, und die auf Leerformeln zusammengedampften
Reste der Tradition werden nur noch dann bemuht,
wenn es darum geht, die Wahler zu mobilisieren. Die
Parteien wirden sich FuBballvereinen angleichen, de-
ren Mannschaften alle denselben Spielregeln folgen,
und die sich nur dadurch voneinander unterscheiden,
dass sie die besseren oder schlechteren Spieler unter
Vertrag haben. Damit wirde sich Politik auf Technik
und Taktik reduzieren. Hoffen wir, dass sich diese Be-
frchtung als unzutreffend erweist.
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