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Europäische Außenpolitik 
auf dem Prüfstand 
Auf halber Strecke zum globalen Akteur?

	 Die EU verfügt über ein breites Spektrum effizienter Politikinstrumente, 
kann diese jedoch oft nicht einsetzen. Der rhetorischen Erklärungen un-
geachtet, mangelt es entweder an klaren Wert- und Normvorgaben oder 
an deren Umsetzung in politische Prioritäten und kohärente Politiken.

	 Ohne eine Klärung des Verhältnisses zu Schlüsselpartnern und eine Ei-
nigung auf gemeinsame Prioritäten wird die EU bei den anstehenden glo-
balen Herausforderungen und der Gestaltung der zukünftigen Weltord-
nung nur eine Nebenrolle spielen.

	 In den Vordergrund einer strategischen Diskussion sollte die EU ihr Ver-
hältnis zu den USA, zu Russland und ihre Politik gegenüber der unmittel-
baren Nachbarschaft stellen. 
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Die Europäische Sicherheitsstrategie4, das aus der 
Irakkrise geborene Dokument der Policy Unit von 
Javier Solana, hat sich im Verlauf der letzten Jahre 
zum Referenzdokument europäischer Außen- und Si-
cherheitspolitik entwickelt. Darin werden erstmals Ri-
siken und Bedrohungen Europas5 genannt, sowie die 
Ziele der Außen- und Sicherheitspolitik der EU formu-
liert. Diese umfassen neben der Verteidigung Europas 
auch die »Stärkung der Sicherheit in der Nachbar-
schaft« und die »Schaffung einer Weltordnung auf 
der Grundlage eines wirksamen Multilateralismus«.6 
Mit dem breiten Verständnis von Sicherheit und Au-
ßenbeziehungen, der Einbeziehung aller Politikberei-
che von Entwicklungszusammenarbeit und Handel 
über Diplomatie bis zum Militär, bietet die ESS An-
haltspunkte für das auswärtige Handeln der EU in vie-
len Bereichen. Sie ist zum Maßstab für die externen 
Partner der EU geworden, der an die Außen- und Si-
cherheitspolitik der EU angelegt wird (Biscop 2007: 
10). Zudem bietet sie zahlreiche Anknüpfungspunkte 
für den europäisch-amerikanischen strategischen Di-
alog (Major / Riecke 2006: 95). Gleichzeitig gibt die 
ESS den Rahmen für die Weiterentwicklung des stra-
tegischen Diskurses in Europa vor und dient als An-
kerpunkt für politikfeldspezifische Strategien der EU, 
wie sie in den letzten Jahren zu den Bereichen Kampf 
gegen den Terrorismus7, Proliferation von Massenver-
nichtungswaffen8 sowie Proliferation von Kleinwaf-
fen9 verfasst wurden. Einen weiteren wichtigen Schritt 
zu einer verstärkten Operationalisierung der ESS stellt 
die 2005 verabschiedete Afrikastrategie der Europäi-
schen Union dar. Sie formuliert auf regionaler Ebene 
die an die ESS und die Millenium Development Goals 
der Vereinten Nationen angelehnten Ziele der Union 
und ihrer afrikanischen Partner sowie die Strategien 
zu ihrer Umsetzung (vgl. Arbeitsgruppe Europäische 
Integration 2006).

Der Konsens der Mitgliedstaaten über die ESS – die 
notwendige Bedingung für deren Erfolg – beruht aber 
auch darauf, dass es sich dabei um kein rechtlich ver-
bindliches Dokument handelt, sondern vielmehr um 
eine Deklaration der strategischen Ziele der EU in der 

4	 http://consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf.

5	 Die Bedrohungen sind: Terrorismus, Verbreitung von Mas-
senvernichtungswaffen, regionale Konflikte, »failed states« 
und organisierte Kriminalität, s. ESS, Fn. 4, S. 3ff.

6	 Zur Verknüpfung der verteidigungspolitischen und der ord-
nungspolitischen Dimension dieser Zielsetzungen vgl. Flecht-
ner 2006, S. 3.

7	 http://register.consilium.eu.int/pdf/en/05/st14/st14469-re04.
en05.pdf. 

8	 http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/03/st15/st15708.
en03.pdf. 

9	 http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/06/st05/st05319.
en06.pdf. 

Außenpolitik. Der breite Ansatz erleichterte zwar die 
Konsensfindung, erschwert aber zwangsläufig eine 
stärkere Konkretisierung. Hier knüpft dann auch die 
Kritik an der Sicherheitsstrategie an. Sie entzündet 
sich zum einen an der Unverbindlichkeit der ESS, ih-
rem umfassenden Ansatz (Major/Riecke 2006: 93) 
und der fehlenden strategischen Ausrichtung (vgl. 
Heisbourg 2004; Toje 2005). Zudem wird kritisch an-
gemerkt, dass die ESS in der strategischen Frage der 
Intervention zwar weitreichende Forderungen formu-
liert (»eine Kultur des frühzeitigen, raschen und wenn 
nötig robusten Eingreifens«), aber eine Spezifizierung 
der Mittel, Instrumente und vor allem der Bedingun-
gen für eine Intervention weitgehend schuldig bleibt 
(Flechtner 2006: 3f).

Was sind mittelfristig die strategi-3	
schen Herausforderungen für 
Europa?

Der Blick auf das institutionelle Arrangement, die 
Operationen und Missionen weltweit und die Ent-
wicklung der strategischen Debatte auf europäischer 
Ebene zeigt, dass die EU durchaus Fortschritte in der 
Außen- und Sicherheitspolitik gemacht hat, dabei 
aber immer wieder mit Rückschlägen kämpfen muss. 
Dennoch hat sie sich weltweit einen positiven Ruf ge-
schaffen, der es ihr in Krisen und Konflikten ermög-
licht, als neutraler Akteur aufzutreten. »One of the 
assets that we should draw on is that we are seen as 
an active player but not as a threat« (Solana 2007). 
Die EU hat nachgewiesen, dass sie in heiklen Situatio-
nen erfolgreich agieren kann. Dennoch steht die Wei-
terentwicklung der GASP / ESVP im Hinblick auf Sub-
stanz, Institutionen und Kapazitäten vor schwierigen 
Herausforderungen, die sowohl im Inneren der Union 
als auch außerhalb zu finden sind. Als gegeben wer-
den dabei die Bedrohungsanalysen der ESS betrach-
tet, die hier nicht näher untersucht werden, weil sie 
in der ESS eher abstrakt gefasst sind und daher auch 
für einen längeren Zeitraum Gültigkeit haben. 

In diesem Kapitel werden die aus Sicht des Autors 
wichtigsten Herausforderungen für die EU skizziert 
und Vorschläge entwickelt, wie die EU sie überwinden 
und daraus gestärkt hervorgehen kann. Die EU sollte 
mittelfristig in der Lage sein, ein globaler ordnungs-
politischer Akteur zu werden und bei der Kernfrage 
der internationalen Beziehungen in den kommenden 
Jahren mitzuwirken: im Sinne eines effektiven Multi-
lateralismus oder einer multipolaren Welt? Unter die-
sem Aspekt wurden die Herausforderungen ausge-
wählt. Darunter finden sich vor allem interne Bau- 
und Schwachstellen sowie regionale Brennpunkte, da 
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