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Die Forderung nach einem bedingungslosen Grundeinkommen ist zurlick in der
politischen Debatte — wieder mal. Sie wird unterstitzt von erstaunlich vielfaltigen
Akteuren mit unterschiedlichen Hintergrinden. Das Grundeinkommen scheint eine
Projektionsflache fur alle moglichen, teils gegensatzlichen, politischen Ideen und
Uberzeugungen zu sein.

In der Debatte um das Grundeinkommen mdssen unterschiedliche Modelle unter-
schieden werden. Es gibt ein neoliberales Modell, welches vor allem auf die Kirzung
sozialstaatlicher Leistungen und burokratische Verschlankung abzielt, ein huma-
nistisch-emanzipatorisches Modell, welches ein selbstbestimmtes Leben jenseits
des Zwangs zur Erwerbsarbeit ermoglichen soll und schlieBlich ein sozial-egalitéres
Modell, bei dem die Umverteilung des gesellschaftlichen Wohlstands im Vordergrund
steht.

Die rechts-konservative finnische Regierung hat 2017 ein Experiment gestartet, um
die Einfihrung eines bedingungslosen Grundeinkommens zu erproben. In diesem
Modellversuch erhalten 2.000 Personen im Alter zwischen 25 und 58 Jahren ein
monatliches Grundeinkommen von 560 Euro. Allerdings galten fur die Zielgruppe
aus der die Testpersonen ausgewahlt wurden, entscheidende Einschrankungen.
Sie mussten im November des Vorjahres eine Form von Arbeitslosenunterstiitzung
empfangen haben und zwischen 25 und 58 Jahre alt sein.

Das finnische Experiment entspricht eher dem neoliberalen Modell eines Grund-
einkommens. Es geht um eine Verschlankung der Sozialverwaltung und starkere
Anreize zur Aufnahme von Arbeit. Die Selbstverwirklichung jenseits eines Zwangs
zur Arbeit steht ebenso wenig im Vordergrund wie gesellschaftliche Umverteilung.






Von Untoten und Finnland

Untote sind — nach allem was wir wissen — Fantasie-
wesen, die eigentlich bereits gestorben sind, aber im-
mer wieder zu den Lebenden zurlickkehren. Auch in
der politischen Debatte gibt es Untote. In regelmaBigen
Abstanden scheinen sie wieder aufzuerstehen, ohne dass
sie jemals wirklich lebendig werden. Das bedingungs-
lose Grundeinkommen gehért dazu. Es taucht immer
wieder als Vorschlag auf, bisher allerdings, ohne dass es
abgesehen von einzelnen Experimenten jemals wirklich
eingeftihrt geworden ware. In Finnland gibt es nun einen
international vielbeachteten VorstoB zur Einfihrung eines
Grundeinkommens. In diesem Papier wird das finnische
Experiment in den Blick genommen und in der Debatte
um das Grundeinkommen konzeptionell verortet. Es geht
darum, den finnischen Versuch zu beschreiben und zu
prifen, welche Vorstellung eines Grundeinkommens ge-
nau dahinter steckt.

Grundeinkommen — Eine Projektions-
flache fur alles Mogliche, seit jeher

Die Vorstellung eines Einkommens ohne Zwang zur Ar-
beit ist alt und kann mindestens bis in die Mitte des
19. Jahrhunderts zurlckverfolgt werden. Bei Marx gibt
es etwa die Skizze der kommunistischen Gesellschaft
ohne starre Erwerbstdtigkeit,«wo Jeder nicht einen aus-
schlieBlichen Kreis der Tatigkeit hat, sondern sich in je-
dem beliebigen Zweige ausbilden kann, die Gesellschaft
die allgemeine Produktion regelt und mir eben dadurch
moglich macht, heute dies, morgen jenes zu tun, mor-
gens zu jagen, nachmittags zu fischen, abends Viehzucht
zu treiben, nach dem Essen zu kritisieren, wie ich gerade
Lust habe, ohne je Jager, Fischer, Hirt oder Kritiker zu
werden.»(Marx; Engels 1969:33)

Wahrend das Motiv eines freien und selbstbestimmten
Lebens in der Diskussion um ein Grundeinkommen im-
mer von Bedeutung war, gewannen andere Argumente
und damit auch andere Spielarten des Grundeinkom-
mens zunehmend an Bedeutung (vgl. Ausfahrlich hierzu:
Wagner: 2009). Im Verlauf der 1980er befeuerten De-
batten um das Ende der Arbeitsgesellschaft den Wunsch
nach einem bedingungslosen Grundeinkommen. Wenn
die Arbeit knapp wirde, musse es andere Wege der Exis-
tenzsicherung geben.
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Beim Wiederaufkommen der Debatte um das Grund-
einkommen Anfang der 2000er Jahre stand die Reform
des Wohlfahrtsstaates im Vordergrund, haufig einseitig
bestimmt von einer Kostendebatte. Nun ging es oft nicht
mehr primar um ein selbstbestimmtes Leben, sondern um
die burokratische Entschlackung des Wohlfahrtsstaates.

Die aktuelle Rickkehr des Gedankens ist hdufig von der
Digitalisierung gepragt und von der Frage, wie sich die
Arbeitswelt unter dem Eindruck von Digitalisierung und
Robotisierung verandern wird. Werden immer mehr Ta-
tigkeiten substituiert? Geht uns nun tatsachlich die Ar-
beit aus? Kann das Grundeinkommen eine Moglichkeit
sein, die Digitalisierungsdividende fair zu verteilen? Oder
kann durch das Grundeinkommen zumindest die Nach-
frage stabil gehalten werden, in einem Kapitalismus mit
immer weniger Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern?

Die kurzen Blitzlichter aus der Geschichte des Grundein-
kommens zeigen: Das Grundeinkommen scheint eine
Projektionsflache fur alle moglichen, teils gegensatz-
lichen, politischen Ideen und Uberzeugungen zu sein. In
fast allen Parteien gibt es Befurworter des Grundeinkom-
mens, von Linken, Gber Griine, SPD und CDU bis hin zur
FDP. Die Katholische Arbeitnehmerbewegung KAB und
der Drogerieketten-Grinder Gotz Werner haben ebenso
ein Modell entwickelt wie der ehemalige CDU-Minister-
prasident Dieter Althaus ein »Solidarischen Burgergeld«
angeregt hat. Jingst erfuhren die Vorschlage des wirt-
schaftsliberalen Okonomen Thomas Straubhaar breitere
Beachtung und mit Marc Andreessen (u.a. facebook)
und Tim Draper haben sich auch prominente Vertreter
des Silicon Valley fur das bedingungslose Grundeinkom-
men ausgesprochen. Das Thema wird langst nicht nur
von Okonomen und Politikern diskutiert. In der Fondazi-
one Sandretto Re Rebaudengo war bis Februar 2017 eine
Videoarbeit des US-Kunstlers Josh Kline zum Thema zu
sehen, die war bereits in den USA ein beachteter Beitrag
zur Debatte gewesen und sorgte dafiir, dass auch in
Europa an mehr als nur die moglichen monetaren Folgen
gedacht wurde.

Grundeinkommen!
Welches Grundeinkommen?

Mindestens drei Typen kdnnen in der Debatte um ein
Grundeinkommen unterschieden werden:



Erstens das neoliberale Modell, das eine Deregulierung
des Arbeitsmarktes und den Abbau von sozialstaatlichen
Strukturen verfolgt. Durch ein Grundeinkommen sollen
Sozialausgaben gekirzt und die sozialstaatliche Verwal-
tung deutlich verschlankt werden. Mit Hilfe eines — haufig
niedrig bemessenen — Grundeinkommens, das anders als
klassische Sozialleistungen nicht mit Arbeitseinkommen
verrechnet wird, sollen Anreize geschaffen werden, um
auch niedrig bezahlte Arbeit aufzunehmen. Mitunter
fordern Vertreter dieses Modells die Abschaffung von
gesetzlichen Mindestléhnen oder Flachentarifvertragen.

Zweitens das humanistisch-emanzipatorische Modell,
das vor allem das Ziel verfolgt, ein selbstbestimmtes
Leben zu fuhren, frei vom Zwang zur Erwerbstatigkeit.
Durch ein —in der Regel mindestens am soziokulturellen
Existenzminimum orientiertes — Grundeinkommen sollen
Spielrdume fur mehr gesellschaftliches oder kulturelles
Engagement freigesetzt werden. Im Unterschied zum
neoliberalen Modell blieben hier Mindestléhne und Tarif-
vertrdge unangetastet und das positive Menschenbild
geht davon aus, dass Arbeit auch dann aufgenommen
wird, wenn keine unmittelbare materielle Notwendigkeit
dazu besteht.

Drittens das sozial-egalitare Modell. Hier steht die ge-
rechte Verteilung des gesellschaftlichen Wohlstands im
Vordergrund. Mit diesem Modell wird nicht nur eine
Reform des Sozialstaates verbunden, sondern ein ande-
res Gesellschaftsmodell, das Solidaritat starken und die
Abhangigkeit vom Einkommen am Markt tGberwinden
soll. Wie immer sind solche Typenbildungen schemati-
sche Vereinfachungen. Und doch wird deutlich: Hinter
der Forderung nach einem bedingungslosen Grundein-
kommen stehen hochgradig unterschiedliche Konzepte,
Menschenbilder und Politiken.

Was passiert in Finnland und warum?

Das Grundeinkommen zu testen ist einer der zentra-
len und der im Ausland womdoglich bekannteste Pro-
grammpunkt der Ende Mai 2015 angetretene finnischen
Mitte-Rechts Regierung unter Juha Sipild aus »Samm-
lungspartei«, »Zentrum« und »Finnen«. Die finnische
Sozialversicherungsanstalt Kela wurde von der Regierung
beauftragt, Szenarien flr eine Testphase in Finnland
zu entwickeln und hat 2016 in einem Bericht mehrere
Modelle entwickelt sowie u. a. auch juristische Fallstricke
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eines solchen Experiments beleuchtet und aufgezeigt,
wie das Grundeinkommen international diskutiert wird.
Fur das internationale Publikum erschien im September
2016 das Arbeitspapier »From Idea to Experiment —
Report on Universal Basic Income Experiment in Fin-
land«. Im Dezember 2016 folgte der Abschlussbericht.
Seit Januar 2017 bekommen 2000 Personen im Alter
zwischen 25 und 58 Jahren ein monatliches Grundein-
kommen von 560 Euro ausgezahlt.?

Die Idee ein bedingungsloses Grundeinkommen einzu-
fhren ist vor dem Hintergrund der anhaltend problema-
tischen Lage der finnischen Wirtschaft, insbesondere der
weiterhin hohen Arbeitslosigkeit, zu sehen. Das nord-
europadische Land erlebte in der jingeren Vergangenheit
mehrere starke Wirtschaftskrisen. Auf die Bankenkrise
folgte der Abstieg des Mobiltelefonherstellers Nokia,
der fur die finnische Volkswirtschaft eine Uberragende
Rolle gespielt hatte, und schlieBlich die internationale
Finanzkrise. Anders als Nachbarland Schweden hat sich
Finnland bis heute wirtschaftlich nicht wirklich erholt.

Die Ratio hinter dem finnischen
Modell

Die finnische Regierung méchte mit dem Grundeinkom-
men mehrere Ziele erreichen. Beim Experiment steht im
Vordergrund die Beschaftigung zu erhdhen, auBerdem
soll die Birokratie verschlankt werden. Diese Praferenzen
lassen erkennen, dass das liberale Modell im Vordergrund
steht.?

Wie die anderen nordeuropaischen Lander zeichnet sich
auch Finnland durch einen relativ gut ausgebauten Wohl-
fahrtsstaat und entsprechend hohe Steuern aus. Das
bringt aber mit sich, dass der finanzielle Anreiz eine Ar-
beit aufzunehmen oftmals gering ist, da der Zugewinn an
Nettoeinkommen haufig vernachlassigbar ausfallt. Hier
setzt das Grundeinkommen an. Weil es anders als klas-
sische Sozialleistungen nicht mit dem Einkommen ver-
rechnet wird, macht sich Erwerbstatigkeit entsprechend

1. Im Folgenden seien basierend auf Vorstudie, finalem Bericht sowie
Gesprachen mit u.a. Oli Kangas, dem Forschungsdirektor von Kela, die
Diskussion und Uberlegungen in Finnland wiedergegeben und kritisch
betrachtet.

2. »The basic income experiment is one of the policy measures designed
to reform the Finnish social security system to better correspond with the
changes in working life, to make social security more participatory and
diminish work-disincentives, reduce bureaucracy and simplify the overly
com plex benefit system. Kela (2016) S. 5«



starker beim Nettoeinkommen bemerkbar. Die Hoffnung
ist, dass das Grundeinkommen die Beschaftigung erhéht,
weil es groBere finanzielle Anreize beldsst. Damit wirde
auch der Gerechtigkeitswunsch, dass durch das Grund-
einkommen jene gesttzt werden, die es schwer haben,
auf dem Arbeitsmarkt Fu3 zu fassen, erfullt.

Ein weiteres Ziel ist durch das Grundeinkommen die mit
den Sozialleistungen verbundene Burokratie zu vermin-
dern. Das lasst sich am Beispiel Kela einfach zeigen. Die
Behorde zahlt die Basisarbeitslosenhilfe aus. Wenn aber
ein Arbeitsloser krank wird, muss er Krankengeld bekom-
men, das ebenfalls Kela auszahlt. Der entsprechende Ent-
scheid wird nach arztlicher Untersuchung auch bei Kela
geféllt. Laut Kangas bekommt der kranke Arbeitslose,
waéahrend er auf diesen Beschluss wartet, keine Arbeits-
losen-, sondern Sozialhilfe. Diese wird auch von Kela
ausgezahlt und alle Betrage sind ahnlich hoch. Gabe es
das Grundeinkommen in entsprechender Héhe, ware
der kranke Arbeitslose damit nicht schlechter gestellt als
heute, wirde sich aber mehrere Antrdge bei der Behérde
sparen, was zu entsprechenden Personaleinsparungen
fahren konnte.

Das konkrete Experiment

Das steuerfreie Grundeinkommen von 560 Euro monat-
lich wird seit Januar 2017 und bis Ende 2018 an 2 000
Birger Finnlands (die Testpersonen) ausgezahlt — unab-
hangig von deren dann geltender Erwerbssituation und
Einkommen. Damit gilt das finnische Experiment als eine
Form des bedingungslosen Grundeinkommens. Aller-
dings galten fir die Zielgruppe aus der die Testpersonen
ausgewahlt wurden, entscheidende Einschrankungen.
Sie mussten im November des Vorjahres eine Form von
Arbeitslosenunterstiitzung von Kela empfangen haben
und zwischen 25 und 58 Jahre alt sein. Letzteres schliet
Studenten und Rentner aus, erstere Vorgabe bewirkt
im Grunde genommen, dass das finnische Modell nur
eingeschrankt bedingungslos ist. Das hat vor allem prak-
tische Gruinde. Da nur 2 000 Burger ausgewahlt werden
sollten, galt es die Zahlungen auf die unteren Einkom-
menssegmente zu beschranken, wo die groBten Effekte
zu vermuten waren. Weil Kela nicht nur das Grundein-
kommen auszahlen soll, sondern auch fir die Arbeitslo-
senunterstiitzung zustandig ist, konnte die Zielgruppe im
Haus so zeitnah und ohne viel Aufwand erstellt werden.
Alternativ hatten alle Bezieher niedriger Einkommen zur
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Zielgruppe gezahlt werden kénnen. In dem Fall waren
die Steuerdaten herangezogen worden, um die Teilneh-
mer auszuwahlen. Da diese aber bis zu zwei Jahre alt
gewesen waren und erst eine entsprechende Datenbank
hatte ausgebaut werden mussen, wurde dieses Modell
verworfen. Letztlich entscheidend ist, dass das Grund-
einkommen weiter gezahlt wird, wenn die Testperson
keinen Anspruch auf Arbeitslosenunterstiitzung mehr
hat und dies ist beim finnischen Experiment gegeben.

Aus der Zielgruppe der 25-bis 58-jahrigen, die im No-
vember 2016 Arbeitslosenunterstiitzung erhielten wurde
zudem eine Kontrollgruppe gewahlt. Diese erhalt kein
Grundeinkommen. Durch den Vergleich von Testperso-
nen und Kontrollgruppe soll wahrend des zweijahrigen
Experiments der (Beschaftigungs-)Effekt des Grundein-
kommens errechnet werden. Dieses Modell und die nun
angelaufene Testphase orientieren sich dabei am ehesten
an einem neoliberalen Modell des Grundeinkommens.

Fur das Experiment stehen 20 Millionen Euro zur Ver-
fugung. Davon mussen nicht nur die Ausgaben fir
das Grundeinkommen, sondern auch die begleitende
Forschung finanziert werden. Weil das Geld von der
Regierung zur Verfiigung gestellt wurde, stellt sich fur
das finnische Experiment die Finanzierungsfrage nicht.
Ublicherweise soll das Grundeinkommen durch héhere
Beschaftigung und/oder eine Reform des Steuermodells
finanziert werden. Derartige Ansatze, die bei der prak-
tischen Umsetzung eines flachendeckenden Grundein-
kommens notwendig und entsprechend interessant sind,
werden von Kela in der Vorstudie diskutiert.

Zeitplan

Jahr Ereignis

2015 Antritt der Regierung Sipila

2016 Studie zum Grundeinkommen
2016 politische Diskussion und Beschluss zum Expe-
riment

2017-18 | Experimentphase mit 2.000 ausgewahlten Teil-
nehmern und ebenso groBer Kontrollgruppe

2019 Auswertung und politische Bewertung des
Experiments

? Beschluss zur Einfuhrung eines Grundeinkom-
mens/Ablehnung




Von Kela und anderen Akteueren vor-
geschlagene Alternativen

Das nun im Experiment umgesetzte Grundeinkommen
ist eine kleine Losung. Kela hatte vorab mehrere Modelle
mit zum Teil erheblich héheren monatlichen Zahlungen
vorgeschlagen.

Die im September 2016 als Arbeitspapier prasentierte
Studie untersucht unterschiedliche Lésungen von par-
tiellem Grundeinkommen (ab 450 EUR), das weiteres
Einkommen und/oder Sozialtransfers voraussetzt, bis zu
einem vollen Grundeinkommen (Uber 1.000 EUR), das als
alleiniges Einkommen ausreichend sein kénnte. Der groBe
direkte, finanzielle Vorteil des vollen Grundeinkommens
wadre, dass die Burokratie erheblich vermindert werden
kdnnte, weil es in der Regel keinerlei weiterer staatlicher
Sozialtransfers bedurfte. Auf der Negativseite ware vor
allem die Finanzierungsproblematik zu nennen. Letztere
ware bei einem niedrigen partiellen Grundeinkommen
keine allzu groBe Herausforderung, dafir wiirde es aber
auch weniger sonstige Veranderungen mit sich bringen.
Generell gilt: Je hoher das Grundeinkommen, desto gro-
Ber der Bedarf an grundlegenden Reformen, vor allem
was die Steuer angeht. Kela hat etliche Modellrechnun-
gen erstellt, die hier da auf Finnland zugeschnitten nicht
diskutiert werden sollen.

Weil die Studie einen umfassenden aktuellen Uberblick
Uber diverse Varianten des Grundeinkommens inklusive
verwandter Vorschldge wie der negativen Einkommen-
steuer sowie damit verbundene Finanzierungsmodelle
bietet, durfte diese derzeit eine der interessantesten For-
schungsarbeiten auf dem Gebiet sein. Zudem werden
auch die Reaktionen der Politik auf die Vorschlage von
Kela zusammengefasst. Beides macht das Dokument zu
einer guten Basislekture fir alle, die sich mit dem Grund-
einkommen und seinen Ideen auseinandersetzen.

Dass ein Grundeinkommen politisch problematisch ist,
zeigt sich auch darin, dass es in Finnland seit Jahrzehnten
entsprechende Vorschldage gibt, ohne dass die Politik je
zuvor soweit gekommen ware wie jetzt mit dem zwei-
jahrigen Experiment. Zu den bekanntesten Firsprechern
gehoért Osmo Soininvaara von den Griinen, der sich seit
langem fur ein partielles Grundeinkommen einsetzt.
Doch politisch ist das so umstritten gewesen, dass auch
wahrend seiner Zeit als Sozialminister (2000-2002)
lediglich durchgesetzt wurde, dass Arbeitslose nicht
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jeglichen Zuverdienst sofort auf die Sozialleistungen an-
gerechnet bekommen.

Kritik am finnischen Experiment

In Finnland mussen sich Kela und die Politik vorhalten
lassen, einen groBen Wurf angekindigt zu haben, je-
doch nur mit einer Minimallésung zu starten. Teile von
finnischen Grinen und Linkspartei kritisierten, dass nur
Arbeitslose zum Zuge kommen — bedingungslos ist das
Grundeinkommen damit nicht wirklich — und es gab
Okonomen, die gern eine gleichzeitige Reform des
Steuerwesens gesehen héatten. Aus Sicht von Kela sind
diese kritischen Anmerkungen nicht véllig unberechtigt.
Schon friih wurde eingerdumt, dass das Thema und des-
sen mogliche Umsetzung sich als erheblich komplexer
erwiesen als angenommen. Zudem seien wegen der
Vorgabe bereits 2017 mit dem Experiment zu starten
sowie wegen Budgetrestriktionen etliche Kompromisse
notwendig — u. a. was die Hohe des Grundeinkommens
angeht. Jedoch sei unter den gegebenen Umstdnden die
gewadbhlte Variante die realistischere. So ware es beispiels-
weise unmaoglich gewesen das Steuersystem nur fir die
Testphase zu andern.3

Ein derartiges Experiment ist auch eine juristische Her-
ausforderung. So werden wahrend der Testphase aus-
gewahlte Personen anders behandelt als der Rest der
Bevodlkerung, was gegen finnische Gesetze und geltende
EU-Verordnungen héatte verstoBen koénnen. Eine kon-
forme Losung wurde gefunden, fir mégliche Nachahmer
jedoch ist wichtig, von der Problematik zu wissen.

AuBerdem koénnte eine Gruppe von 2.000 Teilnehmern
zu klein sein, um die ganze Bandbreite von méglichen
Folgen abzusehen. Netzwerkeffekte kénnen bei be-
grenzten Teilnehmergruppen schwer beobachtet wer-
den. Niedrige Elastizitaten bedeuten, dass die Zahl der
Teilnehmer mdoglicherweise Gber 100.000 liegen mUsste,
um statistisch signifikante Resultate sehen zu kénnen.

Kela weist auch darauf hin, dass Ideen haufig weniger
Anhanger finden, wenn es an die konkrete Realisierung
geht (und dazu gehort in diesem Fall auch die aktuelle

3. 5. Kela 2016 S. 60 ff.



finnische Testphase). Denn dann steht nicht mehr nur
der Nutzen, sondern auch die Kosten im Vordergrund.#

Kritik am Grundeinkommen in
Finnland und generell

Gegner des Grundeinkommens sind in Finnland unter
anderem die Gewerkschaften und die mit ihnen eng
verbundenen Sozialdemokraten. Die Arbeitnehmerorga-
nisationen firchten Mitglieder zu verlieren, wenn ein
relativ hohes Grundeinkommen die von ihnen angebo-
tene Zusatzversicherung gegen Arbeitslosigkeit nicht
mehr attraktiv erscheinen lasst. In Finnland treten viele
Arbeitnehmer gleich einer Gewerkschaft bei, da sie ihre
Arbeitslosigkeitsversicherung bei dieser abschlieBen.
Wenn letztere wegen des Grundeinkommens nicht mehr
notwendig erscheint, konnte auch der Organisationsgrad
sinken, so die Beflrchtung. «Es sollte weiterhin eine ein-
kommensabhangige Arbeitslosenunterstiitzung geben
wie wir sie bieten, damit auch Leute ohne Job ihren
Lebensstandard in etwa halten kénnen», so der Okonom
Ilkka Kaukoranta vom Gewerkschaftsdachverband SAK
(Sonntagszeitung). Zudem koénnten die Unternehmen
versuchen das Grundeinkommen bei Lohnverhandlun-
gen einzupreisen und so die Lohnkosten zu senken —eine
Beflirchtung von Gewerkschaftern wie Sozialdemokra-
ten gleichermaBen — nicht nur in Finnland.®

Ein weiteres Gegenargument ist, dass die Zuwanderung
deutlich zunimmt, um das Grundeinkommen zu bezie-
hen. Doch kénnten entsprechende Regelungen dafur
sorgen, dass die Anspriiche erst mit der Zeit entstehen.

Eine von Julian Nida-Rtumelin vorgebrachte Kritik besagt,
dass vor allem junge Leute und Migranten, die ohne-
hin nur ein geringes Einkommen erwarten wuirden, sich
entschlieBen konnten, nicht zu arbeiten, weil ihnen das
Grundeinkommen reicht. Nida-Rumelin argumentiert,
dass ein Grundeinkommen nicht mehr gesellschaftlichen

4. »We may perhaps safely assume that everyone is in favour of equality,
but opinions diverge when it comes time to find practical ways to pro-
mote it. Similarly, there is a strong general support for the idea of basic
income but it does not have bearing for the specific basic income models.
Also taxes needed to finance the system will diminish the support of the
model. Thus, the political and practical problem is that in principle people
are in affirmative but in practice they are not willing to pay the financial
costs.« Kela (2016) S. 59.

5. Allerdings sind 69 Prozent der sozialdemokratischen Wahler fir ein
Grundeinkommen — mehr als bei den Christdemokraten und genauso
viele wie bei den rechten Finnen. Kela (2016). S. 10.
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Zusammenhalt bewirken wiirde, sondern eine soziale,
kulturelle und geschlechtsspezifische Spaltung der Ge-
sellschaft befordern wirde: »[Ein Grundeinkommen,
das fur Niedrigverdiener wie frische Absolventen oder
prekar Tatige attraktiv ist, fihrt] zu einer Spaltung der
Gesellschaft in dauerhaft Erwerbstatige und dauerhaft
Erwerbslose, wenn auch mit bedingungslosem Grundein-
kommen Versorgte ... Die Bereitschaft zu birgerschaft-
lichem politischen Engagement sinkt drastisch mit dem
Ausstieg aus dem Erwerbsleben, das gilt nicht nur fir Ar-
beitslose, sondern auch fir Ruhestandler. Die Einfihrung
eines bedingungslosen Grundeinkommens wirde die
ohnehin bestehende kulturelle Spaltung der Gesellschaft
in beruflich Integrierte und beruflich Nicht-Integrierte,
sei es durch prekare und haufig wechselnde Beschéfti-
gungsverhaltnisse oder durch Arbeitslosigkeit vertiefen.«
(Nida-Rumelin, 2008) DarUber hinaus seien auch uner-
winschte geschlechterspezifische Folgen denkbar »In
Migranten-Familien, fur die die Berufstatigkeit der Frau
nach wie vor kulturell fremdartig ist, ware das Thema
der Berufstatigkeit der Ehefrau endgliltig erledigt: Wo
keine 6konomische Notwendigkeit, da muss man sich
mit einer solchen Veranderung des Gender-Verhaltnisses
nicht mehr befassen.« (Nida-Riimelin, 2008)

Eine &hnliche Befurchtung von Fehlanreizen gibt es auch
beim Elterngeld, das dann »Herdpramie« genannt wird.
Beflrworter des Grundeinkommens werfen aber ein,
dass diese Annahme auszublenden droht, dass Men-
schen nicht nur Arbeit aufnehmen, um Geld zu verdie-
nen, sondern auch aus Interesse, Neigung oder sozialen
Grinden.

Weil jeder unabhéngig von seiner individuellen Bedurf-
tigkeit das Grundeinkommen erhalt, kann dieses nicht
allein durch unmittelbare Einsparungen bei Sozialleis-
tungen gegenfinanziert werden. Kritik setzt deshalb im-
mer wieder bei der Finanzierungsseite an und bezweifelt
aufgrund fiskalischer Probleme die Umsetzbarkeit von
Grundeinkommensmodellen. Auch Kela geht davon aus,
dass die zusatzliche Beschaftigung allein Gblicherweise
nicht zu den notwendigen Mehreinnahmen fuhrt und
Steuern erhéht werden missen. Die simpelste Variante ist
eine Erhdhung der Steuer fur Betrage Uber dem Grund-
einkommen. Laut Kangas sind Steuermodelle mdglich,
bei denen die positiven Effekte des Grundeinkommens
Uberwiegen. Konkretere Aussagen sollten nach Beendi-
gung des finnischen Experiments moglich sein, da dann
der Beschaftigungseffekt besser abzuschatzen ist.
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Zwischenfazit — Neoliberal, aber
spannend!

Finnland hat noch nicht das Grundeinkommen einge-
fihrt. Und es ist bei weitem nicht absehbar, ob der Untote
in Finnland jemals zum Leben erwachen wird. Aber mit
diesem Versuch startet eines der breitesten Experimente,
die es je zur Praxistauglichkeit eines bedingungslosen
Grundeinkommens gegeben hat.

Der finnische Versuch ist dabei tendenziell eher einem
neoliberalen Ansatz verbunden. Es geht um eine Ver-
schlankung der Sozialverwaltung und starkere Anreize
zur Aufnahme von Arbeit. Das Grundeinkommen ist
partiell und vergleichsweise niedrig angelegt. Die Selbst-
verwirklichung jenseits eines Zwangs zur Arbeit steht
ebenso wenig im Vordergrund wie gesellschaftliche Um-
verteilung.

Umso spannender bleibt abzuwarten, welchen Effekt das
finnische Experiment haben wird — sowohl auf die Ent-
wicklung des finnischen Sozialstaats und des nordischen
Modells insgesamt, aber auch auf die weltweite Debatte
um Grundeinkommen.

Sollten tatsachlich deutlich mehr Empfanger des Grund-
einkommens in der Testphase eine Erwerbsarbeit aufneh-
men als in der Kontrollgruppe, so dass die Mehrausgaben
gerechtfertigt scheinen, kénnte das fur Finnland und
auch andere Lander auch bedeuten, dass zumindest
dartber nachgedacht werden sollte, Sozialleistungen
weniger stark zu reduzieren, wenn hinzuverdient wird.
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