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Finnland und Schweden haben nach der Katastrophe von Fukushima vollkommen
andere Wege eingeschlagen als Deutschland: Beide Lander planen den Bau neuer
Kernkraftwerke. Um zu erklaren, warum Schweden und Finnland Deutschlands
Post-Fukushima-Entscheidung nicht gefolgt sind und ob in Zukunft etwaige Posi-
tionswechsel erwartet werden koénnen, skizziert dieser Artikel die historische Ent-
wicklung der Atomenergie in Schweden und Finnland.

Schweden ist vom Pfad des Atomausstiegs abgerlickt, obwohl das Land ahnlich
wie Deutschland traditionell eine starke Umweltbewegung hat. Die schwedischen
Reaktionen auf die deutsche Entscheidung, aus der Kernenergie auszusteigen, zei-
gen eine deutliche politische Polarisierung: Das linke politische Lager verweist auf
Deutschlands Vorreiterrolle bei den erneuerbaren Energien, wahrend das rechte
Lager vor steigenden Treibhausgas-Emissionen warnt und die Energiewende »eine
in Panik getroffene Entscheidung« nennt.

Eine finnische Besonderheit besteht darin, dass dort keine Anti-Atomkraft-Bewegung
von Bedeutung existiert. Dartiber hinaus ist Finnland das einzige europaische Land,
das in den vergangenen Jahren neue Kernkraftanlagen gebaut hat. Die Nachrichten
aus Fukushima platzten mitten in den finnischen Wahlkampf hinein, allerdings ohne
viel politische Aufmerksamkeit zu erhalten. Nach der deutschen Ausstiegsentschei-
dung warnten Vertreter der finnischen Energieindustrie und von Ministerien vor stei-
genden Strompreisen.

Trotz ihrer kulturellen und geografischen Nahe zu Deutschland gibt es nach Fukushima
und der deutschen Ausstiegsentscheidung keinerlei Anzeichen daftir, dass Schweden
oder Finnland ihre Atompolitik andern werden.



Als CDU/CSU und FDP im Jahr 2009 gemeinsam die Bun-
desregierung bildeten, versprachen sie einen »Ausstieg
aus dem Ausstieg«. Damit war die Verlangsamung der
geplanten Stilllegungen von Kernkraftwerken gegen-
Uber den bis dahin gdltigen Vereinbarungen gemeint.
Aber nach dem Ungllick von Fukushima —in einem hoch-
modernen Kernkraftwerk in einem entwickelten Land —
wurde es politisch unmdglich, diesen Kurs zu halten,
zumindest in Deutschland. Dagegen setzten Schweden
und Finnland ihren eingeschlagenen Weg fort, die Nut-
zung der Kernenergie zu steigern. Warum? Welche his-
torischen Grinde gibt es dafir? Und welche Reaktionen
gab es auf die Entscheidung Deutschlands?

Obwohl es eine Vereinfachung darstellt, wird die deut-
sche Energiewende in Schweden und Finnland haufig auf
die Entscheidung reduziert, stufenweise aus der Kern-
energie auszusteigen. Vor Fukushima spielte die Atom-
energie noch in allen drei in diesem Artikel behandel-
ten Staaten eine wichtige Rolle. So betrug der Anteil der
Kernenergie an der Nettostromerzeugung im Jahr 2010
in Deutschland 22,5 Prozent, in Schweden 38,3 Prozent
und in Finnland 28,4 Prozent (vgl. Eurostat 2011). Den-
noch unterschieden sich die Reaktionen in Schweden
und Finnland auf die Ereignisse in Fukushima fundamen-
tal von denen in Deutschland.

Schwedische Atomenergie

Es ist hdufig darauf hingewiesen worden, dass sich die
Umweltbewegungen in Schweden und Deutschland
wahrend der siebziger Jahre in ganz ahnlicher Weise
entwickelt haben. In beiden Landern waren die Umwelt-
bewegungen durch groBe Demonstrationen, soziale Be-
wegungen und — vor allem — durch den massiven Wider-
stand gegen die Atomenergie gekennzeichnet. Hinzu
kommt, dass die schwedische Umweltbewegung, ge-
messen an internationalen Standards, als ungewdhnlich
stark gilt Jamison etal. 1990: 13). Grinde dafr sind die
Tradition der sozialdemokratischen Arbeiterbewegung,
aber auch die Tatsache, dass eine andere Partei, die Zen-
trumspartei, den Abschied von der Kernenergie schon
frih als Profilierungsthema fir sich entdeckte.

Die Rolle der Umweltbewegung ist eines der wichtigsten
Merkmale, wenn es um die Entstehung der schwedischen
Haltung in der Energiepolitik geht. Ein weiterer zentraler
Aspekt ist das Referendum Uber die Kernenergie im Jahr

MAJA FJAESTAD UND PETRI HAKKARAINEN | SCHWEDEN, FINNLAND UND DIE DEUTSCHE ENERGIEWENDE

1980. Zwar wurde darin kein genaues Datum fir den
Ausstieg genannt, aber nach der Abstimmung entschied
das schwedische Parlament, der Ausstieg solle bis 2010
erfolgen — eine Entscheidung, die auf der Lebenserwar-
tung der Reaktoren basierte.

Lange war die Zentrumspartei die maBgebliche Anti-
Atomenergie-Partei im schwedischen Parlament. Doch
der Druck, die Zusammenarbeit mit anderen Parteien im
rechten politischen Lager zu erleichtern, drangte die Zen-
trumspartei in die entgegengesetzte Richtung. Als sie im
Jahr 2006 in eine Mitte-Rechts-Regierung mit den Mode-
raten eintrat, prasentierte die Koalition eine Kompromiss-
|6sung: Fir einen Zeitraum von vier Jahren sollten keine
Anlagen stillgelegt, aber auch keine neuen Kernkraft-
werke gebaut werden. Im Jahr 2009 folgte ein Beschluss
der Mitte-Rechts-Parteien, der den Weg flr neue Reak-
toren freimachte, wenn sie existierende Atomkraftwerke
ersetzten. Auch wenn das Ergebnis des Referendums von
1980 schon zuvor in Frage gestellt worden, handelte es
sich jetzt endgultig um den Bruch mit der urspriinglichen
Energiepolitik. Somit veranderte sich die schwedische
Atompolitik vor der Katastrophe von Fukushima und der
darauf folgenden Energiewende in Deutschland: Hatte
die politische Mehrheit vormals einen eingeschrankten
Ausstieg beflrwortet, gab es nun eine ziemlich robuste
Unterstltzung der Nutzung von Kernenergie.

Naturlich hatte das Unglick von Fukushima in den
schwedischen Medien groBe Beflirchtungen ausgeldst,
aber diese Beflirchtungen zogen keine unmittelbaren
politischen Konsequenzen nach sich. Im Mai 2011 lehnte
das Parlament einen Gesetzentwurf der Grinen Partei,
der vorsah, nach dem Vorfall in Japan sofort mit dem
Atomausstieg zu beginnen, mit der folgenden Stellung-
nahme ab: »Zudem weist das Parlament darauf hin, dass
das Unglick in Japan kein Vorwand fur eine fast panik-
artige Entscheidung, die Richtung der Energiepolitik ra-
dikal zu andern, sein sollte« (Swedish Parliament 2011a).

Auf dieses politische Klima traf Ende Mai 2011 die Nach-
richt von der deutschen Entscheidung, aus der Atom-
energie auszusteigen. Der schwedische Umweltminister
Andreas Carlgren (Zentrumspartei) kommentierte die
Entscheidung gegenuber der schwedischen Nachrich-
tenagentur TT mit harschen Worten:

»Sich so stark darauf zu konzentrieren, in welchem Jahr
der Ausstieg aus der Atomenergie erfolgen soll, geht am



wichtigsten Punkt vorbei: Wie begegnen wir der dop-
pelten Herausforderung, sowohl die Abhangigkeit von
der Kernenergie als auch die klimaschadigenden Emis-
sionen zu reduzieren. (...) Fr Deutschland besteht nun
das zentrale Problem darin, dass es wahrscheinlich mehr
Atomstrom aus Frankreich importieren muss und riskiert,
sich langsamer von der Abhadngigkeit von fossilen Brenn-
stoffen zu |6sen, vor allem von Kohle. (...) Andere Ladnder
haben sich anscheinend fir einen anderen Weg entschie-
den. Nun droht Deutschland in eine Situation mit einer
sehr zusammenhanglosen Energiepolitik zu geraten.«
(Dagens Nyheter 2011)

Was die Haltung zu der deutschen Entscheidung angeht,
taten sich schnell starke politische Gegensatze auf. In
Parlamentsdebatten wurde Deutschland von den Sozi-
aldemokraten, den Griinen und der Linkspartei gelobt.
Die Abgeordnete und neu gewahlte Parteiflihrerin der
Grinen Asa Romson kommentierte diese politische Pola-
risierung am 10. Juni 2011:

»In unserer Debatte hat die konservative Regierung
Schwedens mit allen Mitteln versucht zu zeigen, dass die
Entscheidung Deutschlands zu erhéhten Emissionen von
Treibhausgasen flhren wird, obwohl die Vereinbarung,
auf der diese Entscheidung basiert, sehr eindeutig ist in
Bezug auf das, was der deutsche Weg ist. Der deutsche
Weg ist es, den TreibhausgasausstoB zu senken, die Ener-
gieeffizienz zu verbessern und der Vorreiter bei den er-
neuerbaren Energien zu werden.« (Swedish Parliament
2011b)

lhre Parteikollegin Lise Nordin flhrte diesen Punkt we-
nige Tage spater wie folgt aus:

»Hat irgendjemand in der Regierung den deutschen
Energiebeschluss gelesen? Das Ziel, die Emissionen von
Treibhausgasen um 40 Prozent zu reduzieren, ist klar.
Trotz der Ausstiegsentscheidung hat Deutschland ein
sehr viel ehrgeizigeres Klimaziel, als es die schwedische
Regierung vorweisen kann. Deutschland, eine der groB-
ten Industrienationen der Welt, zeigt, dass es moglich
ist, erneuerbare Energie mit bezahlbaren Strompreisen
und einer starken Industrie zu kombinieren.« (Swedish
Parliament 2011a)

Die Sozialdemokraten und die Linkspartei stimmten
mit dieser Betrachtungsweise Uberein und beschrieben
Deutschland als Vorbild und als treibende Kraft fir eine
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Energiewende in Europa. Zugleich kritisierten sie die
schwedische Regierung flr ihre Passivitat (vgl. Swedish
Parliament 2011a). Die Mitte-Rechts-Parteien erwiderten
diese Anschuldigungen wiederholt mit dem Argument,
die deutsche Entscheidung wirde im Ergebnis zu einer
vermehrten Nutzung fossiler Brennstoffe sowie zu zu-
satzlichen Importen franzésischen Atomstroms fihren.
Energieminister Maud Olofsson merkte sogar an, dass
Deutschland bei den Klimaverhandlungen nicht so flh-
rend gewesen sei wie Schweden (vgl. Swedish Parliament
2011b). Die Christdemokraten behaupteten, Deutsch-
land wirde seinen AusstoB von Kohlendioxid kinftig
verdoppeln (vgl. Swedish Parliament 2011a).

Die tiefe Kluft setzte sich auch nach den unmittelbaren
Reaktionen auf die Nachrichten aus Deutschland fort.
Im Dezember 2011 riet die konservative Abgeordnete
Cecilie Tenfjord-Toftby vehement davon ab, Deutschland
als gutes Beispiel anzusehen: »(Deutschland) steht bei
der Energieversorgung vor unglaublichen Herausforde-
rungen, wahrend es gleichzeitig mit riesigen Problemen
mit der Luftverschmutzung von seinen Kohlekraftwer-
ken zu kdmpfen hat« (Swedish Parliament 2011c). Zu-
gleich behaupteten die Liberalen, keine Entscheidung
konne derartig geféahrlich fur die Energieversorgung in
Europa werden wie die deutsche (vgl. Swedish Parlia-
ment 2011¢). Im Juni 2012 argumentierten die Liberalen
im Parlament sogar noch antagonistischer:

»In Deutschland, das von den Anti-Atom-Protagonisten
fur seine Entscheidung, Atomkraftwerke stillzulegen, ge-
lobt wird, ist der Kohleverbrauch schon in diesem Jahr
um 13,5 Prozent angestiegen — mit dem Ergebnis stei-
gender Emissionen, einer Zunahme von Krankheiten und
letzten Endes vermehrten Todesféllen. (...) eine in Pa-
nik getroffene Entscheidung von einer Regierung unter
Druck.« (Swedish Parliament 2011¢).

Einmal abgesehen von der starken Rechts-Links-Spaltung
bei der Kernenergie unterscheiden sich die Reaktionen in
Bezug auf die Erwartungen, welche Energieformen die
deutsche Atomenergie ersetzen werden: Fir die Parteien
des linken politischen Lagers ist Deutschland ein Modell
fur die erneuerbaren Energien, die Rechte warnt vor ei-
nem steigenden Ausstol3 von Treibhausgasen durch den
Kohleverbrauch.

Kurzum, Schweden reagierte radikal anders auf das Un-
glick in Fukushima, obwohl es wie Deutschland eine



Umweltschutzbewegung mit einer langen Geschichte
hat. Warum?

Erstens gibt es eine schwedische »Zaghaftigkeit« gegen-
Uber der nuklearen Sicherheit. Im Jahr 2002 behauptete
die linksgerichtete schwedische Zeitung » Ordfront«, dass
die dltesten Reaktoren des Landes im internationalen Ver-
gleich einen schlechten Standard hatten, wenn man die
Anzahl von Storfallen auf der INES-Skala anderen Staa-
ten gegenuberstellt (vgl. Lundberg 2002). In den Jahren
2000 bis 2011 wurden in schwedischen Atomanlagen 47
Vorfalle gemeldet, die auf der INES-Skala mit der Stufe 1
klassifiziert wurden, auBerdem ein Storfall der Stufe 2
und einer der Stufe 3 (Fukushima war Stufe 7)'. Den-
noch schitzt die schwedische Offentlichkeit das Risiko
von Ungliicken in heimischen Kernkraftwerken generell
als gering ein (vgl. Hedberg et al. 2010). Der schwedische
Politikwissenschaftler Séren Holmberg weist zudem da-
rauf hin, dass der Effekt des Reaktorunglicks in Tscher-
nobyl auf die 6ffentliche Meinung in Schweden nach nur
einem Jahr verpufft war (vgl. Holmberg etal. 2011:14).

Zweitens ist der Klimawandel zu einem zentralen nati-
onalen Politikthema geworden. Schweden hat seit lan-
gerem ein starkes internationales Profil in der Klimapo-
litik, dadurch, dass wiederholt betont wird, dass das
Land bei der Stromgewinnung praktisch ohne fossile
Brennstoffe auskommt (vgl. Zannakis 2009). Uberhaupt
sind die Schweden in Klimafragen sehr engagiert und
sorgen sich um die globale Erderwarmung (vgl. Jagers
etal. 2007). Es ist politisch ausgeschlossen, durch die
Stilllegung von Atomanlagen einen steigenden Import
fossiler Brennstoffe zu riskieren. Selbst die Parteien der
rechten Mitte haben das Klimathema im Jahr 2006 nach
dem Stern-Bericht und dem Film von Al Gore besetzt.
Genau das wurde auch in der oben erwdhnten Parla-
mentsdebatte deutlich — die schwedischen Gegner der
deutschen Entscheidung beriefen sich zumeist auf das
Klimaargument.

Die Zukunft ist noch immer unsicher, auch wenn die
Mitte-Rechts-Regierung eine eindeutig positive Haltung
zur Kernenergie hat. Ob es die Industrieunternehmen
wirklich wagen, in der entsprechenden GréBenordnung
zu investieren, wenn sich die Bedingungen nach einem
Regierungswechsel maglicherweise komplett verandern,

1. Niklas Larsson, Schwedische Strahlenschutzbehorde, Schriftwechsel
mit M. Fjaestad, 15. August 2012.
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bleibt offen. Die Tradition einer starken Anti-Atom-
Bewegung sowie das Ausstiegs-Referendum von 1980,
in Kombination mit der heutigen 6ffentlichen Akzeptanz
der Atomenergie, deuten auf keinen klaren Weg hin. Die
Debatte nach Fukushima hat die starke Polarisierung in
Bezug auf die nukleare Frage in der schwedischen Politik
erneut gezeigt: Das linke und rechte politische Lager ha-
ben sich mit ihren jeweiligen Positionen tief verschanzt
und sind derzeit nicht bereit, aufgrund von Ereignissen
auBerhalb des Landes ihre Einstellungen zu Gberdenken.

Finnische Atomkraft

Die Urspriinge der finnischen Atomkraft sind eng mit
dem Kalten Krieg verwoben. Als die ersten Reaktoren
gebaut wurden, war die sensible Balance zwischen Ost
und West in Finnland deutlich zu splren. Ein weiterer
entscheidender Faktor war die Rolle der energieintensi-
ven Privatindustrie. Teollisuuden Voima (TVC) — ein Kon-
sortium aus Unternehmen der Forst- und Papierindustrie
sowie von denen kontrollierten Elektrizitatswerken —war
eifrig damit beschaftigt, Atomreaktoren aus dem Westen
zu bestellen.

Ein anderes durchgangiges Charakteristikum finnischer
Atompolitik bestand bis zuletzt darin, dass es keinerlei
Debatte Uber einen Ausstieg aus der Kernenergie gab
(vgl. Sunell 2004: 179ff, 205). Dieser Trend setzte sich
auch nach den Ungltcken in Three Miles Island, Tscher-
nobyl und zuletzt Fukushima fort —im Gegensatz zu den
Entwicklungen in Schweden und Deutschland. Das Ar-
gument, die Wettbewerbsfahigkeit der heimischen In-
dustrie durch glinstige, zuverldssige und in Finnland pro-
duzierte Energie sicherzustellen, wird von einem grof3en
Teil der finnischen Gesellschaft unterstltzt. Besonders
bemerkenswert ist, dass noch nicht einmal die Umwelt-
und Anti-Atomkraft-Bewegungen jemals wirklich einen
Ausstieg aus der Kernenergie verlangt haben. Fur die-
ses Phanomen sind viele Griinde diskutiert worden, aber
zwei jlingere Elemente stechen heraus und liefern die
wohl plausibelsten Erkldrungen: zum einen die Klima-
und Energiestrategien der Regierung, in denen Kernener-
gie als Mittel zur Reduzierung von Treibhausgas-Emissio-
nen dargestellt wird; zum anderen Entscheidungen Gber
die Endlagerung radioaktiven Mills. So billigte das finni-
sche Parlament im Jahr 2001 den Grundsatzbeschluss fur
ein Atommull-Endlager in Olkiluoto. Formal betraf diese
Entscheidung nur die Wahl eines Ortes, doch schon kurz



darauf wurde sie als Losung fir das Atommdllproblem
dargestellt.

Finnland ist eines der wenigen Lander in der westlichen
Welt, das aktiv neue Nuklearkraft aufbaut. Zurzeit be-
reitet TVO einen vierten Reaktor in Olkiluoto vor und
Fennovoima plant den Bau eines Kernkraftwerkes in
Pyhajoki in Nordfinnland. Nicht einmal die massiven Pro-
bleme und die ausufernden Kosten des dritten Reaktors
in Olkiluoto konnten die grundsatzlich positive Einstel-
lung gegentiber der Atomenergie andern.

Als das Ungliick von Fukushima passierte, liefen in Finn-
land gerade intensive Vorbereitungen fir die anstehen-
den Parlamentswahlen. Naturlich dominierten die Nach-
richten aus Japan mehrere Tage lang die Schlagzeilen,
aber politisch schlugen sie sich nur sehr begrenzt nieder.
Es ware ja denkbar gewesen, dass die Zukunft der Kern-
energie zu einem zentralen Wahlkampfthema aufsteigen
wirde, aber das war nicht der Fall. Selbst die Grinen
machten die Atomkraft nicht zu einem Hauptthema. De-
ren Parteifihrung forderte lediglich, weitere Grundsatz-
beschlisse Uber neue Kernkraftwerke fir die kommende
Legislaturperiode auszuschlieBen — wohl kaum eine radi-
kale Ausstiegsagenda (vgl. Sinnemaki 2011).

Das Wahlergebnis erwies sich als problematisch fir die
Koalitionsbildung und die Verhandlungen dariber dau-
erten langer als Ublich. SchlieBlich einigte sich eine unge-
wohnlich breite Sechs-Parteien-Koalition unter Flihrung
der konservativen Koalitionspartei Ende Juni 2011 auf ein
Regierungsprogramm. Dieses nimmt nur in zwei kurzen
Absétzen direkt auf die Atomenergie Bezug: Die Mdglich-
keit, wahrend der Legislaturperiode 2011 bis 2015 neue
Grundsatzentscheidungen fir neue Kernkraftwerke zu
fallen, ist ausdriicklich ausgeschlossen, aber es wurden
zlgige Genehmigungen fir diejenigen Bauvorhaben ver-
sprochen, fir die ein solcher Grundsatzbeschluss bereits
gilt (Cabinet of Finland 2011). Keine der Parteien stellte
die erst ein Jahr zuvor erteilten Genehmigungen grund-
satzlich in Frage geschweige denn sprachen sie Uber ei-
nen Atomausstieg.

Hingegen hoben Vertreter der Energieindustrie und des
Wirtschaftsministeriums schnell die méglichen Probleme
hervor, die aufgrund der deutschen Entscheidung ent-
stehen konnten. Die groBten Sorgen bereiteten ihnen
die potenziellen Auswirkungen steigender Strompreise
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im europaischen Binnenmarkt und die daraus resultie-
renden Folgen fir Finnland. Eine weitere Sorge war der
Einfluss des deutschen Ausstiegsbeschlusses auf die
europaischen Klimaschutzbemihungen, da gemeinhin
angenommen wurde, dass die durch stillgelegte Atom-
kraftwerke entstandene Liicke mit fossilen Brennstoffen
geflllt wirde. Diejenigen Stimmen, die flr die Vorreiter-
rolle Deutschlands auf dem Gebiet der Technologien zur
Nutzung erneuerbarer Energien argumentierten, waren
in der Minderheit (vgl. Pietildinen etal. 2011).

Wie ldsst sich die finnische Reaktion erklaren? Die dortige
Offentlichkeit teilt mit Schweden die ziemlich entspannte
Haltung zu Sicherheitsfragen in den eigenen Atomkraft-
werken. Aus finnischer Perspektive geschehen atomare
Katastrophen nur unter vollkommen anderen politischen
oder geografischen Bedingungen. Die finnische Strah-
lenschutzbehorde STUK geniel3t hohes 6ffentliches Ver-
trauen als zuverldssige und unabhangige Regulierungs-
instanz.

Auch das Klimaargument spielt in Finnland eine Rolle,
aber anders als in Schweden steht haufig zugleich eine
starke industrielle Komponente im Fokus. Erst relativ
klrzlich wurde der Atomenergie das Image verpasst,
emissionsfrei zu sein. Dieses Image wurde argumentativ
kombiniert mit der traditionellen Rolle der energieintensi-
ven Industrie in Finnland und der generellen Bereitschaft
des Landes, seine Wettbewerbsfahigkeit auch mithilfe
erschwinglicher Energie zu erhalten. Diese Kombination
hat eine finnische Besonderheit weiter gestarkt, namlich
das vollstdndige Fehlen der Debatte Uber einen Atom-
ausstieg.

In Finnland kam es trotz der Katastrophe von Tschernobyl
nie zu offentlichen Ausstiegsdiskussionen. Die entschei-
dende Weggabelung tat sich zu Beginn des Jahrhunderts
auf: Die Entscheidung fur den Bau von Olkiluoto 3 im
Jahr 2002 lieB Finnland dauerhaft einen anderen Weg
einschlagen. Zum Fehlen von Ausstiegsdebatten in der
Vergangenheit kommt hinzu, dass es heute einen ziem-
lich breiten Konsens fir den Bau zusatzlicher Atomkraft-
werke gibt. Somit scheint eine eher langfristige Zukunft
der Kernenergie in Finnland wie in Stein gemeiBelt zu
sein. Zumindest reichten das Ungllck von Fukushima und
die darauffolgende deutsche Energiewende nicht aus,
um diese Uberzeugung zu éndern.
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