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Pfredmluva vydavatel(

Tato studie byla vydana spoleén¢ nadaci Friedricha
Eberta, Evropskym odborovym ustavem nadace Otto
Brennera a nadaci Hanse Bocklera. Je to vyrazem jak
riznorodého propojeni némeckého, evropského a me-
zinarodniho dé€lnického hnuti tak i mnohaleté spolu-
prace se vzajemnou diivérou na posileni odborové
¢innosti. Nasi ustiedni snahou je a i nadale bude
podporovat zajmy zaméstnancti v Evropé a na celém
SVEte.

Autor v této studii shrnuje nejdulezitéjsi vysledky
dotaznikli a zprav z jednotlivych zemi o pravnim
postaveni odborovych organizaci a ¢lenti odborti pii
praktickém uplatiiovani prav na svobodu spol¢ovani
a prav zameéstnancii a analyticky tyto vysledky spoju-
je se svymi bohatymi regiondlnimi vychodoevrop-
skymi zkuSenostmi. Tato srovnavaci studie se vzta-
huje na 16 byvalych socialistickych zemi vychodni
Evropy a zapadniho Balkanu, a také na 10 novych
¢lenskych zemi EU z vychodni Evropy a vychodniho
Balkanu, jakoz i na kandidatské zemé pro pfisti kolo
roz8ifovani ze zdpadniho Balkanu. Tento region, zmi-
tany v poslednich 15 letech riznymi krizemi a napé-
tim, ktery lezi v srdci vychodniho a jizniho Balkéanu,
ktery se jiz ptipojil k EU, ma pies vSechny potize
dobré predpoklady pro provadéni socialniho dialogu.

Tento obsahly pfehled skutené situace v oblasti svo-
body spolCovani a uplatiovani odborovych prav ve
vychodni Evropé by nebylo mozno vytvofit bez pecli-
vého vyplnéni naseho dotazniku v 16 vychodoevrop-
skych zemich, kterého se podjali kompetentni predsta-
vitelé odborti, odborni pravnici a znalci piislusnych
narodnich pracovnich vztaht. Jim patii nas dik za vza-
jemnou moznost seznamit se ptimo na misté se situaci
a poznat problémy, o kterych jsme dosud nevédéli.
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Zejména musime podékovat autoriim rozsahlych
zprav ze Sesti zemi zapadniho Balkanu, tj. z nasled-
nych statl byvalé Jugoslavie a Albanie, ktefi také
pusobili jako zpravodajové pracovnich skupin, které
se v jejich zemich uskute¢nily za ucasti zastupct vlad
a zastupcu socialnich partnert.

Vysledky srovnavacich vyzkumt, které tim byly
umoznény, jsou k dispozici ve tvaru delsich vytaht v
polsting, angli¢tin€ a némciné. Kratké résumé této
studie je krom¢ némciny a angli¢tiny k dispozici také
v polsting, cesting, madarstiné, bosenském-chor-
vatském-srbském jazyce, rumunsting, bulharstin¢ a
albanstin€. Jako vydavatelé bychom tim chtéli piispét
k zadouci diskusi o perspektivach reformnich snah ve
vychodni, stfedni a jizni Evropé. T&ime se na vas
zajem o tuto vyménu zkuSenosti mezi jednotlivymi
zemémi rozsitené Evropy.

Jménem vydavatelii:

Constantin Grund
Nadace Friedricha Eberta

Philippe Pochet
Evropsky odborovy tstav

Wolf Jiirgen Roder
Nadace Otto Brennera

Nikolaus Simon
Nadace Hanse Bocklera
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Pfedmluva Johna Monkse (EGB)

Vazené kolegyné a kolegové,

globalni finanéni a hospodaiska krize postihuje
vychodni Evropu obzvlast’ silné. Po 20 letech po padu
berlinské zdi a po zahajeni politické a hospodaiské
transformace je zfejmé, ze usilovna piestavba vycho-
doevropskych ekonomii pomoci urychlené privati-
zace a jejich zarazeni do globalniho konkuren¢niho
hospodarstvi nebyla dostatecné zajisténa také v
socialni dimenzi. Pfedpokladem k tomu je fungujici
socialni dialog na zaklad¢ neomezené svobody
spol¢ovani a v disledku toho bilateralni regulace
pracovnich vztaht.

Evropsky socialni model, jehoz uskutecnovani je sta-
lym ukolem pro vSechny evropské odborové organi-
zace, vyzaduje od vsSech zucastnénych neustale se
obnovujici snahu o propojeni hospodéiské dynamiky
a socidlniho vyrovnani. K tomu piedevsim patii pii-
meéfend tcast na spole¢né dosazeném hospodaiském
uspéchu, jakoz i ohled na vSeobecné platné zavazné
normy pracovniho prava. Nedbani téchto principt,
které jsou obsazeny v zakladnich konvencich MOP,
v praktickém hospodatfském Zivoté, jakoz i ur€itych
nejmladsich trendl, obsazenych v novém pravu
EuGH, pak vede k zesilené mistni konkurenci na tikor
vSech zaméstnanci v Evropé. Evropsky odborovy
svaz proto bojuje za jednoznacné stanoveni pied-
nosti prava zaméstnanct pied svobodou vnitiniho
trhu zac¢lenénim dodateéného protokolu o socidlnim
pokroku do smlouvy o reform¢ ES.

Bez zjevnych pokrokl nasi vize o socialni Evropé
zustane souhlas vSech obcanti ¢lenskych zemi EU s
praveé probihajici integraci a s budoucim rozsitenim
EU bez pochyby na piili cesty.

Tato otazka je pro nds obzvlast dulezitd, nebot
Clenské staty Evropské unie i transformujici se spo-
le¢nosti vychodni stiedni Evropy a zapadniho Balka-
nu vidi v Bruselu pevny bod evropské myslenky a
spojenou s tim mezindrodni solidaritu a evropsky
socidlni model. Spojené s tim procesy premén a
nad¢je nesmime lehkovazné vypustit ze hry.

Evropské odbory musi do tohoto procesu vnést sviij
podstatny ptispévek. Tyka se to predevsim bezpro-
stiedniho zastupovani zajmt zaméstnankyn a zameést-
nanct, ktefi jsou v disledku dne$niho vyvoje posti-
zeni ztratou zaméstnani a postaveni, jakoz i socidlni
nerovnosti. Mimoto do role odboru patii také vystu-
povani jako garanta a pilite, kdy krize ohrozuje spra-
vedInost a naroky socialniho trzniho hospodafstvi.
Funkéni odbory, které jako nezavislé organizace
ucinné zastupuji zajmy svych clentl, jsou pro budouci
rozvoj spolecnosti a hospodaistvi jsou stejné neza-
nedbatelné jako budovany dialog mezi socidlnimi
partnery.

Jak ukazuje tato studie o situaci v byvalych socialis-
tickych zemich vychodni Evropy a v kandidatskych
zemich zépadniho Balkénu pro pfisti kolo rozsifeni,
zadoucimu pisobeni odborl se v praxi kladou jesté
prilis uzké meze. Ze sdéleni vypracované prislusné
zpravy lze konstatovat, Ze se zde jest¢ jednoznacné
vyskytuji prekazky pii ndboru novych &lent, pii
praktickém uplatnéni svobody spol¢ovani, pii prova-
déni dialogu mezi socidlnimi partnery i pfi prosazo-
vani prav zameéstnancii ve vychodni a sttedni Evropé
a na zapadnim Balkanu.

Srovnévaci perspektiva, ktera povazuje zapadni Bal-
kan za evropsky region, objevuje timto prohlaSenim



novou zemi. Ve svém dusledku to znamena, Ze je
tfeba posuzovat organizace ptimo na miste i v celoev-
ropském kontextu.

Pravni a organizacné politické prekazky, které se zde
projevuji, je tieba rychle odstrafiovat, zejména s ohle-
dem na rychle se probihajici zmény struktury pod-
niklli a na obrovsky pfirtist drobnych a stfednich
podnikl v tomto regionu. To je ukol pro politiky a
odbory, a to jak v prislusnych zemich, tak i v ramci
celé Evropy. Pietvofeni smérnice EU pro informo-
vani a konsultace zaméstnanct vyZaduje od vSech
zucastnénych usilovnou snahu. A v neposledni fadé
je tieba provést pravni kontrolu naruSovani norem
pracovniho prava, kterou v zapadni Evropé¢ provadéji

SVOBODA SPOLCOVANI, PRAVA ZAMESTNANCU A SOCIALNI DIALOG

osvédcené pracovni soudy, coz je pravé pro nové
Clenské zem¢ tématem nejvyssi priority, aby bylo
mozno zarucit svobodu spol¢ovani a stabilni pra-
covni vztahy.

Evropsky odborovy svaz se bude i nadale angazovat
v feSeni zminénych otazek.

Brusel, ¢ervenec 2009

John Monks

Generalni tajemnik
Evropského odborového svazu (EGB)
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Uvod:

KOALITIONSFREIHEIT, ARBEITNEHMERRECHTE UND SOZIALER DIALOG

Vychozi bod, cile a metoda dotaznikové akce ve stredni Evropé a na

zapadnim Balkanu

Bezprostiednim popudem k zahajeni této projekcni
studie bylo zjisténi, Ze stale se prohlubujici ubytek
¢lent odborti ve vychodni Evropé nemusi byt pouze
disledkem systémového modelu a jeho transformace,
ale ze mlize byt vyvolan i dalSimi faktory, které ptso-
bi pfimo v doty¢nych zemich. Vedouci regionalni
kancelate pro spolupraci odborti nadace Friedricha
Eberta ve Var§avé Clemens Rode se vyjadiil k tomu,
jak se dospélo k odhaleni téchto pficin:

,PT1 nasem pozorovani situace odborti ve stiedni a
vychodni Evropé jsme zjistili, ze vstupu do odborQ
nebrani jen nepfizen manazerd a podnikatelti na nej-
nizsich organizacnich stupnich, ale i jiné pravni pie-
kazky. Napriklad v Polsku musi byt v provozovné
alespoil 10 zaméstnanct, aby bylo moZno vytvofitau
soudu zaregistrovat odborovou organizaci. Pivodni
¢lenstvi v oborovych odborovych organizacich, jak
je tomu ve Skandinavii, Némecku nebo Rakousku,
neexistuje.”

Domnénka, ze takové prekazky nebyly rozhodujicimi
pro drasticky ubytek ¢lenti jen v Polsku, ale Ze se
podobné problémy vyskytujiiv ostatnich nové pfistu-
pujicich ¢lenech EU tohoto regionu, se stala popu-
dem k rozsahlé dotaznikové akci ve vSech novych
¢lenskych zemich EU, tykajici se aktudlni situace
svobody spolcovani. Tato akce byla zaméfena na
odbory a také na pravnické znalce v 8 byvalych so-
cialistickych zemich ve stfedni Evropé, které piistou-
pily do EU v roce 2004, a také na obé zemé vychod-
niho Balkanu, tj. na Rumunsko a Bulharsko, které
ptistoupily k EU v roce 2007. Pfitom mélo byt zjisto-
vano, jakym zplisobem je mozno vstoupit do odboro-
vé organizace: Jako v Polsku, tj. vyluéné do jiz exis-
tujici odborové organizace v libovolném podniku? A
dale: Jaké dodatecné piekazky existuji pro uplatnéni
prava na spolc¢ovani, diskriminace volenych nositell
mandatu, zdkaz solidarniho spoléeni a kolektivniho
vyjednavani ve vefejném sektoru, predbézné obdrze-
ni prava na stavku atd.? Jakym zptisobem mohou byt
prohiesky proti svobodé¢ spolcovani ucinné postiho-
vany?

Odpovedi na tyto otdzky — viz hlavni otazky v pfi-
loze 1 — byly obdrzeny v ¢etném provedeni ze vSech
zemi; celkem jich bylo 40 z odborovych central a od
pravnikl zabyvajicich se pracovnim pravem, a vét-
Sinou byly odpovédi potesitelné podrobné. Soucasné
byly ziskany srovnavaci vysledky z kontrolni sku-
piny zemi ze severni a stfedni Evropy, tj. ze zprav ze
Svédska, Danska, Rakouska a Némecka.

Souhrn vysledk této analyzy, vytvofeny povérenym
autorem pro mezinarodni auditorium, které se seslo v
Kranjské Gote ve Slovinsku v kvétnu 2008 u pfile-
zitosti spolecné akce nadaci Friedricha Eberta a Otto
Brennera s hojnou tGcasti z vychodni i jizni Evropy, se
stal popudem pro dalsi krok rozsifeni této ankety o
skupinu zemi ze zapadniho Balkdnu. Sem patii dva
staty — Chorvatsko a Makedonie — které jsou kandi-
daty pro ptisti rozsiteni EU, které 1ze o¢ekavat béhem
pristiho desetileti.

Regionalni koordinator nadace Friedricha Eberta v
Bélehradé pro projekt ,,Pracovni vztahy a socialni
dialog v jizni a vychodni Evropé¢™ Frank Hantke,
ktery je zaroven autorem aktudlni ,,Pfirucky pro
odbory v transformujicich se zemich* (Hantke, 2008),
tuto mysSlenku iniciativné pievzal. Postup vsak
pozménil a nejdiive si nechal na zaklad¢ rozsifené¢ho
dotazniku vypracovat obsirné zpravy ze Sesti nasled-
nych zemi byvalé Jugoslavie a Albanie (viz piilohu
1.2). Na zékladé téchto fundovanych a podrobnych
znalosti se pak ve zminénych zemich konaly zvlastni
pracovni skupiny za ucasti zastupctt odbord, svazi
zaméstnavatelll a prislusnych vlad, na kterych se
uskute¢nila prohloubend diskuse o ziskanych poz-
natcich.

Jako dalsi zdroje pro tuto srovnavaci studii mohly byt
pouzity vysledky a zkuSenosti z celé tady projektu,
na kterych mohl autor spolupracovat. Zde je mozno
mimo jiné uvést zpravy ze zemi, které vypracovala
Dublinské evropské nadace ke zlepSeni Zivotnich a
pracovnich podminek pro ,,Vybudovani kapacit* so-
cidlnich partnerd v novych clenskych a kandi-
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datskych zemich a pro popis narodnich profild in-
dustridlnich vztahl v celé EU (viz Hiillsmann/Kohl
2006; European Foundation 2007; Van Gyes et al.
2007). V neposledni fadé sem patii i ve své podstaté
stiizlivé vyrocni zpravy Mezinarodniho odborového
svazu (IGB) o porusovani odborovych prav v jednot-
livych zemich (IGB 2008 a 2009). K tomu patii
spolutcast na mnoha projektech pro ziskavani ¢lent
EU ve vychodni Evropé ve tvaru mnoha $koleni za
ucasti odbort a socialnich partnerti, provadénych od
pocatku devadesatych let.

To vSe poslouzilo pro ziskani jasné piedstavy o posta-
veni organizaci zaméstnanctl a o svobod¢ spolcovani
ve zminénych 16 zemich. Pro integraci EU a pro
budoucnost Unie je tento aspekt nanejvys dilezity.
Svoboda spolCovani a pravni a faktickda moznost
uzavirat kolektivni smlouvy jsou rozhodujicim zakla-
dem pro funkéni pracovni vztahy, fizeny pracovni
trh, socialni pokrok v uré¢ité zemi a tim i pro socialni
konvergenci v EU. Pfislusné konvence MOP (87, 98
a 135) maji pro socidlni dialog zdkladni vyznam.
Byly ratifikovany vSemi zi¢astnénymi stty a staly se
soustavnou ¢asti jejich pracovniho prava.

Néco jiného je ovsem provadéni téchto norem. Proti
nému stoji pravni omezeni, vydavana statem, nebo
pfehnana regulace pravnimi ptredpisy. V fadé zemi
tyto akty omezuji moZznost vstupu do odborli stejné
jako vytvoteni lokalniho odborového zastoupeni. To
se d¢je predevsim tam, kde se takové prekazky doda-
te¢né zakotvi do odborafskych stanov. Velké pravni
prekazky byly vytvofeny zvlastnimi ptedpisy pro
uznani schopnosti uréitych sdruzeni zameéstnanci vy-
tvaret si tarify a pro uznani jejich reprezentace. K
tomu jeste pristupuji omezeni prava odbord vyjedna-
vat jménem urcitych skupin zaméstnanci. Vysled-
kem pak je vylouceni téchto skupin z ¢lenstvi v odbo-
rech i z kolektivnich dohod.

Vysledkem pak je, ze tato situace oslabuje moznosti
vyjednavani odborovych svazili ve vychodni Evropé a
poskozuje kvalitu zivota pracujicich v porovnani s
pomérné piiznivejsi situaci zaméstnanct a jejich od-
borl v zapadni Evropé. Takova nerovnost je pak di-
vodem pro trvaly socialni dumping a neustalé presid-
lovani v rdmci Evropy, coZ v kone¢ném vysledku
poskozuje vSechny.

SVOBODA SPOLCOVANI, PRAVA ZAMESTNANCU A SOCIALNI DIALOG

To navic neodpovida diive platnému socidlnimu mo-
delu v Evropg, nebot’ kvili slabému postaveni odbo-
rovych svazi a tomu odpovidajicimu odmitani jednat
ze strany nékterych sdruzeni zaméstnavatelti bylo do-
sud mozno prosadit pouze malo oborovych tarifnich
smluv mimo statni sektor nebo se to nepodatilo vi-
bec. Podnikové tarifni smlouvy, které zaméstnanctim
zarucuji pfiméfenou ucast na dosazenych hospodar-
skych vysledcich, jsou vétSinou mozné pouze tam,
kde na misté existuji silné odbory, schopné vyjedna-
vat. Tim vznikaji velké rozdily v pfijmech zamést-
nanct uvnitf urcitého oboru. V uréitych zemich regi-
onu pak existuji dodate¢na pravni omezeni pro
moznosti vyjednavani a pro dosazeni autonomnich
ujednani. Spolu se zvySujicimi se restrikcemi prava
na stavku pro urcity okruh zic¢astnénych a praktické-
ho provedeni stavky se zhorSuji predpoklady pro do-
sazeni inosnych vysledkl jednani.

Smérnice EU v ramci socialnich vymozenosti (So-
zialacquis) podle evropského spol¢ovaciho prava
vyzaduji zejména od evropskych podnikovych rad
(1994) informace a konsultace pro zaméstnance pod-
niku (2002) a také ur¢ité minimalni normy ucasti za-
meéstnanci, aby se tim podpofil socidlni dialog pfimo
na misté a aby se predem dosahlo urc¢itého vyrovnani
zajmi zaméstnancti, a také aby bylo mozno stanovit
podstatna hospodarska rozhodnuti. V neposledni fadé
to je dilezité za podminek soucasné celosvétové
krize, jejiz dusledky 1ze dnes sotva predvidat.

Ve vychodni Evropé troskota realizace norem ohled-
né informovani, konsultace a ucasti zaméstnancu,
které vyzaduje spolCovaci pravo, predevSsim na
neexistenci zastoupeni zajmil v podniku v disledku
pomérné nizkého poctu ¢lentt odbord v zemi (tj. v
disledku extremné nizkého stupné organizovanosti),
a na druhé strané také v duasledku chybéjicich nebo
nedostate¢nych pravnich piedpist ohledné ziizovani
volenych podnikovych rad v dostate¢ném mnozstvi.

I to se vSak muze nepfiznivé projevit pii mozném
vyuziti svobody spol¢ovani: Bude-li se déleni z4jmu
zameéstnancti provadét predstaviteli mimo podnik,
budou se tim fidit 1 zakladni podklady, nutné pro pod-
nikova usneseni. To je divod, pro¢ je nabor novych
¢lentl neuspésny, nebot predpokladem pro atraktivitu
a trvalé zaujeti Clend je také kladny image odbor(,
coz predpoklada urcitou bilanci uspécht pro Cleny a
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1

také piimy osobni kontakt tvari v tvat s odborovymi
divérniky nebo podnikovymi radami, které se ujima-
ji jednotlivych zaméstnanc. V kazdém ptipadé to
jednoznacné prokazaly vysledky prizkumu v podni-
ku IG Metall v Némecku, tykajiciho se dlouhodobé
vazby s odbory (Pyhel 2008).

Pokud k osvétleni tohoto pozadi v zdpadnim regionu
Balkanu mohou podstatné ptispét dotaznikové akce
ve spolupraci s regionalnimi kanceldfemi FES a zpra-
vy o realizaci svobody spolc¢ovani a primyslovych
vztahtl, je tfeba pristupovat k situaci realisticky a
umoznit v piislusnych zemich dalsi rozvoj socidlniho
dialogu.

Obeh dotaznikt, rizné zpravy z jednotlivych zemi a

pracovni skupiny za ucasti socidlnich partnerd, vlad a
¢aste¢né 1 pracovni inspekce, jakoz i vyznaénych
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expertl na socialni dialog, umozni ziskat jasnéjsi
obraz dané situace a tim i prvni mezinarodni srovna-
ni. To by pak mélo podpofit snahy o dalsi rozvoj pra-
covnich vztahti a trvalé ptipoutani kandidatskych
zemi zépadniho Balkanu k EU.

Tato studie muze poslouzit dal§imu nutnému vza-
jemnému poznani odbortt v daném regionu a v celé
Evropé. Prispéje k cilenému odhaleni chyb ve vyvoji
a napomtize v zajmu zaméstnanci v dalSim vyvoji
vznikajiciho evropského socidlniho modelu navzdory
soucasné krizi a v§em jejim disledkim. Bez tohoto
predpokladu nelze G¢inn€ vystupovat proti mezina-
rodnim strategiim kapitalu a proti spojenému s tim
ohrozeni zaméstnancid, ani bojovat za vysnény cil
masy obcani co nejvice se piiblizit k ,,socialni

p413

Evropé*.



1. Aktualni vychodisko:
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Ovéreni osvédcenosti pracovnich vztaht v Evropé béhem krize

Globalni hluboké hospodaiska krize je odpradavna
také nejvetsi vyzvou vuci kvalité pracovnich vztahi a
podstaté socialniho statu v Evropé¢.

Otazky, které vznikaji pfed ob¢any a zaméstnanci v
Evropé:

* Nakolik se mize koordinovanym usilim vsech zu-
Castnénych — tj. podnikateli, jejich zaméstnanci,
vedeni podniku, politikli a v neposledni fad¢ obca-
nt jako konsumentli a budoucich velice zadanych
plati¢ti dani — podafit v této nejvyse kritické fazi
zachovat pracovni mista?

Lze soucasné pomoci aktivni politiky rozdélovani
a socialni politiky zastavit rozkol spole¢nosti na
bohaté a chudé, ktery se vSude projevuje, a ztratu
perspektivy pro mladez v disledku jejiho vylouceni
z pracovniho zivota, které se projevuje v celé
Evropé jako fenomén?

Predstavuji rizné nastroje socidlniho dialogu —
v podniku, v oborové politice a v celé spolecnosti —
i nadale nebezpeci pro zachovani dobie fungujiciho
hospodaiského obcéhu k ¢emuz je ptedpokladem
vysoka kupni sila v zemi, ochota socialnich part-
nertt ke spolupraci a dostate¢né dobré postaveni
odbora?

Praveé to je v soucasné dob¢ kardinalni otadzkou nejen
ve vychodni Evropé¢, ale predevsim prave tam. Proto-
ze tam — tj. v 10 byvalych socialistickych a nyni
novych ¢lenskych statech a v dalSich kandidatskych
statech z Balkanu — byly a jsou vétSinou kladeny
pozadavky na schopnost ptemény odbori, na jejich
ochotu se védomé a aktivné pustit do vyzev trzniho
hospodarstvi a globalizace. Vzhledem k prudké zme-
né systému musi nejdiiv najit svou novou tlohu a
aktivné se ji naucit jako spolurozhodujici aktéfi pii
zajistovani pracovnich mist béhem privatizace a bojl
o prerozdeleni, aby bylo mozZno zajistit pfiméfené
pfijmy, a v neposledni fad¢ se odbory musi také
zucastnit vytvareni nového hospodaiského a social-
niho fadu a pfislusného pracovniho prava.

Pravé v tom tkvi zvlastni dilema odbort: Zda toto
v§e prirozené a na zakladé jejich pfedchozich zcela
jinych kol se maji v pomérné kratké 1hité nyné&jsi
skoro jiz uzaviené faze transformace alespon z&asti
pokusit stihnout, pficemz jejich organizacni pokles a
ubytek clend a personalu pisobi velmi omezujicim
zpusobem.

Tato existencni otazka odborii se nadmiru jasné pro-
jevuje jako podstatny pilif socialniho dialogu po celé
Evrop€. V zapadni Evropé byl tento jev jiz v poloving
70. let minulého stoleti nazvan »apogée du syndi-
calisme« jako kulmina¢ni bod odborového hnuti,
pocetnost jehoz Clenstva neustale klesala skoro bez
vyjimky v celé Evropé (Pigenet et al. 2005), dokonce
i v jeho klasickych bastach ve Skandinavii.

Dramaticky se vSak tento pokles projevil béhem
,prevratu™ (transformace) ve vychodni Evropé (viz
prehled 1). Samoziejmé tyto masivni ubytky nejsou
pro jejich zcela jiné pric¢iny pii pfechodu od mono-
polniho statniho zastoupeni zaméstnanct s fakticky
povinnym clenstvim k zajmovému svazu na dobro-
volné bazi se zcela novymi tkoly v trznim hospo-
datstvi srovnatelné s ubytkem tradi¢niho syndikalis-
mu v zapadni Evropé€. Tento ubytek se vsak ve stale
vristajici mife projevuje v celém spektru vychodni
Evropy.

Pii ptechodu na trzni hospodaistvi zazily vycho-
doevropské organizace zaméstnancli vesmes zménu
svého vyznamu od agentur pro celkovou socialni péci
k nyni potfebnému smyslu garanta pro mzdy a
zaméstnanost; tuto zménu vSak musely draze zapla-
tit: s vyjimkou Slovinska ztratily primérné pies polo-
vinu své trovné organizovanosti.

Je nasnadé, ze to bylo zplsobeno jednostrannym
zanikem socialismu a omezenymi moznostmi vyjed-
navani uvnitf narodniho socialniho statu, obklopené-
ho globalnim kapitalismem. O atraktivit¢ zdjmového
svazu vsak stale rozhoduje uspéch, ktery jsou schop-
ni méfit jednotlivi ¢lenové a ktery jim zprostiedkuje
pusobeni organizace. Tento uspéch, stejné jako taktéz

11
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Piehled 1: Ubytek ¢lenstva odbor( v Evropé: Groven organizovanosti v roce 1995 a 2007*

90

1995 W 2007

%

EE | LT | PL | LV |HU | CZ | SK | SI | RO | BG | HR ELSJ DE | AU | DK | SE
1995 | 32 | 20 | 33 | 28 | 63 | 46 | 57 | 63 | 60 | 35 | 65 | 31 | 29 | 41 | 8 | 84
2007 | 12 | 13 | 13 | 17 | 17 | 20 | 22 | 40 | 35 | 20 | 35 | 26 | 20 | 33 | /5 | 72

Zdroj: EU, EU Foundation, BwP 2009

* Zkratky nazv(i zemi: BG= Bulharsko; CZ=Ceska republika; EE=Estonsko; HR=Chorvatsko (jako pfednostni kandidatska zemé EU,
zde vsak z porovnavaci fady vyjmuto); HU=Madarsko; LV=Lotyssko; LT=Litva; PL=Polsko; RO=Rumunsko; SI=Slovinsko;
SK=Slovensko; EU 15=Clenské zemé EU do roku 2004; AU=Rakousko; DE=Némecko; DK=Dansko; SE=Svédsko

diilezity pocit ptitomnosti, tvoii kladny image odbori
jako zéstupce z4jmu piimo na misté. Tyto dva faktory
se kazdopadné projevily jako rozhodujici pii repre-
zentativni dotaznikové akci v podniku IG Metall v
roce 2005, pii které se zjistovala trvala vazba na
odbory a ochota platit ¢lenské ptispévky v Némecku
(viz Pyhel 2008).
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To vsak jesté neskyta odpovéd na otazku, co jed-
notlivee, tfeba mladou zacatecnici v profesi, ktera
uspé$n¢ absolvovala kvalifikacni pfipravu na svou
praci, motivuje, aby vstoupila do odbori nebo aby se
toho naopak zdrzela. V kazdém piipad¢ hlavni ulohu
zde hraje aspekt citelné ucinnosti zastupovani zajmu
a tedy ,,moci“ odborl se prosadit. V soucasné glo-
balni hospodatské krizi nabyva aspekt ochrany ze
strany odborové organizace jesté vétsiho vyznamu.
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2. Svoboda spolcovani a socialni dialog jako zakladni pilife evropského socialniho
modelu - prekazky, branici jejich prosazeni v postsocialistickych zemich

Kromé atraktivity pravé dosahovanych ,,vykont*
existuje pro piislusné zaméstnance v soucasné dobé
jesté jeden rozhodujici aspekt pro nabor ¢lent, a sice
moznost zhodnotit organizaci, zviditelnit se na misté
a ucinné pusobit pro dosazeni svych cili. To vyza-
duje existenci dostatecnych a ptizplisobenych prav-
nich podkladi, spolecenské a politické ptijatelnosti,
urcitych pravidel pro socialni dialog, a v neposledni
fadé také ucinné kontroly aplikace téchto prav a regu-
la¢nich nastroju.

2.1 Svoboda spolCovani — zaklad kazdého
odborového vyjednavani

Uplatiiovani svobody spol¢ovani se tak stava vychozi
otazkou pro srovnavaci posuzovani. Pozitivni svobo-
da spolCovani a spojena s ni zakladni prava (svoboda
shromazd’ovani, zarucena prava zameéstnancii na
Ucast, oboustranna tarifni autonomie, zajisténi prime-
fené Zivotni trovné), ktera jsou zakotvena v mnoha
mezinarodnich normach, tvoii zaklad kazdého demo-
kraticky utvafeného statu. V ¢lenskych zemich EU
jsou tato zékladni prava vesmés zarucena ustavou a
podrobné popsana v narodnim zakoniku prace nebo v
mnoha jednotlivych zakonech. VSechna tato prava
jsou povazovana za zakladni normy pracovnich
vztahl, jsou obsahem ustiednich konvenci MOP,
které ratifikovaly vSechny staty svéta, a umoziuji
provadet funkéni socialni dialog na ptislusnych Grov-
nich: podnik, odvétvi a celd spolecnost (viz podstatné
vytahy v piiloze 2). V EU 27 pfedstavuje spol¢ovaci
pravo a pravo na vyjednavani zaroveil minimalni
normu vefejného prava (tzv. socidlni vymozenosti —
Sozialacquis) jako podstatnou socidlni dimenzi cilo-
vé marze evropské integrace a zékladni rys socialniho
modelu. Tento model, ktery v Evropé krystalizuje
béhem jejiho sristani, podstupuje v soucasné dobé
dilezitou zatézkavaci zkousku jednak kvili rozsifo-
vani EU a jednak kvili rozpornym ndzoriim na prio-
rity podstaty zakladl socialnich prav a hospodatskych
a trznich svobod. Nejde pfi tom o nic méné nez o
piisti podobu rozsitené Evropy v zajmu vsech jejich
obcant a o piijatelnost celkového projektu Evropy
pres vSechny kritické narodni hlasy.

Pfeména a uplatnéni kodifikovanych prav zamést-
nancl a odbord ve vSech novych c¢lenskych zemich
EU je podstatnym zkusebnim kamenem pro dosazeni
zminéné piijatelnosti. Pokud se vysledky vychodni
Evropy, ziskané béhem provedené dotaznikové akce
ohledn¢ praxe svobody slu¢ovaciho prava porovnaji
s vybranymi starymi zemémi EU 15, zejména se
skandinavskymi, kontinentalnimi nebo jiznimi staty,
budou mit vysledky vypovidaci hodnotu. Svédéi o
tom predkladané zde vysledky, doplnéné o dalsi
zdroje, které celkovy obraz jesté uptesiuji.

Pokud jde o dosavadni stav socialnich ,,vymozenosti*
a socialniho pokroku, kterému hrozi vyzvy celosvé-
tového globaliza¢niho procesu, tato otazka rozhodné
nema jen marginalni vyznam. Uvazte jen, ze jiz delsi
dobu trvaji trendy ubytku organiza¢ni moci odbori
jakozto z&jmovych svazli zaméstnancti a jejich schop-
nosti vyvazovat zajmy ve spolecnosti, ktera je vysta-
vena vlivam trznich sil. Zde jde o vic nez o zajisténi
piekonaného majetkového stavu, daleko vic jde o
dikladné uvédomeni si celkovych zajmi.

2.2 Urcujici pfiznaky svobody spolcovani a
pracovnich vztaht v EU 15

Aby bylo mozno Iépe odhadnout a posoudit prvky
vyvoje ve vychodni a zdpadni Evropé, které se ¢as-
tecn¢ 1isi, doporucuje se provést srovnani tradicnich
ramcovych podminek ve vybranych zemich EU 15
(viz Kasten).

Jako podstatné zakladni pilite evropského socialniho
modelu v oblasti pracovnich vztahd (industrial rela-

tions) se tradi¢né uplatnuji tyto roviny:

* Podnik — se zastoupenim z4jml se zaruenymi
pravy

* Obor — s regulaci minimalnich tarifit mezd a pra-
covnich podminek

13
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» Zemé — s pravem ucasti pii zékladnich rozhodnu-
tich (o pracovnim pravu, politice na pracovnim trhu,
minimalnich mzdach), naptiklad v narodnich hos-
podaftskych a socialnich radach

* EU — s moznosti spolutcasti v Bruselském hos-
podarském a socidlnim vyboru, pii sektorovém
socialnim dialogu, pii stanoveni smérnic EU atd.

To vse se v soucasné dob¢ jevi v procesu vzniku nové
konstelace v rozsifené Evropé€ s jejimi neustalymi
presuny.

Jediny korektiv piedstavuji minimalni normy indivi-
dualniho a kolektivniho pracovniho prava, které plati
v EU a které jsou obsazeny ve spoleCenském pravu
ve formé Cetnych smérnic. Jako zvlast inovativni
ptiklady lze zde uvést smérnice o evropskych podni-
kovych radach (1994) a o informovani a konsultacich
zameéstnancti (2002), jakoz i praxi ucasti svazii social-
nich partneri v procesu politického rozhodovani a
jejich moznosti v evropském socialnim dialogu.

Zakladnim pilifem zGstdva i nadéle to, Ze tyto smér-
nice, které¢ nahrazuji narodni pracovni pravo, umoz-
fuji vykonavat socidlni dialog na vSech urovnich.
Svoboda spol¢ovani pifi tom tvori stézejni bod. Bez ni
by chybéli potiebni aktéfi, schopni vyjednavat.

jejich negativni svobodou spol¢ovani.

méritku.

existuje ustalena tradice bojovnosti odborti.

spise posiluje, nez aby jej korigoval.

Podstatné charakteristiky svobody spolcovani v zapadni Evropé
(na ptikladu severskych a kontinentalnich evropskych zemi)

(1) Jiz ptes 100 let existuje stale platna zkusenost v oblasti pracovniho prava, tarifni praxe a praxe vystavby
odbori s pozoruhodnou organizovanosti: ve Skandinavii mezi 75 a 80 %, v Rakousku 33 %, v Némecku
po sjednoceni organizovanost klesla ptiblizné na 20 %.

(2) Existuje pravni moznost stanov s autonomnim spolc¢ovanim s co mozna nejmensim pocétem pravnich
predpist, tj. ¢asteéné i bez zvlastnich odborovych zakonti — az po uzaviené provozy (closed shops) s

(3) Pro vétsinu zaméstnancii existuje odborové nebo institucionalni zastupovani zajma s pravné garantovany-
mi minimalnimi normami Uc€asti — prostfednictvim podnikovych rad nyni jiz také v mezindrodnim

(4) Existuje pravni autonomie spol¢ovani pro uzavirani bilateralnich dohod co do formy i obsahu. Jejich
trzni platnost je uznavana i v ramci oboru. Statni intervence se provadi pro zajisténi rovného zachazeni
(naptiklad prostfednictvim vSeobecné platného prohlaseni (general extension).

(5) Pravo na stavku jako ultima ratio plati bez jakychkoliv podrobnych omezujicich predpist a je regulova-
no zakladnimi zakony o rovnosti, aby byla dodrzena rovnovéha partnerd (rovnost v boji). Castetné

v Rakousku a Némecku zhavym tématem, nyni vSak zdvaznost tarifli postupné klesa (v dtsledku migra-
ce z vychodni Evropy a transformace ve vychodnim Némecku).

(7) Pracovni soudy s u¢asti zastupct partnert ve funkci soudcti z lidu a pracovni inspekce garantuji dodrzo-
vani svobody spol¢ovani a platnych norem individualniho a kolektivniho pracovniho prava. Nové
problémy vsak vznikaji v disledku zasahovani zvenci (viz nejnovéjsi rozsudky ohledné prava na stavku
a tarifniho prava, vydané EuGH) a snahy zménit infrastrukturu narodnich pracovnich norem v globali-
zovaném hospodafstvi ve sméru na vychod (i za hranice vychodni Evropy). Neoliberalni hlavni proud,
ktery pravnim vyrokem EuGH zasahl také bruselskou administrativu, v nékterych bodech tento trend

v
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Tento aspekt byl pii dosavadnich pfistupovych jed-
nanich EU s novymi ¢lenskymi zemémi, ktera se
vyznacovala periodickymi procesy screeningu a ne-
s¢etnymi projekty (tieba v programech PHARE), ¢asto
prehlizen. Obvykle se zde vice dbalo na formalni
prebirani ,,acquis communautaire* nez na jeho skute¢-
né pievzeti vcetné prislusnych praktickych predpo-
klada.

Vysledky dotaznikové akce ohledné svobody spoléo-
vani a odborovych prav ve vychodni Evropé, kterou
jsme provadéli ve spolupraci s kancelatemi nadace
Friedricha Eberta ve VarSavé a Bélehrade, poprvé
zcela jasn¢ prokazaly existujici otazky a nedostatky.
Byly zjistény tyto Ustfedni body:

» Jaké skutecné prekdzky existuji pti vstupu do odbo-
i v jednotlivych zemich?

SVOBODA SPOLCOVANI, PRAVA ZAMESTNANCU A SOCIALNI DIALOG

* Jaké predpisy a omezeni zakonodarce piedpoklada
pro vytvoreni odborti nebo odborového zastoupeni?

« Jaké pravni a praktické prekazky existuji pro vytvo-
feni odborového zastoupeni v podniku, jakéd jsou
omezeni pro mozné zfizeni zdjmového zastoupeni,
predev§im v mnoha malych podnicich?

* Jak dalece plsobi diskriminace odborait a nositelil
mandatu, jak ¢asto se porusuji platna prava pracuji-
cich, jaké existuji skutecné moznosti tato poruseni
kontrolovat a branit jim?

S tim je spojena cela fada dalekosahlych otazek, které
maji vliv na politiku tarifnich smluv, pravo boje o
praci a na celkovou bilanci rozdélovani. Uelem
stiedni ¢asti této studie je vyjmenovani téchto jednot-
livych zjisténi a jejich dusledkd pro stav socialniho
dialogu v Sirokém spektru vychodni Evropy a zapad-
niho Balkanu.

15



FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG

3. Readlna analyza vyvoje socialniho dialogu ve stredni, vychodni a jihovychodni

Evropé

Hlavnimi problémy svobody spol¢ovani ve vychodni
Evropé jsou podle vysledkli podrobné regionalni a
narodni analyzy zejména tyto dva aspekty:

» Za prvé, stavajici pravni restrikce svobody spol¢o-
vani zakonem, jakoz i stanovy odbord ve vychodni
Evropé — zejména pokud jde o zaklddani odbort a
Casté omezeni piistupu k nim. Tim jsou v nékterych
pripadech celé skupiny zaméstnancti bez moznosti
ucasti na socialnim dialogu a vyuzivani jeho
vysledki, coz ma dalekosahlé ucinky na jejich
zivotni situaci. K tomu jeste ptistupuji ucinné tlaky
ze strany netolerantnich zaméstnavateldl, jakoZz i na-
lada nerozhodnuté vefejnosti, ktera tak reaguje na
kolektivni donucovani v minulosti. Kolektivni akti-
vity jako tarifni vyjednavani nebo dokonce boj o
praci se jiz pfedem dostavaji do Spatného svétla.

Vzhledem k témto strukturdlnim piekazkam pii
pfeméné systému trpi hlavné budovani kapacity,
ktera je pro zménu modelu nutnd, coz se tyka jak
zamgéstnancu, tak i nepfimo organizaci zaméstna-
vateli v transformujicich se zemich. Ke kladnému
obrazu byvalych statnich odbori je v jednotlivych
ptipadech jest¢ dlouhd cesta. K tomu jesté piistu-
puje vSudypfitomny a ¢astecné neobvykly vyrazny
pluralismus odbort. To pfirozené vyzaduje také
stejné vyrazné déleni organizac¢nich, finanénich i
personalnich zdroji odbort. Zistava tedy centralni
otazka, zda tato rGznost svazi umoznuje spolupraci
mezi piisluSnymi zaméstnanci a zaméstnavateli ve
smyslu efektivniho socialniho dialogu, nebo je to
spise na zavadu. Uginnost zastupovani zajma v
podniku,v tarifni politice a v tripartitnich grémiich
narodnich hospodaiskych a socialnich rad je zavisla
na stupni organizace a postaveni piislusnych odbort.

3.1 Problematika v deseti novych
clenskych zemich EU ve vychodni
Evropé

Nasledujici kroky analyzy se tykaji pravni a faktické
situace v osmi zemich stfedni Evropy, které piistou-
pily k EU v roce 2004 (Estonsko, Lotyssko, Litva,
Polsko, Ceska republika, Slovensko, Slovinsko,
Mad’arsko), a také zemi vychodniho Balkanu Bul-
harska a Rumunska, které ptistoupily v roce 2007.
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Zakonné podklady svobodnych odborti zde plati
podle konvenci MOP 87, 98 a 135 stejné, jak to bylo
vyse popsano pro Zapadni Evropu.

* Plati spojeni a vstup do odborti bez prekazek (a s
tim souvisejici moZnosti ndboru na pracovisti);

* jakoz 1 potfebné zastupovani z4jmu a i€ast na misté
minimalné v rozsahu pozadavkt smérnice EU 2002
o informacich a konsultacich;

« faktickd moznost uzavirani kolektivnich dohod pro
pokud mozno vSechny zaméstnance, k ¢emuz patti
i pfedpoklady pro volbu Eestnych prostfedkl pro
boj o praci;

* a v neposledni fadé, coz se Casto pfi ¢isté formalnim
pfistupu Gplné€ pomine, €¢inna kontrola a sankce v
piipad¢ nerespektovani uvedenych zdkladnich prav
zameéstnanctl a odbort (viz podrobnosti ve vytahu v
priloze 2).

P11 letmém pohledu na vychodni Evropu by Evropské
komisi bylo mozno vytknout $patnou kontrolu, pokud
by se chtélo tvrdit, Ze béhem mnoholetého sledovani
Komise dostatecné nekontrolovala pfebirani mezina-
rodniho prava pro zajisténi svobody spol¢ovani v no-
vych ¢lenskych zemich EU. Pravni piedpoklady pro
socialni dialog jsou ¢isté formaln¢ skoro bez vyjimky
zajistény. Textd zakonl a novel je dostatek, proble-
matické je vSak jejich prebirani.

V nékterych dil¢ich oborech, které jsou dulezité pro
odborové zastupovani zajmu, tieba vysledek formal-
niho porovnani zakont, které je tfeba dolozit podrob-
né&ji, vede dokonce ke spise Skodlivému nadmérnému
regulovani, k né¢emu, co vyzaduje zvlastni odborové
zakony, reprezentativni kriteria, registracni povin-
nost, dokonce vylouceni urcitych osob z odbor(,
predpisy pro urovnavani konfliktl a ¢asteéné i krajné
restriktivni zakonodarstvi o stavkach, které casto
skoro znemoziuji boj o praci.
3.1.1 Omezujici predpisy pro zalozeni
odborové organizace

Regulovani zalozené na detailech zacina jiz tim, ze
zakonem stanovi minimalni pocet osob, nutny pro
zalozeni odborové zdkladni organizace, a to jak pro



jeji vytvoreni na misté, tak i pro zfizeni odborového
zastupovani zajmu (ptehled 2). To je jesté doplnéno
stanovami odborovych organizaci, které vylucuji
naptiklad prudce vzristajici pocet stfednich a prevla-
dajicich malych podnikti tim, Ze pfedepisuji urcity
povinny minimalni pocet ¢lent, aby jejich ¢innost
byla vnimana jako podnikové odborové zastupovani.

Vyznam téchto vice ¢i méné pocetnych skupin za-
méstnancd, ktefi jsou vylouceni zakonnymi piedpisy
nebo stanovami z ¢innosti odbort, 1ze pochopit, kdyz
si uvédomime, ze vétSina tarifnich jednani probiha
pouze na trovni podniku, coz vzdy piedpoklada exis-
tenci néjaké zakladni organizace (napiiklad v Polsku,
Madarsku a pobaltskych statech — viz podrobnosti
dale v odstavci 3.1.6).

Zalozeni odborové organizace je mimo jiné ztizeno
jiz povinnosti mnohonasobné registrace, kterou
vyzaduji statni urady, které ji mohou zamitnout nebo
povolit pouze s uréitou podminkou. K tomu jesté
pristupuji problémy, které caste¢né plynou z krajné
tuhého pluralismu svazu u obou socialnich partnert
(prehled 3). Zatimco v zédpadni Evropé jedna odboro-
va organizace ¢asto zastupuje vSechny zaméstnance a
vystupuje jako partner jediného narodniho svazu
zameéstnavatelt,, ve vychodni Evrop¢ je to na strané
odborti i zaméstnavateli vzacna vyjimka.

Konkurence mezi odbory, ktera plyne z jejich plura-
lismu, mize Skodit zastupovani zajmu bud’ presto, ze
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organizacni riiznorodost nevylucuje snahu o urcitou
spolupraci (jako v Mad’arsku), nebo piesto, ze roz-
pory vytvareji uréité oboustranné vztahy (jak je tomu
jiz po dlouhou dobu v Polsku). Nutné snahy o fuzi
jsou zde spiSe vyjimkou (jako v Litvé, Mad’arsku a
novéji i v Rumunsku). K tomu se jesté pridava mno-
zeni sektorovych svazl (viz piehled v piiloze 7.1).

Povinnost registrace a Kritéria
reprezentativnosti

Riiznorodost svazii vyvolava nutné jejich silnou vza-
jemnou konkurenci, avSak naopak z toho plyne také
pozadavek na wvnitini vyladéni pfislusSnych obor
plsobnosti az po nutnost spoluprace na Grovni podni-
ku, aby bylo viibec mozno dospét naptiklad k dohodé
o tarifech (viz dale odstavec 3.1.6).

Stat zase zasahuje pfedev$im v zemich s obzvlast
velkou rtiznorodosti svazi prostfednictvim povinné
registrace organizaci a stanoveni poctu ¢lend, nut-
nych pro dosazeni statusu tzv. reprezentativnosti, tj.
stanovi ur¢ité minimalni kvéty ¢lenti v oboru, regio-
nu nebo v celé zemi, aby byly schopny dojednavat
tarify, jakoz i pocet ¢lent v tripartitni narodni hos-
podarské a socidlni radé. Kromé minimalnich poctl v
procentech nebo absolutnich ¢islech jako métitko
muze byt pouzit také vysledek poslednich voleb pod-
nikové rady — jako v Mad’arsku, kde teprve nejméné
10 % odevzdanych hlasti opraviiuje k ti¢asti na repre-
zentativnich tarifnich jednanich v podniku.

Pfehled 2: Pravni podminky pro zaloZzeni odborového zastoupeni

50
50 —
Minimalni pocet pro zalozeni
40 —
30 B podnikové zakladni organizace od...
\g 30 N
<)
c
Q
b 20 — T5
10 10 10 10
T 5 5
3 3 2 3 3 3 1
0 f_. . - .
Lv* L™ RO HU PL HR BG EE SK z SLO
* nebo alespori 1/4 osazenstva v LV resp. 1/5 v LT (ale nejméné 3 zaméstnanci)
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Prehled 3: Pocet ,reprezentativnich” zastfesujicich svazi socialnich partnera

14 Odbory

B Zaméstnavatelé

Odbory 1 1 2 2 2 3 3 5 5 6 7
Zaméstnavatelé 1 2 2 1 6 2 4 1 13 9 4
* 2008 sloucené do 2 zastresujicich svazi + UNPR ** \/ akc. spol.: v¢etné 2 hospodarskych komor
S takovymi piedpisy jsou vSak spojeny také regulacni Celkem v porovnani s praxi zapadni Evropy na Vycho-
zasahy do svobody spol¢ovani, které se mohou poz- d¢ existuje husta sit’ norem pro regulaci sloZeni svazi
déji projevit jako zasadni, tieba proto, ze urcité sku- a zaméstnavatell, jakoz i odborovych organizaci, s
piny osob mohou byt vylouceny z Clenstvi (viz dale mnoha velmi podrobnymi predpisy (prehled 4).

(3.1.2).

Pfehled 4: Pravni regulovani vstupu do odbort ve stiedni Evropé

Prava odboru
a svazu zaméstnavatel
Zakonna kritéria
Zakon o svazech reprezentativnosti
kodifikovana v... Zakonik prace odborti a zamést-
navateld
Estonsko X - X Ne
LotySsko X X X Svazy zameéstnavatelt a odbory
Litva X X X Ne
Polsko X X X Ne; pouze pfi kolektivnich dohodéach s odbory
Ceska republika X X X Ne
Slovensko X X - Ne
Madarsko X X - Na vSech Urovnich: pro odbory i zaméstnavatele
Slovinsko X X X Na vSech urovnich: pouze pro odbory
Bulharsko X X - Svazy zameéstnavatell a odbory
Rumunsko X X X Svazy zaméstnavatell a odbory
Chorvatsko X X X Pouze pro odbory
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Predevsim v zemich se siln¢ vyjadifenym pluralis-
mem odborovych svazil existuje mnoho zvlastnich
zakonti o odborech a podrobnych ptedpist pro stano-
veni reprezentativnosti organizace, s ¢imz jsou spoje-
na urcitd prava a povinnosti. Ve vychodni Evropé
vSude existuje jednotny zdkonik prace s vyjimkou
Estonska, kde maji pouze tfadu zvlastnich zakont z
oboru pracovniho prava (jako v Némecku).

Na rozdil od tabulky je v zapadni Evropé kromé
obecnych autorskych zaruk svoboda spolcovani a
vyjednavani zejména ve Skandinavii, Rakousku a
Némecku regulovana podstatné¢ méné. Ve zminénych
zemich neexistuji pravni predpisy ohledné reprezen-
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tativnosti ani zvlastni zdkony o svazech pro odbory a
o zastupovani zajmi v podniku, resp. ve vefejnych
spravach nebo v tarifnim pravu.

3.1.2 Pfekazky vstupu do odbor(

Pravni a praktické bariéry pro vstup do odborl ve vy-
chodni Evrop¢ spocivaji jak v metod¢ vstupu, tak i
pro urcité osoby, uvedené v zakon¢ a stanovach od-
borovych organizaci (ptehled 5).

V souhrnu lze uvést tyto skupiny osob, které maji vstup
do odbort zakazany zakonem nebo stanovami odbort:

Prehled 5: Bariéry proti vstupu do odbort ve vychodni Evropé

Osoby, které jsou vylouceny z moznosti vstupu

Bariéry proti vstupu

do odboru
Litva Cleny odbor(i se mohou stat pouze vydélecné ¢inné Vstup se normalné provadi pouze prostrednictvim podnikové
osoby, tj. nemohou byt ¢leny: studenti, nezameéstna- zékladni organizace, vyjimecné také pres oborovou organizaci.
ni, dlchodci, osoby na volné noze. T . " - .
Y O moznosti , pfimého ¢lenstvi” se v soucasné dobeé diskutuje.
Lotyssko Vstup pouze pro vydélecné cinné a zaskolované Cleny nemohou byt: pfislusnici statni bezpecnosti (napriklad
osoby. pohranicni straz apod.).
Cleny nemohou byt: pfisludnici statni bezpe¢nosti Vstup se normalné provadi prostrednictvim podnikové zakladni
(napriklad pohranicni straz apod.). organizace (vysoka bariéra pro malé a stredni podniky).
Polsko Vylouceni jsou: osoby, které nejsou ve stalém pracov- | Vstup podle stanov pouze prostfednictvim podnikové zakladni
nim poméru, osoby pracujici na smlouvu, studenti. organizace, kterd ma napfiklad alespori 10 ¢lend. Tato bariéra
o . vylucuje priblizné 30 % zaméstnancl, ktefi jsou zaméstna-
Samostatni Urednici nesméji zastavat zadnou odbo- . | L . e,
) ni v malych a stfednich podnicich, v nichZ je méné nez 10
rovou funki. L R
zaméstnancd.

Slovensko Pravni omezeni pouze pro ¢leny ozbrojenych sil. Existuji radni (tj. vydélecné cinni) a mimoradni clenové (ne-
vydélecni, dlichodci, matky v ochranné Ihdté, na rodicovské
dovolené, prechodné na neschopence).

Estonsko Estonsko nema zadna formalni omezeni. Vstup zpravidla prostfednictvim podnikové zékladni organizace.

Slovinsko Slovinsko nema zadna formalni omezeni. Je mozné piimé (individualni) ¢lenstvi i pro nevydélecné osoby.

Madarsko Madarsko nema zadna formalni omezeni. Zakon o stejném zachazeni (2003) ma potlacit prekazky pro
vstup, ale jsou predepsany nepatrné sankce.

Moznost vstupu i pro cizince.

Ceska Ceska republika neméa zadné formalni omezeni. MozZnost vstupu i pro cizince a kocovné pracovniky.

republika

Bulharsko Bulharsko nema zadna formalni omezeni. Zakon o ochrané pred diskriminaci z roku 2004 tlumi vSechna
omezeni.

Rumunsko | Vylouceni jsou vysoci vladni Grednici, pfislusnici Predpokladem pro zaloZeni odborové organizace je trvaly

policie, armady a telekomunikaci; neni namitka proti pracovni pomer.
dichodcim.

Chorvatsko | Podle zdkona jsou opravnény vstoupit do odbord Vznikaji nepfimé prekéazky v disledku extrémné vysokého

pouze vydélecné osoby. podilu smluv na dobu urcitou (fadové asi 85 %) pfi nastupu do
G L e . . zaméstnani.

V pfipadé diskriminace ma dikazni bfemeno zamést-

navatel.
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V soucasné dobé¢ se diskutuje o moznosti ,,pfimého*
¢lenstvi nebo jiné formy vstupu do odbort. Takova
nutnost je zdivodnovana ,,akumulaci filtri, ktera je
popsana v nasledujicim odstavci.

Z vyse uvedeného prehledu 5 plyne, Zze v poloving z
10 novych ¢lenskych zemi EU neexistuji zadné for-
malni bariéry pro vstup do odborti a Ze jsou zlepSené
moznosti naboru novych ¢lend. To vSak jesté nezna-
mena, ze odbory jsou piimo na misté chranény pred
diskriminaci a ze maji vét§i moznosti v zastupovani
zajmu.

Viysledek: Vstup ztézuji kumulujici se , filtry”.

Kdyz uvazime vSechny bariéry pro ztizeny vstup
nového ¢lena do odborl a tim i pro uzivani neome-
zené svobody spolcovani ve vychodni Evropé, tak
zjistime, ze zde pisobi trojnasobny , filtr, sestavajici
z ruznych dtvodi vylouceni.

V dusledku kumulace tii druhd realnych piekazek
pro piistup do odborti vznika obzvlast’ vysoka mira
faktického vylouceni zaméstnancii v malych a stfed-
nich podnicich, tj. pfedev§im zaméstnancti v oborech

e Litva
e Lotyssko
e Polsko

e Polsko:

e |itva:
e Lotyssko:

Filtr 3: PFijem pouze vydéleéné ¢innych osob

Filtr 1: Vstup je obvykle mozny pouze prostiednictvim zakladni organizace

Filtr 2: Podnikova zakladni organizace musi mit alespon tento pocet ¢lent

e Chorvatsko:

e Slovensko:

e Litva: zadni nezaméstnani, studenti, dichodci.

e |otyssko: vylouceni pouze pfislusnici statni bezpec¢nosti (ale zadné omezeni pro  zaskolované).
e Polsko: zadni zaméstnanci na dobu urcitou, zaméstnani na dohodu, dtichodci, studenti.

e Slovensko: osoby, které nejsou vydélecné ¢inné, mohou byt pouze mimofadnymi Cleny.

e Rumunsko: predpokladem je pracovni vztah nebo dichod, avsak vyloucena je policie,
ozbrojené sily, zaméstnanci telekomunikaci.

e Chorvatsko: podle préva pouze osoby vydélecné ¢inné, v praxi viak se to ¢asto ignoruje.

10
10
3
3
3

Vysledek: Nejvétsi prekazky kvuli kumulaci filtra

Filtr 1: Filtr 2: Filtr 3:
Zakladni organizace Minimalni pocet Normaélni pracovni smlouva
Polsko X X X
Litva X X X
Lotyssko X X -
Slovensko - X X
Rumunsko - - X
Chorvatsko - - X
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se strukturou malého provozu (jak je tomu v ¢etnych
nov¢ zakladanych podnicich v sektoru sluzeb nebo v
femeslech).

To mliZze znamenat zna¢ny podil zaméstnanci s moz-
nym mnozstvim potencidlnich ¢lenti, podle odhadu
az 40 % i vice. K tomu pfistupuji dalsi prekazky,
tykajici se motivu pro vstup do odbort a dodatecného
vylouceni urcitych skupin osob v disledku regulace
jejich pracovnich podminek v tarifni smlouvé (viz
podrobnosti v odstavci 3.1.6), takze v krajnim ptipa-
dé kumulace zminénych nepiiznivych faktort bude
mit o odbory zdjem pouze mensina nezavislych za-
meéstnanct. K tomu jesté ve vetejnosti vznika nega-
tivni image a také zaméstnavateli je to zjevné proti
mysli.

Volny pfistup odbori do podniku pro ndbor ¢lent
a pé¢i o né také neni vSude zajistén. Napiiklad v
Mad’arsku je to mozné pouze tehdy, kdyz je tieba v
dotyéném podniku prokazat ¢lenstvi v urcitych odbo-
rech. Také kontrola dodrzovani pravnich podminek je
tim znacné ztizena (vcetné kontroly vSeobecné
zavaznych tarifnich predpist).

SVOBODA SPOLCOVANI, PRAVA ZAMESTNANCU A SOCIALNI DIALOG

3.1.3 Postihovani a diskriminace odborard a
nositeld mandéatu

Ve vyro¢nich zpravach IGB se nejzietelnéji popisuje
porusovani odborovych prav na celém svété (na-
posledy IGB 2009), coz je ,,registr hiichi™ s mnoha
prihrddkami o Sikanovani aktivnich odborédid a o
pokusech znemoznit vznik zékladnich organizaci a
odboraftsky nabor.

Zavazné disledky pro zacastnéné ma opakované
vyjadfovana skutkova podstata, ze ani do o¢i bijici
porusovani zékona se nedaii potrestat nebo ze se
neplni soudni rozsudky napftiklad ohledné napravy
nezakonné vypovédi. V tom se projevuje slabina
pracovniho prava a prava na svobodné spolcovani,
ktera je podminéna jednostrannym piistupem justice
a zejména tim, ze chybi specializované pracovni
soudy. Postupy normdlniho soudnictvi trvaji zpra-
vidla prili§ dlouho a jejich vysledky jsou proto prak-
ticky neucinné.

Otazka mozZnosti pravni kontroly bude jesté zvlast
probrana v odstavci 3.1.9.

Pfehled 6: Omezovani svobody spol¢ovani odboraru (typické pfipady)

Individualni ¢lenové odbort

Odborarsti nositelé mandatu

e Pokus zastraSovani a mobbing

e Slib zmény smlouvy na urcitou dobu v pfipadé vystoupeni
z odbort

o ZvIastni prémie pro necleny odbor(

e Zména pracovni smlouvy na smlouvu o provedeni prace, coz
vylucuje clenstvi v odborech

¢ \lyhroZovani vypovédi a skutecné propousténi

e Rozdéleni podniku na jednotlivé ¢asti, spojené s jeho novym
zalozenim a pfipadné s pozdéjsi likvidaci

e Mareni naborovych kampani v podniku

o Stale obnovované sliby ohledné strhavani ¢lenskych prispévkd
z platu zaméstnavatelem

¢ Nedbani na soudni pfikaz o napravé neplatnosti vypovédi

e Odborové organizace jsou povinny periodicky hlasit celkovy
pocet svych ¢lend (tfeba v Polsku je to kazdé ctvrtleti)

¢ V/yhroZovani a provadéni disciplinérnich akci

e Pfevedeni na pracovni misto se zvysenou kvalifikacni ndro¢nosti
s naslednym potrestanim

e Prelozeni na vzdalené pracovisté
e Snizeni mzdy, pozastaveni predpokladanych prémii a priplatkd

e Pokusy o podplaceni nebo nabidka vysokého odstupného pfi
dobrovolném odchodu

e \/ypovéd z disciplinarnich nebo podobnych pfedstiranych
divodu

e Redukovani stavajicich volnych mist

e Odepfreni nutnych informaci a konsultaci

e \/yclenéni casti podniku tak, aby jednotlivé ¢asti byly mensi nez
pravné pozadovana velikost pro moznost zalozeni odborové
organizace, resp. zastoupeni

e Zadrzeni srazenych clenskych prispévk( zaméstnavatelem

e Odepfreni vstupu odborovému dlvérnikovi

e \/zajemné popuzovani podnikové rady a odbor(
(predevsim tam, kde neni jasna délba kompetenci)
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3.1.4 Srazky prispévkl a problém délby
prostfedk( v odborech

Dalsi manipulace zaméfené na diskriminaci odbori a
poskozovani jejich prav ze strany zaméstnavatele
pochazeji jesté z predchozi éry statniho socialismu a
roz§ifené praxe srazeni clenskych piispévki zameést-
navatelem, coz pak pii kontrole vede k zastraSovani
¢lenti a v nékterych piipadech i k zadrzovani ptispév-
ki pfi jejich pfevodu na zakladni organizaci.

I tato otazka je predmétem interni diskuse v odborech
a hledaji se prlchozi alternativy, které by zajistily
funk¢ni nezavislost a finan¢ni stabilitu odborti. Také
otazka vyse prispevki je stalym predmétem starosti,
protoze sazby definuji pouze piislusnou castku v
procentech, ale nékdy jen z minimélni mzdy, kterou
zameéstnavatel vykazuje jako oficidln¢ vyplacené
odmény a ktera slouzi také jako méfitko pro placeni
prispévki. Av§ak smérodatnou pro svaz je vzdy otaz-
ka skute¢né schopnosti spol¢ovani svazu a internich
smérnic, kam podle nich poplynou ptispévky a zda v
disledku pterozdélovani budou oborové odborové
centrdly nebo zastfeSujici organizace dostatecné
akceschopné. Obecné je tieba konstatovat, ze:

¢ v pruméru 60 — 80 % — a v krajnim piipadé az 90 %
— z vynosu ¢lenskych prispévki zlstava zakladni
organizaci v podniku;

» oborova organizace a centrala si musi rozd¢lit
zbytek. Pro konfederaci a ¢lenské svazy finanéni

prostiedky pro odborny personal, public relations a
naborové kampané, Skoleni a ucinnou podporu
tarifnich vyjednavani nebo pro mezinarodni ucast
pfi zde uvedeném procentnim déleni zpravidla ani
zdaleka nestaci, a to nemluvime o vytvateni potieb-
né¢ho stavkového fondu.

Nasledujici ptehled znazornuje, jak percentudlni
déleni prostfedktt vypada v rozpocétech narodnich
odborti podle sdéleni narodnich konfederaci (srov-
nejte s Evropskou nadaci 2006/07). Tam, kde se pfi-
jmy z ¢lenskych ptispévki fidi vyluéné podle urovné
narodnich minimélnich mezd, jejich pfinos je velmi
nepatrny (tfeba jako v LotySsku a Mad’arsku).

Ze zptsobu rozdélovani plyne nedostatek financnich
zdrojli, na ktery si vSichni sté¢Zzuji. Dusledkem je
nedostatecné personalni vybaveni pravnimi nebo
hospodarskymi odborniky, odborniky pro tarifni
vyjednavani a provozni zastupovani zajmu (viz
Hiilsmann/Kohl 2006). To se projevuje jak v Konfe-
deracich, tak i v ¢lenskych svazich. Pfevazné decent-
ralizované uzivani prostfedkil se tak stdvd nevyte-
Senym problémem zastupovani zajmil a svobody
spolcovani.

Tento nedostatek se zesiluje jesté skutecnosti, ze
pravé v zemich, kde je zdkonem piedepsan minimal-
ni pocet zakladajicich ¢lend, existuje ohromny pocet
malych odborovych organizaci, které nejsou spojeny
se zadnym zastfeSujicim svazem (extrémni piiklad:
Polsko s vice jak 300 autonomnimi oborovymi fede-

Prehled 7: Podil €lenskych pfispévkd, pFipadajici na zastiesujici svaz (%)
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racemi, které nejsou spojeny se zadnou konfederaci,
a s priblizné 23 000 pravnickych osob, registrova-
nych jako podnikové odborové organizace).

3.1.5 Rozdilné Upravy zastupovani zajm(
zaméstnancut v podniku

Podnikové zastupovani zajmu ve vychodni Evropé je
tradiéné¢ doménou mistnich odborovych zastoupeni.
V soucasné¢ dobé vSak zahrnuji pouze mensinu
zaméstnancll, zejména v malych a stfednich podni-
cich, které zistavaji ve znacné mife ,,bez odbort™.
Percentualni podil zaméstnanci, ktefi jsou zastupo-
vani na misté, podstatné stoupa tam, kde lze zfidit
dodate¢né vSemi zvolené institucionalni zastoupeni
ve formé podnikové rady (piehled 8). Od pocatku 90.
let to je ptipad Mad’arska a Slovinska (dale od roku
1996 Chorvatsko a od roku 2003 Slovensko), dale se
smérnice 2002 zavadi (pro informaci a konsultaci
zameéstnanctt) také v LotySsku a Estonsku a v omeze-
né forme je pravné pripustna také ve vétsiné vycho-
doevropskych zemi, i kdyz se zatim skoro nepouziva
(o zvlastni formé ,,Ceského modelu® viz odstavec 9).

V zapadni Evropé, kde je tradice institucionalnich
podnikovych rad delsi, pasobi husta sit’ pravné pod-
lozenych zastoupeni zajmi, ktera je schopna nahradit
nizkou organizaéni troven (pfiklad: Némecko;
podrobnéji k této otdzce ve vSech zemich patnactky
viz piehledy 5.3 a 5.4 v ptiloze).

Pfes pomérné nizkou troven organizace ma vyssi
¢etnost zastoupeni také pozitivni efekt pro odboro-
vou pritomnost bezprostiedné na misté tam, kde si
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celé osazenstvo podniku zvoli své zaméstnanecké
zastupce, kteti budou mit pravné zaru¢ené pravo na
spolutcast (viz pravou polovinu piehledu 8, pocinaje
Mad’arskem).

Predpokladem pro funkéni a piipadné i pro obou-
strann¢ se posilujici souhru je jasna a jednoznacné
definovana délba prace s jejimi specifickymi kompe-
tencemi pro uskuteéiiovani a kontrolu dodrzovani
tarifnich smluv mezi odbory jakozto tarifnimi part-
nery na jedné stran¢ a pravnim zastupovanim z4jmi v
persondlnich a socidlnich otdzkach kazdodenniho
zivota v podniku, jakoz i dodrzovani zdkona o rov-
ném pristupu pro vSechny zucastnéné,. na strané
druhé. Pro nabor a pfipoutani ¢lenti to mize byt pozi-
tivni pomoc, kterou odbory aktivné vyuzivaji jako
nastroj, jak to dokladaji mezinarodni zkuSenosti.

Spolecenstvi EU dodalo aspektu minimalniho ramce
zastupovani zamestnanct a jejich spoluticasti jasnou
vzpruhu smérnici 2002 o informovani a konsultacich
(o hlavnich bodech této smérnice viz vytah jejich
hlavnich ustanoveni, uvedeny v ptiloze 3). V¢asna a
obsazna informace je rozhodujicim piedpokladem
pro jakoukoliv t¢innou ucast jak prostiednictvim
odbort, tak 1 podnikové rady. Narodni vlady novych
Clenskych zemi uplatnily tento impuls analogicky
jako ustanoveni o evropskych podnikovych radach v
ruznych forméch jiz pfed terminem vstupu do EU i
po ném, jak to plyne z piehledu 9 (o strukturach pod-
nikového zastupovani z4jmua a o uplatnéni zminéné
smérnice v zapadni Evropé viz pro porovnani prehled
5.3, uvedeny v ptiloze).

Pfehled 8: Podil zaméstnanci, zastupovanych v podniku odbory a podnikovymi radami

(v poméru k Urovni organizovanosti)
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Pfehled 9: Tfi formy podnikového zastupovani zajmu ve vychodni Evropé

=

. Pouze podnikové

2. Alternativné: odborové nebo podni-

3. Dualni zastupovani: podnikovou

Ze byl pfijat novy zdkon 2002, viz 3)

e Litva (obvykla praxe presto,
Ze byl pfijat zvlastni zakon 2005, viz 2)

statnich podnik()

zastupovani kové zastupovani radou + odbory
e Estonsko (obvykla praxe presto, o Ceskéa republika (od 2001)* e Madarsko (od 1992)
ze byl roziten zakon 2006, vz 3) e Litva (2vl&tni zakon 2005)* * Slovinsko (od 1993)
e Lotyssk kla f
otySsko (Obvykla praxe presto, e Polsko (zakon 2006, nahrazeny do e Chorvatsko (od 1996)

2008: volba podnikové rady je mozna
v podnicich nad 50 zaméstnancd,
pokud chybi podnikové zastoupeni)*

e Polsko (do 2006/08, s vyjimkou e Rumunsko (od 2003 resp. 2007:
podnikova rada je mozna, pokud e Estonsko (od 2007,
chybi odborové zastoupeni)**

e Lotyssko (zakon 2002,
pouziva se zfidka)**

e Slovensko (od 2003, pouziva se zfidka)

pouziva se zfidka)**

¢ Bulharsko (od poloviny 2006,
zatim velmi ziidka)* **

* V Ceské republice, Litvé a Polsku mohou podnikové rady zasadné piisobit pouze tam a tak dlouho, dokud (jesté) v podniku
neexistuje zadné odborové zastoupeni (,,cesky model”). MoZznosti voleb v Polsku jsou v rozporu s, negativni svobodou spolcova-

ni* (rozsudek Ustavniho soudu 2008).

** \/ LotySsku, Litvé, Estonsku a Rumunsku maji podnikové rady pripadné také pravo uzavirat tarifni smlouvy, a v pobaltskych statech
dokonce vést boj o praci, pokud a dokud v podniku neexistuje zadné mistni odborové zastoupeni.

*** Pro yyjadreni informacniho a konsultacniho prava si osazenstvo podniku nad 50 zaméstnanct maze zvolit zvlastni zastupitelské
grémium, i kdyz v podniku existuje odborové zastoupeni riznych forem.

Tam, kde odbory akceptovaly moznost zavedeni pod-
nikovych rad jako nového prvku v zastupovani zajmu
a podpofily jej, jako ve Slovinsku a po pocateéni
skepsi i v Mad’arsku, bylo mozno tato grémia obsadit
do zna¢né miry vlastnimi ¢leny a vyuZzivat zdkonna
prava na informace a 0cast i pro vlastni potieby.
(Pokud neexistuji podnikové rady v Mad’arsku, Bul-
harsku a Chorvatsku, jejich pravo na ticast automa-
ticky celkové prechazi na existujici podnikové
zastoupeni.) Pro vzajemnou spolupraci mezi odbory
a podnikovymi radami se mimo jiné osvédcuje skole-
ni a poradenstvi pro podnikové rady, které zajisti
odborova organizace, a naopak, z tohoto nastroje
plyne moznost podstatného rozsifeni naboru ¢lent
(viz priklad ze Slovinska).

Naopak, tam, kde odbory tento novy prvek pro zastu-
povani zajmu pokladaji za nezadouci konkurenci, coz
se vzhledem k jejich pravni Gipravé a zalibé nékterych
zameéstnavatelll v takovém organu pro zastupovani
muze ¢astecné zdat zcela ptijatelné, zakladani pod-
nikovych rad zatim zistava marginalni zalezitosti,
kterd je prakticky zcela netcinna.

To plati zejména pro Ceskou republiku, kde se uplat-
nuje zasada, ze podnikovou radu nelze zalozit tam,
kde existuje odborové zastoupeni a jeho ¢innost musi
byt automaticky zahajena, pokud takové zastoupeni
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tvoii alespon tii clenové a bylo dosazeno kolektivni-
ho usneseni. Tato neslucitelnost, zndma pod nazvem
,»,ceského modelu®, byla pozdéji prevzata v pozméné-
né formé také v Litvé a Polsku s polskou variantou,
ze existujici odborové zastoupeni je doted mozno
pfeménit na podnikovou radu, aby mohla pozivat
prislusnych zakonem stanovenych prav na informace
a tcast. To ovem Ustavni soud oznaéil ve svém roz-
sudku z 1. ¢ervence 2008 za neslucitelné se zasadou
»hegativni svobody spolCovani®, pricemz volena
podnikova rada pti pozdéjsim zaloZeni podnikového
zastoupeni mize pravné pusobit pouze po dobu 6
meésict (to ted” bylo zménéno novelou z Cervence
2009). V Litvé zase plati zdkonna povinnost spolu-
pracovat s odborovym zastoupenim, které vzniklo po
jeho volbég, jinak musi osazenstvo jednoho z obou
grémii jej povéfit zastupovanim jeho zgjmi — v
takovém piipadé¢ maximalné¢ do konce volebniho
obdobi podnikové rady. (Ohledné pravniho ,,vybave-
ni“ podnikové rady ve vychodni a jihovychodni
Evropé — viz srovnani v odstavci 4.2.)

Tato forma a praxe zastupovani zajml nikterak
nerozSifuje pocet zastupovanych zaméstnanct (viz
prehled 8). Obzvlast' pii obnovovani nebo zakladani
nového podnikového zakladniho zastoupeni vznika
pomérné mnoho piekazek.



A zase: Kvili poZzadavkium mensiny je
vylouceno mnoho zaméstnancu.

Jako rozhodujici problém v praxi uplatiiovani prava
na svobodu spolCovani ve vychodni Evropé vystupu-
je 1 zde pravni pozadavek ohledné urcité velikosti
podniku pro moznost zalozeni podnikové rady, coz
znevyhodnuje zaméstnance malych a stfednich pod-
nik, jejichz poc¢et mezitim vzrostl nad mez definova-
nou spole¢enskym pravem.

V Polsku 1ze zalozit podnikovou radu s pravy podle
smérnice EU 2002 pouze v podniku nad 50 zamést-
nanct, v Estonsku nad 30, v Rumunsku, Bulharsku a
Chorvatsku nad 20 (viz ptehled 10). Ze srovnani s
analogickymi meznimi hodnotami pro zaloZeni pod-
nikového zastoupeni (viz vyse piehled 2) plyne, ze v
Polsku, Bulharsku, Rumunsku a Chorvatsku je podle
narodnich zakonl zapotfebi mnohem pocetnéjsiho
osazenstva pro volbu institucionalniho zastupovani
z4jmu, ani nehled¢ na zvlastni piipad, ze v Polsku az
dosud podnikova rada, zvolena osazenstvem, mize
prakticky vyvijet ¢innost pouze pokud nevznikne
zadné podnikova odborova zékladni organizace nebo
se nezméni na ,,podnikovou radu®. To vytvari velké
prekazky pro minimalné 50 % zaméstnanct podnik,
ktefi dnes tvorii pfiblizné 46%, tj. skoro polovinu pol-
skych zaméstnanct, ktefi jsou tak pravné vylouceni
ze zastupovani jejich zajml podnikovymi radami a
moznosti uplatnéni informacni a konsulta¢ni smérni-
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ce EU 2002. Kvili zminénym pravnim omezenim a
omezenim plynoucim ze stanov je v této zemi pies 80
% ptipadl toho ¢asu vedeno jako ,.bezodborovych®,
coZ znamena, Ze toto pravni omezeni brani uvedené-
mu okruhu osob ziskat jakékoliv zlepSeni jejich spol-
¢ovaciho prava pti vydani novych zakont.

V Mad’arsku je pro zalozeni institucionalniho zastou-
peni pracujicich zapotiebi, aby podnik mél alespon
15 zaméstnanct, v ostatnich zemich lze zalozit za-
stoupeni z4jmi i v malych podnicich s méné nez 10
zamestnanci, pak ovSem mohou mit ¢astecné omeze-
na prava na podily.

V zapadni Evrop¢ neprobihala realizace smérnice EU
2002 také nikterak bez problému nejen s ohledem na
mezni hodnotu pro zaklddani instituciondlniho za-
stoupeni z4jmi podnikovymi radami, ale i pfi zahajo-
vani zvlastniho informacniho a konsultaéniho féra
(konaného v Irsku a Velké Britanii) (podrobnéji viz
prehledy forem a pravnich bariér pro zastupovani za-
méstnanct v pfilohach 5.1 az 5.4). V nékterych ptipa-
dech to nejdiive vyvolalo stiznosti komise u EuGH,
aby bylo mozno vytvafet rozsifené zastupitelské
struktury (EC 2008, EIRO 2008).

O pravnim vybaveni a kompetencich podnikovych
rad v 10 novych ¢lenskych zemich EU celkové viz
podrobnou piehledovou tabulku v piiloze 3.2.

Pfehled 10: Minimalni po¢et zaméstnancd pro moznost zaloZeni podnikové rady

50 50 50
50
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30
30
21 21
20 20
20
15
10
10
I 5
0
PL BG* SK** EE** RO Slx* LT** HR HU*** cz LV
* V jednotlivych ¢astech velkého podniku muze existovat podnikové zastoupeni jiz od 20 zaméstnanc(.
** Pokud je zaméstnanc(i méné: 1 zastupce zaméstnanci (na Slovensku: minimalni pocet 5 zaméstnancd; v Ceské republice viak
méné nez 10 zaméstnancl, stejné v Estonsku, avsak zde jsou omezena prava na Uplnou informaci a konsultaci.
**x 1 zdstupce osazenstva, pouze pocinaje 51 zaméstnanci je mozno vytvofit viceclennou podnikovou radu.
Zdroj: BwP 2009
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Spoluucast zastupcl zaméstnancl v dozorcich
radach a EBR

V pobaltskych statech pravo nepredpoklada ucast
zameéstnancti vétSich podnikl v dozorcich radach, v
Rumunsku a Bulharsku se ptedpoklada ucast zastup-
ce odboru v predstavenstvu (bez hlasovaciho prava);
v Polsku je podil mandati v dozor¢ich radach fadové
mezi jednou tfetinou a dvémi pétinami (podle stale
jesté pretrvavajiciho podilu statu) a ptipadné jesté
jeden zastupce zaméstnancll v piedstavenstvu.

V Chorvatsku je v podnicich, kde je vice nez 200
zaméstnanct nebo alespon 25 %-ni statni Gcast, je ze
zakona mozna ucast jednoho zastupce osazenstva v
dozor¢i rade.

V ostatnich statech stfedni Evropy existuje pravo na
tietinové zastoupeni, aviak v Ceské republice a na
Slovensku teprve od 50 zaméstnancti vyse (ve stat-
nich podnicich je zaru¢eno dokonce paritni zastoupe-
ni); v Mad’arsku tomu tak je v podnicich s vice nez
200 zaméstnanci.

V Slovinsku je od 500 zaméstnanct vyse tietinova
ucast v dozor¢i radé a v zavislosti na stanovach je ve
vétsich podnicich mozné i paritni spolurozhodovani.
V podnicich s vice jak 1000 zaméstnanci ma v této
zemi podnikova rada pravo jmenovat do predstaven-
stva délnického feditele. Tyto formy ucasti vytvare;ji
roz§ifené moznosti v€asného informovani a ptisobeni
na planovani podniku i1 na personalni planovani.

Zvlastni dynamiku pii poevropsSténi pracovnich
vztahtll rozvijela bezesporu smérnice EU 1994, podle
niz se vytvarely Evropské podnikové rady (EBR). Ty
je tieba ztizovat tehdy, kdyz néjaky zakladni zavod
koncernu, sidlici v cizin€¢, ma pies 1000 zamé&stnanci
a vykazuje pies 150 zaméstnanci v zahrani¢nim
dcefiném podniku. Hlavni kompetenci je zde vEasné
ziskavéani a projednavani hospodaiského a finanéniho
stavu koncernu, jakoz i obchodni pldnovani (jako u
smérnice EU 2002). To umoziuje vypracovat spolec-
nou zaméstnaneckou strategii a piipadné vytvaret
alternativy k podnikovym planim.

Ve vychodni Evropé jsou vSechny zdkonem vyza-
dované kroky pro zavedeni EBR pfipraveny, zbyva
jeding problém, jako ostatn€¢ i v zapadni Evropé,
spojeny s jejich provadénim (o rozsifeni EBR viz
udaje databaze EWC z ETUI). V soucasné dob¢
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pochazi ptiblizné 30 % z 820 existujicich v Evropé
zastupci EBR z novych ¢lenskych a kandidatskych
zemi, avSak ti zastupuji sotva polovinu vSech tam
rozmisténych ¢asti podnikd.

3.1.6 Smluvni tarifni pravo a praxe a ochrana
zaméstnancu kolektivnimi smlouvami

Ve vychodni Evropé (s vyjimkou Slovinska a v ur¢ité
mife i Slovenska, Rumunska a Bulharska) jsou
kolektivni smlouvy uzavirany pfevazné na podnikové
bazi (viz prehled 11). Zaméfeni odbori na primarni
uroven je proto rozhodujicim kritériem pro uznani
svobody spol¢ovani s jejimi rozhodujicimi material-
nimi dasledky pro politiku rozdélovani.

V otazce schopnosti odboril jednat o tarifech v roli
tarifnich partner v prvni fadé do hry vstupuji statni
predpisy, které vychéazeji z pfedpokladu, ze pozada-
vek reprezentativnosti byl splnén ve formé minimal-
niho ¢lenstvi v osazenstvu nebo — jako v Mad’arsku —
ze byl vyjednavacimu partnerovi nepfimo udélen
mandat na zéklade¢ vysledki poslednich voleb podni-
kové rady (tj. votum pies 50 %, v pfipad¢ nekolika
odborovych zastoupeni nejméné 65% odevzdanych
hlasti). Ve vefejném sektoru je dokonce vyzadovano
nejméné 25% z celkového osazenstva, aby byla
schvalena legitimita odbort pro vyjednavani tarifti ve
vyjimeéném piipade.

Stanoveni konkrétni mzdy se provadi v celém vycho-
doevropském prostoru primarné na Grovni podniki:
Dokonce i tam, kde dominuji nebo jsou zna¢né rozsi-
teny sektorové regulacni predpisy, jako ve Slovinsku,
na Slovensku, v Rumunsku a Bulharsku, probihaji
vétsinou dodate¢nd jednani ptimo v podniku. To je
jeden z podstatnych strukturdlnich rozdilt oproti
zapadni Evropé, kde jsou pravidlem plosné smlouvy
na urovni odvétvi (s nepatrnymi vyjimkami, jako ve
Velké Britanii) se sektorovymi zavaznymi definicemi
mezd a stupnic.

V Rumunsku a Slovinsku k tomu jesté pfistupuje
dalsi rozhodujici troven pro definici mezd, tj. tripar-
titni dohody o urcitych zakladnich mzdach nebo
doplnkovych faktorech v narodnich hospodarskych a
socialnich radach (viz tabulku 1).

Jako nejptiznivéjsi pro zaméstnance se tarifni poli-
tika jevi tam, kde — jako ve Slovinsku a ¢aste¢né i na
Slovensku — se dvoustranné uzaviraji plosné oborové
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Piehled 11: Urovné pro definici mezd ve vychodni Evropé: podnik nebo obor?

Narodni droven* Obor Podnik
Estonsko O O A
Lotyssko O O A
Litva O A
Polsko O O A
Ceska republika | A
Madarsko | O A
Chorvatsko O O A
Slovensko A O
Slovinsko O A O
Bulharsko O A O
Rumunsko** A @) O

[ Stavajici Uroven pro vyjednavani tarif(i
QO Dillezits ale neprevladajici troveri

A Dominuijici Uroveri pro vyjednavani tarifl

* Dohody prekracujici meze oboru
** Povinna jednani v podnicich s vice nez 21 zaméstnanci

dohody. Tim se zajisti minimalni normy pro pracovni
podminky pro vétSinu zaméstnanci v piislusném
sektoru (viz tabulku 1).

Ucinnost této politiky je zesilovana jestd tim, Ze zmi-
néné dohody se v disledku rozhodnuti piislusného
ministra stdvaji v§eobecn¢ zadvaznymi i pro necleny
zameéstnavatelll, resp. odborovych svazi. V zapadni
Evropé to je rozsitena praxe. Naopak, ve stfedni a
vychodni Evropé je to dosud spise vyjimka. V Ru-
munsku plati podle zakona kazda oborova tarifni
dohoda pro vSechny zaméstnavatele daného oboru, a
stejné tak kazda firemni tarifni smlouva plati pro
vSechny zaméstnance nezavisle na jejich piislusnosti
k odborové organizaci. Ve Slovinsku existuji sekto-
rové kolektivni smlouvy ve vSech oborech. Je tomu
tak proto, ze slovinskd obchodni a hospodaiska
komora dosud plisobi jako smérodatny tarifni partner
odbori. V dusledku zmény zdkona v roce 2006 vSak
tato komora jiz nevyzaduje povinné clenstvi vSech
zameéstnavatelll, ale funguje na bazi dobrovolnosti,
coz je pravni novinka; v budoucnu by komora mohla
nepatrné snizit extrémné vysoké tarify. Stavajici
nastroj pro vSeobecné zavazné zvefejnéni sekto-
rovych smluv by mohl tyto negativni ucinky zase
pomoci odstranit.

V dil¢ich oblastech mohou oborové tarifni smlouvy
také v Ceské republice, na Slovensku, v Mad’arsku a

Bulharsku zajistit vSeobecnou zavaznost, ve vzac-
nych a vyjimeénych pfipadech se to muize stat i v
Estonsku a Litve, dosud to vSak nebylo mozné v
soukromém sektoru v Polsku a Lotyssku (viz tabul-
ku 2).

Jako uzite¢né pro regulaci pracovnich podminek se
ukazaly narodni dohody o socidlnich paktech, prekra-
Cujici ramec oborl, a bilateralni nebo tripartitni
dohody (naptiklad pro soukromy nebo vefejny sek-
tor), ve kterych se stanovi koridory pro nasledujici
oborova nebo podnikova jednani o mzdach nebo pro
jind rdmcova ujedndni, napiiklad o pracovni dobé¢,
dovolené nebo proplaceni dovolené. Tyto dohody
oteviraji prostor pro dalsi jednani na nizsich urovnich
v oboru a podniku (viz podrobnosti v tabulce 1).

Zem¢ s dominujicimi vyplatami z podnikovych pro-
sttedk (v pfehledu 12 viz staty uvedené vlevo v
ramecku) vykazuji mensi vazbu tarifi nez zemé, ve
kterych se uzaviraji také nebo dokonce prevazné
plosné tarifni smlouvy.

Pokryti kolektivnimi smlouvami je v zavislosti na
narodni pravni praxi zfetelné rozsifeno o vSeobecnou
zavaznost, jak je to obvyklé v Rumunsku u oboro-
vych tarifnich smluv, v Ceské republice a Chorvatsku
a prilezitostné i v Mad’arsku prostfednictvim minis-
terstva prace s platnosti pro v§echny zaméstnavatele
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Tabulka 1: Urovné vyjednavani tarifa a jejich vyznam ve stfedni a vychodni Evropé

cz 74dny socialni pakt nebo bilateralni Dohody prekracujici rdmec podniku Wyssi vyznam firemnich smluv (priblizné
jednani (pfiblizné pro 1/4 zaméstnanc()* pro 30 % zameéstnancd)

EE 74dna bilateraIni jednani nebo soci- Verejny sektor a zdravotnictvi (= Dominuji podnikové tarifni smlouvy
alni pakty vseobecné zavazné)

HU Tripartitni doporuceni pro bilateralni Bilateralni sektorové vybory v 36 Podnikové tarifni smlouvy pro pfibliz-
jednani na nizsi Grovni oborech; nékolik dohod né tretinu zameéstnancu

LV Dohody v tripartité, zadna jednani Pouze ve verejném sektoru Dominuji podnikové smlouvy**

LT Z4dny socialni pakt, zadna bilateralni | Ve vefejném sektoru, prvni dohoda v | Dominuji podnikové tarifni smlouvy
jednani soukromém sektoru v roce 2005***

PL Dohody v tripartité s doporucenimi 12 tripartitnich sektorovych vybord Zpravidla podnikové smlouva, pokud
pro tarifni jednani pro pfipravu oborovych dohod existuje odborové zastoupeni

S Socialni pakty a bilateralni ramcova Sektorové dohody ve viech 34 Cetné podnikové smlouvy
ustanoveni oborech

SK Zadny socialnf pakt Dohody ve vétsiné sektor Cetné podnikové smlouvy

BG BilateraIni dohody, socialni pakt Dohody pfiblizné v 10 sektorech Cetné podnikové smlouvy
(2007)

RO**** Dohody mimo jiné o minimalnich Cetné sektorové dohody Vyznamné podnikové smlouvy
mzdach

* Nékteré smlouvy jsou vseobecné zévazné pro vsechny podniky oboru podle zékona z roku 2005.

**  Chybi kolektivni smlouvy zejména v soukromém sektoru poskytovani sluzeb.

*%% \/ zemédélském sektoru, s prohlasenim vseobecné zavaznosti.

** %% Kolektivni smlouvy vSech Urovni jsou ze zdkona vseobecné zavazné pro vsechny pfislusné zameéstnavatele a zaméstnance.

Tabulka 2: Rozsifené vazby tarifd v disledku vseobecné zavaznosti oborovych smluv

Slovinsko 95 Dosud neni povinné, ale mozné.
Rumunsko 55 Vsechny dohodnuté tarifni smlouvy.
Slovensko 45 Mozné.

Madarsko 40 Mozné (zatim vzacné)

Bulharsko 38 Mozné.

Ceska republika 36 Zvy3uje se od roku 2000/2005.
Polsko 25 Mozné od roku 2000 (vzacné.
Lotyssko 18 Mozné od roku 2002 (velmi vzacné).
Estonsko 16 Mozné od roku 2000 (velmi vzacné).
Litva 12 Mozné od roku 2003 (dosud 1 obor).
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ze stejného oboru (viz srovnavaci piehled EU 27 v
priloze 5.6).

Nejen formalné je zde ted’ tieba projednat otazku, jak
a za jakych okolnosti se ve vychodni Evrop¢ kolek-
tivni ujednani vibec uskuteciiuji a na jaka témata se
praktikovana svoboda spol¢ovani omezuje. K tomu
je tieba podrobnéji posoudit tyto aspekty:

a) Pravni pfedpoklady pro zahajeni kolektivnich jed-
nani, vcetn¢ urcitych skupin zaméstnanctli, ktefi
jsou vylouceni z tarifnich smluv.

b) Tarifni autonomie: o ¢em je mozno jednat bez stat-
nich zasaht?

¢) Kdy je mozno pouzit prostfedky natlaku a jaka
omezeni boje o praci je tfeba vynechat?

d) Co se stane, pokud bude chybét tarifni smlouva?
Jaké disledky to bude mit pro vyplatu a pracovni
podminky piislusného pracovnika?

Pro jednéani odbory ¢aste¢né potiebuji urcitou pravni
legitimitu. Pfedev§im musi splnit urcita kritéria re-
prezentativnosti (kromé oborové trovné také na pod-
nikové trovni) nebo v roli podnikovych odbori musi
zastupovat urcité procento osazenstva, aby mohly byt
uznany za tarifniho partnera.

Napiiklad v Mad’arsku mandat k jednani prameni z
vysledkti poslednich voleb podnikové rady. V Ru-
munsku je v podnicich s po¢tem zaméstnanct pies 21
predpokladem pro provedeni povinnych kazdoroc-
nich tarifnich jednéni ¢lenstvi alespon jedné tietiny
osazenstva. V Polsku az do roku 2006 byl zaméstna-
vatel povinen pfistoupit k jednani, pokud pfi existen-
ci nekolika odborovych zastoupeni vznikl spole¢ny
soupis pozadavki anebo pokud byla k dispozici
spoleéna zakladni organizace, ktera predstavovala
vic nez 50 % osazenstva.

Zakonny piedpis dnes zni tak, ze zaméstnavatel musi
v podniku jednat vzdy s nejsilngjSim odborovym
zastoupenim. V Ceské republice Ustavni soud v roce
2008 tento postup zakadzal a v pfiipad¢ existence
nékolika odborovych zastoupeni musi byt pro tarifni
rozhodnuti svoldno spole¢né jednani, jinak muze
zameéstnavatel piijmout jednostranné rozhodnuti
(IGB 2009).
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V Litvé a LotySsku vyzaduje kazda piijata dohoda
dodate¢ny souhlas vétsiny osazenstva.

Odbory si na zaméstnavatele Casto stézuji, ze se zaha-
jeni jednani vyhybaji. Napiiklad na Slovensku, kde
neexistuje zadna povinnost zahdjit jedndni, nemusi
byt k dispozici sektorova organizace zaméestnavatell
s prislusnym mandatem pro uzavirani tarifnich dohod
nebo v jejich stanovach je tato Cinnost vyslovné
vylouéena. Ve vychodni Evropé 1ze mnohdy pozoro-
vat tendenci uzavirat misto oborovych dohod pouze
firemni tarifni smlouvy, které podnikovou autonomii
v jednani spise omezuji.

Ve stiedni a vychodni Evropé, napiiklad v Polsku a
pobaltskych statech, neni tento pravni nastroj pro
prohlaSeni v§eobecné zdvaznosti dosud viibec vyuZit,
kdezto jinde, napiiklad v Rumunsku se vSeobecné
pouziva (s vysledkem vétsi vazby na tarify), v Ceské
republice, na Slovensku, v Bulharsku, Mad’arsku a
mén¢ Casto i v Chorvatsku se tento nastroj pouziva s
viditelnym pozitivnim vlivem na zaméstnance.

Nehled¢ na problematické vylouceni mnoha zamést-
nancti v malych a stfednich podnicich, ktefi kvuli
nedostateéné velikosti jejich podnikii nemohou mit
zadnou odborovou organizaci pro uzavirani tarifnich
dohod, pro mnoho zaméstnancl ve vefejném sektoru
vychodoevropskych statli vznikd znevyhodnéni také
kvtli restriktivnim pravnim pfedpisim. Z tarifnich
jednani jsou vylouceni nejen ufednici (jako v Bul-
harsku a Estonsku), ale i ¢ast vladnich zaméstnanct
(v Litve). V Chorvatsku jsou mozna jednani pouze o
zakladni mzdé¢ a nikoliv o ptiplatcich, které tvoii az
30 % celkového pfijmu i vice. V Madarsku jsou
tarifni dohody ve vefejnych zafizenich a podnicich
ptipustné pouze tehdy, kdyz jsou pies 25 % zamést-
nanci, kterych se dohoda tyk4, &leny odbord. V Ceské
republice byla az do roku 2007 otazka platl ve vefej-
ném sektoru z kolektivnich jednani zcela vyloucena.
V Rumunsku je tomu tak dodnes i pfesto, ze v této
otazce intervenoval Vybor pro svobodné spolcovani
MOP.

Naopak, v zemich, kde dominuji podnikové tarifni
smlouvy, je tomu ¢asto tak, Ze zde je mozna oborova
regulace pracovnich podminek a mezd ve vefejném
sektoru, tj. v komundlnich a jinych vefejnych sluz-
bach, ve Skolstvi a zdravotnictvi, nikoliv vSak v pri-
vatizovanych sektorech.

29



FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG

Problémy tarifni autonomie

To, co spol¢ovani socialnich partnerti v oblasti tarif-
nich smluv koneckoncl spojovalo, se v pribéhu
transformace ve vychodni Evropé projevilo jako zna-
telny trend k uzavirani smluv s vétsi tarifni autono-
,»C0 neni zakonem vyslovné povoleno, nelze stanovit
bilateralni dohodou*, zacali socialni partneti postup-
né pretvaret v zajmu volnéjsi formy. Zacal se uplat-
flovat princip vyhodnosti, coz musi pfispét k tomu,
aby zakonem fizené otazky se kolektivni smlouvou
vylepsily a nebyly pro smluvni partnery nevyhodné.

Na druhé strané existuji také na narodni Girovni stano-
vené tripartitni nebo bilateralni smérnice pro mzdy
nebo rdmcova ustanoveni, kterd jsou zaméfena na
vyrovnavani nedostatkli systému vyjednavani a na
omezovani negativnich vlivi riistu cen a ztraty kon-
kuren¢ni schopnosti v mezinarodnim méfitku.

Priklady:

* Podle tripartitniho doporuceni hospodatské a so-
cidlni rady v Bulharsku maji tarifni smlouvy ptispét
k vyrovnani ocekavané inflace a poklesu produk-
tivity, tj. konkrétné pro obdobi 20072009 se dostat
do rozmezi 7,5 az 10 %. Pro vefejny sektor pfitom
plati tyto orienta¢ni hodnoty jako ukazatelé politiky
rozdélovani: 100 %-ni vyrovnani inflace a 75 %-ni
rast HDP.

* V Litvé byla kvili neexistenci oborovych a firem-
nich tarifnich smluv doporucena ,metodika pro
zhodnoceni ¢innosti a stavu® pro pouziti pii nejriz-
néjsich klasifikacich mzdovych skupin podle bila-
teralni narodni dohody 2005.

Slovinsko pouziva tiistupiiovy systém tarifnich
smluv: V narodnim socialnim paktu a v ramcovych
dohodach pro soukromé hospodaistvi, jakoz i pro
vetejny sektor bylo stanoveno, ze maji byt dodrzena
maastrichtskd kritéria pro zavedeni eura v roce
2007. Pro nasledujici jednani bylo stanoveno, Ze ma
byt dosazeno 80 %-niho vyrovnani inflace a Ze pro-
duktivita ma vzrist o 1 %.

Tyto marze se vSak ve firemnich dohodach mohou
ménit podle vysledk jejich hospodateni.

V Polsku plati od roku 2002 pravni regulace, pii
které podnik, ktery se dostane do hospodarskych
potizi, mize odlozit stdvajici smluvni tarify az o tfi
roky. V poslednich letech bylo toto opatieni vyuzi-
vano stale Castéji, coz ovSem vyzaduje formalni
souhlas odbort, které dohodu sjednaly, a také sou-
hlas mistni tripartitni komise. Zda pfitom vzdy
nasleduje u¢inna kontrola odbort, 1ze pochybovat,
kdyz pracovni inspekce soucasné konstatuje, ze v
roce 2005 nedodrzovalo 56 % kontrolovanych pod-
nik pfi vyplatach mezd své pravni povinnosti.

Pfehled 12: Podil zaméstnancu, nepodchycenych tarifni smlouvou

100
Uroven organizace
80
B Vazba na tarify
60
%

40
20 - —

b

l |
LT EE v PL | CZ BG HU SK HR RO Sl EU 15 | EU 27
l l
Uroven organizacegrad : 13 12 17 13 : 20 20 19 22 35 35 40 26 25
Vazba na tarify : 12 16 18 25 : 36 38 40 45 55 55 95 70 63

BWP 2009

30



SVOBODA SPOLCOVANI, PRAVA ZAMESTNANCU A SOCIALNI DIALOG

Skupiny zaméstnancti nezahrnutych do kolektivnich jednani

Zaméstnanci, ktefi nemaji narok na tarifni smlouvu (pfiklady z vychodni Evropy):

mezd zcela vyloucena;

jednani (HU).

e zameéstnanci malych podnikd, které kvdli malému rozsahu nemaji zadné grémium pro jednani (vylouceni podle zékona);

e zameéstnanci ve vefejném sektoru (Ufednici a ¢ast vladnich zaméstnancd, jako v EE a BG); v Rumunsku je v tomto pfipadé otazka

e jednani o zameéstnancich ve verejnych sluzbach jsou mozna pouze v otazkach zékladnich mezd, nikoliv o dalsich priplatcich (HR);
e vefejny sektor z(stava z kolektivnich jednéni zcela vyloucen (do roku 2007 v CZ, nyni liberalizovano);

e tarifni smlouvy ve verejném sektoru jsou mozné pouze tehdy, kdyz alespon Ctvrtina osazenstva je clenem odbort, které vedou

3.1.7 Zakonem omezené moznosti stavky a
soucasna stavkova praxe

Aby bylo mozno vibec dospét k uzavieni tarifni
smlouvy, je n¢kdy tieba pouzit boj o praci jako ultima
ratio. Tento prostiedek mohou odbory pouzit bud’
jako hrozbu nebo jej skute¢né pouzit, pokud se to
bude pro vyjednavané spolcovani jevit jako nezbyt-
né. Prave tento nutny prostiedek natlaku, ktery byl na
zacatku ptevratu hojné¢ pouzivan, se v poslednich
letech ziejmé otupil, jak plyne z bilance stavek ve
vychodni Evropé€ v soukromém hospodafstvi.

Podstatnym divodem k tomu je kromé uvolnujici se
organiza¢ni hustoty odbort a tim i jejich sily Castecné
také vznik extrémné restriktivnich stdvkovych zako-
nd, coz mimo jiné vyvolalo rizné reakce piislusnych
grémii MOP (opakované také reakci zaloZzeného vy-
boru ,,Committe of Freedom of Association®), jakoz i
Evropské rady, ktera tak reagovala na porusovani
Evropské socidlni charty.

Pro omezeni obavané stavkové praxe, ktera prekracu-
je vSechny meze, existuje v jednotlivych zemich Siro-
ka paleta riznych administrativnich piekazek a ¢asto
i vyslovnych zédkazl, jejichz podstatné body jsou
uvedeny v prehledu 13 (viz dale).

Pravo boje za praci je sice kodifikovano ve vSech
zemich, véetné prava na vyluku (v péti zemich, avsak
v praxi to zatim nehraje Zadnou podstatnou roli, viz
prehled 14).

V podrobnostech vsak existuji podstatné restrikce,
které mohou zna¢né omezit praktickou proveditelnost
stavky jako nutného nétlakového nastroje v tarifnich
konfliktech. Predevs§im k tomu existuji tyto prost-
fedky:

¢ vylouceni urcitych skupin osob a sektorti z boje o
praci;

* vylouceni urcitych cili stdvky jako tfeba obrana
proti porusovani stavajicich ustanoveni tarifni do-
hody;

* omezeni stavky na jednotlivé podniky, zdkaz pteru-
Seni prace v celém oboru;

« zékonem stanoveny pozadavek extrémné vysokého
voéta pii rozhodovani o stavce;

* nezvykle dlouhd lhiita pro ozndmeni zacatku stavky
zaméstnavateli (kterd vsak jiz existuje v severskych
zemich) ve spojeni s administrativnimi prekazkami,
které mohou boj o praci omezit;

* zékonem stanovena povinnost pokusit se dobrovol-
n¢ nebo nucen¢ o smir (vice k tomu viz podrobné;jsi
prehled 14).

Podobny zakon o stavce maji odbory v pobaltskych
statech Lotyssko a Estonsko; pokud neexistuje odbo-
rové zastoupeni mize v posledni dob¢ osazenstvo pro
zastupovani svych z4jmi zvolit grémium pro zastu-
povani nebo podnikovou radu (tato uprava sice exis-
tuje, ale dosud jesté¢ nema pro zminéné ptipady prak-
ticky vyznam). Odbory ve zminénych zemich se pfi
neexistenci odborovych zakladnich organizaci snazi
udélat z tohoto v podstaté provokac¢niho ustanoveni,
které je v EU ojedinélé, z nouze ctnost. VyZzaduji totiz
od podnikové rady stejny vykon, avsak bez ptislusné-
ho piispévku, coz pouze podporuje mentalitu jezdce
na stupatku.
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Pfehled 13: Ustanoveni omezujici pravo na boj o praci ve vychodni Evropé

Vylouéeni skupin zaméstnancu

Pravni predpisy

posté, v telekomunikacich, zdravotnictvi.

Estonsko Verejné sluzby (statni/lkomunalni), ozbrojené sily Lhata pro oznameni stavky - 7 dni,
podnikova rada méa pfipadné pravo na stavku.
Litva Elektrarenstvi, prislusnici armady, Vétum 2/3 zUcastnéného osazenstva (od roku 2008 staci
, . , . 50 % osazenstva
teplarenstvi a plynarenstvi (do roku 2005); ? )
L , L ) Lhata oznédmeni: 7 dni,
plosna stavka celého odvétvi je pravné prakticky
nemozna. v mnoha zafizenich , podstatnych” pro zasobovani a
sluzby 14 dni (plus garance nouzové sluzby).

Lotyssko Policejni dUstojnici a ozbrojené sily, ochrana hranic Vétum 3/4 zUcastnéného osazenstva

a ,podstatnd” odvétvi sluzeb a zasobovani (nutna je Lhdta oznameni: 10 dni
arance nouzové sluzb L . . e
9 y) Stavka kvlli poruseni smlouvy je dovolena; stat maze
stavku omezit.
Podnikova rada ma pfipadné také pravo na stavku

Polsko Verejné sluzby (statni/komunalni): jsou mozné pouze Lhdta pro ozndmeni demonstrace 30 dni, dale bezpec-

protestni akce a demonstrace; tzv. ,podstatné” sluzby, nostni opatfeni a dodrzovani poradku v silni¢ni doprave
fislusnici ozbrojenych sil, policie L o
P U P Prisné sankce pro nelegalni stavky

Ceska Odvétvi dilezitd pro zasobovani (ropovody, plynovody Pdvodni dohoda >50 % zaméstnanct podniku nebo

republika atd.), bezpecnostni sluzby, pfislusnici ozbrojenych sil, oboru (od roku 2007: alespori 50 % opravnénych volicl) a
podstatné zdravotnické sluzby, telekomunikacni zafizeni. | pozitivni vétum 2/3 zucastnénych;

seznam stavkujicich pro zaméstnavatele (do roku 2006)
nyni staci pouze pocet;
stavka proti poruseni smluvnich podminek neni dovolena.

Slovensko Odvétvi dalezita pro zasobovani (distribuce ropy, plynu Stavka kvlli nedbani na ustanoveni tarifni smlouvy je
atd.) dovolena.

Madarsko Omezeni pro obsahla odvétvi vefejnych sluzeb (spolecné Boj o praci pro udrzeni platnosti tarifni smlouvy a nékteré
dohody s odbory z roku 1994)* formy stavky nejsou povoleny; sankce jsou mozné.

Slovinsko 74dna formalni omezeni, pouze garance Zivotné ddleZi- Pouze postupy proti nedodrzovani principu negativni
tych sluzeb svobody spolcovani.

Rumunsko Omezeni pro zaméstnance z odvétvi zdravotnictvi, Oznamovaci Ihlta 48 hodin pred zahajenim stavky, do-
skolstvi, telekomunikaci (rozhlas a televize), dopravy, state¢né votum 50 % clenl nebo 1/4 osazenstva; stavka
zasobovani plynem a elektfinou (nutna nouzova sluzba je casto z formélnich ddvodi soudem oznacena jako
alespon 1/3 osazenstva). nelegalni a odvolana;

nucené urovnani sporu ze strany statu je mozné.

Bulharsko Verejné sluzby (je mozny pouze protest); posta, Zeleznice | Zeleznice musi zajistit alespori 50 % nabidky sluZeb; to je
(viz vpravo); ddvod nadmérné kritiky ze strany MOP.
energetika, komunikace a zdravotnictvi (do roku 2006)*

Chorvatsko | Omezeni ve vefejnych sluzbach, policii, Zeleznici, na Stavka je mozna pouze pokud kon¢i platnost tarifni

smlouvy.

* Kritika ze strany Evropské rady kvdli poruseni Evropské socialni charty.
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Pfehled 14: Pravo boje o praci regulované tuzemskou legislativou

, ) Vyluka prava na
Pravo na stavku* . . . -
stavku Povinnost zprostiedkovani nebo
usmifeni nebo smiru
Odbory Voleny P"edSta‘:'tel 7améstnavatel pred zahajenim boje o préci
zaméstnancu
Estonsko X X X Pouze zprostredkovani
Lotyssko X X X Pouze zprostredkovani
Litva X X - Pouze zprostredkovani
Polsko X - - Pouze zprostfedkovani
Ceska republika X = X X
Slovensko X - X Pouze zprostredkovani
Madarsko X - - X
Slovinsko X - - -
Rumunsko X - - X**
Bulharsko X - - X
Chorvatsko X - X Pouze zprostredkovani

* Pravo na stavku ve statnim sektoru neni vzdy pfipustné nebo jen omezené (viz prehled 13).

** Pfipadné je mozné nucené usmifen.

Dusledky pro stavkovou praxi

Jako vysledek tohoto piehledu o pravu na boj za praci
je mozno konstatovat, Ze k omezujicim pravnim
predpistim zejména patfi:

* dlouhé lhiity pro ohlasovani stavky predem;
* vysoké votum osazenstva nebo zaméstnancu;
* vylouceni urcitych cilt stavky a skupin zaméstnanct.

Utinek téchto omezeni a piekazek se da zméfit, a to
co do Cetnosti stavek a stavkové praxe v uréité zemi
za uplynula 1éta, tak i co do rozlozeni tarifii a dosa-
zenych vysledkd v politice rozdélovani v poméru k
velikosti hospodafského ristu a zvySovani produk-
tivity.

Od poloviny 90. let byly na zacatku pifevrati ve
vychodni Evropé v duasledku zminénych opatieni
hojné stavkova hnuti prakticky zcela ochromena — s
vyjimkou urcitych sektort vefejnych sluzeb, jako je
Skolstvi a zdravotnictvi nebo Zeleznice, v jejichZ obo-
rovych smlouvach se opakované projevovaly pro-
testni akce. Napiiklad bilance stavek v Litvé nevyka-
zovala zadné preruseni prace ani varovné stavky v

obdobi mezi léty 2001 az 2005. Plosna stavka zdra-
votnich sester se zde stala od samého zacatku z prav-
nich divodu prakticky neproveditelnd, nebot’ pred-
pokladem pro ni bylo vét§inové votum zaméstnancli
vsech zdravotnickych zatizeni v zemi.

Tato bilance ma také pfi¢inu v tom, zZe kromé prav-
nich restrikci v zemi panovala nadprimérna neza-
méstnanost a byla rozsitena povinnost uchylit se pred
moznou stavkou k predchozimu zprostiedkovani a
pokusu o usmifeni (viz piehled 14).

V posledni dobé¢ Ize v fad¢ zemi ve vétSich a silnéji
organizovanych podnicich soukromého sektoru zno-
vu pozorovat uspésné provadéné vyluky. Ve vychod-
ni Evropé to odpovidd ptevladajicimu soustiedéni
odborti na firemni smlouvy v jejich organizacnich
bastach.

Vyjimku v téchto nastinénych scénafich tvoii Slo-
vinsko, kde lze pozorovat vSeobecné vysokou a
nepferusovanou ochotu ke stavkam i pro prosazovani
otazek, prekracujicich rdmec jednoho podniku. Tato
ochota dosahuje rozmérti az generalni stavky. Na-
priklad pomoci téchto prostiedkii bylo mozno v roce
2004 prosadit ucinné oborové kolektivni smlouvy
misto ptivodnich narodnich ramcovych dohod.
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3.1.8 Minimalni mzda jako nahrada kolektivni
smlouvy — jeji vliv na socialni struktury a
zameéstnaneckou politiku

Pokud neexistuji zadné kolektivni smlouvy nebo
pokud stavajici sektorové dohody neziskaly v disled-
ku rozhodnuti ministerstva prace v§eobecnou platnost
pro vSechny zaméstnavatele v oboru (prohlaseni o
vSeobecné zavaznosti), zlstavaji zaméstnanctim
pouze moznosti individualni pracovni smlouvy a tedy
zpravidla pouze zdkonem stanovend minimalni mzda.

V priméru ¢ini uroven minimalni mzdy v EU maxi-
malné 50 % primérné vyplaty v dané zemi, ve vy-
chodni Evropé to je obvykle mnohem méné (viz
prehled 15; o absolutni vysi minimalnich mezd v roce
2008 viz srovnavaci ptehled v ptiloze 4.3; o struktufe
minimalni mzdy v zdpadni a vychodni Evropé¢ viz
mimo jiné Schulten, 2006).

Pomér minimalniho piijmu vydélecné ¢innych osob v
20 zemich EU k minimalni mzd¢ stanovené zakonem
je pro nazornost v dalSim prehledu uveden v porovnani
s normami kupni sily (KKS/purchasing power stan-
dards = PPS, tj. nezavisle na cenach a sménnych kur-
sech). Znazornéné sloupce v piehledu 16 udavaji
pomér narodnich minimalnich mezd k primérné
pocetni jednotce EU pro vSechny minimalni mzdy
(=100).

Prolozena ktivka znazoriiuje prah chudoby v jednot-
livych zemich podle definice EU (tj. méné nez 60 %
pramérného piijmu zaméstnance). Zakladem pfitom
jsou parity kupni sily minimalnich mezd, které kaz-
dym rokem Eurostat vypocitavd znovu (naposledy
viz Eurostat, Statistics in focus 105/2008).Tato meto-
da umoziuje pocetné odstranit vykyvy mén a cen a
dosahnout srovnatelnosti skutecné kupni sily pfijmda.

Podle 4. kohezni zpravy EU 2008 v Polsku a Ru-
munsku je 20 % obyvatelstva bezprostiedn¢ zasazeno
chudobou, coz je markantné vic nez je evropsky pri-

meér. Pokud jde o perspektivu do budoucna, bude
trvat jesté dalSich 15 let, nez obé zemé dosahnou
75 % ptijmd EU 27 na hlavu. Pfi prognose budou-
ciho vyvoje je ovSem tfeba poznamenat, Ze v roce
2008 byl zaznamenin nadmérny riist minimdalnich
mezd pravé v téch zemich, které se nachéazeji na
spodnim konci stupnice. V porovnani s pfedchozim
rokem dostaneme tyto hodnoty (viz 4.3 v priloze):

Loty$sko +32,8% (2009: -12,5%)
Rumunsko  +28,2% (2009: +20,0%)
Bulharsko  +22,2% (2009: +9,7%)
Estonsko +20,8% (2009: 0,0%)
Polsko +20,2% (2009: +13,0%)
Litva +16,7% (2009: +4,5%)

Velmi vysoké skoky pro ptizptisobeni v okrajovych
zonach severovychodni a jihovychodni Evropy s
jejich nejniz§imi piijmy pted krizi z roku 2008 ne-
pochazely Cisté¢ ze statni dobrocinnosti, ale jednak
byly vyvolany zvySenou potiebou dohnat své zaosta-
vani v EU, a za druhé pocit'ovanou nutnosti vyrovnat
se s trvalym nedostatkem odbornych pracovnich sil v
téchto zemich. Tento trend vyvolal v§ak v roce 2009
v téchto zemich vzhledem ke svétové krizi masivni
vlivy, které v disledku vysoké miry inflace dokonce
hrozily stale vzrastajicim poklesem realnych mezd
(viz bod 3.1.9).

V Bulharsku a Rumunsku v piedchozich letech asi
dobra pétina potencidlu vydelecnych osob vycestovala
za praci ze zem¢. V pobaltskych statech odchod zdra-
votnich sester a 1ékaid zptisobil takové mezery ve zdra-
votnictvi, ze v estonském zdravotnictvi byl ucinén
pokus zastavit tento negativni trend zvySenim mini-
malnich mezd o 25% v roce 2007 a o dalsich 20% v
roce 2008.

Také v Polsku se projevuji uzka mista na trhu prace
na Casteény tvazek. Vladda zprvu prohlasila, ze za
téchto okolnosti neni ochotna zvysit mzdy v roce
2008 ve vetejnych sluzbach ptiblizné o 10 %.

Prehled 15: Podil minimalnich mezd v porovnani s tehdy platnou narodni primérnou mzdou (2008)

30-35% 35-40% 41 -46%
Rumunsko Polsko Bulharsko
Lotyssko Madarsko Estonsko
Litva Ceské republika Slovensko
Chorvatsko Slovinsko
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Pfehled 16: Pomér minimalnich mezd k primérné hodnoté EU (= 100, v KKS)*
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* Prolozena kfivka: Prah chudoby podle definice EU (60 % néarodniho priimérného prijmu)

Dalsi dusledky praxe minimalnich mezd

» Za prvé jde o praxi obalkovych plati (,,cash in
hand®), tj. o vyplatu nedeklarovanych ¢asti mzdy v
¢astecné mnohonasobné vysi, nez je oficialné vyka-
zana minimalni mzda, takze se za ni odvad¢ji i mi-
nimalni dan¢ a socidlni davky. To se pak negativné
projevuje na vysi dichodu. Rozsah této negativni
praxe dosahuje az tfetiny zaméstnancli v soukro-
mém hospodafstvi a nezastavuje se ani pied vefej-
nym sektorem (viz naptiklad Antila a dalsi, 2003).

* V nékterych zemich (tfeba v Mad’arsku a LotySsku)
si odbory v disledku zminéné praxe stézuji na to, ze
se Clenské prispévky pies odlisnou skute¢nou vysi
plati orientuji pouze na troven platné minimalni
mzdy a tim krati jiz tak skromny rozpocet odbori.

3.1.9 Materialni efekty zpUsobu jednani a
systémU pro stanoveni mezd a jejich vliv na
politiku rozdélovani a vyrovnavani mezd

Materialni vysledky rtznych forem kolektivniho
vyjednavani ve vychodni Evropé jsou zcela ziejmé.
Lze pozorovat velké usili o zvySovani realnych mezd.
To vsak dosud bylo zptisobeno piislusnym rychlejsim
ristem a zvySovanim produktivity v jednotlivych
zemich (viz ptehled 17 a ptislusné ukazatele v ptiloze
4.1 a 4.2). Na prizpusobeni mezd se také pozitivné
projevila vysoka mira migrace. Tento trend se vSak
nyni v disledku hospodarské krize zastavil a v roce

2009 se v urcitych vychodoevropskych zemich do-
konce v masovém métitku zvratil.

Pti ohlédnuti zpét nelze piehlédnout, Ze v ristu mezd
se zde po Iéta projevuje urcita zdrzenlivost, zpisobe-
na tim, zZe se nevyuziva prostor pro cenové neutralni
politiku rozd€lovani. Rozsifena umirnénost ve
mzdach pfi tarifnich dohodach se s vyjimkou pobalt-
skych zemi v zapadoevropském priméru projevuje v
propastnych rozdilech mezi ristem produktivity a
realné mzdy. Pfi¢inou je jednak vyznacna role struk-
tury systému tarifnich smluv, ale také negativni bi-
lance rozdélovani a ve zna¢né miie i vysledek jesté
nepouzité praxe vyjednavani moznych kompromist a
dosud jest¢ dokonale nepoznanych zplisobl argu-
mentace v procesu jednani, jak se to déje pifi mnoha
Skolenich (planovaci hry za ucasti obou stran) s vycho-
doevropskymi odbory tieba v ramci programu PHARE.

Rozsah zdrzenlivosti ve mzdach, ktera se pravé uplat-
nyje v urCitych zemich vychodni Evropy, vyplyva ze
srovnavaciho prehledu, ktery byl sestaven na zékladé
udaji predpovédi ,,Economic Forecast of European
Economy* komise EU z podzimu roku 2008 (viz pie-
hled 18).

S nemnoha vyjimkami se dosud pii praktikovani ta-
rifni politiky vesmés neprovadélo zadné vyrovnani
mezd dokonce ani pfi nadmiru vysoké mife inflace a
rychle rostouci produktivité. Estonsko, LotySsko a
Rumunsko zazily v poslednich letech obzvlast nahly
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Pfehled 17: Realné mzdy ve vychodni a zapadni Evropé v letech 2006 az 2009 (prognéza EU)
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2008 | 4,1 09 | 43 3,7 08 | 43 2,1 2,0 74 1120 | 10 | 04 | 02
2009P | 0,0 |[-10,8 |-129| 08 | 2.1 25 | 32| 16 34 | 22 00 | 1.4 | 05
Zdroj: EC, Forecast of European Economy, jaro 2009
Pfehled 18: Cenové neutralni prostor pro rozdélovani, ktery jesté nebyl vyuzit:
Negativni saldo z rozdilu mezi rlstem produktivity a rdstem realnych mezd (v %)
9
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Zdroj: EC, Forecast of European Economy, podzim 2008 — vlastni vypocty (BwP)
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Prehled 19: Zdrzenlivost mezd a pfiplatky mimo tarifni dohody ve stfedni Evropé

(prdmér 2000-2004, v %)

. Pokles mezd pri tarifnich dohodach* 0.4
Posun skutecnych vydélkl 38
2,5
2,2
2,2
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\ \ \ \ \ \ \
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* Rozdil mezi vzestupem produktivity a redlnym zvysenim mezd

skokovy vzestup produktivity v disledku moderni a
flexibilné;si organizace prace (EIRO 2009). Pozitivni
moznosti, které jsou tim vytvofeny v pobaltskych
staitech a novych ¢lenskych zemich Bulharsku a
Rumunsku pro zlepSeni bilance rozdélovani, a zalo-
zené na tom vyhledy na urychleny proces hospodai-
ského dohanéni v EU a na hospodarsky rust a vzestup
produktivity je momentalné jiz zastaraly a postrada
realné zaklady (srovnat piehledy v piiloze 4.1a 4.2).

Soucasné s timto procesem vSak také probihd tzv.
proces posunu mezd (drift), tj. rozdil mezi kolektivné
vyjednanymi mzdami a skutecné vyplacenymi pii-
platky ke mzdam je v praméru o tolik vétsi, o kolik
zdrzenlivéjsi jsou odbory pti vyjednavani mezd. To,
co odborova vyjednavaci grémia nedokazi na poli
potencidlnich moznosti realizovat, poskytuji pak
zaméstnavatelé dobrovolné¢ v mnohonasobné vysi
podle stavu pracovniho trhu svym zaméstnanctim
jako ptiplatek. Tento systém lze rozpoznat pii vzajem-
ném porovnani vySe priristkli a skuteénych mezd
(ptehled 19).

Tato bilance, kterd se v praxi zapadni Evropy (viz
hodnoty EU 15 v odstavci 19) zcela lisi, se v konec-
ném efektu jevi jako malo vhodna pro presvédcivé
zdaraznéni individualniho uzitku odborového piistu-
pu. U dosud neorganizovanych skupin zaméstnanct,
jako treba mladSich zaméstnancii, tato skutecnost
muze jejich nabor podpoftit daleko vic nez vlastni
vykon a hospodarské odchylky pti kolektivni a soli-
darni orientaci.

K tomu jesté pfistupuje vyjimeéné intenzivni zvyso-
vani mezd a jejich nerovnost, které mizeme pozoro-
vat pfedevs§im v n€kterych zemich vychodni Evropy
a které jsou dusledkem neexistence kolektivnich
smluv. V protikladu k mase piijemcti nizkych mezd
zde mezitim vznika stale vétsi pocet osob, které vy-
kazuji podstatné vétsi pracovni piijmy.

Skupina hornich 20 % se Spickovymi vydélky zauji-
ma ve vychodni Evropé v porovnani s 20 % nejniz-
Sich vydélkl podstatné vyssi uroven, nez je tomu v
zapadni Evropé¢ (zejména ve Skandindvii, Rakousku
a Némecku). Avsak i zde existuji rozdily, specifické
pro kazdou zemi, v zavislosti na kvalité socialniho
dialogu a na ptedchozi form¢ kolektivnich smluv (viz
obr. 20). Nerovnost pfijmil se projevuje predevs§im v
zemich s mensi vazbou na tarify v disledku nizké
hustoty odborového zastoupeni a dominujicich firem-
nich tarifnich smluv pfi soucasné neexistenci obo-
rovych dohod (jako v pobaltskych statech, Polsku a
také v zapadni Evropé ve Velké Britanii).

Nejnovejsi zprava Evropské komise ,,Industrial Rela-
tions in Europe 2008 dospéla ke stejnym zavérim
také pokud jde o rozdily ve mzdach pro zeny a muze
(Gender pay gap). Tato mezera ve mzdach je v celé
podil zaméstnanct zahrnutych do kolektivnich smluv
(EC 2009, str. 88 a dalsi).

Tato bilance, ktera vyvolava zklamani, vsak nikterak
nutné nemusi vyvolavat pesimistické hodnoceni pro-
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Pfehled 20: Rovnost mezd jako dlsledek neexistence tarifnich smluv (2005/2006)
Pomér piijm0 20 % spickovych vydélecné ¢innych osob k 20 % nejnizsich prijma vydélecné ¢innych osob
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cesu konvergence v Evropé, jelikoz dosavadni trend
dohod s vysokou redlnou mzdou pravé u ,.kandidati
na dohanéni* v evropském konvoji mize pies znatel-
ny tlumici acinek soucasné globalni hospodaiské
krize 1 nadale pokracovat (o dosavadnim stavu viz
odstavec 4.2). Na tento trend pfizniveé pusobil také
nedostatek pracovnich sil v fad¢ novych ¢lenskych
zemi v disledku masové migrace do zapadni a jizni
Evropy, ve spojeni se soucasné pisobicim silném
vzestupu hospodafstvi a produktivity, ktery byl vice
nez dvojnasobny oproti dosavadnimu praméru v EU.

Pokud se takto otevirajici prostor pro rozdéleni ma
skute¢né vyuzit, musi odbory objevit nové rozsifené
moznosti pro uspésné kampané pro nabor novych
¢lenti a rozvinout v budoucnu Gspésnou ¢innost v ob-
lasti spolCovani.

3.1.10 Kontrola realizace prav zaméstnanct a
odbort aktéry a institucemi socialniho
dialogu

Konvergence mezd a pracovnich podminek v celé
Evropé je dilezitym piedpokladem pro obranu proti
pokracujicimu socialnimu dumpingu ve starych ze-
mich EU a je to proces, ktery bude podle soucasnych
poznatku trvat jesté nékolik desetileti. Jeho tempo je
v kazdé zemi primarné zavislé predev§im na hos-
podarskych ramcovych podminkach. Ve vychodni
Evropé v jejich zemé&pisnych okrajovych zonach se v
poslednich letech vzestup a produktivita vyvijely v
nadprimérmném rozsahu (podrobnosti viz v piehle-
dech o vzestupu hospodaistvi a produktivity ve
vychodni Evropé v ptiloze 4).
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Stale vsak vyvstava otazka ohledn¢ soucasného
postaveni a kapacity socialnich a tarifnich partnert a
nakolik 1ze stavajici pfiznivy ekonomicky prostor pro
rozdélovani vyuzit. V souvislosti s tim se do zorného
pole dostdva praktikovana svoboda spolCovéani a
faktické uplatnovani odborovych prav jakozto roz-
hodného momentu.

Realizace a kontrola zakladnich prav zaméstnanci a
odbord, ktera byla definovana mezinarodnimi mini-
malnimi normami, pfedpoklada — nezévisle na jejich
pravni definici podle psaného prava — také existenci
a ucinné piasobeni téchto podstatnych aktéri a in-
stanci:

« efektivni zastupovani z4jmu v blizkosti pracoviste s
garantovanymi kompetencemi;

« zprosttedkovatelské instituce pro feseni individual-
nich a kolektivnich konfliktl (pracovisté pro uzavi-
rani paritnich dohod s neutralnim piedsedou pro
zprosttedkovani, tj. pro rozhod¢i fizeni a sjednavani
smiru);

e pracovni inspekce s dostateCnym personalnim
vybavenim s G¢innymi kontrolnimi a sank¢nimi
pravy; a nikoliv v posledni fad¢

* specializované pracovni soudnictvi, které bude pii
porusovani stavajicich pravnich norem rozhodovat
v dohledné dob¢ a, pokud mozno, za ticasti zastup-
cli obou zuc¢astnénych stran, tj. napiiklad soudce z
lidu nebo piisediciho. Nemén¢ dulezité je také neo-
mezené vykonavani pravné platnych rozsudki. Z



vychodni Evropy jsou neustale hlaseny piipady za-
vadného vykonavani pracovnépravnich rozsudkd.

Kromé popsanych faktort pro zajisténi platnosti prav
zameéstnancti a odborti existuji jesté tyto hlavni nedo-
statky:

« praktické prekazky a omezeni svobody spol¢ovani
(ptistup odbort a jejich ¢innost, uskuteénovani pra-
va na stavku a dalsi nutné formy natlaku pfi poruso-
vani stavajicich tarifnich norem);

* do o¢i bijici mezery podnikového zastupovani
z4jmi a s tim spojend zavadna praxe tarifnich
smluv;

* nedostatecna kontrola odborového dozoru (pracov-
ni inspekce) jako dusledek ,,neexistujiciho angazo-
vani“ a odborného personalu, jakoz i nedostatecné
moznosti kontroly (CZ) a neodstrasujici sankce —
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pres mnohokrat zjisténa poruseni platnych pravnich
predpisit (v posledni dobé je hlaseno zlepsSeni
kontroly v Mad’arsku);

* za rozhodujici pro prosazeni stavajicich prav a pro
potrestani jejich porusovani je tfeba pokladat orga-
nizaci legislativy s dirazem na tyto faktory:

existence pracovnich soudd nebo specializova-
nych komor pro pracovni spory s n¢kolika instan-
cemi ve spojeni s praxi predbézného smirciho
fizeni se smirnou dohodou (smir¢i fizeni); dosa-
vadni neexistence pracovnich soudi (kromé Slo-
vinska a Mad’arska) bude vzdy pro normalni
soudy znamenat jejich pietézovani a obcas i
vécnou nepfipravenost;

pramérna doba fizeni az tfi a vice rok u civilnich
soudll nemliZze mit Zadny odstraSujici tc¢inek a
nedokoncené fizeni nenabizi zadné feseni pracov-
népravniho sporu; vétSinou panuje ,,zpétna zacpa“
(podle EuGH);

Prehled 21: Kontrola pracovnich norem ze strany vefejnych instanci a soudt

EE v Ucinné 74dna kritika Sotva se dé Zalovat Chybi
v / Chybi personal Malo ucinné Sotva se da zalovat Chybi
LT / Zlepseno Céstecnd Gcinné PFiliS zdlouhavé Chybi
BL / Céste¢né malo PFilis mala dcinnost Specializované komory pro pracovni
zajmu spory (vykon?)**
cz v v Chybi personal Prilis malo Malo kauz Chybi***
Chybi personal Zlepseno Malo dlvéry Chybi
K v v (25%)
HU / Chybi personal Prilis malo ‘/
S| / Chybi personal Zlep3eno ‘/
BG ‘/ Novy zakon 2009 Dosud mala Gcin- Prilis zdlouhavy Od roku 2004
nost postup .Vyzkouseno”
RO / PFilis malo kontrol PFiliS mala d¢innost Specializovana Od roku 2004
grémia**** ,Slibeno”
/ Chybi personal Maly odstrasujici Opakované zadny Ne, dfive existovaly
HR (50 %) vliv vysledek

* Prostfednictvi, zprostiedkovani, (smir), smifeni (jako role pfi tarifnich konfliktech viz vyse prehled 14).
**  Zdlouhavy postup, zadny efektivni vykon (50 % rozhodnuti pracovni inspekce neni pravoplatnych).|

***  pfedpokladem pro urceni soudni pfislusnosti pracovnich soudd by byla zména Ustavy.

***% Komory pro pracovni otdzky za Gcasti zastupct socidlnich partner(, avsak bez hlasovaciho prava.
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vynesené rozsudky nejsou zalovanou stranou
respektovany a jejich vykon se nekona — to plati
zejména pro Zaloby proti nepravem udélené vypo-
védi ¢lenim odbori nebo nositelim mandatu,
povinnost zjednat ndpravu se ignoruje, anebo se
tesi vyplatou odstupného; specializované komory
pro pracovni otazky maji sice vétsi kompetence,
ale zminéné nedostatky fizeni nemohou odstra-
nit;

normalni soudy ¢asto vystupuji jako pratelé za-
méstnavateldl (,,hospodaiské argumenty a zajmy
maji pfednost”) nebo oznacuji zalobu zamést-
nance jako ,,spolecensky nedostate¢n¢ relevantni‘
a pii porusovani prava vynaseji pfili§ nizké tresty
a neucinné sankce;

pfi individualnim fizeni odbory nemaji zadné
pravo na zastupovani nebo podani Zaloby proti
porusovani pracovnépravnich norem.

V dal$im prehledu 21 jsou uvedeny existujici mezery
pii kontrole a vykonu prava a dodrzovani pfislusnych
pracovnich predpisi. Prehled predevsim zdiraziuje
pozadavek na zavedeni pracovnich soudtl. To vesmés
vyzaduji odbory. Nardzi to vSak na odpor ze strany
statni administrativy, pies ziejmou objektivitu poza-
davku vzhledem k mnozstvi uvadénych piipadi
porusovani prava. Tento odpor se zdivodiuje financ-
nimi restrikcemi v dasledku stavu hospodaistvi, v
ptipadé Ceské republiky je§té nutnosti Gipravy ustavy
a uréeni piislusnosti soudd.

Celkovée po shrnuti Ize tedy sestavit stupnici pro vy-
hodnoceni skutecné platnosti, tj. vykonu a kontroly
stavajicich kolektivnich a individualnich pracovnich
norem ve tvaru srovnavaciho sumarniho indexu pra-
covnich norem (Labour Rights). Standards Index —
podrobnosti viz evropské celkové srovnani v odstavcei
5.1).

Tato bilance zduraznuje nedostatky struktury svo-
body spol¢ovani a socialniho dialogu nikoliv kvuli
nedostatku pravnich norem, ale kvili jeji vykonatel-
nosti v pfipadé konfliktu, coz rozhodné oslabuje chut’
zucastnénych projevit odpor.

3.2 Situace v soucasnych a budoucich
kandidatskych zemich EU na
zapadnim Balkanu

Ze sedmi statli zapadniho Balkanu, které maji v za-
sad¢ perspektivu vstupu do EU, bylo Sest z nich zahr-
nuto do predkladané analyzy, tj. s vyjimkou Kosova.
Rok po ziskani statni suverenity tam jest€ neni dosta-
te¢né vyvinut instituciondlni a pravni rdmec, aby bylo
mozno provést smysluplné srovnani uvnitf tohoto
regionu.

Chorvatsko a Makedonie (dale ji budeme tak nazy-
vat misto kompromisni oficidlni terminologie EU:
Byvala jugoslavska republika Makedonie — FYROM)

Pfehled 22: Reprezentativni zastfesujici svazy odborti a zaméstnavatelt*

5«
Odbory
4=
B Zaméstnavatelé
3
2=
11—
O —
HR MK MNE SRB BiH** AL
Odbory 5 2 2 2 2 3
Zaméstnavatelé 1 1 1 1 2 1
* Dale pouzivané zkratky nazv(i zemi na zapadnim Balkanu: AL = Albanie; BiH = Bosna a Hercegovina; HR = Chorvatsko; MK =
Makedonie (dFiv&jsi republika svazového statu Jugoslavie - FYROM); MNE = Cerna Hora; SRB = Srbsko; RS = Republika Srpska
(Srbska republika, zvlastni , entita” v ramci Bosny a Hercegoviny).
** \/Cetné Republiky Srpska.
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Pfehled 23: Pocet oborovych odbort v jihovychodni Evropé
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Tabulka 3: Organizaéni uroven odborovych svazi v jihovychodni Evropé (v % vsech zaméstnancd)

HR MK

MNE SRB BiH AL

Urover organizovanosti (%) 35 30

35 33 30 23

jsou uz delsi dobu kandidatskymi zemémi pro proces
roz§itovani EU. Jako takové jsou jiz v EU pravidelné
podrobovany procesu screeningu a spadaji také pod
pusobnost Eurostatu. Proto jsou zde tidaje vydatnéjsi
nez ve Ctyfech zbyvajicich zemich, které jsou v této
studii posuzovany: Bosna a Hercegovina (BiH), Cer-
na Hora, Srbsko a Albanie.

Soucasné je Chorvatsko zemi, u které se oproti Ma-
kedonii pocita s diivejsim vstupem do EU (ptislusné
rozhodnuti ma byt pfijato koncem roku 2009, jako
mozny termin vstupu ma byt ohlasen rok 2010 nebo
2011). Ve svych zakladnich strukturach je Chorvat-
sko 1épe ptizpisobeno hlavnim trendim evropského
socidlniho modelu, coz je také opétovné zdliraznéno
v nejnoveéjsim vydani ,,Progress Report” EU pro
tento region z listopadu 2008. Proto mohlo byt Chor-
vatsko v predchozi kapitole 3.1 uvadéno ve vsech
srovnavacich tabulkach novych ¢lenskych statdi EU
ve vychodni Evropé.

O to zajimavéji by mohla dopadnout déale uvadéna
bilance vSech Sesti zemi zapadniho Balkéanu. Jejich
problémy v souvislosti s nasi otazkou ohledné situace
svobody spol¢ovani a struktur socialniho dialogu
maji kvuli jiné predchozi historii také trochu jiny

podklad nez ve stiedni ¢asti vychodni Evropy. Cas-
teéné vsak tyto zemé& samoziejmé vykazuji stejné
otazky jako cely vychodoevropsky prostor.

Na jeden podstatny rozdil je vSak tfeba poukazat jiz
nyni. P&t ze Sesti zde zkoumanych zemi jsou nastup-
nimi staty byvalé Jugoslavie. Tento stat jiznich Slo-
vanl byl v oblasti pracovnich vztahti poznamenan
principem samospravy podnikll v celém jejich osa-
zenstvu a odliSnym chapanim takzvaného spolecen-
ského vlastnictvi. V podstaté v socialistickém hospo-
dafstvi nalezelo kazdému podniku pravo rozhodovat
o tom, v jakém rozsahu bude nahospodateny majetek
pouzit na investice a v jakém na vyplaty pro zamést-
nance. Tim uz byl vzdy utvafen pohled na otdzky
provozniho hospodateni a podnikové politiky a
vznikala tradice pfinejmensim na podnikové mikrou-
rovni (podrobnéji porovnat v: Kohl, 1972).

Napinavou otazkou je, zda vibec a kdy mohly jed-
notlivé ¢asti této tradice prezit prevrat systému, nebo
zda padly za obét’ nepokojlim v souvislosti s dosaze-
nou vlastni statnosti sedmi zemi — pokud budeme
uvazovat i Slovinsko a Kosovo, které vzniklo jako
stat v roce 2008. I zde se podle predchozich zkuse-
nosti ukazuje, ze pfes mnohaletou spoleénou minu-
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lost vznika velmi pestry obraz dalSiho vyvoje. A to
viibec nemluvime o Albanii s jeji vykofenénou
variantou socialismu. Zde si transformace vyzadala
obzvlast’ zfetelny zlom tradice.

3.2.1 Mirny pluralismus svaz( — poznavaci
znak obou socialnich partnert

V jihovychodni Evropé€, na rozdil od stfedni Casti
vychodni Evropy, nehraly odbory v transformacni
fazi po roce 1990 Zadnou rozhodujici roli pii pte-
meéné spolecnosti. To podstatné souviselo s tim, ze v
tomto regionu pii implozi socialismu nebyly na
potadu dne jinak jist¢ rozhodujici socidlni otazky, ale
spiSe mély prednost ,,narodnostni otazky“. Mimoto
na pocatku 90. let pozadavek statni suverenity v
Chorvatsku a Bosné¢ byl doprovdzen mnohaletym
krvavym rozchodem a ob¢anskou valkou.

Tim se trvale zpozdilo nutné ptizpisobeni a obnoveni
jak prumyslovych vztaht, tak i pracovniho prava.
Soucasné s prevratem zapocal proces nekontrolované
privatizace a rozpadu jugoslavského svazového statu
se vSemi negativnimi disledky pro zaméstnance.
Zpocatku zde jako v ostatnich transformujicich se
statech chybély svazy zaméstnavateld a proto tri-
partitni narodni grémia pro fizeni téchto procesu ve
tvaru hospodarskych a socialnich rad za ucasti social-
nich partnerti vznikala s urcitym zpozdénim a dosud
nedokazala ziskat zadny zvlastni politicky vliv.

Naopak, pluralismus svazii se zde na obou stranach
projevil podstatné méné nez v severovychodni Evro-
p€. Pouze v Chorvatsku vzniklo vétsi mnozstvi
novych a vzajemné si konkurujicich narodnich kon-
federaci zaméstnanct, zatimco s vyjimkou Albénie
vedle tradi¢nich odborovych svazi vznikl vzdy na-
nejvyse jenom jeden novy alternativni svaz.

Naopak, na stran¢ zaméstnavateli panuje stav Gplné
uzavienosti vzdy v jedné jediné zastfesSujici organi-
zaci (prehled 22). Takové jednotné struktury vsak
automaticky neznamenaji zvySenou vazbu podnika-
teltl na svazy. Jejich organizace zastupuji spise stied-
ni a malé podniky, kdezto odbory jsou tradi¢né silné
v byvalych velkych statnich podnicich.

Pro vyjasnéni celkového obrazu Bosny a Hercego-
viny je tieba vSeobecné poznamenat, ze podle Day-
tonské dohody z roku 1995 je statni struktura této
zem¢ definovana prakticky jako kondominium dvou
samostatnych administrativnich jednotek (,,entit™):
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Bosensko-chorvatské federace a Srbské (Casti) re-
publiky (Republika Srpska s hlavnim méstem Banja
Luka). Existuje formalni vedeni statu (pfedsednictvo)
a mezinarodni Vysoké zastupitelstvo v Sarajevu.
Kazd4 entita ma svou vlastni legislaturu, vcetné
vydavani pracovnépravnich zdkoni a svou spravni
strukturu. V disledku toho existuji v obou polovinach
statu samostatné organizace zameéstnancili i zamest-
navatelll. Pravni a socialni postaveni se v obou polo-
vinach statu podstatné lisi.

V piipad¢ vsech Sesti zemi jde o pomérné mensi staty
s poétem obyvatelstva mezi 630 000 (Cerna Hora) a
4,4 miliony (v Chorvatsku) a 7 miliony v Srbsku. Pti
pohledu na tato cisla se pocet oborovych odbort,
které jsou ¢leny konfederace, jevi jako ptehnané
vysoky — naptiklad v Chorvatsku (pfehled 23). Proto
vznika neustale otazka ohledné ,,mocnosti® sektoro-
vych svazl a jejich moznosti vlivu.

Soucasné ve vSech zminénych zemich podstatné

klesla organiza¢ni uroven odbort

* oproti roku 1990 o vice neZ polovinu,

* i kdyz nikoliv v tak drastické mife, jako v mnoha
dalsich postsocialistickych zemich vychodni Evro-
py (tabulka 3).

P1i tomto prehledu tdajt je vsak tfeba mit na zfeteli,
ze jde mnohdy o udaje nebo odhady piislusné organi-
zace. Nadto je v soucasné dobé v BiH, Makedonii a
Albanii nezaméstnanost pies 30 % a spolu s tim vyso-
ky podil neformalni zaméstnanosti. Kdyz tuto infor-
maci vztahneme na vSechny praceschopné vydélecné
osoby (kromé stale jesté vyznamného zemédélského
sektoru), méla by Groven organizovanosti ve zming-
nych tfech zemich ¢init néco mezi 20 a 25 %.

S tim se poji zejména problémy ohledné finan¢nich a
personalnich zdroji organizace. Nezavisle na poctu
¢lent je to predevsim otazka primérnych piijma a
jejich vyuziti.

Obvykle sice plati pozadavek stanov, aby c¢lensky
ptispévek ¢inil 1% individudlniho hrubého piijmu.
Avsak v pripadech, kdy se v béZzné praxi jako métitko
pro ¢lensky ptispévek pouzije minimalni mzda, bylo
by to velkym narokem na poctivost placeni ¢lenskych
ptispévkl. Pokud ¢lensky piispévek pro odbory srazi
z platu zameéstnavatel, oficidlni vySe mzdy se mtze
rovnat pouze minimalni mzd¢; k tomu ovSem pfistu-
puje nedeklarovany pfiplatek ,,cash in hand“ (tzv.
obalkova mzda). Ptitézujicim faktorem zde je to, ze



jiz odedavna ne vsichni ¢lenové se citi schopni platit
¢lenské prispévky. Z Albanie dochazeji zpravy, ze
tam plati piispévky pouze 25-30 % clent podle poza-
davku stanov.

Takto ziskany objem piispevkl nejdiive putuje bez-
prostfedné od zaméstnavatele k podnikovému odbo-
rovému zastoupeni, pficemz zaméstnavatel takto zis-
kava kompletni ptehled o ¢lenech odbori v podniku;
zastoupeni odbort si podle stanov ponechava 60 % a
az ve vyjimecnych ptipadech 90 % pro vlastni potie-
bu. O zbytek ptispévki se pak déli oborovy a zastie-
Sujici svaz (v Srbsku pro né€j zbyva asi 5 %). Oborové
organizaci tak zbyva pfiblizné 10-15 % clenskych
prispévk, coz je prili§ malo pro udrzovani organiza-
ce a navic jest¢ financovat rizné kampané a akce
nebo potiebny $tab znalcli, ani nemluvé o tvorbé
stavkového fondu pro pfipad vazného pracovniho
konfliktu. Ak¢ni schopnost zastfeSujiciho svazu je
tim snizena a zna¢n¢ dominantni se stava decentra-
lizovana organiza¢ni struktura soustfedénd kolem
podniku.

Dokonce tam, kde je zplsob déleni clenskych
prispévkil pro centralu zna¢né vyhodnéjsi — jako v
Cerné Hote a Makedonii, kde podil centraly &ini 20
az 30% — to jeSté automaticky neznamena lepsi
postaveni vedoucich grémii, protoze v téchto zemich
zije pomérné maly pocet obyvatel a odbory maji
mensi podil na nadboru ¢lent.

Na zapadnim Balkéanu sice zpravidla neexistuji zadné
zvlastni zakony pro organizaci odbor a svazi za-
meéstnavateli — i to je rozdil oproti vychodni Evropé
— presto vSak zde existuji velké pfekazky pro uznani
jejich reprezentativnosti. To je v§ak nutné pro ziskani
legitimity pro jejich ucast na narodnich tripartitnich
jednanich hospodaiskych a socialnich rad. Pro svazy
zaméstnavatelll ucast kolisa mezi 10 a 25 % vSech
zaméstnancu prislusného podniku, ¢imz se zajisti
spolutcast v tripartite.

SVOBODA SPOLCOVANI, PRAVA ZAMESTNANCU A SOCIALNI DIALOG

Piekazky pro uznani ucasti v tripartité jsou pro odbo-
ry ¢astecné podstatné vétsi: V Srbsku se predpoklada
votum alespon 15 % clenstva pro ucast na jednanich,
v Bosné to je 20 %, v Makedonii az 33 %, v Albanii
50 %. V Chorvatsku je tato mez pomérné nizka, ale je
nutnd. Obtiznéjsi je v piipade€ potfeby nutnd procedu-
ra pro registraci jednotlivé odborové federace nebo
dokonce narodni konfederace po jejim zalozeni, pro
kterou je vzdy nutno ziskat statni souhlas. Treba v
bosensko-chorvatské federaci neni jesté ptislusny
zastieSujici svaz SSSBiH pravné€ uznan, coz souvisi
se slozitym stavem statni pravni situace v této zemi
pouze pro ucast v tripartit¢. Mimoto se tam vyskytuje
vysoky pocet péti ,,reprezentativnich® odbord — coz
je predmétem znacné kritiky ze strany vedouci konfe-
derace SSSH. Ta by chtéla pouzit platna a mnohem
ptisnéjsi kritéria pro chorvatské zaméstnavatele tak-
téz 1 pro chorvatské odborové svazy.

Mezi socialnimi partnery zapadniho Balkanu panuje
organizacni ,,pokfivena situace®, protoze odbory v
malych a stfednich podnicich jsou tu zastoupeny
velmi slab¢, zatimco ¢lenové svazll zaméstnavateli
se rekrutuji prave z této oblasti.

3.2.2 Pravni predpisy pro vytvoreni odbort a
prekazky pro vstup do odbord

Zalozeni zékladni odborové organizace anebo vytvo-
feni odborti na nadpodnikové urovni neni ve vSech
zemich regionu pomérné problematické: minimalni
pocet ¢lent pro zalozZeni podnikové odborové organi-
zace ¢ini fadové od 3 do 10 zamé&stnancti — podle pra-
covniho zdkona a stanov organizace. Minimalni
pocet pro zalozeni odborové organizace, kterd bude
pusobit na nadpodnikové turovni, neni vétsi (viz
nasledujici tabulku 4).

Obtizngjsi je v pripadé potieby nutna procedura pro
registraci jednotlivé odborové federace nebo dokon-
ce narodni konfederace po jejim zaloZeni; pro regis-

Tabulka 4: Minimalni po¢et zaméstnancti pro zalozeni odbort v jihovychodni Evropé

HR MK MNE SRB BiH AL
Podnikové zastoupeni odbor( 10 5(10)** 5 3 3 *
Minimalni pocet pro zaloZeni odbord * 5 B 3 20

* V zavislosti na stanovach odbord
** Zvyseni planované vladou (IGB 2009)
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traci je totiz vzdy nutno ziskat statni souhlas. Tfeba v
bosensko-chorvatské federaci neni jesté prislusny
zastieSujici svaz SSSBiH pravné uznan, coz souvisi
se slozitym stavem statni pravni situace v této zemi.

Pro individualni vstup do odbori jako zdkladni pii-
znak svobody spol¢ovani existuji srovnatelné prekaz-
ky jako ve stfedni a vychodni Evropé, které pisobi
kumulativné a negativné se projevuji zejména pro
zaméstnance ¢etnych malych podnik.

» Jako zakladni ,.filtr* se opét projevuje vSude rozsi-
feny zpusob regulace, Ze vstup je mozny vylucné
pouze prostiednictvim odborového zastoupeni.

To plati v zasad& pro Cernou Horu, Srbsko, Bosnu a
Albanii.

* Naopak, vstup je obvykly také prostfednictvim obo-
rovych odbord, jako tfeba v Makedonii, nebo v
Chorvatsku v zavislosti na stanovach odbori na
vSech urovnich.

Existuji skupiny osob, jejichz vstup do odbori se
vylucuje zdkonem:

¢ V Chorvatsku a Srbsku lze do odborti vstoupit pod-
le ustanoveni, pficemz ptedpokladem pro ¢lenstvi
je pracovni pomér. V Chorvatsku existuje v praxi v
disledku ignorovani tohoto ptedpisu mnoho ,,vyji-
mek®. Daleko vaznéji vSak plsobi skutecnost, ze
skoro 90 % novych nastupl do zaméstnani se déje
na dobu uréitou, coz mnoho nastupujicich do
zaméstnani nebo ménicich zaméstnani od vstupu do
odbort odrazuje.

* V Makedonii maji dichodci vstup do odborti zaka-
zan, stejné jako nektefi piislusnici vefejnych sluzeb
a policisté.

+V Cerné Hofe neni zadouci ¢&lenstvi v odborech
vedoucich pracovnik ve statnich kulturnich a vzdé-
lavacich institucich a proto neni dosud obvyklé.

* Krom¢ policie méli v Srbsku az do roku 2008 zaka-
zané Clenstvi v odborech také piislusnici a zamést-
nanci ozbrojenych sil. Jesté dnes to plati v Bosné.

Celkem jsou pravni skutkové podstaty pro vylouceni
¢lenstvi v jihovychodni Evropé vyjadieny méné
piisné, nez tomu bylo diive v severovychodni Evropé.
I zde vSak existuje mnozstvi dalSich prekazek pro
skute¢né uznani prava na svobodu spolcovani.
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3.2.3 Znevyhodnéni a diskriminace ¢lend
odborl a nositeld mandatu

Obecné i v tomto regionu plati, ze je zpravidla velmi
obtizné¢ prokadzat provadénou diskriminaci clend
odborl nebo jejich volenych zéstupcl ze strany za-
méstnavatele. Pro zdlivodnéni regulacnich opatfeni
se pravidelné pouziva nucené pielozeni nebo vypo-
veéd’ z disciplinarnich divodi a sluzebniho selhani
apod. Pro vSechny zde zminované zemé¢ ptinasi IGB
ve svych kazdoro¢nich vydanich zpravy o poSkozo-
vani odborovych prav, o stale vazné&jsich ptipadech
Sikany a represi proti zaméstnancim, ktefi si Cini
narok na sva zakonna prava na zastoupeni a spolco-
vani (viz posledni IGB 2008 a 2009).

Obrana proti takovym porusovanim zakona je obtiz-
na tam, kde — jako v Srbsku — pracovni pravo neob-
sahuje zadné tresty za diskriminaci odbort, coz by
usnadnilo u¢inné potrestani. Také v BiH ziistavaji
takova poruSovani zakona bez sankci. Zvlastni pravni
ochrany vsak v této zemi pozivaji odborovi nositelé
mandatu nebo velmi vzacné se vyskytujici podnikové
rady.

V Chorvatsku v piipadech nepiimé diskriminace
dikazni tiha lezi vzdy na ptislusném zaméstnavateli:
musi dokazat, Ze jim pfijatd opatieni proti aktivnim
odboraifim vyplynula vylu¢né ze sluzebnich nebo
jinych dtivodi, spojenych s pracovnimi otazkami.

Z Albanie byl hlasen obzvlast vazny piipad naruso-
vani prava na spolovani ze strany statnich uradu.
Kvuli nevyjasnénym majetkovym pomérim byly obé
narodni konfederace KSSH a BSPSH (viz piilohu
7.1) jako nastupnické organizace byvalych statnich
odbori v roce 2007 s hrubym nasilim policie vykaza-
ny ze svych kancelafi. Zatizeni, dokumenty atd. byly
pii této akci castecné zniCeny. Rehabilitace obou
svazii se dodnes jest¢ neuskutecnila (IGB 2008).
Podobné chovani, protizdkonny natlak nebo zcela
nepiipustné vypovédi zastupci odborti nejsou v
Albanii pokazdé ucinné trestany. Zrovna tak, jako
zakladani ,,zlutych* odbort.

Ve vsech zemich hraji zahrani¢ni investofi neslavnou
roli, pficemz si mysli, Ze v neobvyklé mife nemusi
dbat platnych narodnich zakond.



3.2.4 Regulacni predpisy pro zastupovani
zajmua zameéstnancl podniku — stale jesté
nepatrny vliv podnikovych rad

Pfes mnoholetou tradici dé€lnickych rad v jugos-
lavském samospravném socialismu volené rady
zaméstnancll v zemich zapadniho Balkénu s vyjim-
kou Chorvatska jiz nehraji zadnou vyznamnou roli.
Struktura zastupovani zajmu je fakticky zcela pre-
vazné monisticka a zpravidla ma formu podnikového
odborového zastupovani. Proto je vSak zase zavisla
na stavajici irovni odborového zastoupeni pfimo na
misté.

Ve spojeni se strukturou i zde prevladajicich podni-
kovych kolektivnich smluv (podrobnégji viz dalsi
odstavec) to vSak vytvaii problémy pro vétSinu
»bezodborovych® podnikd, predevsim v nové vznik-

lych malych a stfednich podnicich.

V Chorvatsku byly od roku 1996 zavedeny cetné
podnikové rady pii uplatiiovani nového zakoniku
prace z roku 1995 (,,Zakon o radu®), které se daleko-
séhle uplatnily prevazné ve stfednich a vétsich podni-
cich. Jejich struktura napodobuje strukturu v konti-
nentalni Evropé, i kdyz jsou vybaveny mensimi pravy
zastupovani (viz porovnani mezi némeckou a chor-
vatskou praxi: Kohl, 1998 — v chorvatsting).

Také v Bosn¢ a Srbsku zdkonodarce na pielomu tisi-
cileti umoznil zakladani podnikovych rad v dudlni
formég, tj. ve tvaru zastupovani zajmu utvarem, zvole-
nym vSemi zaméstnanci, pii pretrvavajici existenci
mistniho odborového zastupovani. V tomto piipadé
se vSak kazdopadné vyslovné vyzaduje spoluprice
obou forem zastupovani a presna definice délby kom-
petenci obou grémii (viz tabulku 5).

SVOBODA SPOLCOVANI, PRAVA ZAMESTNANCU A SOCIALNI DIALOG

V Chorvatsku a Bosné odborové zastoupeni muze
prevzit pravo informovani a konsultaci, jakoz i nékte-
ra dalsi prava ucasti podnikové rady, pokud rada ne-
byla vytvorena. Ze stany odbori k tomu vsak neexis-
tuje zadny divodny popud vyzadovat v zdjmu
zaméstnancl zfizeni podnikové rady kvili vétSim
kompetencim. Podle zédkoniku prace z roku 1999 v
Bosensko-chorvatské federaci se ve vsech ptipadech
vypovédi v podniku vyzaduje nazor podnikové rady a
pti vypovédi postizeného zaméstnance se vyzaduje
dokonce jeho formalni souhlas. V Chorvatsku ma
obvykle mistni odborové zastoupeni nektera dalsi
dalekosahla prava (viz porovnani Némecka a Chor-
vatska: Kohl, 1998).

V praxi hraji podnikové rady v Chorvatsku velmi
ptiznivou tlohu, v Bosné, kde jich je dosud asi 300, a
ve federaci hraji mnohem mensi roli, a v Srbsku maji
pouze marginalni vyznam. Pro zvyseni jejich ptso-
beni zde ma byt podle podrobngjsich ustanoveni
pfijat novy zvlastni zakon, avsak jeho navrh dosud
nebyl predlozen.

V Cerné Hote stejné po rozdéleni Srbska v roce 2006
byl zrusen zékon z roku 2003, ktery daval moznost
zakladat podnikové rady. Tato moznost jiZ v novém
zakoniku prace z roku 2008 neni obsazena.

Naopak v Makedonii, kde dosud existuje pouze
monisticka forma zastupovani prostiednictvim mist-
niho odborového zastoupeni, se nyni o moznosti
zavedeni i druhé formy diskutuje a ¢ast odbort se za
ni pfimlouva. V Albanii ma zakonodarce od roku
2008 moznost zakladat zastoupeni zaméstnancl v
podnicich od 20 zaméstnanct vyse, ktera maji celou
fadu informacnich prav (IGB 2009).

Tabulka 5: Vztahy mezi podnikovou radou a podnikovym odborovym zastoupenim

Podnikova rada

Odborové zastoupeni

Chorvatsko
(Zékon z roku 1995)
zastoupenim

Zalozeni je mozné od 21 zaméstnancd;
zakon predepisuje spolupraci s odborovym

Pokud neexistuje podnikova rada, prechazeji jeji
prava na odborové zastoupeni

Bosna (1999/2006)
dudlini zastupovani zajmu

Zalozeni mozné od 15 zaméstnancy; zavazna
spoluprace s odborovym zastoupenim

Odborové zastoupeni je opravnéno zlcastnit se
schlzi podnikové rady;

zastupovani zajmu (dosud bez
provadéciho zékona)

pripadné muze uzavirat i firemni tarifni dohody,
pokud si to preje vic nez 50 % osazenstva,

(zridka) (ve federaci BiH priblizné 300 podnikovych rad) pokud podnikova rada neexistuje, jeji prava
prechazeji na odborové zastoupeni
Srbsko (2002) dualni Zalozeni mozné od 51 zaméstnancd; Predpoklad pro takové uzavirani tarifnich smluv:

v podniku: neexistence odborového zastoupeni
(prakticky nema skoro Zadny vyznam)
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Pfehled 24: Vybaveni a kompetence podnikovych rad podle zakona anebo podle kolektivni dohody (KD)
v jihovychodni Evropé

dy zaméstnavatele

Vybaveni kancelafi atd. Na nakla-

v

Pokud KD

Podle KD

Podle KD

Regulované uvolnéni pro praci v
podnikovych radach

6 hod. tydné, pfipad-
né zcela

Pokud regulace KD

6 hod. tydné

2 az 4 hod. mésicné

Uvolnéni pro ziskani kvalifikace

v

Prevzeti nakladd za znalce

4

Prévo na informace od zamést-
navatele

Nikoliv:

v

v

hospodarské udaje (podle KD) ‘/
Pravo na konsultaci se zaméstna- ‘/ / ‘/ ‘/
vatelem (podle KD)
Spoluprace/spolurozhodovani? v v v 74né regulace
Podle podnikové dohody? (¢astecnd) (podle KD) (podle KD)
Konani podnikové schiize 2x rocné - 2X rocné Mozno

Informacni povinnost podnikové
rady v(ci osazenstvu

Pozadovano pravi-
delné

Z4dné regulace

74dné regulace

PFip. spolecné se
zaméstnavatelem

nikové rady, pokud ta neexistuje

Odborovy svaz prebira prava pod-

4

v

Pfehled 25: Podil zaméstnanct podniku, zastupovanych odbory a podnikovymi radami
(v poméru k Urovni organizovanosti)

OJ Uroveri organizovanosti B Podnikové zastupovani zajmu
50
40
30—
20—
10—
O —
HR MK MNE SRB BiH AL
Urover organ. 35 30 35 33 30 23
Podn. zas. z4j. 50 30 50 25 50 25
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Ostatné, odbory v tomto regionu - kromé Chorvatska
- se stavi k instituci podnikovych rad spise skepticky.
Obavaji se vzniku nezadouci konkurence nebo
dokonce vyvolani otazky ohledné jejich vlastni exis-
tence, ackoliv pfi rozumném pouziti tohoto nastroje
odbory mohou podle vSech zkuSenosti spiSe ziskat
uzitek, nebot’ se vyvine uzsi spoluprace se zamest-
nanci a vyrazné se zvysSi moznosti naboru novych
¢lenti. Mimoto je mozno vychazet z pohledu na dfi-
ve&jsi zkusSenosti z rozdilné praxe byvalych délnic-
kych rad v byvalé Jugoslavii. Ve vefejném minéni se
v transformacni fazi diivéjSimu systému samospravy
Casto nepravem vycitalo, Ze na selhani socialismu se
podilel vliv titoismu.

Z pravniho hlediska jsou minimalni pfedpoklady pro
pouziti smérnice EU z roku 2002 o informaci a kon-
sultaci v zemich, kde se pfedpoklada existence pod-
nikovych rad, jsou sice pfipraveny, ale jsou trochu
odlisné podlozeny zakonem. K tomu je tfeba pied-
lozit podrobny seznam (pitehled 24). Tyka se to i
oblasti Republika Srpska (RS) jako ¢asti Bosny a
Hercegoviny s jejim vlastnim zdkonodarstvim od
roku 2001.

Poskytnuti mistnosti, zatizeni a prevzeti nakladt pro
personal a ptipadné za praci znalcli je pravné dosta-
tetné upraveno pouze v Chorvatsku, jinak je vzdy
tteba dosahnout dohody s pfislusnym zaméstnavate-
lem. Stejny obraz se objevi, kdyZ je tfeba Castecné
nebo dokonce zcela uvolnit zvoleného predstavitele
zameéstnanctl z prace a také, aby mohl ziskat nutnou
kvalifikaci pro prevzeti mandatu: zakonem piedep-
sané minimum sotva umozni zajistit zastupovani
z4jmu ve stfednim nebo velkém podniku.

Jako vysledek tohoto instituciondlniho pocate¢niho
stavu pro intensitu a kvalitu podnikového odboro-
vého zastupovani ve zkoumaném regionu plynou tyto
zavery, ziskané na zaklad¢é odhadd a analyz pozoro-
vateld (porovnat s prehledem 25):

* Podivame-li se na pfislusny podil zaméstnancti v
jedné zemi, ktefi jsou dohromady zastupovani pod-
nikovym odborovym zastoupenim a podnikovou
radou, zjistime, ze v Makedonii, Albanii a Srbsku je
tento podil sotva vy$§i nez je procento zaméstnan-
cl, organizovanych v odborech. (Niz§i hodnota v
Srbsku je zplsobena mezerovitosti zastupovani
zajmu v soukromém sektoru.)

SVOBODA SPOLCOVANI, PRAVA ZAMESTNANCU A SOCIALNI DIALOG

* Vys$§i podil, ktery je zplisoben vétSim rozSifenim
podnikovych rad a vydatnéjsi ptitomnosti odbor
ve stiednich a vétSich podnicich, I1ze pozorovat u
zaméstnancl v Chorvatsku a Bosné¢.

V Cerné Hofe se udava srovnateln& vyssi podil nez v
Bosné a Chorvatsku, coz svéd¢i o pomérné veétsim
roz§ifeni podnikovych odborovych zastupitelskych
struktur. Nakolik to plati i pro ¢etné malé podniky a
mikro-podniky, vzniklé béhem privatizace v zemi,
kde 74 % ptedstavuje sektor sluzeb, vyvolava pochy-
by a vyzaduje bliz§i upfesnéni. Mimoto aktivity
podnikovych odbort jsou v prvé fadé zaméfeny na
uzavirani kolektivnich smluv. Jejich vysledky jsou
tedy smérodatné pro zjistovani, jaky rozsah jejich
¢innosti je uréen pro sluzby pro zaméstnance v
zemi.

3.2.5 Pravo na uzavirani tarifnich smluv a jeho
praxe Pokryti zaméstnancl kolektivnimi
smlouvami

Jak jiz bylo diive pro stfedni a vychodni Evropu uve-
deno, zapadni Balkan se opét vyrazné vyznacuje
dominantnim stavem kolektivnich smluv. Navic jsou
v nékterych zemich ve vetejném sektoru a v soukro-
mém hospodafstvi v rizné mife rozsifeny plosné
tarifni smlouvy, které vedou k analogicky zvySené
zavislosti zaméstnanct na tarifnich sazbach zejména
tam, kde takova vSeobecnd zavaznost je namifena
proti vS§em zamé&stnavatelim jednoho oboru, coz se v
jednotlivych pripadech jesté stava.

Obecné zde vsak vstupuji do hry ve spolupréci s
pfislusnymi ministerstvy a socidlnimi partnery jeste
dalsi dohodnuta, vétSinou tripartitni rimcova ustano-
veni. Ta pak plati pro vSechny zaméstnance v soukro-
mém nebo vetejném sektoru jako ramcova kolektivni
smlouva, ktera vSak obsahuje ve vSech pravidlech
véené sotva vic nez tak jako tak platné zakonné
minimalni normy a navic nékteré dalsi slozky, jako
ptidavky, stravné, odstupné, pracovni dobu a Upravy
dovolené. Konkrétni mzdové stupnice se zde nevy-
skytuji, ptipadné jsou zde uvedena pouze ustanoveni
ohledné vSeobecné minimalni mzdy nebo minimalni
mzdy pro konkrétni odvétvi. Statni strana ma zde
mnohonasobné mensi z4jem o konkrétni socidlni dia-
log, spise ji jde o prosazeni svych politickych cilt a
ziskani vyhod od mezinarodnich finan¢nich instituci
(viz informace FES z jihovychodni Evropy 3/09).
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Takové tripartitni rAmcové smlouvy se spoluucasti
statu se vyskytuji v obou entitach BiH, v Makedonii i
Cerné Hofe a zpravidla maji platnost pro vsechny
zaméstnance vetejného nebo soukromého sektoru.
Bylo by v8ak chybou hledat v tom kompletni stano-
veni tarifil pro vSechny zaméstnance, nebot naptiklad
v Makedonii a Cerné Hote dosud nebyly stanoveny
zadné minimalni mzdy.

Na urovni odvétvi lze v jednotlivych zemich v
posledni dobé zaznamenat vzestup poctu sektorovych
smluv. Tykaji se téchto oblasti:

* primarné vefejného sektoru v Srbsku, obou ¢astech
republiky BiH, velké ¢asti vefejnych sluzeb a vetej-
ného zasobovani v Makedonii a Albanii;

* 1 v soukromém sektoru se vyskytuje vétsi pocet
oborovych tarifnich smluv v Chorvatsku (17), Cer-
né Hote (17) a Makedonii (16 — z toho nékolik bylo
uzavieno v posledni dobg); naopak, pomérné malo
kolektivnich smluv je v Bosné a Hercegoving.

Kolektivni smlouvy na urovni podnikt dominuji jako
diive v téchto oblastech:

* v soukromém sektoru v Srbsku (za pfedpokladu, ze
podnikové odbory zastupuji aspoin 15% zamést-
nanctl);

« dale také v Chorvatsku, zde vSak ¢asto jako podni-
kovy dopln€k k oborovym smlouvam,;

* taktéz 1 v Albanii.

K tomu jesté pristupuje moznost rozsiteného pokryti
tarifl prostfednictvim prohldseni vSeobecné zédvaz-
nosti kolektivnich smluv ze strany pfislusného
ministerstva. V Chorvatsku se to toho casu tyka 6
oborovych dohod (cestovni ruch, pohostinstvi,
obchod, stavebnictvi, dievaisky primysl a femeslna
vyroba v malych a stfednich podnicich). VSichni
zaméstnavatelé z téchto odvétvi jsou tak podfizeni
stavajicim tarifnim ustanovenim nezavisle na tom, v
jakém svazu jsou c¢leny v jejich sdruzeni zaméstna-
vateld. V Srbsku byly taktéz kolektivni smlouvy ve
vefejném sektoru Sesti odvétvi prohlaseny za vseo-
becné zavazné a plati proto po celé zemi.

Zasadné Ize tento nastroj pouzit i v Albanii, protoze
se tam oborova tarifni smlouva tyka vice jak 50 %
stavajicich zaméstnanct. Podle zékona je to zatim
vylouéeno v Makedonii.

Prehled 26: Podil celkového poctu zaméstnancti pokrytych tarifnimi smlouvami

[J Uroveri organizovanosti

M Vazba na tarify

60

50

40

% 30

20

HR MK MNE

SRB BiH AL

Urover organiz. 35 30 35

33 30 23

Vazba na tarify. 55 45 60

25 50 30
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Faktické vazani a pokryti tarifi se v tomto regionu
posuzuje z hlediska jeho hmotného ucinku jeste
pomérné ziidka, a to 1 pfes momentalni vyssi pokryti
prostiednictvim narodni ramcové regulace tarifii, jak
je to obvyklé v Cerné Hote a Bosng, ale tim nejsou
nikterak definovany taméjsi mzdy. Smérodatné;jsi
jsou spise udaje pro Chorvatsko s jeho ¢etnymi pod-
nikovymi a oborovymi tarifnimi smlouvami. V roce
2008 zde byla poprvé zavedena minimalni mzda
misto dosavadnich tarifnich smluv.

3.2.6 Pravo na stavku a stavkova praxe

Pravo na stavku, stejné jako svoboda spolc¢ovani, je
ve vSech statech regionu zasadn¢ zajisténo stanovami
a/nebo zvlastnim zakonem. Jeho uplatnéni vsak je
omezovano fadou administrativnich predpist. Urcité
skupiny zaméstnanci jsou z tohoto prava zcela
vylouceny.

Na zacatku transformacni faze bylo pfitom ziejmé, Ze
panuje strach z kmotrd, ktefi by mohli narusit vetejny
poradek nekontrolovanymi vlnami stidvek, vyvolat
kolaps vetejné¢ho zasobovani a v diisledku toho odra-
dit zahrani¢ni investory od angazovani v dané zemi.
To vse se v popsané form¢ neuskutecnilo. Ochota k
boji o praci se tak tim az na nékolik vyjimek skoro
zcela vytratila. Mimoto ve tiech ze Sesti zemi zamést-
navatelé uznali pravo na vyluku.

Omezeni pro ucast v boji o praci plati pro tyto skupi-
ny osob:

* Ptislusnikiim vefejnych sluzeb se povoluje zucast-
nit se stavkovych akci pouze v omezené mite: v Al-
banii vilbec ne, v Chorvatsku pouze v ramci urci-
tych restrikci.

¢ Zaméstnanci tzv. ,,podstatnych sluzeb® (v provo-
zech pro zasobovani, instituce vefejné bezpecnosti
atd.) jsou v Srbsku a Albénii z uc€asti na stavce zcela
vylouceni.

* V oblasti Republika Srpska nesmi ve vefejném sek-
toru dojit k Zadnému pieruseni vyroby.

* Naopak, z4dnd podstatnd omezeni neexistuji v
Makedonii: zde se mohou dokonce piislusnici
armady jednou ro¢n¢ zicastnit stavky.

Skoro ve vSech piipadech je stavka povazovana za
ultima ratio v tarifnim sporu nebo pii pracovnim kon-
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fliktu, pravné pfipustnd je pouze po piedchozim
povinném rozhod¢im nebo smiréim fizeni nebo po
dobrovolném zprostredkovani a konsultacich, pfi¢emz
je tfeba dodrzet urcitou ¢astecné prodlouzenou lhiitu
,»pro vychladnuti®. Tyto pfedpisy slouzi pro nalezeni
kompromisu, a také pro nutné uklidnéni v ,,horké*
fazi. Jinak muze byt preruseni prace soudem prohla-
Seno za nelegalni. To pak muize pro zicastnéné a
zejména pro odborarské stavkové vedeni znamenat
vazné pozadavky regrese nebo jina karna opatieni.

V BiH se podle zakona vyluka ze strany zaméstnava-
tele mize tykat maximaln¢ poloviny stavkujicich,
stejn¢ je tomu tak i v Chorvatsku. V Makedonii je
vSak tento pocet zna¢né omezen a vyluka se muize
tykat jen 2 % stavkujicich osob. Tato zakonem stano-
vend moznost vSak zatim v praxi nehrala Zadnou
ulohu, prameni spiSe z formalni zakladni poucky o
parité.

Veskera tato opatieni, situace konjunktury na trhu
prace a také rozsitené migracni hnuti ptispély k tomu,
ze s vyjimkou urcitych akci ve vefejné oblasti se
plosné stavky prakticky nekonaji. Stavky se maxi-
malné vyskytuji v podnicich pifi narusovani stavaji-
cich tarifnich ustanoveni nebo pii neodivodnéném
kraceni mezd. Proto je Ize hodnotit spise jako obranu
nez jako aktivni nastroj v ramci boje o pierozdélo-
vani.

3.2.7 Minimalni mzdy jako nahrada
kolektivnich smluv — vliv systém
vyjednavani na politiku prerozdélovani

Materialni efekty socialniho dialogu a specifické
formy vyjednéavaci a smluvni politiky na zadpadnim
Balkanu je tieba zkoumat jako presvéd¢ivé indika-
tory a soucinitele. Mimoto minimalni mzda a pri-
mérna mzda v zemi patii v podstaté k hospodarskym
ramcovym udajam. Stav Gdaji je zde v porovnani s
novymi ¢lenskymi zemémi EU ve vychodni Evropé
skrovnéjsi, nebot je Eurostat s vyjimkou dvou kandi-
datskych zemi Chorvatska a Makedonie jesté syste-
maticky a dlouhodobé nezkoumal. K tomu jesté
nekteré narodohospodarské faktory, jako naptiklad
soucasna produktivita, se nedd vzdy méfit a reprodu-
kovat porovnatelnym zpiisobem. Mame-li zlstat u
tohoto ptikladu, pak zminéné faktory dokonce u téch,
kteti se v zemi podileji na vyvoji mezd, nejsou s to
prokazat jednaci plany s potfebnou jistotou piimo
na misté. Soustfedéni na stavajici stav podniki a
plynouci z toho zavéry budou mit za nasledek zménu
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Pfehled 26a: Vy$e minimalni mzdy (v €) a jeji podil na primérné mzdé v jihovychodni Evropé (%) v roce 2008

HR MK MNE SRB BiH AL
Minimalni mzda 381 (75-218)" (55) 159 159/142* 138
Prdmeérna mzda 1.000 250 630 400 514/452* 350
Podil minimalni mzdy (%) 38 (30) ? 39 31 41
Rést HDP (%) 2,4 5,0 8,1 5,4 5,5 7,2
Nezameéstnanost (%) 13,4 33,8 10,8 18,8 40,6 ca. 33?

* Hodnoty v RS

1 Nejnizsi mzdové skupiny podle tarifni smlouvy pro textilni prdmysl resp. zdravotnictvi v roce 2008
2 Pfi oficialni hodnoté nezaméstnanosti 13 % skutecna nezaméstnanost je 30-35 %, avsak vzhledem k vysokému podilu neformalni

zameéstnanosti se zaméstnanost (jako v BiH a MK) neregistruje.

pristupu a orientace predevsim na jednotlivé hospo-
darské udaje.

Jako prvni ptiblizeni k vysledkim politiky pterozde-
lovani mtze poslouzit kiiZzové porovnani podstatnych
ramcovych udaji v tomto regionu (ptehled 26a).

V této tabulce si nejdiive v§imneme, Ze ve dvou ze-
mich ze Sesti neexistuje zaddna minimalni mzda, sta-
novena zakonem. Spodni prah mzdy piedstavuje v
Makedonii pouze stavajici nejniz8§i mzdova skupina.
K tomu existuje piislusna oborova tarifni smlouva.
Rozsah zabird pasmo od textilniho a kozedéIného
pramyslu s nastupni mzdou 75 resp. 68 euro az do
zdravotnickych povolani se soucasnou nastupni
mzdou (2008/9) priblizné 218 euro.

Zakladni métitko pro placeni socidlnich piispévkl
zde mimo jiné ¢ini 166 euro, coz odpovidad 65%
praimérmé mzdy v zemi. Skutecné nejnizsi piijmy
jsou podstatné nizsi nez je tento prah zakladniho
meéftitka.

V Cerné Hofe dosud také neexistuje z4dna minimalni
mzda, stanovend zakonem. Hodnota uvedena v za-
vorkéach 55 euro odpovida pouze nejnizsi Castce, ze
které si zaméstnavatelé v zemi obvykle vypocitavaji
socidlni prispévky (pfipadné i pro zaméstnance na
CasteCny Uvazek). Tato castka je extrémné nizka
vzhledem k tomu, ze primérnd mzda v zemi Cini
dobrych 600 euro. Nepiekvapuje proto, ze ze strany
odbori a z jinych zdroju jiz davno zaznivaji poza-
davky, aby byla v Cerné Hofe zdkonem stanovena
minimalni mzda. Jako prvni vysledek lze uvést, ze za
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ucasti socialni rady, kterd byla zalozena v poloviné
roku 2008, vznikla v zafi 2008 novela zakoniku prace,
ve které jsou popsany jednotlivé hospodarské para-
metry, které maji byt respektovany.

Po mnoholetych internich debatach si Chorvatsko v
cervenci 2008 konecné zdkonem stanovilo narodni
minimalni mzdu poté, co se socialnimi partnery bylo
predbézné bilateralné¢ dohodnuto, Ze minimalni ¢ast-
ka stanovena pied tim na narodni Grovni jiz nemize
byt dale upravovana a neni dostatecnd pro zajisténi
existence zaméstnanct na plny uvazek.

Podil minimalni mzdy na stavajici primérné mzde¢ se
na zapadnim Balkanu stejné jako ve stfedni a vychod-
ni Evropé pohybuje v rozmezi skrovnych 30 az 40 %.
Jelikoz ptislusné rozhodnuti vlada obvykle pfijima v
dohodé¢ nebo po projednani se stavajici narodni hos-
podaiskou a socialni radou, lze si podle uvedeného
vysledku ucinit zavér o kvalité tripartitniho social-
niho dialogu v zemi.

Nejnové§jsi ,,Progress-Report* Komise EU z listopa-
du 2008 stav socialniho dialogu na této urovni v jed-
notlivych zemich zapadniho Balkdnu kvalifikoval
kriticky, jak je znazornéno v tabulce 6.

Na druhé strané byl v poslednich letech na zapadnim
Balkané zaznamenan krajné dynamicky ro¢ni hospo-
datsky rust o 6 az 10 %, ktery nyni v dasledku global-
ni krize notn€ zeslabl, avSak presto zustava v klad-
ném rozsahu (viz ptilohu 4.4). Ziejmé se vsak pouze
Chorvatsku a Cerné Hofe podafilo diky vzkvétaji-
cimu cestovnimu ruchu vyuzit stoupajici produkti-
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Tabulka 6: U¢innost stavajicich narodnich hospodarskych a socialnich rad v jihovychodni Evropé (z pohledu EU)

Chorvatsko Hospodarska a socialni rada . Tripartite social dialogue is already well established...
(znovu zaloZena v roce 1999) has resulted in the Act on minimum wage” (2008)
Makedonie Hospodarska a socialni rada . Economic and Social Committee does not fulfil its role...
Until the labour law is amended accordingly, it is not possible to ensure
(zalozena v roce 1995) ) o " 9y P
a functional social dialogue.
Cerné Hora Narodni sociudlnf rada ,Some progress has been made in social dialogue...
(od poloviny roku 2008) A Social Council was established in June 2008"
Srbsko Hospodarska a socialni rada . Social Dialogue is still weak. The role and capacity of the Socio-Economic
Council still need to be fully developed.”
(zalozena v roce 2005) y P
Bosna a Z4dna celostatni hospodarska a .No development in establishing the trade union confederation (KSBH)...
Hercegovina | socialni rada, pouze na Urovni No country-wide Economic and Social Council has been established.”
kazdé stavajici "entity"
Albanie Narodni délnicka rada (zalozena “The absence of a revised labour law is hampering the transformation of the
v roce 1996) National Labour Council into a National Social and Economic Council.”

Citaty: Progress Reports EU z listopadu 2008

vitu také ve prospéch pracujicich. Smérodatna je
pfitom dominantni forma tarifnich smluv a podil
osob, pokrytych kolektivnimi smlouvami (viz vyse
prehled 26).

Rozhodujici ulohu v politice pierozdélovani stale
jesté hraje existujici stav zaméstnanosti a aktualni
vySe miry narodni nezaméstnanosti. Realnd neza-
méstnanost ¢ini v Makedonii, BiH a Albanii vyrazné
pies 30 %, v ostatnich zemich néco mezi 15 az 20 %.
To se Castecné projevuje jako piekazka pro schopnost
odbord prosadit se a tim 1 pro dosazené vysledky
prerozdélovaci politiky (viz tabulku A 4.5 v ptiloze).
K tomu jeste ptistupuje skutecnost, ze vysoky podil
osob ve tfech zminénych zemich je ¢inny v neformal-
nim sektoru.

Vzhledem k této situaci jsou velké kontingenty pro
moznost naboru ¢inné mimo zemi. Takova migrace
sice fedi nezaméstnanost a posiluje narodni hospo-
dafstvi hromadnym posilanim vydélki z ciziny zpét
do vlasti. V urcitych ¢astech pracovniho trhu také
vznikaji uzka mista kvuli nedostatku odbornych
pracovnikti. To je popud k aktivnéjsi politice pieroz-
délovani, jak se to v poslednich letech projevilo v
Rumunsku a pobaltskych statech na trendu vyvoje
minimalnich mezd. Za soucasné svétové hospodarské
krize plisobi tento trend o to méné, o kolik vic mig-
rantll a kocovnych pracovniku ptijde o praci a v ram-
ci personalni ptestavby bude poslano domi.

Dalsim vysledkem provadéné tarifni politiky je stu-
pen diferenciace ptijmt uvniti skupiny zaméstnanct
v jedné zemi. V nejnovéjsi zpravé Komise EU ,,0
pracovnich vztazich v Evropé 2008 (EC 2009) je
opétovné zduraznéno, ze lze pozorovat evidentni
souvislost mezi stupném odborové organizovanosti a
jednacimi a dohadovacimi strukturami v zemi a mezi
mefitelnou rovnosti mezd pracovniki s nejvyssimi a
nejniz§imi vydelky, a také mezi muzi a zenami. Cel-
kem se podpora mezd v byvalych socialistickych
zemich vychodni Evropy projevuje v jejim absolut-
nim rozsahu vic nez v zéapadni Evropé. OvSem méné
se to projevuje v zemich s vétSim rozsahem oborovych
smluv a roz$ifenéj$im ¢lenstvim v odborech na Vycho-
d¢ 1 na Zapad¢ (podrobnosti viz vyse v prehledu 20).

Vys$§i nerovnomeérnost v prerozdélovani se ovsem
vyskytuje s vyjimkou Chorvatska i na zapadnim
Balkanu. Vychazi to Cisté pocetné uz ze samotné
skute¢nosti, ze pti nizkém poctu minimalnich mezd
se na prumeérném piijmu v zemi musi projevit veétsi
podil osob s mnohondsobné vysSimi pfijmy, které
prislusnym zptsobem zvysuji primér v zemi v pomé-
ru k minimalni rovni. A to ani nemluvé o ,,obalko-
vych platech® (tj. o nedeklarovanych ¢astech mzdy),
které jsou roz$ifeny i v tomto regionu. Pokud se
mzdova politika reguluje malo nebo viibec ne, jsou
vydélky kvalifikovanych odbornikii vyrazné nad-
pramérmé oproti piijmim méné kvalifikovanych a Cas-
t&ji nabizenych ¢innosti (porovnat s EC 2009, dil 3).
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3.2.8 Kontrola realizace prav zaméstnancu a
odbord

Kvalita pracovniho prava a pracovnich norem je
castecné zavisla na existenci kodifikovanych prav-
nich norem a na praktikovaném socidlnim dialogu.
Rozhodujici je vSak vzdy kazdodenni dodrzovani
dohod vzeslych ze socidlniho dialogu a platnych
zakont. Pro kontrolu téchto skutecnosti je zapotiebi
aktéri, ktefi se uméji prosadit, a instanci s dostatec-
nou sank¢ni pravomoci.

Pro zapadni Balkén je hlaSeno zfetelné diferencovani.
Tam, kde bylo mozno dosahnout vétsi hustoty dohod
a vys§i urovné regulace, jsou pouzivané normy vyssi
nez v opacném pripadé. Zejména se tyto nedostatky
projevuji tam, kde pravni kontrola mize zasdhnout
bez provedeni napravy, nebo se chova zastrasujicim
zpusobem. Zietelné rozdily v pracovnépravnich nor-
mach se jiz dfive projevily pfi jinych Grovnich ana-
lyzy v kandidatské zemi EU Chorvatsku a u jeho
sousedl ze zapadniho Balkanu.

Normy spolcovaciho prava, které zde byly pouzity
pro srovnani svobody spolovani a socialniho dia-
logu, se kromé otazky jejich stavajicich pravnich
predpokladti v podstaté vztahuji na téchto pét oblasti:

* existence zastupovani zajmu s garantovanou oprav-
nénosti pokud mozno v podnicich vSech velikosti;

» zaruka srovnatelnosti pracovnich a mzdovych pod-
minek pro srovnatelné c¢innosti prostifednictvim
kolektivnich dohod;

* ¢innost instanci pro urovnavani konflikt v otdz-
kach kolektivniho pracovniho prava (predevsim v
politice mzdovych smluv a pfi uplatnovani prava na
stavku);

» prakticka uc¢innost pracovnich inspekei;

* soudni kontrola a v diisledku toho pravni ochrana v
otazkach individualniho a kolektivniho pracovniho
prava v pripadech jeho ziejmého porusovani.

Zvlastni aspekt této bilance predstavuje dale pfiméte-

né zajisténi existence prostiednictvim garantovanych

minimalnich mezd a dodate¢nych statnich plnéni.

Pokud jde o zminéné body, byly silné stranky, slabiny
a zvlastni nedostatky podnikového zastupovani za-
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jmi a politiky kolektivniho zastupovani jiz v jednot-
livostech probrany v druhé poloviné hlavniho dilu
této studie (3.2). Projevivsi se pravni mezery a sta-
vajici restrikce svobody spolCovani si vyzadaji dalsi
cilené iniciativy v jednotlivych zemich béhem jejich
pfijimani za ¢leny EU.

Nezavisle na mezerach v zakoné a ve stanovach je
tieba si v tomto misté studie zvlast’ vSimnout reali-
zace, pozadavki a kontroly stavajiciho prava.

Instance pro urovnavani konflikti ve zkoumanych
zemich kromé sjednavani smiru a urovnani (arbitra-
ze) v posledni dob¢ svou funkci ¢astené rozsitily o
dobrovolné zprostiedkovavani (poradenstvi) a usmi-
fovani (zprostiedkovani a pomoc pii hledani kom-
promisu) pro piipad mozné eskalace boje o praci
nebo pro podani pravni zaloby. Tento aspekt zvladani
konflikti znamena pouze pocate¢ni fazi, protoze
prislusné sluzby jsou vyhledavany pouze ziidka.

Zpravidla tyto nové instance slouzi prevazné pro
provadéni povinnych smircich fizeni a pii vysvétlo-
vani tarifi. Tak v Srbsku v roce 2005 byla zaloZena
»Agentura pro urovnavani pracovnich konflikta“. V
Cerné Hote je pii konfliktech v oblasti ,,vefejného
zajmu*“ zakonem taktéZ predepsano nucené zpro-
sttedkovani a arbitraz, pro soukromy sektor to vSak
neplati. Také v Albdnii existuji statni zprostiedkova-
telské agentury pro feSeni konfliktl, které je ticba
povolat pii moznosti vzniku boje o praci. Obdobné¢ to
plati pro Makedonii a Chorvatsko.

Casto vsak tyto instance mohou byt nebo jsou sku-
te¢né volany k feSeni spornéjSich aspektii tarifnich
smluv; v takovych piipadech musi svou ucinnost
rozvijet.

Zminéna funkce je v tomto regionu jiz tradicné
doménou spiSe pracovni inspekce, ponévadz je vyba-
vena piislusSnymi kontrolnimi a rozhodovacimi kom-
petencemi. Lze to pozorovat v Srbsku, odkud pticha-
zeji zpravy o rozsahlych pravomocech ohledné
napravy porusovani zakond (vcetné¢ nezakonnych
vypovédi). Otazkou vSak piitom zistava, jakou
ucinnost maji nafizené sankce.Podobna rozvinuta
opravnéni pro sledovani zédkoniku prace a pro bez-
pecnost prace mé také pracovni inspekce v Cerné
Hofte. Jeji persondlni vybaveni umoznuje také pro-
vadét pravidelny dozor v jednotlivych podnicich v
pomérné malych ¢asovych odstupech.



Personalni vybaveni je pro Chorvatsko otazkou, na
niz je zaporna odpovéd’, protoze podle vypovédi
odborového svazu SSSH pii pracovnich inspekcich
je obsazeno pouze 50% pracovnich mist. V Make-
donii byl pfislusny personal posilen podle posledniho
vydani Progress-Reportu EU o 30 % (z 96 na 129
osob), avSak jeho sank¢éni moznosti jsou odbory hod-
noceny jako pomérné slabé.

V Bosné a Hercegoviné ma pracovni inspekce
rozsahlé pravomoci v oblasti kontroly uplatnéni
zakont a tarifnich smluv. Navrh novely zakont je
zaméfen dokonce na moznost zastaveni vyroby v
pripadé zhorSujicich se pfestupkl proti pracovnim
normam a bezpecnosti prace. V jejim popisu prace
také chybi sledovani ochrany proti vypovédi. Pro toto
spektrum tkolti se budou konat intensivni Skoleni
vlastniho persondlu i urCitych zastupcli zamést-
nanct.

Obzvlast’ krusnou kapitolou je situace pii soudnim
sledovani porusovani jak individualniho, tak i kolek-
tivniho pracovniho prava.

Pracovni soudy tak, jak jsme je znali z byvalé Ju-
goslavie, jiz neexistuji ani v nastupnickych statech,
ani v Albanii. Pfitom vzhledem k dlouholetym zkuse-
nostem a k nedostate¢né kompetenci civilnich soudt
pro sporné pracovni otdzky jsou tyto soudy v daném
regionu nutné zapotiebi. Odbory je proto neodkladné
vyzaduji. V Albanii je zavedeni pracovnich soudl
podle zakoniku prace z roku 2003 jiz dlouho pied-
pokladano, avsak zatim bez praktického vysledku.

V tomto regionu vSak také existuji zvlasStni oddélent
nebo komory pro pracovnépravni piipady, které jsou
obdobou ptislusnych soudl v systému fadného soud-
nictvi v Makedonii a Srbsku. Trvani fizeni v téchto
soudech vsak obvykle ¢ini 2 az 3 roky a dosud se je
nepodafilo podstatné zkratit.

A konecné¢, zvlastni problém predstavuje vykonatel-
nost soudnich rozsudkd. Opakované se ve zpravach z
jednotlivych zemi objevuji stiznosti, ze naptiklad
vypoveédi odborovych aktivistl, uznané soudem za
pravné neplatné, provinily podnik nepfezkouma a
poskozeny je zase ve svych pravech kracen. Z Chor-
vatska se ozyva, ze asi tfetina vydanych rozsudki se
nevykond, protoze zalovany podnik bud’ jiz pravné
neexistuje, nebo voli alternativu uhrazeni prislusné
pokuty. To zas vyvolava rozhodnou otazku uc¢inného
sankcionovani a pfedchézejiciho zastrasovani.
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3.2.9 Predbézna bilance: Uloha socidlniho
dialogu

Z prvniho bilan¢niho vyhodnoceni po znazornéni
pracovnich vztahll na zipadnim Balkdnu v jejich
podstatnych rysech plyne tento zavér: zfizeni pra-
covnich soudt je oc¢ekavano jiz od pfijeti zdkoniku
prace v roce 2003, avSak dosud bez praktického
vysledku.

* Chorvatsko se svymi indikatory se podoba spise
situaci, kterou lze nalézt ve vyspélejSich novych
¢lenskych zemich EU, a do zna¢né miry odpovida
normam pracovnich vztahd, které jsou v zemich EU
obvyklé. Takze, kromé Slovinska, to je jedind zemé
byvalé Jugoslavie v tomto regionu, ve které jesté
zlstala ziva tradice byvalé d€lnické samospravy,
ktera si zvolila moznost zavedeni podnikovych rad
(jiz od roku 1995) a ucast zastupcli zaméstnanci v
dozorc¢ich radach podnikii (od 200 zaméstnancii

vige).

Ostatni zem¢& jihovychodni Evropy svymi struk-
turami za novymi ¢lenskymi zemémi EU podstatné
zaostavaji — spisSe je to opacny piiklad takovych
indikatord, jako jsou vazba na tarif a stupen odbo-
rové organizovanosti. V§eobecna hospodatska tro-
ven a uroven piijmid se pohybuje v rozsahu obou
¢lenskych zemi vychodniho Balkanu — Bulharska a
Rumunska. Kvili zpozdénému zacatku transforma-
ce tyto zemé potiebuji ¢as, aby se mohl dale vyvijet
socialni dialog, coz se projevuje, mimo jiné, v
nedostatku socialniho souzvuku v tripartitnich
narodnich hospodafskych a socialnich radach
(srovnat s Progress Reports EU, 2008).

Na povazenou je také to, ze Ctyfi z Sesti zemi zapad-
niho Balkanu ziskaly svou statni nezavislost pouze
béhem transformace po roce 1991 jako nastupnické
staty byvalé Jugoslavie. To ostatné plati i pro polo-
vinu (pét z deseti) novych ¢lenskych zemi EU ve
vychodni Evropé. Urcité svétlo na skutecnost
bipartitniho a tripartitniho socidlniho dialogu v
urcité zemi vrha v neposledni fadé ucast na tripar-
titnich workshopech s ptizpisobenym programem,
které nadace Friedricha Eberta organizovala v pro-
sinci 2008 a tinoru 2009 v hlavnich méstech Sesti
zemi za Uasti socidlnich partneri a vlad. Slo pfi-
tom o prezentaci a diskusi ohledné vysledkt
prislusnych narodnich zprav o situaci v oblasti svo-
body spol¢ovani a socialniho dialogu, jakoz i o
porovnani téchto vysledku se situaci v novych ¢len-
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skych zemich EU a v EU 15. K tomu byli pozvani
znalci svazli socialnich partneri a predstavitelé
vlady (Ministerstva prace a pracovni inspekce).

Pouze v Cerné Hote a Albénii byli na t&chto work-
shopech pfitomni piedstavitelé vSech tfi stran. V
Srbsku a Chorvatsku byli pfitomni oba socialni
partnefi, ale chybéli piedstavitelé ptislusného Mi-
nisterstva prace a pracovni inspekce. V Makedonii se
nezucastnili predstavitelé zaméstnavatell, v Bosné
zase Cetni piitomni predstavitelé odborovych aktivis-
th zustali sami mezi sebou. Situace v této zemi je v
disledku Daytonskych dohod a vyvolané tim decent-
ralizace v kantonech a etnicky oddélené entity, se da
tézko porovnavat s ostatnimi zemémi. Tato situace
vsak svéd¢i o nutnosti prekonat v uréité mife tento
stav oboustranného oddéleni a nedostatku dialogu.
Ukazuje se, ze socialni dialog v celém regionu je
tieba na Spickové urovni jesté dale rozvijet.
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Zavérecné kapitoly dopliuji tuto analyzu a vysled-
nou bilanci o roz$ifené porovnani mezi obéma regio-
ny severni a jizni ¢asti vychodni Evropy, které byly
prednostné popsany v této studii, tj. mezi novymi a
budoucimi ¢lenskymi zemémi a mezi celou vychodni
a zapadni Evropou. Pfi tomto pojednani nutné vy-
vstava otazka, nakolik se soucasny evropsky socialni
model EU 15 mize zménit v dusledku rozsiteni o 10
novych ¢lentt a v budoucnu mozna o dalSich Sest
byvalych socialistickych zemi, a ptitom si zachovat
svou podstatu a v urcitych oblastech se dale vyvijet.

Tato otdzka budoucnosti je rozhodujicim zplGsobem
zavisla na skutetné moznosti konvergence jejich
pravnich a materialnich aspektd a tim 1 na moznos-
tech daliho srustani jednotlivych regionti uvnitf
zvétsené Evropy.
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4. Porovnani skupin zemi stredni ¢asti vychodni Evropy a jihovychodni Evropy

Hlavni aspekt porovnani v ramci této studie tvori
schopnost prizpusobit se k podstatnym prvkim
evropského socialniho modelu. Ve stfedu zajmu
pritom stoji socialni dialog na bazi svobody spol¢o-
vani a jeho aktualni vyuziti ze strany odbora.

O svobodé spolCovani si lze pfi bezprostfednim
porovnani zemi zapadniho Balkanu a stfedni ¢asti
vychodni Evropy u€init tento zavér:

* 0 néco mensi pravni prekdzky v disledku predepi-
sovani minimalnich pocti pro zakladani odborové
zakladni organizace uvniti a vné podniku, nez je
tomu v novych ¢lenskych zemich EU;

¢ vylucujici nebo omezujici , filtry pro vstup do od-
borli podle zakona nebo stanov jsou na zapadnim
Balkanu vyjadfeny méné¢ dirazng;

* neexistuje zadna vysSi mira diskriminace clent
nebo nositellt mandatu odbor@; pravni ochrana je
vSude zarucena; problematické vsak je jeji skuteéné
vyuziti v piipadé konfliktu;

* v jihovychodni Evrop¢ se neprojevuje méné prav na
ucast a moznosti pii kolektivnich vyjednavanich
nebo stavkovych akcich; restrikce uréitych skupin
zaméstnancl jsou zde dokonce celkem podstatné
mensi;

* tripartitni socidlni souzvuk na ndrodni Grovni vSak
jesté svédci o ranném stadiu vyvoje, coz ovliviluje

celkové socialni podnebi v zemi.

Pro ptesngjsi vyhodnoceni stavu bude tfeba v bu-
doucnu vénovat pozornost témto ctyfem aspektim:

(1) organizac¢ni vystavba a interni potencial odbort;

(2) ptitomnost a pusobeni odbord pfimo na misté
prostfednictvim zastupovani z4jmd;

(3) vykonnost odbori jako nutného partnera pro
kolektivni vyjednavani;

(4) tvoriva sila odborti pro kontrolu a dalsi rozvoj
regulovanych pracovnich vztaha.

4.1 Capacity building (vytvarfeni kapacity):
organizacni budovani odbord a socialniho
partnera

Dvoji vyzva — zména systému, tj. pfechod k trznimu
hospodaftstvi a ptizpisobeni k mezinarodné platnym
normam (MOP, resp. EU) — musela a stale jesté musi
zaméfit vSechny zucastnéné stejnym smérem. Od
odborl se pozadovala co mozna nejrychlejsi zména
jejich struktur a nova strategie vyjednavani; strana
zamestnavatelll si musela jako reakci na novou situa-
ci vytvofit zcela nové formy nutnych jednani.

Vysledek si pro srovnani miizeme znazornit takto:

*S vyjimkou Chorvatska na zapadnim Balkanu
panuje zietelné méné vyjadieny pluralismus svazi,
nez tomu je v novych c¢lenskych zemich EU. Ve
stejné mife to plati i pro svazy zaméstnavateld.
zemich s takovou rozmanitosti, jako je Mad’arsko,
si vyzadal, aby se podnikové odbory nechaly zare-
gistrovat jako samostatné organizace, aby se mohly
podilet na odborarském majetku.

Stupent odborové organizovanosti lezi v rozmezi
mezi 25 a 35 %); stted pole ve stiedni ¢asti vychodni
Evropy (tj. v CZ, SK, RO, SI) lezi zieteln¢ nad
skupinou s vysokymi ztratami poctu ¢lent.

Otazka zdroji pro finan¢ni a persondlni zajiSténi
odbori se v obou regionech fesi stejné. Prispévky
vSude (jeSte) srazi zaméstnavatel bezprostiedné ze
mzdy — coz mize v podniku s nepfiznivym vztahem
k odboriim piisobit fakticky jako zastraSujici faktor
proti vstupu do odbord — a v celém svém objemu se
pak vyuzivaji decentralizované. To posiluje mistni
aktéry, ktefi jsou vzdy pfitomni, ale oslabuje centra-
lu. Navrhy na pterozdélovani prostiedkd, jak to
pozadovaly sektorové organy v Litveé, které pro
sebe pozadovaly 50% z piijmi z Clenskych piis-
pevka, se zatim jesté nikde neprosadily. Vysledkem
jsou pak stiznosti na to, ze v hlavnich predstaven-
stvech vsude chybi experti.

* Také strana zaméstnavatelll se potyka s podobnymi
problémy, je vSak méné odkazana na persondlné
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narocnou ucast expertd. Jako organizace, které
lobuji prevazné proti vlade, se svazy zameéstnavate-
It mén¢ angazuji v tarifnich jednanich a jejich
¢lenové je tim ¢astecné ani nepovéiuji. Organizacéni
zakotveni svazil zaméstnavateld v rozsahle, ale
siln¢ rozskatulkované klientele malych a stfednich
podnikl, je v zapadnim Balkdnu zastoupeno
pomérné silné, mensi zastoupeni vsak tato klientela
ma ve velkych podnicich a v mezinarodnich spolec-
nych podnicich, nez je tomu v novych ¢lenskych
zemich EU.

Otevienou otazkou zustava, nakolik se soucasné
organiza¢ni predpoklady pro odborové dohadovani v
dnesni krizi osveédéi.

4.2 Mezery pfi zastupovani zajmd v provozu
nebo podniku

V dasledku zmén struktury podnikti smérem k men-
$im vyrobnim jednotkam a vSeobecného ubytku ¢le-
nl odbort ve vychodni Evropé v urcité mite vzrostl
podil ,,bezodborovych® podnikii, kde neexistuje
zastoupeni zaméstnanct. Odborové zastoupeni jesté
zpravidla zbyva pouze ve vétsing velkych podnik,
ve stiednich podnicich je jich jiz méné a zcela mizi v
malych podnicich, kterych stale pfibyva. Zaméstnan-
ci zhruba z 80 % podnikd i vice tak v pfipadé konflik-
tu zlstavaji bez potebné pravni ochrany.

Podnikové rady nebo jednotlivi ptedstavitelé za-
méstnanct (dGvérnici) zvoleni celym osazenstvem,
mohou v této situaci hrat dilezitou tlohu. Alespon,
pokud jsou garantovanou vétSinou povéteni spolu-
rozhodovanim ohledn¢ pracovni doby nebo personal-
nich otazek, jako je tfeba socidlné unosna redukce
zameéstnanosti. To vzdy predpoklada vcasnou infor-
movanost a sdéleni od zamé&stnavatele, jak to prede-
pisuje smérnice EU 2002 pro podniky nad 50 zamést-
nanci, resp. nad 20 zaméstnanc.

Pod tlakem této smérnice se v novych ¢lenskych
zemich EU ve vychodni Evropé vytvofila trochu jina
situace nez ta, kterou lze v souc¢asné dobé pozorovat
v jihovychodni Evropé. Jiz pied vstupem do EU zde
byly vytvoteny podnikové rady jako institucionalni
zastupovani zajml nebo jako popud pro zavedeni
zminéné smérnice v prubehu vstupu. Pro mnohé
vlady to Casto bylo pouze chybé&jici odborové zastou-
peni na pracovisti.
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Mnoho odbort ¢asto chapalo tento postup jako utok
na jejich dosavadni prava nebo jako nezadouci
konkurenci. Proti této instituci, kterou dosud neznaly,
se branily viemi silami. Pfedev§im se branila Ceské
republika, Polsko, Slovensko a tfi pobaltské staty.

Naopak, v Slovinsku a Chorvatsku, stejné jako v
Mad’arsku, kde se tradice délnickych rad vytvarela
jinak, organizace zamé&stnanci mély pii zménach na
pocatku 90. let mén¢ vyhrad. Thned pochopily funkci
podnikovych rad jako tandemu odbori a jako ,,vstup-
ni branu® pro jejich aktivity pravé tam, kde mély
slabsi zastoupeni nebo uz nebyly zastoupeny vitbec.
Pomoci poradenstvi a skoleni se jim podafilo piipou-
tat podnikové rady k odbortiim pevnéji. Prostiednic-
tvim této zesilené pfitomnosti pfimo na misté se
podatilo zajistit nutny bezprostfedni kontakt se
zaméstnanci, coz zase miize povzbudit nabor novych
Clent. To vse ale predpokladd, Zze podnikové rady
budou hrat ulohu druhého kanalu pro zastupovani
zajmi s jednoznacnou délbou kompetenci a jako
takové budou zadany a vyuzivany, jak tomu bylo ve

vvvvv

nosti s praxi podnikové samospravy.

Nehled¢ na tuto vseobecnou otazku ohledné piijatel-
nosti, existuje v souvislosti s instituci podnikovych
rad celd tfada konkrétnich rozpori ohledné jejich
zfizovani a G¢innosti i uvnitt obou regiont vychodni
Evropy. To se tyka jak piipravy, zfizeni a personalni-
ho vybaveni kancelafi pro podnikové rady, tak i
povinnosti thrady nakladi ze strany zaméstnavatele
pii angazovani potfebnych expertli a v neposledni
fad¢ i uvolnéni z prace zvoleného nositele mandatu,
aby si mohl pfevzit své tkoly, pfipadn¢ aby mohl
absolvovat prislusnou kvalifikaci.

Ze tii zemi jihovychodni Evropy, kde existuje pravni
moznost zakladat podnikové rady (Chorvatsko, Bos-
na a Srbsko), je tato moznost uplatnéna pouze v zemi
s nejveétsim rozSifenim téchto predstavitell zamést-
nanct, tj. v Chorvatsku. Jinak to pfedpoklada dohodu
s prislusnym zaméstnavatelem (viz vyse piehled 24).

Situace v 10 novych ¢lenskych zemich EU je v tomto
ohledu s nékolika vyjimkami celkem ptiznivé;si,
nebot’ jsou zde dany pravni zaruky pro ¢innost podni-
kovych rad (k tomu viz ptehledovou tabulku pro
stitedni Evropu o ,,vybaveni a kompetencich podni-
kovych rad ze zakona, resp. podle kolektivni doho-

dy* v priloze 3.2).



Mensi rozdily se vyskytuji v pravnich predpisech pro
konani podnikovych schiizi a pro informovani osa-
zenstva. Podstatné vice regulacnich piedpisi pro
poskytovani informaci podnikové rad¢ ze strany
zaméstnavatele je obsazeno ve stfedni ¢asti vychodni
Evropy, coz je vysledek toho, ze zde jiz plati smér-
nice EU 2002. V tomto regionu je také dokonalejsi
vybava ruznych kontrolnich opravnéni pro podni-
kové rady, aby mohly sledovat dodrzovani pracovné-
pravnich norem a c¢asteéné také podavat zaloby,
pokud zaméstnavatel bude poruSovat piredpisy a
zakony.

Neobvykla a celkem zbytecna omezeni kompetenci
plati v novych ustanovenich v pobaltskych statech,
kde, pokud neexistuje odborové zastoupeni, muze
podnikova rada v podniku uzavirat firemni tarifni
smlouvy a dokonce je vymahat pomoci prostiedkil
boje o praci (viz piehled v ptiloze 3.2).

Toto pravni unikum, které v Evropé nelze nikde jinde
najit, se pokousi z nouze neexistujicich odborovych
zastoupeni a kolektivnich smluv v zemi vyrobit
ctnost; dokézalo vsak pouze zesilit odpor odboril
proti instituci podnikovych rad. Opacné pusobi
ustanoveni ve tfech zemich stfedni ¢asti vychodni
Evropy (Bulharsko, Polsko, Madarsko) a také v
Chorvatsku a Bosné, Ze pfi neexistenci podnikové
rady jeji prava pfejima a vykondva mistni odborové
zastoupeni. V Polsku pak volba a ¢innost podnikové
rady neni mozna, piipadné zanika, pokud v podniku
existuje odborové zastoupeni, coz potvrdil ustavni
soud svym rozsudkem z ¢ervence 2008 s odtivodné-
nim, Ze jinak by Slo o poruSeni principu ,,negativni
svobody spol¢ovani“. To pfinutilo polsky sejm
pfijmout v roce 2006 novelu zakona.

Vsechna pravidla, tloha a kompetence mistnich
odborovych zastoupeni jsou ve stiedni ¢asti vychodni
Evropy casto v ramci zakonG dale rozvijena a
podrobnéji definovédna (viz EC 2008b). V budoucnu
lze ocekavat ptizplsobeni piistupové strategie i pro
zapadni Balkan.

4.3 Rozsah, obsah a ucinnost svobody spolco-
vani v praxi

O zpusobu a rozsahu zahrnuti zaméstnanct do tarif-
nich smluv rozhoduje struktura a uroven jednani,
jakoz 1 zejména stavajici uroven organizovanosti.
Jelikoz tato aroven je v jihovychodni Evropé v pri-
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meéru vyssi, je 1 vazba na tarify vy$si zejména tam,
kde soucasné dominuji oborové tarifni smlouvy, jak
je tomu v Chorvatsku anebo ve stoupajici mife také v
Makedonii, a také tam, kde je mozno v sektorovych
dohodach ocekavat prohlaseni vSeobecné zavaznosti
pro vSechny zaméstnavatele (napiiklad v Rumunsku
a Slovinsku).

Porovnani stavu mezd ve stfedni ¢asti vychodni
Evropy a v jihovychodni Evropé vykazuje kromé
nekterych spolecnych ryst také nékteré markantni
rozdily mezi témito regiony (viz tabulku 7). Obecné
se jako aréna pro rozdilny vyvoj mezd ukazuje uro-
ven podnikani: nejvice se to projevuje ve skupiné
severskych ¢lenskych stati (Pobalti, Polsko, dale
Mad’arsko a — v klesajici mite kvili nedavno vyhla-
Sené vSeobecné zavaznosti tarifnich smluv — také
Ceska republika). Stejné tak to plati i pro jizni Balkan
(Makedoni, Cernou Horu, Srbsko a Albanii). Ve sku-
piné zemi stiedni ¢asti vychodni Evropy a severniho
Balkanu (Slovensko, Slovinsko, Rumunsko, Bul-
harsko), stejné jako v fad¢ odvétvi v Chorvatsku —
zde v priamyslovych odvétvich méné nez ve sluz-
bach - vice dominuji sektorové tarifni smlouvy.
Zvlastni postaveni zaujimd Bosna a Hercegovina,
kde stavajici ramcové tripartitni smlouvy jsou uza-
virany na Urovni entit; jinak podrobnosti mezd v
podnicich a pracovni podminky uréuji ve federaci
bipartitni smlouvy na kantonalni Grovni.

Dokud budou ptevladat podnikové smlouvy, budou
se v zapadnim Balkanu vyskytovat podobné problé-
my, jako u vysledku tarifnich jednani (viz dale) ve
vSech ostatnich byvalych socialistickych statech (se
struktuami tarifnich smluv v zapadni Evropé porov-
nat s pfilohou 5.5).

Pravo na boj o praci se zda byt na zapadnim Balkanu
formaln¢ méné regulovanym a méné restriktivnim.
Také se zde protistavkova opatieni nepfijimaji
nikterak Castéji nez jinde ve vychodni Evropé. Vy-
jimku zde tvoti opét Slovinsko s jeho viditeIn¢ vyssi
pohotovosti k akcim a uc¢innou bojovnosti v rozho-
dujicich i obecnéjSich spolecenskych a socialné€ poli-
tickych otazkach (jako pfi uspésné obrané najemného
v bytech - srovnat s Hantke, 2009). V ostatnich
zemich chybi ve vefejnosti pfi obdobnych nebo i
tripartitnich tarifn¢ politickych rozporech nutny
natlakovy potencial. Casto je to podminéno nedostat-
kem zkuSenosti s pfipravou a konanim uspésnych
jednani.
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Tabulka 7: Porovnani trovni mezd ve stfedni vychodni Evropé a v jihovychodni Evropé

Narodni Uroveri* Odvétvi Podnik
Estonsko O O A
Lotyssko O O A
Litva O A
Polsko O O A
Ceska republika O A
Madarsko O O A
Slovensko A O
Slovinsko O A O
Bulharsko O A O
Rumunsko** O A A
Chorvatsko A A
Makedonie ..d O A
Cerna Hora ) O A
Srbsko O A
BiH AR 0o 0o
Albanie @) A

[ Stévaijici Grovers tarifnich jednani O Dleit, ale nepreviadajici Grovefi A Dominujici Urovers tarifnich jednani

*  Dohody prekracujici hranice odvétvi
**Jednani, povinna v podnicich nad 21 zaméstnanc.

Zdroj: Van Gyes et al., 2007

*** Dosud rozdéleno na bazi entit (Bosensko-Chorvatska federace, resp. Republika Srpska)

Pti porovnavani vysledkd jednotlivych forem stano-
veni mzdy, jako prvni se projevi vyznam pojmu
»minimalni mzda®. Pro jeji vysi je rozhodujici, kdo o
tom praveé rozhoduje a v jaké mite to kromé vlady
mohou ovlivnit odbory a zaméstnavatelé (podrobnéji
viz: Schulten a jini, 2006). V jihovychodni Evropé
je vyse minimalni, ptipadné nejnizsi mzdy v soucas-
né dob¢ submarginalni a sotva pokryva existen¢ni
minimum. V mnoha novych ¢lenskych zemich EU
vSak jeji tiroven ¢aste¢né o mnoho pievysuje hodnotu
minimalnich pfijmi. V tomto ohledu je Chorvatsko
jiz v horni stfedni urovni EU a lezi bezprostfedné
za Slovinskem a Portugalskem (viz srovnavaci tabul-
ku vyse minimalnich mezd v Evropé v ptiloze 4.3;
pro soucasny vyvoj realnych mezd porovnat s piehle-
dem 17 a A 4.5).
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Diferenciace mezd mezi vysokymi a nizkymi pfijmy
se v obou regionech siln¢ projevuje — silnéji nez je
primér v zapadni Evropé (porovnat vyse piehled 20).
Podil minimalnich mezd na primérnych piijmech v
urCité zemi lezi na zdpadnim Balkanu také o
mnoho nize, nez je prah chudoby, ktery definovalo
EU (= alesponl 50 % narodniho primérného piijmu),
jako ostatné ve véts§iné novych ¢lenskych zemi EU.
Také vyse nerovnosti mezd podle pohlavi (gender
pay gap) vypada v kazdém regionu jinak podle stupné
regulace tarifnich smluv. Tato mezera ve mzdach by
méla na zapadnim Balkanu — kdyZ nebudeme uvazo-
vat Albanii — pfi prvnim porovnani se projevovat v
celoevropském srovnani diky dédictvi byvalé Ju-
goslavie spiSe jako méné vyrazna nez ve stiedni Casti
vychodni Evropy s jejimi vedoucimi jezdci.



4.4 Kontrola norem svobody spolcovaciho
prava a prav zameéstnancu

Vzhledem ke kontrole uplatinovani odborovych plat-
nych prav a prav zaméstnancl (viz odstavec 3.1) ve
sttedni ¢asti vychodni Evropy nejsou zjisténé slabiny
navzajem piili§ odlisné:

¢ Zastupovani zajmu zde ma spiSe méné mezer nez ve
zbyvajici vychodni Evropé a pochybeni se spiSe
vyskytuji v Sirokych masach malych podniki.

Pracovni inspekce prokazuje v posledni dobé v
disledku svych snah potésitelny pokrok ve zptisobu
a intensité své ¢innosti.

Nedostate¢na ucinnost soudnich kontrol je pfevaz-
n¢ dusledkem neexistence ochrany prava, na coz si
pfislusni Cinitelé nejednou stézovali. Na rozdil od
takovych zemi jako Slovinsko a Mad’arsko neexis-
tuji v tomto regionu pracovni soudy. Pouze ve dvou
zemich byly zfizeny zvlastni komory pro feseni
pracovnépravnich kauz.

Politickd vile parlamentli mize mit vzhledem k
vyslovené¢ mensim projevim principl tripartity a
spolutcasti socialnich partnert rozhodné mensi vliv
nez v jinych srovnatelnych zemich stiedni ¢asti
vychodni Evropy.

.

4.5 Moznosti vystavby a jeji slabiny v obou
skupinach zemi

Zavérecnd bilance silnych mist a slabin pracovnich
vztahti a socidlniho dialogu vykazuje v souc¢asné dobé
na obou stranach tyto markantni body:

Jako kladné body plati:
* jeSté vysSi Uroven organizovanosti (pfevazné v

jihovychodni Evropé, méné ve stfedni ¢asti vychod-
ni Evropé);
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* funk¢ni struktury pro uzavirani tarifnich smluv na
jednotlivych Grovnich;

* jiz zavedené podnikové rady v nékolika zvolenych
zemich vychodni Evropy;

« funkeni tripartitni rezim (pfedevsim ve stfedni ¢asti
vychodni Evropy, méné¢ zatim na zapadnim Bal-
kanu).

Jako obzvlastni slabiny je tfeba uvést:

* pfevazné neexistujici pfitomnost odbord v podni-
cich a také zadné zakladani podnikovych rad;

nepatrna schopnost mobilizace ¢lent pro vetejné
akce (se zcela malym poctem vyjimek v celém
vychodoevropském prostoru);

nedostatecna prace, zaméfena na mladez a na jeji
nabor do odbort (Hantke, 2009);

neexistence zadnych silnych centrdl v dasledku
extrémni decentralizace pouzivani prostiedkil, coz
se nepiiznivé projevuje zejména v mensich ze-
mich;

prili§ neudinna kontrola a v disledku toho posilo-
vani formalné€ pojatych prav zaméstnanci, nevyho-
vujici pravni ochrana jako dusledek neexistence
odborovych moznosti spoluprace se specializovany-
mi pracovnimi soudy za ucasti socidlnich partnera.

Odstranéni téchto slabin, které se vyskytuji praveé na
zapadnim Balkéanu, a dal$i vyrazny rozvoj tvofivého
potencialu, ktery se zde trvale projevuje v disledku
vyhledu na ocekavané dalsi rozsifovani EU a na
dalsi doprovodné stimuly. Zatim zde neprobiha
predbézné zesilena intenzivni spoluprace pies hra-
nice, vymeéna piislusnych zkusenosti uvnitt regionu
ivcelé EU.
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5. Porovnani mezi Vychodem a Zapadem: moznosti konvergence v rozsirené Evropé

Z porovnavaci analyzy aplikované svobody spol-
covani a podle prislusnych vysledkd ve vychodni
Evropg¢, jakoz i z porovnani vysledku a trendu, které
prevladaji v zapadni Evropé, si lze snadno udinit
zaver, ze mezi pracovnimi vztahy v novych a kan-
didatskych zemich EU a mezi starymi zékladnimi
uzemimi existuji zfejme podstatné rozdily. Ve znacné
mife jsou tyto rozdily vyvolany rozdilnou vychozi
situaci a rozdilnym vyvojem, avsak nikoliv determi-
novany, jak to lze dolozit vysledky inovativni poli-
tiky za pouziti stdvajicich potencidli na ptikladé
Slovinska.

Pouzijeme-li severské skandinavské staty nebo pred-
stavitele kontinentalni Evropy (jako Rakousko nebo
Némecko) jako model primyslovych vztaht, pak se
na pravni urovni ihned projevi, Ze Usporna statni
regulace detailt spiSe podpofi svobodny rozvoj au-
tonomniho socidlniho dialogu. Naopak, pramyslové
vztahy v byvalych socialistickych transformujicich
se statech jsou mnohem intenzivnéji zaméfeny na stat
a na jeho regulacni mechanismy a viditeln¢ zdtraz-
fuji tripartitni narodni hospodaiské a socidlni rady.
Vysledkem zde zprvu byl vznik pomérmné hustého
pletiva pravnich norem, jejichz pfizptisobovani
hlavnimu proudu evropského socialniho modelu pak
probihalo teprve v pribéhu integrace EU a za vytva-
feni autonomnich organizovanych zajmovych svazi,
které se krok za krokem uvoliuji teprve v posledni
dobg.

Ve vychodni Evropé se jako obzvlast’ obtizny pro-
blém pii prizpisobovani ukazala snaha vytvofit ta-
rifni politiku pro co nejvice skupin zaméstnanct v
pfehnané tUpravé, coz se pies pozadavek statu a
povzbuzovani ze strany mezinarodnich asociaci
dosud nepodafilo. Dgje se tak na ukor zaméstnanci,
kterym pak Casto zdstava pouze minimalni mzda s
prehnané uspornymi dotacemi.

Stejné obtizné se zfejmé podporuje myslenka na
zalozeni rozsifeného podilnictvi v podnicich a veftej-
nych institucich, které by mé¢lo doplnit tradi¢ni formu
odborového zastupovani zajmi a také sjednotit
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pocetné neorganizované podnikatelské jednotky. O
tom svéd¢i dosud zlomkovita realizace urcitych
minimalnich norem informovani a konsultaci, které
garantuji praktické uplatnéni smérnice EU 2002 ve
vychodni Evropé¢ (porovnat EC 2008, ETRO 2008).

V zapadni Evropé a ve vyse uvedenych statech, cito-
vanych jako priklady, samoziejmé mély zminéné
prvky ucasti jiz dlouhodobou a osvéd¢enou tradici a
zpravidla pro zajisténi jejich konformity s EU nevy-
zadovaly Z4dné nové zédkony. Dodrzovani stavajicich
norem pracovniho prava jiz zajiStuje nezavislou
justici, vétSinou ve tvaru zvlastnich pracovnich souda
s institucionalni ucasti socialniho partnera (napiiklad
spolurozhodujiciho soudce z lidu). Aplikace tako-
vych spolcovacich zakonti ve vychodni Evropé je
bohuzel dosud pouze vzacnou vyjimkou.

Naptiklad v Némecku se ro¢né pted pracovni soudy s
jejich tfemi instancemi (spolkova republika, zemé,
krajské mésto) dostane hodné ptes ptl milionu Zalob.
Pres polovinu téchto pracovnépravnich kauz indi-
vidualniho a kolektivniho pracovniho prava, tyka-
jicich se pievazné vypovédi, zatazeni do tarifnich
skupin, problémi s odménami, a také otazek spolu-
rozhodovani pfi zastupovani zajmu, se pred soudem
vyfesi smirnou dohodou, tj. nalezenim kompromisu
obou stran misto formalniho soudniho rozsudku.

Kromé profesionalnich pracovnich soudct se téchto
jednani zacastnuji také laicti soudci v Cestné funkci,
ktefi zastupuji stranu zaméstnavatele, a odbory (v je-
jich struktufe maji stejnou funkci jako prud’hommes
ve Francii). Posledné¢ zminéni dva funkcionati maji
uplné hlasovaci prévo, tj. pfipadné mohou ptehla-
sovat neutralniho soudce z povolani. Krom¢ zucast-
nénych stran ma v Némecku pravo podavat zalobu u
prislusného pracovniho soudu také piislusna odbo-
rova organizace. Svym ¢leniim zajist'uje bezplatnou
pravni ochranu (2007: ve vice jak 140 000 ptipadech
pracovnépravnich a socialnépravnich sport s ,hod-
notou tspéchu* zhruba 355 miliont euro prostiednic-
tvim samostatné pravni ochrany DGB GmbH).
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Tabulka 8: Pracovni vztahy ve vychodni Evropé a zakladni prvky socidlniho modelu

Vychodni Evropa

Zapadni Evropa

e Primyslové vztahy jsou poznamenany ,etatismem”: dilezitou
Ulohu hraje tripartismus, predevsim v dlsledku pouziti minimal-
ni mzdy jako ndhrady za tarifni smlouvy.

e Tarifni smlouvy se primarné vykonavaji na podnikové scéné,
nebot zaméstnavatelé se zpécuji a odbory nemohou vykonavat
dostatecny natlak hrozbou stavky.

e Pfitomnost odborl v podnicich je velmi omezena.
e Existuje mnoZstvi predpist, které odbory ¢astecné spise ome-

zuji, nez aby je podporovaly, protoze jejich pravni kontrola je
velmi omezena.

e Stat se pfi intervenci do socialniho dialogu chova tendencné.
Svou regulaci Koriguje spiSe stavajici nerovnovahu.

e Tarifni smlouvy se v autonomnim tvaru primarné vztahuji na
Uroven odveétvi. Stavka jako ultima ratio slouZi pfipadné pro
nalezeni kompromisu.

e Pritomnost odbor( v podniku se doplriuje podnikovymi radami.
e Pravni rémec prenechava aktérim socialniho dialogu nutnou

tvlréi svobodu, v pripadé konfliktu provadéji pracovni soudy
kontrolu norem.

Tento systém umoziuje provadeét pravni kontrolu
bez velkého odstupu Casu, coz ma pii porusovani
prava velkou ucinnost — podobné jako v jinych
zemich zapadni Evropy. Primérna doba fizeni ¢ini v
Némecku v prvni instanci 7 mésicti. V piipadé
pfezkoumdni vyS$Simi instancemi v zemi a spolkové
republice je k tomu tieba pficist dalSich 12 az 18
meésict.

Exemplarné Ize soucasny stav pracovnich vztahl
mezi vychodni a zapadni Evropou v zostfené formé v
podstaté vyjadtit takto (viz tabulku 8):

5.1 Siroka stupnice realizovanych pracovnich
norem: Index LRS skutecného uplatnéni
prav zaméstnancu

V této studii bylo jiz opakované poukazovano na
problémy ucinné kontroly stdvajicich norem pra-
covniho prava a obrany proti porusovani prava. Aby
bylo mozno porovnavat stavajici normy pracovniho
prava, které urcuji realitu, byl uz diive ve srovna-
vacich projektech na trovni EU vypracovan postup,
ktery umoznuje pii respektovani vSech urcujicich
faktori sestavit objektivni obraz norem v jedné zemi
v porovnani se stavem v jinych zemich.

Budeme-li dohromady posuzovat v§echny empiricky
zjistitelné indikatory v oblasti primyslovych vztaht,
mulzeme sestavit stupnici pro vyhodnocovani fak-
tické platnosti, tj. uplatiovani a kontroly stavajicich
kolektivnich a individudlnich norem pracovniho
prava ve tvaru srovnavaciho sumariza¢niho indexu
(Labour Rights Standards, Index — LRS).

Takové celoevropské srovnévaci posouzeni 27 ¢len-
skych zemi EU se nutn¢ bude tykat téchto tii irovni
(s celkem 15 dil¢imi indikatory pro vytvoreni vysled-
ného sbérného indexu):

(1) Individualni pracovni pravo, vztahujici se v de-
tailech na situaci pii vstupu do odboril, ochranu
proti vypovédi, bezpecnost prace a ochranu
zdravi, kontrolu pracovni doby, rovnost pohlavi,
pravné garantovanou minimalni mzdu.

(2) Kolektivni pracovni pravo, vztahujici se na
zastupovani zajmi v podniku, informace a kon-
sultace, tarifni jednani a tarifni smlouvy, moznost
prohlaseni vSeobecné zavaznosti, pravo na
stavku.

(3) Utinnost kontroly aktérii prostfednictvim zastu-
povani zajml v podniku a pfitomnosti odbortl,
instance smirného fizeni, pracovni inspekce,
moznost rozhodovani pracovnich soudd (pokud
existuji), pripadné cinnost civilnich soudt v
pracovnich kauzach.

V ramci projektu Dublinské nadace EU pro zlepSeni
zivotnich a pracovnich podminek byl pro clenské
zem¢ EU vypracovan index LRS norem pracovniho
prava, z n¢€jz vyplynul obraz Siroce rozskatulkova-
ného spektra (vice o metodé: Kohl/Lehndorff/Schief,
2006, ptipadné v anglictingé: Kohl/Platzer, 2007).
Rozskatulkovani tohoto spektra nesleduje zcela pres-
n¢ geografické ¢lenéni 27 zemi, jak plyne z piehledu.
Vychodoevropské staty se vSak seskupuji prevazné
nalevo od stfedni osy EU (spolu s Portugalskem a
Velkou Britanit).
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Pfehled 27: Index pracovnépravnich norem, jejich uplatnéni a kontroly v Evropé

100 —

90 —

80

Poméry, znadzornéné na tomto grafu, mohou poslouzit
jako indikator faktické realizace a moznosti kontroly
zékladnich odborovych prav a svobod. Zaroven
ilustruji potiebu jednani pro konsolidaci prava a
odstranéni mezer, které brani dalsimu rozvoji socialni
dimense v zaméstnanecké Evropé.

Z kandidatskych zemi je v této stupnici jiz obsazeno
Chorvatsko. Ostatni zemé ze zapadniho Balkanu
osciluji podle prvniho vyhodnoceni na zaklad¢ zprav
z prislusnych zemi a workshopti ve spodnim rozsahu
kolem hodnoty indexu -/+ 50, tj. svou trovni odpovi-
daji severovychodnim evropskym statim a novym
¢lenskym statim EU ve vychodnim Balkanu z roku
2007.

P1i téchto srovnavacich tivahach je tfeba v prubéhu
vytvafeni vnitiniho trhu, pifekracujiciho socialné
politické hranice, brat v tvahu také socidlni a spole-
censkopolitickou integraci v rozsifené Evrop¢, kterd
vyvolava nutnou otazku, které faktory oboustranného
sblizovani a inovac¢niho pfizplisobeni je tfeba zna-
teln¢ a cilené podporovat.
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5.2 Rozvojovy potencial odbort ve stfedni
Casti vychodni Evropy a v jihovychodni
Evropé

Kroky pro prizpisobeni se nejdiive projevi a mohou
se dale rozvijet tam, kde jiz v praxi existuje spolu-
prace a dohody pfes hranice. To se déje v mnoha
grémiich evropskych podnikovych rad s vychodoev-
ropskou Ucasti prostfednictvim mezitim zvolenych
tisicti delegati. Déle to lze pozorovat v sektorovém
schvalovani tarifil, jak se to praktikuje uz po mnoho
let v odvétvi kovoprumyslu stfedni a jihovychodni
Evropy (,,Videiiské memorandum®), nebo také v cet-
nych vyménnych akcich v rdmci meziregionalnich
odborovych rad (IGB) a organizovanych kontakti
mezi mladezi. A to ani neuvazujeme jiz zabeéhnutou
spolupraci v riznych grémiich na evropské urovni (v
sektorovém socidlnim dialogu, v Bruselském hos-
podarském a socidlnim vyboru, v EGB a jeho fede-
racich, jakoz i v 12 mezinarodnich odborovych fede-
racich, které piasobi jako nastupnické organizace
odbornych sekretariatil). VSechny tyto organizace
disponuji v Siroké vetejnosti samoziejmé pouze ome-
zenou UCinnosti, napiiklad prostfednictvim zvefej-
fovani zprav v narodnich mediich.



Sjednocovaci trendy, které¢ vychdzeji z minimalnich
norem smérnice EU a ze spol¢ovaciho prava, slibuji
jako jiz v minulosti dalsi pokrok v novych ¢lenskych
a kandidatskych zemich EU ve stfednédobé a dlou-
hodobé perspektive.

Rozhodujici vzdy bylo a zistane i nadale posilovani
vyjednavajicich aktéri pfimo na misté. K tomu neni
zapotiebi ni¢eho jiného, nez zastupovani zajmu, které
slibuje Gspéch predevsim v otazkach tarifni a preroz-
délovaci politiky a ptislusného posilovani odborové
organizace na vSech trovnich.

Objektivné dané faktory si vzdy zasluhovaly pod-
poru, protoze mohly byt pouzity i v zajmu odbord. Je
tieba pfipomenout predevsim tyto body:

* hospodarsky vzestup a rist produktivity, ktery je ve
vychodni Evropé nadprimérny (viz aktudlni prabéh
a prognozy v priloze 4.1 a 4.2);

* staly ustup nezaméstnanosti, ktery lze v poslednich
letech pozorovat praveé v dosud nejvice postizenych
statech (viz soucasny dosazeny stav v piehledu 30),
a ktery byl v neposledni fad¢ vyvolan enormnim
emigra¢nim odlivem;

* v neposledni fadé pfiitazlivost procesu piizpuso-
bovani mezd a dalSich pracovnich podminek celo-
evropskym normém, a také kvali rozSifenym
moznostem ucasti a spoluprace.

To vSe mohlo pfispét k tomu, ze se znacné zlepSily
moznosti vyjednavani odbort pii zvySovani realnych
mezd (viz vySe stav a prognoézy ze strany EU v pie-
hledu 17) a tim i jejich pfitazlivost. Trend odlivu
¢lenstva se jiz v n€kterych zemich vychodni Evropy
podarilo zastavit a dokonce obratit. Obrat negativni
bilance ¢lenstva lze pozorovat na Slovensku, v Slo-
vinsku, s pferusenimi také v Litvé a v posledni dobé
dokonce i ve vychodnim Némecku. Také pro jihovy-
chodni Evropu plati, ze ukazkové vysledky, jako
napfiklad pfitazlivé tarifni smlouvy, mohou podstat-
né zvysit atraktivitu odborové organizace.

Za soucasné svétové hospodaiské krize odpadaji
nejdiive zminéné dalekosahlé podplirné ekonomické
efekty odborovych tuspéchti. O to vétsiho usili je
zapotiebi, aby bylo mozno udrzet piedvidatelné
ohrozeni zaméstnanci v urcitych mezich. Jejich
schopnost odporu je ptredpokladem pro uspésné
zvladnuti krize. Béhem krize se znovu pozna nutnost
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kolektivniho solidarniho zaméreni velkého mnozstvi
zameéstnancu.

Kampang, zaméfené na zvySeni organizovanosti a
povésti odborli, mohou vyuzit fady pozitivnich
ptikladt i z novych ¢lenskych zemi EU, které mohou
rozhodujicim zptisobem podpoftit dosavadni pozitivni
trendy pii naboru novych ¢lent (asi jako Kuhlbrodt,
2009). Také pokracujici nedostatek odbornych
pracovnich sil a moznosti ziskat zaméstnani od
novych osidlencii, coz je odvracena strana migrace
ze Zapadu na Vychod, zarovenn podporuje pozici
odbort.

5.3 Inovativni nastaveni vyhybek pro socialni
dialog — pozitivni pfiklady z jednotlivych
zemi

Spolu s negativnimi situacemi lze v nékterych
novych ¢lenskych zemich EU zaznamenat také fadu
pozitivnich inova¢nich zmén, které mohou platit jako
ptiklad a povzbuzeni 1 pro jejich bezprostfedni
sousedské zemé v regionu, jakoz i pro dalsi kandi-
datské zemé. Jejich vliv na zlepSeni a dosazeni ucin-
n¢jsiho socidlniho dialogu je zcela ziejmé. Zejména
zde existuje sedm kladnych polozek, které zdtraznuji
pozitivni budouci vyvoj a priblizeni k evropskému
socidlnimu modelu:

(1) Narodni pravo bylo v pribéhu integrace do EU
vicekrat novelizovano: nejen ve smyslu neoli-
beralniho zvyseni flexibility, ale také ve smyslu
vymanéni odborit z pfili§ tzkych svazovych
predpist a zajisténi zaruk pro uzndni autonom-
né&jSich opravnéni pro jejich socidlni partnery ze
strany statu.

(2) To predevsim plati o odvolani restrikci prava na
tarifni jednani a prava na stavku — ¢aste¢né také
jako dusledek intervenci MOP a Evropskych rad.
To umoznilo v jednotlivych ptipadech zpétné
posilit svobodu spolcovani. V této souvislosti je
mozno uvést kladny priklad zdkonem stanovené
povinnosti rumunskych zaméstnavateli pfistou-
pit na tarifni jednani v podnicich s vice jak 21
zaméstnanci — pokud neexistuje zaddna plosna
tarifni smlouva.

(3) Zavedeni institucionalniho, tj. zvoleného vSemi
zamestnanci zastupovani zdjma v podniku ve
formé podnikovych rad SE v fad¢ zemi osvédcilo
jako rozsifeni moznosti ucasti zaméstnanci a
naboru novych ¢lenti odborl. Lze ocekavat, ze
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smérnice EU o informovani a konsultacich vyvola
také piislusny ucinek v zemich zapadniho Bal-
kanu.

Plosné tarifni smlouvy v odvétvich vetejného
sektoru a soukromého hospodaftstvi vystupuji z
pozice, ze jsou s to vykonavat kyzenou funkci
dodrzovani pozadavkl trhu ve mzdové politice a
v politice pracovniho trhu.

Tripartitni socidlni dialog se v nartstajici mife
uskute¢nuje na narodni, ale i na regionalni
urovni.

Trvaly ubytek ¢lent, ktery nastal po pievratu, se v
nekterych zemich podafilo U¢inné zastavit a
dokonce I obratit. Toho bylo dosazeno predevsim
v dasledku zakladani podnikovych zastupovani
zajml na §ir$i bazi, veetné malych a stfednich
podnikli, zvySené aktivity tarifni politiky a v
neposledni fadé v dusledku Gspésnych vetejnych
akci s kampanémi, zaméfenymi na vylepSeni
image.

Zavedeni pracovnich soudd nebo aspon zvlast-
nich komor pro feseni pracovnépravnich kauz v
ramci normélniho soudnictvi se zatim uskutec-
nilo pouze v nékterych zemich, ale i tak to vyraz-
né pomohlo uplatiovat a dodrzovat stavajici nor-
my pracovniho prava a ucinnéji sankcionovat
jejich porusovani. To se projevilo zejména tam,
kde i pracovni inspekce jsou vybaveny dosta-
tecnymi kompetencemi. Zprostiedkovatelské

agentury a arbitraze mohou u¢inné pomoci urov-
nat spor jesté pied vynesenim soudniho rozsud-
ku, zejména kdyZz jsou socialni partnefi aktivné
zapojeni do procesu hleddni feSeni.

Evropsky socidlni model, ktery se spiSe opira o
zakladni prvky zapadni Evropy nez o jeho misto
puvodu, by mél byt ve své podstaté také dlouhodobé
méné ohrozovan, nez piipousti jakékoliv syckovani,
které jiz po dlouhd léta ptedpovida jeho blizici se
konec ve vychodni Evropé v disledku efektu ,,troj-
ského koné*™.

Predpokladem ovsem je dalsi propojeni a tedy i zesi-
leni evropského odborového hnuti a permanentni do-
rozumeéni o stanoveni jeho spole¢nych cilti jako vzdy
na zaklad¢€ spole¢nych jednani. Tato srovnévaci ana-
Iyza zemi vykazuje dostatek ,,stavenist™, na kterych
jsou solidarni akce pro preziti dilezité.

5.4 Krize tlumi perspektivu konvergence v EU

Ptednostnim cilem integrace EU je krom¢ uskutec-
néni svobodného vnitiniho trhu s jeho zakladnimi
svobodami také ,,socialni Evropa“. Bez této cilové
perspektivy by pro obCany Evropy chybél nutny
princip pfijatelnosti a projekt Evropy by byl ve své
podstaté ohroZen.

Prehled 28: Dlouhodoba prognéza EU: Konvergence je mozna pouze pfi dalsim vysokém rustu

aktivni tarifni politice pfrerozdélovani*
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HDP na hlavu (PPS, EU-15 = 100)
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* EU 10 = pfistupové zemé 2004. Kfivky udavaji HDP na hlavu v parité kupni sily.

Zdroj: EC, Enlargement, two years after, 2006
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Aktudlnim problémem pro budoucnost tohoto celého
tvirciho projektu je moznost jeho socidlniho odmit-
nuti v celém rozsahu Evropské unie v disledku vyos-
tieni krize. Kromé globalni recese situaci zhorSuje
vyvolana tim vzristajici nezaméstnanost, chudoba a
nerovnost ve spole¢nosti, jakoz i mezi jednotlivymi
zemémi. Bude zpochybnén cil rozsitené socialni
soudrznosti, stejné jako pocit sounalezitosti v Evropé
a angazovanost pro spolupraci, piesahujici hranice. V
fad¢ zemi k tomu v soucasné dobé pfistupuje nejen
stagnace redlnych mezd, ale navic také masivni
sttednédoby pokles realnych mezd (viz vysSe prehled
17), coz je také dusledek drastického znehodnoceni
mezd ve vefejném sektoru ve vychodni Evrop€ v roce
2009. Podle prognézy EU tento trend z jara roku 2009
bude v celé Evropé pokracovat i v roce 2010 (viz EC
2009a, str. 134, Statistical Annex; o novéj§im vyvoji
na zapadnim Balkanu viz pfehled A 4.5 v ptiloze).
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Jako dusledek krize také hrozi stagnace rozvoje
potiebného socidlniho dialogu v celé EU. Pritom pro
ptekonani ptredvidaného socidlniho odmitnuti je
rozhodujici pravé kvalita a funkénost dialogu. V urci-
tych regionech vychodni Evropy se lidé citi jako
ohrozené obéti krize bez jakékoliv perspektivy. Jejich
reakce vyustily v mohutny protest (jako pocatkem
roku 2009 v Litvé a LotySsku).

Vzhledem k nejnovéjsimu vyvoji perspektivy konver-
gence, kterou dosud zastdvali hospodaisti prognostici
EU (viz vySe ptehled 28) — s ohledem na o¢ekavané
opozdilce mezi deviti novymi ¢lenskymi zemémi EU
( v tomto grafu ozna¢enymi jako EU 10) —si ve svych
zaverech vyzadala urcitou revizi.

Vychozim bodem pro tuto dlouhodobou prognédzu
bylo ocekavani budouciho dvojndsobného roc¢niho

Prehled 29: Porovnani HDP na hlavu v EU 27 (2004 a 2008)
— méreno ve srovnatelnych normach kupni sily (prdmér EU = 100) —

150
2004 W 2008 P
125
x
5
2 100
75
50
25 —
07
BG|RO|HR|PL|LV |LT |HU|SK|EE|PT|CZ|SI|EL|IT |ES|FR |DE|UK|BE| FI |[DK|SE |AU|NL| IE
2004 |33,8|34,1|489|50,7 1458|505 |63,3 (57,2569 |74,7 753853939 |106,9/110,0/110,3|116,6|122,0/121,0|116,5/125,9/125,0|128,8|131,0(141,8
2008P [39,0|415|53,6|554|585|61,7(63,5|70,7 71,0722 |81,9|90,5|98,0 | 98,4 |108,1/108,1|112,4|115,5/116,7|117,3|120,9|121,7|125,9/130,1|142,4
Poznamka: Hodnoty pro Lucembursko 253,2 (200) resp.z 277,4 (2008) zde z grafickych ddvod( vynechany.
2008 P = progndza podle zdroje EC: Eurostat
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rustu hospodafstvi o 4 % v novych ¢lenech EU oproti
primérmému ristu o 2 % ve starych clenskych
zemich EU (EU 15). Ve skupiné¢ EU 10 jsou také
zemé jako Slovinsko, jejichz konvergence k pramér-
né urovni EU se ocekava jiz na pocatku 20. let tohoto
stoleti. Dohanéni ,,poslednich tcastnikii tohoto
procesu se z piislusnych predpokladi projektu posu-
nuje z roku 2006 hluboko do 40. let tohoto stoleti.

Vzhledem k aktualnim zhorSenym ramcovym pod-
minkam se jako u vSech dosavadnich prognoéz posu-
nuje i tato perspektiva. Pozadovana dal$i konver-
gence v piipadé budouciho silny posuv hospodaisky
silngjSich zemi zapadni Evropy vpied ve spojeni s
jejich tradi¢né vyssi Géinnosti politiky rozdélovani a
mzdové politiky a silnéj$im pulsobenim tarifnich
struktur se vSak v disledku soucasné krize nedosta-
vila.

Na druhé strané, HDP na hlavu v novych ¢lenskych
zemich v roce 2004 (méfeno v normach kupni sily —
KKS) znaén¢ vzrostl, zatimco zapadni zemé s vyjim-
kou Finska a Irska v letech 2004 az 2008 v poméru k
praméru EU stagnovaly nebo dokonce zaznamenaly
pokles, jak plyne z piehledu 29. Ve vychodni Evropé
to bylo pozorovano pouze v Mad’arsku.

Pti zvraceni tohoto trendu spolu se stejnou nebo
dokonce vylepSenou intenzitou pterozdélovani v
urcitych zemich vychodni Evropy by v budoucnu ani
za krize pohled na pokracujici vyvoj konvergence v
EU 17 nemusel byt absolutné pesimisticky.

5.5 Stav zaméstnanosti a migracni tlak —
pfi dneSni enormni nezaméstnanosti
mladeze

Dalsi otevienou otazkou je, jak se bude v budoucnu
vyvijet pracovni trh ve vychodni Evropé€. V minulosti
tvofila vysok4 mira migrace v Polsku, Rumunsku a
Bulharsku, stejné¢ tak jako v pobaltskych statech,
ur¢ity ventil pro vysokou Uroven nezameéstnanosti.
Mnozi se nechali nalakat na lepsi vyhlidky vydélku v
severskych, zapadnich a jihoevropskych statech
(Skandinavie, Velka Britanie, Irsko, Italie a Spanél-
sko). To se mohlo projevit celkem pozitivné na vyvoj
mezd v pivodnich vychozich zemich — jednak kvili
stale viditeIn¢jsimu nedostatku odbornych pra-
covnich sil v urcitych odvétvich (stavebnictvi, zdra-
votnictvi atd.), a jednak kvuli pfitazlivému ucinku
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vy$si urovné mezd v zapadni Evropé. Registrovana
nezameéstnanost proto v mnoha vychodoevropskych
zemich klesla vyrazné pod troven eurozony (EZ 16).
Na zacatku svétové hospodarské krize vyjimku tvo-
filo pouze Slovensko a Mad’arsko.

Tyto trendy ted’ zmatily dtsledky krize. Mnoho mig-
rantll je nuceno vzniklym masivnim nedostatkem
pracovnich smluv se vratit do matetské zemé, coz
vedlo k rychlému nardstu nezaméstnanosti zejména v
LotysSsku, Litvé a Estonsku (viz ptehled 30). Pti
tomto procesu se stale zhorSuje podil nezaméstna-
nosti mladeze ve v&€ku od 15 do 25 let, ktera byla i
diive nadmérnd a v soucasné dob¢ se stava necu-
drzitelnou ve vSech ¢lenskych zemich EU. V dis-
ledku krize tato nezaméstnanost dosahla hodnot 20 az
30 % v pobaltskych statech a také v Madarsku, na
Slovensku a v Polsku.

Utinky této sklidujici vyhlidky na budouci spole-
Censko politické klima a socialni situaci v celé
Evropé nejsou ani zdaleka predvidatelné. Cile lisa-
bonské strategie vy$§i zaméstnanosti by mély tyto
trendy, které nelze nazvat jinak nez skandalni, od-
sunout do nedohledné dali, i kdyz v roce 2011 Ize
ocekavat, ze mén¢ omezena velkorysost zaméstnanct
v EU by mohla situaci ponékud uvolnit.

V pohledu na jihovychodni Evropu jsou zde uvade-
né udaje o mladych lidech bez prace jesté vice alar-
mujici (viz tabulku 9):

* Pro Makedonii se uvadi pocet skoro 58 % mladych
zaméstnanct ve véku od 15 do 24 let, kteti hledaji
praci.

* Pro Bosnu a Hercegovinu jsou odhady realné situ-
ace kolem 75 % jesté podstatné vyssi.

* V Srbsku byl v roce 2008 taktéz skoro kazdy druhy
mlady ¢lovék bez vyhlidky na zaméstnani.

Pro tento okruh osob zbyva nanejvy$ moznost pro-
fesni ¢innosti v neformalnim sektoru, i kdyz to mize
byt také v zapadni cizing.

Odbory mohou dostat svym budoucim tkolim pouze
pokud se jim podafi ve zvySené mife a uspésné se
ujmout problému této vekové skupiny (viz jako
pozitivni ptiklad z tohoto regionu: Hantke, 2008).
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Pfehled 30: Exploze nezaméstnanosti ve vychodni Evropé
(udaje Eurostatu za podzim 2008 a jaro 2009 s vyloucenim sezon. vliv()

L[] v3e: 9/08 vse: 9/09 B 16-25: 9/08 W 16-25: 9/09
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vse: 9/08 4,1 4,2 4,3 4,6 5,6 5,9 6,5 6,8 7,9 10,0 7,5 7.1

vse: 9/09 59 15,2 7,0 14,6 7,6 7.2 8,2 19,7 9,7 12,0 9,7 7,6
16-25: 9/08 9,0 9,3 9,0 12,5 12,5 18,9 15,9 12,1 20,0 20,4 15,3 9,3
16-25:9/09 | 11,7 32,1 16,5 33,7 16,8 21,3 20,5 43,6 25,2 27,0 20,1 10,4

Zdroj: Eurostat, indikatory Euro 152/08 a 153/2009

Tabulka 9: Mira nezaméstnanosti (%) vsech zaméstnancti a zaméstnanct pod 25 let na zapadnim Balkanu (2008)

HR MK MNE SRB BiH* AL*
Vsichni zaméstnanci 13,4 33,8 10,8 18,8 40,6 13,0
15— 24 let 27,0 57,7 26,2 43,7 58,5 26,0

* Oproti Ufedné zaregistrovanym nezaméstnanym odhady odbor( a kritickych vyzkumnik( pracovniho trhu vychdazeji z toho, Ze realna
mira nezameéstnanosti mladeze cini v BiH 70-75 % i vice. V Albanii se redlnd mira nezaméstnanosti odhaduje na 30-35 %, nezamést-
nanost mladeze by méla cinit asi 40 %.

(Zdroj: Eurostat; Zpravy ze zemi jihovychodni Evropy)
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6. Vysledky zjistovani stavu — v dobach krize

Jednotlivé kroky analyzy v této studii prokazaly fadu
podstatnych rozdild ve struktufe pravnich zakladi a
praxe primyslovych vztahti mezi zapadni a vychodni
Evropou. Zaroven byly zjistény nutné reformy a zmé-
ny ve strukturdch, které je tfeba v soucasné krizi
provést a zcela jasné a pokud mozno v souvislosti s
jednanim pojmenovat.

6.1 Podstatné vysledky porovnani ve
vychodoevropském prostoru

Vysledky srovnavaci studie ve vychodni Evropé v
16 byvalych socialistickych zemich lze shrnout do
téchto podstatnych bodu:

* Existuji urc¢ité pocetné skupiny zaméstnanct, ktefi
jsou zékonem a stanovami vylouceni z moznosti
vstupu do odbort, z ¢ehoz také prameni prekazky
pro zakladani odbord, ndbor ¢leni a uplatiovani
svobody spol¢ovani. Vzhledem k vSeobecnému
trendu vytvaret struktury malych podnikl to je
diivod nizké urovné organizovanosti.

Svobodné vytvareni spolkil je omezovano ¢etnymi
predpisy o minimech bud’ v zakonech nebo ve
stanovach odborli, coz znacné ztézuje zakladani
zékladni organizace nebo podnikové rady. Tim je
branéno stdle vzristajicimu poctu zaméstnanch
malych a stiednich podnikt uplatiiovat jejich pravo
na ucast a vyuzivat moznost upravy jejich pra-
covnich podminek v kolektivni smlouvé.

Piijeti tarifnich jednani a smluv pak dodate¢né
zabrani vétsi kontingent skupin zaméstnanct, ze-
jména v sektoru vefejnych sluzeb a zasobovani.
Svoboda spol¢ovani na tirovni odvétvi je pak doda-
teCn¢ ztizena velkymi prekazkami pro uznani re-
prezentativnosti organizace a piedpisy, které byly
primarné uréeny pro podnikové tarifni smlouvy.

Pravo na boj o praci je ¢asteéné koncipovano velmi
prohibitivné. Mezinarodni instance jako MOP a
Evropska rada opakované kritizuji pfemiru skupin
osob, vyloucenych z prava na stavku, ptili§ vysoka
kvora pro pfima hlasovani a pracovni ustanoveni,
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ktera jednostranné zvyhodiuji zaméstnavatele a
zastraSuji protistranu, a dalsi byrokratické prekazky,
které vedou k tomu, Ze pfipady zastaveni prace v
soukromém i vetejném sektoru vedou velmi rychle
na hranici ilegality, a navic se v posledni dob¢
vyskytuji krajné ziidka. Za téchto okolnosti tarifni
jednani degeneruji na néco, co je sotva vic nez
»kolektivni zebrani“ (tak se vyslovil spolkovy pra-
covni soud v rozsudku o pravu na stavku, tykajicim
se Némecka).

Ptipady poSkozovani prava na spolcovani zlstavaji v
novych clenskych statech EU c¢asto nepotrestany,
nebot’ administrativni a pravni kontroly a napravy
jsou obvykle pouze vyjimecné proveditelné a Gispés-
né. Nedodrzené tarifni smlouvy a neucinna ochrana
¢lenlt odbord snizuje zpétné zdjem o vstup do
odborti.

6.2 Odborafsky politické zavéry:
nutnost zmény struktur a vylepsené
minimalni normy

V zostiené formé je tfeba vyvodit fadu konsekvenci,
které se jevi jako dilezité pro samotné odbory, jakoz
i pro zménu ramcovych podminek pro odborova
jednani, z kterych plyne politicka odpovédnost. Pro
neomezené a u¢inné uplatiovani prava na spolcovani
je tfeba obzvlast’ rychle zménit tyto aspekty:

(1) Vytvorit lepsi moznosti pro vstup do odbora!

Pro odbory to pfedev§$im znamena zménu vSech
dosavadnich ustanoveni stanov, které umoziiuji
vstup pouze prostiednictvim podnikové zakladni
organizace. To je dilezité predevsim tehdy, kdyz
zakonodarce nebo prislusné stanovy piedepisuji
vysoky minimalni pocet pro zalozeni zéakladni
organizace, ktery neni dosazitelny ve vétSing
malych a stiednich podnik.

Druhy diilezity aspekt, ktery brani vstupu, je, jak
jiz bylo zminéno, obvyklé bezprostiedni srazeni
Clenskych prispévki zaméstnavatelem piimo ze
mzdy. To ma odstrasujici i¢inek ve vSech pfipa-



dech, kdy podnikové klima a majitel podniku
neni odborim pravé naklonén. Vytvaii to vice
moznosti pro represe a nepiejicnou kontrolu,
ktera pfevazuje vyhodu pohodIného a diive jed-
noduchého zpilisobu financovdni. Nutnym
disledkem je ptechod na modernéjsi elektronic-
ké metody vybéru ¢lenskych piispévki (prostied-
nictvim piikazu placeni z uctu nebo klasicka
uhrada v podnikové pokladné) ve spojeni se zmé-
nou stavajicich ustanoveni zakona. Nezavisle na
tom maji odbory moZnost si tuto praxi sami volné
upravit (viz napiiklad Hantke, 2008).

Pro vladu a jeji ministerstva to znamena nutnost
pripravit novelu piislusnych pracovnich zakont:
Prahy pro minimalni pocet ¢lenti podnikové
odborové zékladni organizace je tieba snizit tak,
aby zastupovani z4jmu bylo mozné i v malych
podnicich. Také zakonné vylouceni urcitych osob
z moznosti ¢lenstvi v odborech, jak bylo v této
studii uvedeno, ve zvySujici se mife jiz neni
slucitelné s principy svobody spol¢ovani.

Zrovna tak je tfeba prezkoumat podle mezina-
rodnich norem stdvajici zakonné restrikce pro
provadéni tarifnich jednani pro vSechny zameést-
nance a uplatnéni prostiedkl boje o praci.

(2) Zvazit a vyzkouset nové metody ndboru novych
¢lenti!

Musi byt nalezeny efektivni zptsoby osloveni
urcitych cilovych skupin mimo tradi¢niho
prostiedi, pfedevsim lidi z malych podniki, za-
méstnanci, mladeze a zen (o novych metodach
kampan¢ viz Mernyi, 2005). Pro pfedvedenti, jak
1ze ptekonat hloubku ztraty ¢lenti a posilit moti-
vaci ke vstupu do odbord, zde uvadime dva prak-
tické ptiklady novych forem naboru do odbort:

* Prvni ptiklad se tykéa zkuSenosti litevského odboro-
vého svazu LPSK, ktery zahéjil pfed nékolika lety
plosnou kampai pro zlepSeni svého image spolu s
vefejnymi vystoupenimi ve vétSich méstech za
Ucasti starostl a zastupct podnikateld. Zprostied-
kovanim vlastnich cilenych schizi a odborovych
uspéchl se podaftilo prekonat dosud pievazujici
zaporny image organizace ze sovétskych dob a
motivovat Ucastniky k aktivni spolupraci. Stav
Clenstva se od té doby podstatné zvysil.
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* Druhy ptiklad se tykd inova¢niho pokusu Irského
zastieSujiciho odborového svazu ICTU (Irish
Congress of Trade Unions) spolu s jeho péti obo-
rovymi svazy povétil agenturu pro vnéjsi sluzby
,union outreach service®, aby doplnila tradi¢ni
odborovy nabor o zvlastni akce v podnicich, kde
neexistuje zadné odborové zastoupeni, a oslovila
jejich zaméstnance. Adresaty zde jsou vybrané
cilové skupiny, mezi nimi také migranti. ICTU si
slibuje, Ze za pouziti modernich komunikaénich
prosttedkt (TV, rozhlas, tisk, Internet a e-mail) se v
diisledku této investice (mimo jiné z prostfedkt
existujiciho stavkového fondu) podati zvratit dosud
negativni bilanci Clenstva.

6.3 Dusledné respektovani prav zaméstnancu
a odbor( v dusledku zavedeni pracovnich
soudd

Po vSem, co je hlaseno ze zkoumanych zemi o moz-
nostech kontroly prava a o velmi mezerovité moznos-
ti zajisténi stavajicich prav, je neexistence zvlastniho
pracovniho soudnictvi v 14 z 16 vychodoevropskych
statl mezera, jejiz piipadné odstranéni je vic nez
opozdéné. Brani to neomezenému uplatiovani spol-
¢ovaciho prava a provadéni socialniho dialogu, jakoz
i individualnimu zjistovani skutkové podstaty. Pro
posileni stavajiciho individualniho a kolektivniho
prava je prvnim moznym krokem ziizeni zvlastnich
komor pro feSeni pracovnépravnich otdzek v ramci
civilnich soudt, dokud nebude ziizeno zvlastni pra-
covni soudnictvi. Tyto komory v§ak musi byt kompe-
tentné obsazeny a existovat v potfebném mnozstvi,
aby bylo mozno zkratit obvyklé zdlouhavé trvani
procest.

Pracovni soudy, jak byly v poslednim desetileti zave-
deny ve Slovinsku a Mad’arsku, jsou s to podstatné
zkratit trvani procest. Pokud jsou kromé profesio-
nalnich soudct také paritné obsazeni kompetentnimi
zastupci socialnich partnerti, je ve velkém mnozstvi
ptipadi moznéa dohoda o pfedsoudnim nalezeni kom-
promisu misto vyneseni soudniho rozsudku. V kon-
fliktnim ptipadu se tak zajisti potiebny vykon dfive a
celkem se posili pravni jistota.

Odbory by proto mély vyzadovat rychlé zavedeni
pracovnich soudt predevsim tam, kde to jiz bylo
vladou slibeno, jako v Rumunsku a Bulharsku, nebo
kde to jiz delsi dobu piedpoklada stavajici zakonik
prace (Albanie). Naopak, finan¢ni pochyby nemohou
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byt dlouhodob¢ piesvédcive, pravé v Jugoslavii pra-
covni soudy do pfevratu existovaly a tamni byvali
soudci si pak museli hledat jinou ¢innost, naptiklad
jako odborni pravni zastupci.

Podstatnou podptirnou iniciativou pro tuto zalezitost
by bylo ramcové vyjadieni povinnosti ze strany EU
ziidit ptislusné instance, vybavené u¢innou moznosti
sankcionovani, ve v§ech ¢lenskych zemich EU, jak to
jiz vyslovil mluvéi zaméstnancti v Evropském hos-
podarském a socidlnim vyboru Alexander Graf von
Schwerin (zasedani nadace Otto Brennera v Kranjske
Gote, Slovinsko, 2008). Tato uc¢inna pomoc by potie-
bovala $irsi diskusi i v EGB. Je jasné, ze tuspésna
pravni kontrola by neméla byt bézna a uplatnovat se
pouze v zapadni Evrop¢.

6.4 Novela smérnice EU 2002 o informacich a
konsultacich

Analyza, provedena v této studii, a uskuteénény
prizkum EU z roku 2008 o uplatilovani smérnice EU
o informacich a konsultacich zaméstnanct v evrop-
skych podnicich (blize viz piilohu 3.1) jednozna¢né
prokazaly, ze pozadovaného cile vétSich moznosti
Ucasti a uplatnéni pfislusnych spolupracovnikii ve
skute¢nosti v mnoha ptipadech dosahuje pouze
menSina zaméstnanc. Brani tomu c¢éasteéné pie-
depsana velikost podniku nad 50 zaméstnanct, uve-
dend ve smérnici. Pii vSeobecném trendu zfizovat v
prabéhu transformace pouze mensi a stiedni podniky
mezi 10 a 50 zaméstnanci je tak zpravidla polovina
zaméstnancli v zemi pravné vyloucena z moznosti
zasahovani pti zménach v podniku, kraceni personalu
nebo zavadéni nové organizace prace a spojenych s
tim nevyhod.

Dalsim stejné dilezitym aspektem obchazeni cill
smérnice jsou omezovaci predpisy narodnich zako-
nodarcii ohledné moznosti volby podnikové rady jako
institucionalniho zastupce z4jmu s jeho materidlnim
vybavenim a persondlnimi kapacitami, vcetné
potiebné kvalifikace a pfidélu casu (viz piehledovou
tabulku v pfiloze 3.2). Ve skute¢nosti v celé fadé
novych ¢lenskych zemi EU v podnicich neexistuje
zadny partner pro dialog ze strany zaméstnavatele ani
ve form¢& podnikové rady, ani jako odborovy pied-
stavitel, coz je dusledek velmi nizké tirovné organi-
zovanosti.
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Pro napravu tohoto neptiznivého stavu by bylo zapo-
tiebi urychlené piijmout tato opatieni:

* pfizptsobit smérnici EU témto okolnostem tim, ze
se snizi minimalni kvorum, od kterého by byla
garantovana informovanost a spoluti¢ast zamést-
nancil v takové formé, aby z tohoto procesu nebyli
vylouc¢eni zaméstnanci malych podnikt (pod 5 az
10 zaméstnanci);

donutit narodni zdkonodarstvi — i za pouziti pra-
videlnych metod dohledu — aby se smérnice dis-
ledné uplatiiovala a aby byly zménény ptedpisy,
které tomu brani (ptipadné i za pomoci EuGH);
konec¢né 1 odbory si ve vlastnim z&jmu musi uveé-
domit, Zze vyuziti nastroje Ucasti, jakym je podni-
kova rada, je dalsim prostiedkem pro uznani tikolt
a intensifikaci socidlniho dialogu; to ptedpoklada,
ze odbory prestanou tento prostifedek odmitat, jak
se dosud ve znatném méfitku déje; tento odpor
vychazi ve zna¢né mitre ze zkusenosti s historicky
zcela jinou konstelaci a daleko méné ze znalosti
praxe, kterou lze poznat naptiklad v evropskych
podnikovych radéach.

6.5 Dalsi konvergence v Unii a podpora
rozsireni

Integrace EU je bez aktivni podpory hospodaiské a
socidlni konvergence v Unii nemyslitelna. Zakladni
otazkou dnes je, jak 1ze téchto vyhlidek dosahnout i
pres neblahé pisobeni svétové hospodaiské krize. K
tomu existuje fada ,,stavenist™, ktera slibuji dalsi
pokrok na této cesté, pokud bude vyvinuto pfislusné
usili.

Prvnim z takovych ,,staveni$t™ je zajisténi existence
v disledku zakladniho zasobovani za dostate¢nou
minimalni mzdu. Mé&fitkem pro to by mély byt
zakladni sazby evropské politiky minimalnich mezd,
které by mély platit v celé Evrop€ a mély by se orien-
tovat na pokrok hospodaiské vykonnosti piislusné
zem¢; minimalni mzda by se méla snazit dosahnout
pramérnych pfijma nad hranici chudoby, tj. alespon
50 % zminéné pramérné ¢astky.

K tomu, a také ke zvySeni politicky dosaZzitelnych
tarift by mély napomaéhat rozsitené moznosti odbo-
rového skoleni a zakladni ndrodohospodaiské zna-
losti spolu s Gt¢innym vedenim jednani, jako je napfi-



klad osvédcend metoda planovacich her. To si vyzada
intensivnéjSiho predavani znalosti pfes struktury a
pusobnost oborovych tarifnich smluv a pfislusné
argumentace. V dob¢ krize se opét stdva aktualnim
osvédceny nastroj kraceni pracovni doby jako obrany
proti snizovani stavu personalu a pro zajisténi vzdy
nutnych tspor personalnich nakladi, aniz by pfitom
musela odpadnout n&jaka pracovni mista. Ve Svédsku
se v dob¢ krize tento nastroj Gspésné vyuziva. Ve
vychodni Evropé se zatim otazky politiky pracovni
doby pro zajisténi zaméstnanosti neprobiraji — ani v
odborech.

Priklad vypoctu z Némecka mize nazorné predvést
tvlrc¢i potencial, o kterém zde mluvime: Zatimco
celkovy objem prace za poslednich 40 let pfes sjed-
noceni Némecka vzrostl jen nepatmé — o 2,7 % —
pocet zdjemctt o praci vzrostl kvili nardstu poctu
vydéleéné ¢innych osob o dobrych 18 miliont (z by-
valych 26,3 milioni na dneSnich 44,4 miliony). V
poloving 70. let se to jakz takz dafilo vyrovnat zkra-
cenim pracovni doby ze 44 na 40 hodin tydné. Potom
pfes zavedeni 35-hodinového tydne se realita ustalila
kvuli tomu, Ze se zacaly rozsitovat piescasy. Dlouho-
dobé snizovani objemu prace pak nardzi na veétsi
nezaméstnanost (viz dale memorandum 2009 pra-
covni skupiny Alternativni hospodaiské politiky v
Némecku).

Ve vychodni Evropé€ a zejména v aktualnich a poten-
cialnich kandidatskych zemich zdpadniho Balkanu se
pro podporu socialniho dialogu a zaméstnatelnosti
cilené pouzivaji projekty, nabizené v ramci Evrop-
ského socialniho fondu (ESF), ktery byl znacné
roz8ifen kvili boji proti krizi. K tomu je zapotiebi
konkrétni iniciativy v souhie stdvajicich narodnich
socidlnich partnerti a vlad. Totéz plati pro projekty
seznameni s EU prostiednictvim programit [PA
(Instruments of Preaccession Activities), financova-
nych z EU. (Instruments of Preaccession Activities:
porovnat s projekty, doporuc¢enymi pro Srbsko, v pii-
loze 6 na konci této studie). Zaméstnavatelé by méli
ve vlastnim zajmu se vice podilet na poctivém
pracovnim trhu a zcastnit se vytvareni pracovnich
podminek nad ramec podniku.
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Pobidky k mnohostrannéjsi spolupraci pfichazeji od
osvédcenych piipadl pieshrani¢ni ¢innosti v tzv. EU-
Regios. Jsou také cilem pro mezinarodni odborové
rady (IGR) v regionech, které jsou na hranici mezi
starymi a novymi ¢lenskymi zemémi EU (viz jako
ptiklad spolupraci v hrani¢nich regionech mezi
Saskem, Polskem a Ceskou republikou).

Tim jsou osloveny jednaci tirovné odbort, coz je
zaklad pro pokracovani mezinarodni solidarity a
udrzeni a dal$i rozvoj evropského socidlniho
modelu.

Prvotfadym ukolem v Evrop¢ je v soucasné dobé
sjednoceni odbord na mezinarodni Grovni a zastaveni
soucasnych zavoda v podbizeni pracovnich norem a
potlaceni jejich Uc¢inku, ktery torpeduje mezindrodni
solidaritu, a koordinace odporu proti porusovani
svobody spol¢ovani. K tomu patii i spole¢na obrana
proti restriktivnim ttokiim EuGH na néarodni pravo
na stdvku a na praci na tkor zaméstnanci (piipady
Laval, Viking, Riiffert, Luxemburg) a nutnost prav-
niho vyjasnéni pfednosti socialnich zdkladnich prav
pfed pravem svobodné hospodatské Einnosti (svo-
boda sluzebniho vykonu) v kolektivnim pravu.

Podporou narodnich konfederaci v jejich boji za
zachovani nutnych existenénich podminek pro
zaméstnance vSichni z0€astnéni zajist'uji zachovani
dosazené trovné socidlnich norem a spravedlnosti a
konec koncti i jejich vlastni organizacni schopnost
preziti. Solidarnéjsi spoluprace vyzaduje jiz sama o
sob¢ zajem na zachovani pracovnich norem — pravé
v disledku soucasné svétové krize, ktera v takové
formé¢ dosud jesté nebyla zaznamenana.

Odborové svazy ve vychodni Evropé sami o sobé
sotva mohou zajistit obranny boj a zamezit ztratam
Clenstva a dodateéné¢ se vypoiadat se vzajemnou
konkurenci. Dosazené normy spolecenského prava
EU maji nad&ji na budoucnost pouze pii spole¢ném
postupu vSech aktérd, ktefi maji zdjem na dalSim
vyvoji ,,socialni dimense® rozsifené Evropské unie.
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Viysledek: Naléhava nutnost jednani ze strany vsech aktérd pracovni politiky

e Zména stanov: Umoznit vstup na vsech organizacnich trovnich; | e Zména omezujicich pfedpist pro tyto otazky:

vybirani clenskych prispévkd jiz neorganizovat pouze prostred-

o . 5 * minimalni pocet pro zaloZeni odborového zastoupeni v
nictvim zaméstnavatel(i. p p p

podniku;

Aktivisté: Zesileny ddraz na sociélni dialog a tarifni smlouvy na
o . T s S * vylouceni skupin Z moznosti v: rd;
vsech Urovnich - a to nikoliv jen v otdzkach mezd, ale i zkraceni ylougeni skupin osob z moZnosti vstupu do odbord;

pracovni doby jako alternativy k nardstajici nezaméstnanosti. * vybirani clenskych prispévkld prostfednictvim zameéstnavatele.

Programy specifické pro adresanty, zejména v zajmu mladeze a

Novelizovat zakony o podnikovych radach: nizsi prahy pro jejich
dalsich skupin osob. vytvoreni, umoznéni jejich zastupovani prostfednictvim zvolené

osoby i v malych podnicich; zvyseni kompetenci na trovni EU;

Otvirani se myslenkdm , dvojiho” zastupovani zajmd v podniku

— wyusit pitom zkugenosti podnikovjch rad a EBR. jednoznacna délba kompetenci pfi zastupovani odbord.

« Boj proti omezenim tarifich smiuv a préva boje o praci. Liberalizovat pravo na tarifni smlouvy, predevsim pro zameést-

nance ve verejném sektoru.

Durazny pozadavek na zfizeni zvl&stnich pracovnich soudd,

spojeny' s nabidkou aktivni Gcasti na jejich &innosti. Pravo na stavku prizplsobit mezindrodnim normam a normam EU.

YL - . VTR o Zavedeni pracovnich soudd s Ucasti socialnich partner(, pfipad-
® Angazovani na Evropské Urovni ve véci zajisténi , socidlni

dimense”*: prostfednictvim dalsiho vyvoje smérnic na né vybranych pilotnich projektd.

ochranu svobody spol¢ovani a rozsifeného zastupovani

Bezpodminec¢né vyzadovat tripartitni dohodu na narodni a re-
zajmd v podniku. gionalni Urovni pfi ddlezitém rozhodovani (o pracovnim pravu,

e Pozadavek vétsi hospodarské a politické koordinace v EU (vy- minimalnich mzdéch atd.).

tvofeni , evropské hospodarské viady”).

Zesilit angazovanost EU v rozsifovani moznosti konvergence a

e Obsirnéjsi debata o evropskych politickych tématech a o spolu- Integrace.

praci prekracujici hranice.

Podporovat spolupréaci pfes hranice ve stavajicich nebo nové
vytvarenych EU-Regio.

Propagace a podpora pfi iniciovani programd ESF a IPA.

Ovéfeni potfeby novelizace smérnic EU s ohledem na malé a

e Pomoc a iniciativa pfi zavadéni projekt( ESF a IPA Evropského

odborového svazu (EGB), Komise EU a Evropského hospodar- stfedni podniky (jako napfiklad RI. 2002 o informovani a
ského a socialniho vyboru (EWSA). konsultacich zaméstnancd).

e Rozsifit clenstvi pro odbory zapadniho Balkanu e Projednat moznost povinného zavadéni pracovnich soudd a
(status pozorovatele pro vsechny néarodni svazy). pfipadné tuto povinnost pojmout do vefejného prava.

e Podpora oboustranné vymeény, kontaktl a zvlastnich patronatl | e Pokracovat v seznamovacich programech a propagovat jejich
mezi Zadpadem a Vychodem. provadéni.
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A1.1:

Dotaznik nadace Friedricha Eberta, Varsava,
regionalni koordinace pro pracovni vztahy
a socialni dialog ve stfedni a vychodni Evropé PRZEDSTAWICIELSTWO W POLSCE

Prizkum k otazkam svobody spol¢ovani a clenstvi v odborech ve stfedni a vychodni Evropé

Regionalni projekt nadace Friedricha Eberta pro pracovni vztahy a socialni dialog ve stiedni ¢asti vychodni
Evropy podporuje zastupovani z4jmi pracujicich, aby mohli svou praci vykonavat uc¢innéji, podporovat sité
podnikt a evropské podnikové rady solidarné provadét globalizaci a podporovat prohloubeni Evropské unie. To
se d¢je prostiednictvim workshopt, dalsiho vzdélavani,konferenci, ale i1 prostfednictvim vyuziti sluzeb experti
a vypracovavani studii a zprav.

Pfi nasem pozorovani situace odborti ve stiedni a vychodni Evropé jsme zjistili, Ze nizkou urovei organizo-
vanosti odbori nevyvolava jen nepfizen manazerti a podnikateltt vi¢i odborim, ale i jiné dokonce pravni
prekazky, které brani vstupu do odbora. Naptiklad v Polsku musi byt v provozovné aspon 10 zaméstnanct, aby
bylo mozno zalozit odbory, které lze zaregistrovat u soudu. Piivodni ¢lenstvi v oborovych odborech jako ve
Skandinavii a Némecku nebo jako v odborovém svazu v Rakousku zde viibec neexistuje.

Clenstvi v odborech musi byt Casto individudln€ hldSeno zaméstnavateli, coz nezfidka vede k mobbingu
a kone¢né 1 k propusténi.

Vysledkem pak je nepfedstavitelna atomizace odboru pfi souc¢asné nejnizsi Grovni organizovanosti. Naptiklad
obsazovani mandatti v Evropskych podnikovych radach casto neni mozné v podnicich, které jsou k tomu
opravnény, nebo se jmenuji delegati, které uréi management.

V dusledku takovych pravnich omezeni a podnikovych praktik je pak pokud mozno co nejvétsi dil lidi v
pracovnim véku vyfazen z moznosti organizovaného zastoupeni a zastupovani jejich zajma.

Pro dokumentovani této situace a pro vypracovani alternativ jednani ve sttedni ¢asti vychodni Evropy pii naboru

¢lenl bychom chtéli provést v tomto regionu srovnavaci studii o svobodé spolcovani a ¢lenstvi v odborech.
Zadéame vas o pomoc a o vyplnéni pfilozené¢ho dotazniku.
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Dotaznik (kratky vytah) pro odbory, pfip. pravniky k otazkam
~Svoboda spolcovani a ¢lenstvi v odborech”

1. Jaké pravni podklady znate pro ¢lenstvi v odborech ve vasi zemi? Jmenujte laskaveé zdkony a normy
vaseho narodniho zdkonodarstvi!

2. Znate procesy nebo soudni fizeni, ktera probehla kviili omezovani svobody spolc¢ovani? Pokud ano,
jaké kauzy jsou vam znamy?

3. Pokud znate takové piipady omezovani svobody spol¢ovani, az do jaké soudni instance byly procesy
vedeny (véetné urovné EU)?

4. Kolika ¢lenti je ve vasi zemi zapotiebi pro zalozeni odbora?
a) pro odbory v reprezentativnich odborovych svazech?
b) pro nové odbory mimo svaz?

5. Jaké jsou pravni podklady pro Clenstvi ve vasi zemi?

6. Jaké formy Clenstvi jsou uvedeny ve stanovach vasi odborové organizace? Na jaké urovni muze
zaméstnanec platit své clenské ptispévky?
— na Grovni provozu,
— na trovni podniku,
—na urovni odvétvi,
— na regionalni Grovni,
—na urovni zem¢ (narodni odborové svazy)

—na jiné urovni (na jaké?)

7. Existuji mezipodnikové odbory, napiiklad v maloobchodnich fetézcich?
8. Jaké prekazky pro vsup do odbort jsou vam znamy?

9. Znate ptipady, kdy byli ¢lenové odbort postizeni negativnimi disledky? Pokud ano, které?
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A1.2

Dotaznik pro Sest zprav o svobodé spolcovani a pravech
odboru ze zemi zapadniho Balkanu

I. Svoboda spolcovani a jeji praktické uplatnéni

. Jaké pravni podklady plati pro ¢lenstvi v odborech a svobodu spolc¢ovani ve vasi zemi? Existuje

zvlastni zakon o odborech a zamé&stnavatelich?

. Jakym zptisobem probiha normalné vstup do odbort (podle zakona a stanov odbortt):

— primarné prostfednictvim podnikové odborové organizace (a kolik ¢lentt musi v podniku podle
zakona nebo stanov byt, aby bylo mozno zalozit odborovou organizaci)?

— prostiednictvim pfislusné oborové odborové organizace?

— existuje moznost pfimého ¢lenstvi v konfederaci?

. Ustanoveni pro zaloZeni odborové organizace: kolik ¢lenti je zapotiebi

— pro zaloZeni mistnich odborti pfimo na mist&?

— pro zalozeni odborové organizace na urovni odvétvi nebo zeme?

. Které skupiny osob jsou z ¢lenstvi v odborech vylouceny?

— osoby, které nejsou v zaméstnaneckém (na dobu neurcitou) poméru
— pfislusnici vefejnych sluzeb, podniki sluzeb a zasobovani, policie, ozbrojenych sil atd.?

—kdo je vylou¢en z moznosti pievzit funkci v odborech?

. Porusovani prav c¢lenii odborii a nositelt mandatu:

— Jaké prekazky a divody k omezeni v praxi vznikaji pro vstup do odborti?
— Jaka se vyskytuji poruseni prava ze strany zaméstnavatele?

— Je branéno vstupu do podniku zastupciim odbori a je mozno nerusené provadét naborovou
kampan pro vstup do odborG?

. Soudni fizeni pro obranu proti porusovani prava a proti jeho dtsledkiim:

— Kde byla takova fizeni proti porusovani prav odborti vedena a jaké vysledky pfinesla?

— Jaky ohlas maji tyto ptipady v mediich a v odborné diskusi?
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-
Il. Kolektivni pracovni pravo

— Pravo na kolektivni smlouvy: Existuji néjaké osoby nebo obory tarifniho vyjednavani a dohod,
které by byly podle zakona vyloudeny z prava na kolektivni smlouvy?

— Struktura tarifnich smluv (podnikovych/sektorovych):

— Tarifni autonomie proti neprojednavani obsahu: existuje n¢jaky prednostni zakon o mzdach,
pracovni dob¢ a dalsich pracovnich podminkach?

— Stanoveni mezd: podil zaméstnancti, zahrnutych do kolektivnich smluv?

— Pravo na stavku: jaké existuji pravni restrikce, administrativni omezeni, donucovani k piedcho-
zimu zprostfedkovani nebo smiru, negativni soudni rozsudky?

lll. Capacity building:
Sestava odborovych svazu a jejich clenské organizace

— Soucasna troven odborové organizovanosti a jeji vyvoj od roku 1995?

— Odborovy pluralismus: pocet reprezentativnich zasttesujicich svazi?

— Finan¢ni a personalni zdroje: formy placeni Clenskych piispevki, délba objemu clenskych
piispévku?

— Svazy zaméstnavatelll: mandat pro jednéni o tarifech, primarn¢ hospodaiské lobby nebo spolek
zameéstnavatelll, ochotny vstoupit do socialniho dialogu?

IV. Struktury provadéného socialniho dialogu:

— Podnik: ptevladajici formy podnikového zastupovani zajmia? Do jaké miry 1ze smérnici EU 2002
o informovani a konsultacich zaméstnanct prakticky uplatnit?

— Jak vysoky je v celé zemi celkovy podil zaméstnanct, zahrnutych do podnikového zastupovani
z4jma? Zameéstnanci v zemi?

— Odvétvi: ve kterych sektorech jsou tarifni dohody; prohlaSeni vSeobecné zavaznosti stavajicich
smluv jsou pravné mozné a praktikuji se?

— Zemg¢: existuji mezisektorové dohody (napiiklad v soukromém nebo vefejném sektoru) nebo zastou-
peni probiha prostfednictvim socialniho paktu? Kdo je zastoupen v Hospodartské a socialni rade?
Stanovi se tam narodni minimalni mzda a pokud ano, pak jakym zpisobem?
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-

V.

VI.

Kontrola uplatiiovani prav zaméstnanci a zakonnych minimalnich norem

Ktefi aktéfi mohou ucinné vykonavat kontrolni funkei:

— podnikové zastupovani zajmu (odbory/podnikova rada)?

— stavajici zatizeni pro urovnavani konflikta (zprostiedkovani, smirci jednani a smir, arbitraz)?
— pracovni inspekce: Jaka pochybeni predevsim zjistuje a jaké sankce muze ukladat?

— zvlastni pracovni soudy, nebo pouze ptislusnost normalnich soudii: Jaka je obvykla doba trvani
procesu a jaké vyhlidky na uspéch ma zalobce?

Zaver:
Analyza nedostatkd, politické pozadavky a politické dusledky pro odbory

— Které pozadavky nuti odbory k obrané proti nedostatkiim pii dodrzovani svobody spol¢ovani,
které zjistily?

— Které charakteristiky popisuji dosavadni vyvoj socidlniho dialogu a prava zaméstnancli v
zemi?

— Jaké zmény zakoniku prace planuje vlada nebo zaméstnavatelé?

— Jaka ocekavani jsou spojovana se vstupem do EU pro zlepSeni socidlniho dialogu a socialnich
predpist v zemi?
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Pfiloha 2:
Konvence MOP ohledné svobody spolcovani

2.1 Dohoda (cis. 87) o svobodé spolcovani a ochrané spolcovaciho prava, 1948 (vytahy)

Clének 2
Zaméstnanci a zaméstnavatelé maji bez jakychkoliv rozdili pravo bez pfedchoziho povoleni si vytvaret
organizace podle vlastniho vybéru a do téchto organizaci vstupovat za jediné podminky, Ze budou dodrZovat
jejich stanovy.

Clanek 3
1. Organizace zaméstnanci a zameéstnavatelti maji pravo si ukladat stanovy a jednaci fady, svobodné si volit
predstavitele, rozhodovat o vedeni a ¢innosti a vypracovavat program organizace.
2. Utady se maji zdrzovat jakéhokoliv zasahu, ktery by mohl toto pravo omezit nebo branit jeho zdkonnému
uzivani.

Clanek 4
Organizace zaméstnancli a zaméstnavatelli se nemize spravnim postupem sama zrusit nebo svou ¢innost
docasné pozastavit.

Cléanek 7
Zisk pravnické osoby prostiednictvim organizaci zaméstnancll a zaméstnavatelll nesmi byt vazan na pod-
minky, které by branily uplatnéni ustanoveni ¢lankt 2, 3 a 4.

Clanek 8
1. Zaméstnanci a zaméstnavatelé a jejich organizace se maji vici jinym osobdm a organizovanym spolecnos-
tem pfii uplatiovani prav, uznanych touto dohodou, pfidrzovat zakona.
2. Prava, uvadeéna v této dohod¢, nesmgji byt omezovana ani vnitrostatnim zakonodarstvim, ani zpisobem
jejich pouziti.

Clének 9
1. Vnitrostatni zakonodarstvi urcuje, nakolik se prava, uvedena v této dohodé¢, tykaji vojska a policie.

2.2 Dohoda (Cis. 98) o pouziti zakladnich ustanoveni spolcovaciho prava a prava na
kolektivni vyjednavani, 1949 (vytah)

Cléanek 1
1. Zaméstnanci musi byt piiméfené chranéni proti jakémukoliv jednani, které by bylo ve spojitosti s jejich
zameéstnanim a které by bylo zaméteno proti svobod¢ spol¢ovani.
2. Tuto ochranu je tfeba poskytnout zejména proti jednani, které je zaméieno na to,
a) aby zaméstnani zaméstnance bylo zavislé na jeho vstupu do odborti nebo vystupu z nich;
b) aby zaméstnanec byl propustén kvili sounaleZitosti k né¢jakym odboriim nebo aby byl jinak znevyhod-
nén kvili tomu, ze pfindlezi k néjakym odbortim a ve svém volném ¢ase nebo se souhlasem zaméstna-
vatele 1 v pracovni dob¢ se zabyva ¢innosti pro odbory.
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Clének 2

1. Organizacim zamé&stnancli a zamé&stnavatelll musi byt v souvislosti s jejich vznikem, ¢innosti a fizenim
poskytnuta ptfimétena ochrana proti jakémukoliv vinéSovani z druhé strany, jakoz i ze strany organizaci a
jejich predstavitelii nebo ¢lent.

2. Jako vmeésovani ve smyslu tohoto ¢lanku se mini zejména jednani, které je zaméfeno na to, aby néjaky
zamgéstnanec nebo organizace zaméstnancl se stala zavislou na zaméstnavateli nebo organizaci zamést-
navateltl, anebo aby zaméstnanec nebo organizace zaméstnanci byla podporovéana finanéné nebo jinym
zplsobem za to, Ze se dostane pod vliv zaméstnavatele nebo organizace zaméestnavateld.

Cléanek 4
mife byl podpofen vyvoj a pouZiti postupli, pomoci nichz organizace zaméstnavatell z jedné strany a orga-
nizace zamé&stnanct ze strany druhé dobrovolné dospély k uzavieni celkovych pracovnich smluv pro tpravu
mezd a pracovnich podminek.

Clanek 5
1. Vnitrostatni zakonodarstvi urcuje, nakolik se prava, uvedena v této dohodé¢, tykaji vojska a policie.

Clének 6
Tato dohoda se nikterak nedotyka postaveni vefejnych tGiednikll a v zadném ohledu nemuze byt pouzita pro
vyklad prav a pravniho postaveni téchto ufednikl v jakémkoliv zdporném smyslu.

2.3. Dohoda (¢is. 135) o ochrané a usnadnéni pro predstavitele zaméstnanct v podniku,
1971 (vytah)

Cléanek 1
Predstavitelé zaméstnancii v podniku musi byt u¢inn€ chranéni proti jakémukoliv znevyhodnéni vcetné
vypoveédi, kterd by byla dusledkem jejich postaveni nebo ¢innosti jako predstavitelii zaméstnancii nebo
disledkem jejich ¢lenstvi v odborech nebo jejich odboratské ¢innosti, pokud jednaji v souladu se stavajicimi
zakony nebo kolektivnimi pracovnimi smlouvami nebo jinymi dohodnutymi pravidly.

Cléanek 2
1. Pfedstavitelim zamé&stnanct musi byt v podniku poskytnuty tlevy, které jim musi umoznit rychlé a u¢inné
provedenti jejich ukold.
2. Pritom musi byt bran ohled na zvlastnosti systému pracovnich vztaht, platného v ptislusné zemi, a také na
pozadavky, velikost a vykonnost pfislusného podniku.
3. Poskytnuti takovych ulev nesmi zaporn¢ ovlivnit efektivni ¢innost ptislusného podniku.

Clanek 3
Za ,predstavitele zaméstnanci* ve smyslu této dohody jsou povazovany osoby, které jimi byly uznany na
zaklad¢ vnitrostatniho zakonodarstvi nebo praxe, a sice
a) predstavitelé odbort, tj. zastupci odbort, urc¢eni nebo zvoleni ¢leny odbort, nebo
b) zvoleni predstavitelé, tj. predstavitelé, ktefi byli zaméstnanci podniku svobodné zvoleni v souladu s usta-
novenimi vnitrostatniho zdkonodarstvi nebo kolektivnich pracovnich smluv, a jejichz funkce se netyka
¢innosti, které jsou v prislusné zemi uznavany jako vylucna vysada odbori.
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Cléanek 5
Pokud v podniku vyvijeji ¢innost zaroven predstavitelé odbort i voleni zastupci, je tieba v pfipad€ nutnosti
pfijmout vhodna opatfeni, aby ptitomnost volenych zastupct nebyla vyuZita pro podkopavani postaveni zl-
castnénych odbort nebo jejich piedstavitelt a aby byla podpotena jejich vzajemna spoluprace ve vsech pii-
slusnych otazkach.

Priloha 3.1:
Co stanovi smérnice EU 2002/14/EC o informovani a konsultacich?

V podnicich nad 50 a v provozovnach nad 20 zamé&stnanci:

Povinnost zaméstnavatele poskytovat informace a konsultace - obdobné jak urcuje smérnice EBR —
o téchto otdzkach:

* hospodarska situace a vyvoj;

* situace se zam¢&stnanosti a jeji vyvoj (= persondlni planovani) ;

* podstatné zmény organizace prace (= zmény v podniku, ptipadné jejich vliv na pracovni smlouvy);
» cilem je v€asna informace o disledcich a porada o ,,protiopatfenich®;

* pokud mozno dohoda ohledn¢ dalsiho postupu a dosazeni urovnani situace.

V piipad¢ nedbani smérnice musi ¢lenské staty podniknout i¢inné sankce.

Komise EU v roce 2007 piezkoumala uplatinovani této smérnice. Proti 5 zemim — v§echny z EU 15 —
podala Komise v EuGH pro nepInéni smérnice zalobu!

(viz EC 2008)
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Vytahy ze smérnice EU pro stanoveni néjakého vseobecného ramce pro pouceni a
vyslechnuti zaméstnanctli v evropském spolecenstvi

Clanek 3: Rozsah pouziti

(1) Tato smérnice plati podle rozhodnuti ¢lenskych stati:
a) pro podniky s minimalné 50 zaméstnanci v jednom ¢lenském staté, nebo
b) pro provozy s minimalné 20 zaméstnanci v jednom ¢lenském state.

Clenské staty uréi, podle jaké metody se vypoéitaji mezni hodnoty poétu zaméstnanci.

Clanek 4: Modality skoleni a vyslechnuti

(1) V souladu s ¢lankem 1 predkladanych zasad a nezavisle na piipadnych ustanovenich, platnych v jednot-
livych statech, a/nebo zvyklostech, které budou pro zaméstnance ptiznivejsi, Clenské staty podle tohoto ¢lan-
ku urcuji v jednotlivostech, jak bude pravo na Skoleni a vyslechnuti na vhodné Grovni uplatinovano.

(2) Skoleni a vyslechnuti zahrnuje

a) Skoleni o nejnovej$im vyvoji a o pravdépodobném dal§im vyvoji ¢innosti a hospodatské situace podniku
nebo provozu;

b) Skoleni a vyslechnuti o situaci ohledné zaméstnanosti, struktury zaméstnanosti a pravdépodobného vyvoje
zameéstnanosti v podniku nebo provozu a o planovanych protiopatfenich, zejména pii ohrozeni zamést-
nanosti;

¢) skoleni a vyslechnuti o rozhodnutich, ktera mohou vyvolat podstatné zmény v organizaci prace nebo v
pracovnich smlouvach.

(3) Skoleni bude probihat v dobg, takovym zptisobem a s takovym obsahem, aby to odpovidalo cilim, a zejmé-
na aby to predstavitelim zaméstnancli umoznilo si informace pfiméfené ovéfit a piipadné pripravit zptisob
vyslechnuti.

(4) Vyslechnuti prob¢hne

a) v dobé, takovym zpiisobem a s takovym obsahem, aby to odpovidalo ciltim;

b) na ptislusné trovni vedeni a zastoupeni podle projednavaného tématu;

¢) na zaklad¢ informaci a rozhodnuti, které musi sdélit zaméstnavatel opravnénym predstavitelim zameést-
nancu;

d) takovym zpisobem, ktery predstavitelim zaméstnancli umozni se sejit se zaméstnavatelem a vyslechnout
si jeho odivodnénou odpovéd’ na jejich nazor;

e) s cilem, aby bylo dosazeno dohody o rozhodnuti, uvedeném v odstavci 2, bod c), které spada do okruhu
opravnéni zaméstnavatele.

A3.2:
Prehled o pravnim postaveni a kompetencich podnikovych rad v novych ¢lenskych zemich
EU ve vychodni Evropé

Vybaveni a legalni kompetence podnikovych rad ve stfedni ¢asti vychodni Evropy
(viz dalsi stranku)
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Pfiloha 4
Hospodarské udaje o vychodni a jihovychodni Evropé

4.1 2009: Obrat trendu dosavadni vyssi dynamiky hospodafstvi vychodni Evropy v dlsledku krize
— Realny rlst HDP v % (2009, progndza EU) —

Ul

w

—_

B[R

-3 — |
B 2005-07
_5 -]
2008
7
2009 P
9
11
13
EE LV T PL | CZ | SK | HU S| BG | RO | EUO | pf
zona

2005-07 8,6 11,0 8,1 5,5 6,3 8,5 3,1 5,7 6,2 6,1 2,4 2,1
2008 | -3,6 | -4,6 3,0 4,8 3,2 6,4 0,5 3,5 6,0 7.1 0,8 1.3
2009P | -10,3 | 13,1 | -11,0 | -1,4 | -2,7 -2,6 | -6,3 34 | -16 | 40 | 40 | 54

Zdroj udajl: Economic Forecast of European Ekonomy — jaro 2009
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4.2 Pokles dosavadni vysoké miry pfirtstku produktivity v disledku krize
— na zaméstnance (2009, prognoéza EU) —

9
M 2005-07 2008 2009 P
7
5
3
1
% I I I:
] — - | |
33— - | |
-5
EE | v | IT | PL | cZ | sk | HU | s | BG | Ro |EUo | pg
zéna
2005-07 5,9 7.4 5,7 2.2 4,4 6,4 2,7 4,2 3,2 6,2 1,3 1,6
2008 | -3,8 | -53 3,5 0,7 2,0 3,3 1,7 0,6 2,7 6,8 0,1 -0,1
2009P | -3,2 | -46 | -3,6 1,0 -1,1 -0,9 | -3,5 1,3 0,6 -1,9 | 1,4 | -39
Zdroj udajl: Economic Forecast of European Ekonomy — jaro 2009
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4.3 Vyse zakonem stanovenych minimalnich mezd ve vychodni a zapadni Evropé v roce 2008 a 2009
— v euro a ve srovnatelnych normach kupni sily (KKS) —

Bulharsko 112 123 220 240
Rumunsko 141 153 219 263
Litva 229 254 305 343
Lotyssko* 232 232 347 347
Estonsko 278 278 362 362
Madarsko** 273 270 394 408
Slovensko 242 296 336 409
Ceské republika 304 306 443 443
Polsko 313 281 468 468
Chorvatsko*** 381 387 495 502
Portugalsko 497 525 574 606
Slovinsko 539 589 649 710
Recko 689 701 723 744
Spanélsko 700 728 731 760
Malta 612 630 781 804
Velka Britanie 1223 1117 1113 1154
Irsko 1462 1499 1152 1181
Francie 1280 1337 1152 1203
Belgie 1310 1387 1183 1254
Nizozemi 1335 1399 1291 1353
Lucembursko 1570 1683 1352 1449

*  Minimalni mzda v LotySsku byla v poloviné roku 2009 kvdli krizi zkrdcena na 200 € (KKS=270).
**  prutto=netto protoze se minimalni mzda nedani.
*** KKS=odhad BwP (Eurostat neurcoval).

Zdroj: Eurostat, udaje k 29/2009 (lednové hodnoty v roce 2009 upravené pro EL, UK, IE, FR, NL, LU)

Minimalni mzdy na zapadnim Balkanu 2009 (Euro)*

Albénie 130
Bosna a Hercegovina (BiH) 159
Republika srbska 142
Chorvatsko 387
Srbsko 130

* \V Makedonii a Cerné Hote neexistuji 24dné zakonem
stanovené minimalni mzdy (¢astky v KKS Eurostat dosud
nezverejnil).
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A 4.4 Rust HDP na zapadnim Balkanu (ve stavajicich cenach)

2004-2005 4,2 4,0 4,3 7,0 5,1 57
2006-2007 5,1 4,9 9,7 6,1 6,8 58
2008 2,4 50 8,1 54 5,5 7,2

Zdroj: Eurostat/ECFIN Unit D-1 (4/2009)

A 4.5 Vyvoj readlnych mezd na zapadnim Balkanu (2004 bis 2008) — v % oproti pfedchozimu roku —

2004-06 = 2007 M 2008
15
11
% 7
3 L
0 I-
-1
HR MK MNE SRB BiH AL*
2004-06 2,8 3,8 9,2 10,2 3,0 7.8
2007 3,3 2,5 9,9 15,5 8,3 14,2
2008 1,0 -0,3 15,4 7,2 9,2 0,5
* Pouze statni sektor bez soukromého sektoru, zdroj: ECFIN Unit D-1 (4/2009)

A 4.6 Mési¢ni primérné a statem stanovené minimalni mzdy v euro (2008)

Primérna mzda 1000 250 630 400 483* 350

Minimalni mzda | 381 = = 159 159* 138

* Stfedni hodnota za federaci a Republika Srpska — Zdroj: Zpravy ze zemf jihovychodni Evropy a FES
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Priloha 5
Srovnavaci prehledy pro zapadni Evropu

5.1 Pravni bariéry pro zaloZzeni podnikové rady v zapadni Evropé:
minimalni pocet zaméstnancl pro zaloZeni podnikové rady/podnikového zastoupeni

150 150
100 100
50 50 50 50 50
50
35
15 20 20 20 20
10 10
111 L.

; i =

LU* BE* IT FR** | [Ex** |UK***| NL* DK FI EL pPT* ES* AT DE

* V dUsledku RI. 2002 je v soucasné dobé v Lucembursku zastoupeni zaméstnanct V LU jiz od 15, v BE od 20, v NL od 10,
v ES od 6, jakoZ i v PT od 1 zaméstnance, ¢astecné ovsem s malymi pravy jako u podnikové rady.

** \/e Francii muze byt v tarifni smlouvé dohodnut mensi minimalni pocet.

***\/ podnicich bez odborového zastoupeni muize byt od roku 2008 vytvoreno , consultation forum*.

5.2 Pravni bariéry pro zaloZeni podnikové rady ve vychodni Evropé:
Minimalni pocet zaméstnanc( pro volbu podnikové rady

50 50 50 51

50

* V provozech velkych podnik& maze byt zvoleno podnikové zastoupeni jiz od 20 zaméstnancu.

** Pfi mensi velikosti: 1 zastupce zaméstnancl (na SK: minimalni pocet je 5 zaméstnancd, avsak v CZ p¥i mensim poctu nez
10 zaméstnanc, stejné jako v EE, podle zakona nevznika Zadné pravo na Gplné informace a konsultace).

**% 1 zastupce osazenstva, pouze od 51 zaméstnancl vzniké narok na viceclennou podnikovou radu.
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5.3 Formy uplatnéni smérnice EU 2002 o informovani a konsultacich zaméstnanct v zapadni Evropé

o Svédsko e Dansko: * Belgie
Rada pro spolupraci, z poloviny volena za-

* Velka Britanie méstnanci a z poloviny jmenovana odbory * Némecko
doplné 2004)*
(dopInéno v roce ) - o Francie
. Irsko e Finsko:
davéryhodni lidé voleni vsemi zaméstnanci, o Recko

(doplnéno v roce 2006)* Jastupuil i nelen
Py y e Lucembursko

* Malta o ltalie:
. . : ) ,
(dopinéno v roce 2006) RSU**, ze 2/3 voleni zaméstnanci, z 1/3 * Nizozemi
o Kypr jmenovani odbory e Rakousko

¢ Portugalsko

o Spanélsko

*  Duavéryhodné grémium, volené vsemi zameéstnanci; uplatnéni prava na informovani a konsultace je mozné v pfipadé, ze v podniku
neexistuje zadné odborové zastoupeni.

** Rappresentanza Sindicale Unitaria: spolecny zastupitelsky organ (s kompetenci vyjednavat tarify).

***Pro zalozeni podnikové rady existuji v jednotlivych zemich urcité pozadavky ohledné velikosti podniku od 5 do 150 zaméstnanc( (viz
zvl&stni prehled v pfiloze 5.1). Po zalobach Komise v EUGH a jinde v Belgii a Lucembursku byly pozadavky pfislusné upraveny.

5.4 Zastupovani zajmu na pracovisti v zapadni Evropé v porovnani s se stupném organizovanosti
Podil zaméstnancd, zastupovanych odbory + podnikovymi radami v podnicich (v % viech zaméstnanc()

90 ' 36
= Organizovanost

= 7astupovani zajmd v podniku

* Zemé bez zédkonem definovanych podnikovych rad. Zdroj: BwP 2008
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5.5 Uzavirani tarifnich smluv: hlavné 5.6 Vétsi
vazba na tarify v disledku stanovené urovné
mezd v zapadni Evropé

Fl A O O
IE A O O
AT A O
BE (@) A O
DK O A ®)
EL (@) A O
DE A ©)
T O A O
NL O A a
PT O A (@)
ES A O
SE A O
FR O O
LU O O
cYy O A
MT | A
UK O A

[ Aktualni troven vyjednavani

O Dulezita, ale nikoliv dominantni Urover vyjednavani

A Dominantni Groven vyjednavani

* Tripartitni a bilateralni dohody
Zdroj: Van Gyps et al., 2007
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5.6 Vyssi vazba na tarify v dusledku vseobecné
zavaznosti sektorovych smluv

Rakousko 98 Obvykla praxe

Belgie 96 Obvykla praxe

Slovinsko 95 Mozné, ale dosud nenf nutné
Francie 90 Obvykla praxe
Portugalsko 90 Obvykla praxe

Svédsko 90 Céstecné neformalni
Nizozemi 89 Casto

Finsko 82 Obvykla praxe
Spanélsko 82 Casto

Recko 80 Obvykla praxe

Dansko 80 Neformalni praxe

[talie 75 Neformalni praxe

Kypr 70 Z4dna regulace
Némecko 64 Pouze zfidka
Lucembursko 60 Nepouzivé se

Rumunsko 55 Obvykla praxe

Irsko 55 Prilezitostné

Malta 50 74dna regulace

Ceské 40 Casto od roku 2000
republika

Madarsko 40 Dosud zfidka

Slovensko 35 Mozné

Velka 34 Ne

Britanie

Bulharsko 30 Mozné, ale nepouziva se
Polsko 30 Mozné, ale nepouziva se
Estonsko 22 Od roku 2000 mozné
Lotyssko 20 Od roku 2002 mozné
Litva 15 Od roku 2003 mozné

* Redukce vieobecné vazby na tarify ve vsech hospodafskych
sektorech je v budoucnu moznéa v ddsledku zakonem
predepsaného povinného ¢lenstvi zaméstnavatelt v
pramyslové a obchodni komore, jak je tomu ve Slovinsku
od pocatku transformace, kde se v roce 2006 zakonem

Clenstvi zvysilo, takze komora je dominujicim partnerem pro

tarifni smlouvy vici odbordm.
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Priloha 6
Stanovisko Evropského hospodaiského a socialniho vyboru:

Stanovisko Evropského hospodarského a socialniho vyboru: Vztahy mezi EU a Srbskem:
Uloha obcanské spolecnosti
(2008/C 224/29) ze dne 29. kvétna 2008 — Vytahy —

Cile EU na zapadnim Balkanu a v Srbsku

vw o

ni stability a blahobytu v tomto regionu. Dlllezitym cilem je také ptiprava zemi zdpadniho Balkanu k ¢lenstvi v
EU. Aby se toho dosahlo, bude pouzit specificky nastroj pro pomoc pfi vstupu.

Byl vyvolan stabiliza¢ni a asociacni proces (SAP), ktery méa pomoci zemim tohoto regionu vydat se na cestu do
EU. Do kvétna 2008 pét ze Sesti zemi jiz podepsalo pristupovy dokument (SAA).

Socialni dialog

I kdyz ucinny socialni dialog je jednim z pfedpokladi pro tispéSnou prestavbu hospodaistvi, je uloha socidlniho
partnera v Srbsku vyjadfena pomérné slabé. Vstupem v platnost nového zakoniku prace v roce 2008 zanikla
vSeobecné platna tarifni smlouva. To plati i pro vSechny oborové tarifni smlouvy, které byly uzavieny pred
rokem 2001. Dalsim pievratem v souvislosti s novymi ustanovenimi zakona je skuteénost, Ze se vlada jiz nepodili
na uzavirani novych vseobecné platnych tarifnich smluv, ale nadale hraje aktivni roli pfi uzavirani zvlastnich
tarifnich smluv, které jsou specifické pro urcita odvétvi.

Hospodariska a socialni rada

Hospodatska a socidlni rada Republiky Srbské byla v roce 2005 zaloZzena ptisluSnym zdkonem a stala se insti-
tucionalni platformou pro tfistranna jednani. Tato rada vSak musi bojovat s celou fadou problému, coz ma
negativni vliv na jeji ¢innost.

V prvé fadé je tieba poukazat na nedostatek prostiedki. Dal$im problémem je nepravidelnd Gcast predstavitelil
socialnich partnerti na zasedanich rady, v disledku ¢ehoz se navrhy zédkoni do parlamentu dostavaji bez projed-
nani v radé.

Soucasny stav a uloha odboru

Sektor odbort je velmi rtiznorody. V Srbsku existuje celkem pies 20 000 odbort, a to na vSech trovnich, poci-
naje jednotlivymi podniky a konce celostatni organizaci. VétSina z nich patii ke dvéma nejvétsim srbskym
odborovym svaziim. Dal§im problémem je v této souvislosti nedostate¢na spoluprace mezi jednotlivymi odbory.
I kdyz je tieba ulohu odborti v Srbsku oznacit jako pomérné slabou, jejich ucast na tarifnich jednanich ve
vetejném sektoru a vetejnych podnicich svédéi o tom, Ze pro posileni socialniho dialogu jejich vyznam nelze
prehlizet.

Srbské organizace zaméstnavatell

vvvvvv

Na rozdil od odbort srbsky svaz zaméstnavatelll dba na dobrou spolupraci s Ministerstvem zaméstnanosti a
socialni politiky. Pravideln¢ se zacCastiiuje akci srbské hospodaiské a socidlni rady.
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Zavéry a doporuceni

— Podpora zaméra ohledné predavani znalosti a zkusenosti ze strany ¢lenskych stati EU do Srbska. Ptinos ,,no-
vych® ¢lenskych statl EU ze stiedni a vychodni Evropy mtize sehrat obzvlast’ dulezitou roli. Vyznam partner-
skych projekti by mély instituce EU uznéavat a podporovat silnéji;

— podpora a udrzovani pravidelného tiistranného socialniho dialogu pro zajisténi fadného ptisobeni srbské hos-
podaiskeé a socialni rady v souladu s pravnimi piedpisy;

—rozliSeni mezi NGO a socialnimi partnery pii vypracovani a schvaleni podplrnych strategit;

— podpora programu pro vybudovani kapacit u socialnich partnerti, aby se zvysila jejich schopnost vést i¢inny
socialni dialog;

— konani programu dalsiho vzdélavani a vymeény zkuSenosti pro socialni partnery v Srbsku v ramci nového pro-
gramu Evropské komise (rozsifeni GD) pro obc¢ansky dialog (People to People).

(vytah z: Utedni list Evropské unie C224/130 ze dne 30. 8. 2008)
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Narodni odborové svazy ve stredni ¢asti vychodni a jihovychodni Evropy
(s prislusnym rokem zaloZeni — N = nové zaloZené byvalé statni organizace)

A. Nové ¢lenské zemé EU:

Bulharsko

CITUP:
Podkrepa:
Promiana:

Estonsko

EAKL:
TALO:

Lotyssko

LBAS:

Litva

LPSK:
Solidarumas:
LDF:

Polsko

OPZZ:
Solidarity:
FZZ.

Slovensko

KOZ SR:

Slovinsko

ZSSS:
KSIS:
PERGAM:
K’90:
KNSS:
Alternativa:
Solidarnost:

Rumunsko

BNS:

Cartel Alfa:
CNSLR Fratia:
Meridian:
CSDR:

Sed Lex:

Confederation of Independent Trade Unions in Bulgaria (N 1990)
Confederation of Labour ”Podkrepa” (1989)
Union of United Trade Unions “Promiana” (1998)

Confederation of Estonian Trade Unions (N 1990)
Employees Unions’ Confederation (1992)

Free Trade Union Confederation of Latvia (N 1990)

Lithuanian Trade Unions Confederation (N 1990, Fusion 1992 mit LPSS)
Lithuanian Trade Union ,,Solidarumas* (1989)
Lithuanian Labour Federation (1991)

All Poland Alliance of Trade Unions (1984)
Trade Union Confederation NSZZ Solidarnos¢ (1980, zakaz 1981-1989))
Trade Unions Forum (2002)

Confederation of Trade Unions of the Slovak Republic (N 1990)

Association of Free Trade Unions of Slovenia (N 1990)
Confederation of Public Sector Trade Unions (2006)
Confederation of Trade Unions of Slovenia Pergam (1991)
Confederation of Trade Unions *90 of Slovenia (1991)
Confederation of New Trade Unions of Slovenia (1991)
Alternative (1999)

Solidarity (2001)

National Trade Union Block

(1991, Fusion mit ,,Fratia“ und Meridian zur Allianz ACSR seit 2006 geplant)
National Confederation Cartel Alfa (1990)

National Confederation of Free Trade Unions “Fratia” (1993)

National Trade Union Confederation Meridian (1994)

Confederation of Democratic Trade Unions in Romania (1994)

Confederacy of Civil Servants Trade Unions ,,Sed Lex*“ (2005)
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Ceska republika

CMKOS:
ASO:
KUK:

OS CMS:
KOK:

Madarsko

MSZOSZ:
SZEF:
LIGA:

ASZSZ:
ESZT:
MOSZ:

Czech-Moravian Confederation of Trade Unions (N 1990 — reprezentativni)
Association of Autonomous Trade Unions (1995 — reprezentativni)
Confederation of Art and Culture (1990)

Trade Union Association of Bohemia, Moravia and Silesia (1991)
Christian Trade Union Coalition (1990)

National Confederation of Hungarian Trade Unions (N 1990)
Trade Union Cooperation Forum (1990)
Democratic League of Independent Trade Unions (1988)

National Federation of Autonomous Trade Unions (1990)
Confederation of Trade Unions of Professionals (1989)
National Federation of Workers’ Councils (1988)

Piehled: Pocet vsech oborovych odbort v novych ¢lenskych zemich EU

200

1757

1507

125+

100

75+

50+

254

195
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B. Zemé zapadniho Balkanu:

Albanie
KSSH:
BSPSH:
FSTBFH:

BiH
CTUBiH:
SSSBiH*:
SSRS*:

Confederation of Trade Unions of Albania (N 1991)
Union of Trade Unions of Albanian Workers (1991)
Federation of Trade Unions of Albania (1997)

Confederation of Trade Unions of Bosnia and Herzegovina (2004)
Confederation of Independent Trade Unions of Bosnia and Herzegovina (1905)
Confederation of Trade Unions of the Republika Srpska (1992)

* Omezeno na soucasné ,,entity” (Bosensko-chorvatska konfederace a Republika Srpska)

Chorvatsko
SSSH:
Matica:

NHS:
HUS:
URSH:

Makedonie
SSM:
KSS:

Cerna Hora
SSCG:

Srbsko
SSSS:
UGS

Union of Autonomous Trade Unions of Croatia (N 1990)

Association of Croatian Public Sector Unions (1993) — 2008 s Uni-Cro
Sjednoceno do Odborut sluzeb Association of Croatian Unions
Independent Trade Unions of Croatia (1999)

Croatian Association of Trade Unions (1990)

Workers Trade Union Association of Croatia (1994)

Federation of Trade Unions of Macedonia (N 1989)
Federation of FreeTrade Unions of Macedonia (2005)

Confederation of Trade Unions of Montenegro (N 1991)

Independent Confederation of Trade Unions of Serbia (1903)
Nezavisnost: — ,,Independence’ Trade Union Confederation (1991)
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A7.2:
Clenstvi vychodoevropskych odborovych svazi v EGB

cz CMKOS ASO, KUK, KOK, 0S CMS
EE EAKL, TALO

HR SSSH NHS, HUS, URSH, Matica
HU ASZSZ, ESZT, LIGA, MOSZ, MSZOSZ, SZEF

LT LPSK, Solidarumas, LDF

LV LBAS

PL Solidarnos¢, OPZZ FZZ Forum

SLO ZSSS Pergam, K'90, KNSS, Alternativa, Solidarity
SK KOZ SR SK KOZ SR

BG CITUB, Podkrepa Promiana Promiana

RO BNS, Cartel Alfa, CSDR, CNSLR Fratia Meridian, Sed Lex

Odborové svazy se statutem pozorovatele:

BiH Confederation of Trade Unions of Bosnia and Herzegovina (CTUBiH)
MK SSM Federation of Trade Unions of Macedonia
SRB NEZAVISNOST - , Independence” Trade Union Confederation
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Seznam piehledu a tabulek

(1) Piehledy (U):

Region stiredni casti vychodni Evropy (MOE)

Ul
02
U3
U4
Us
U6
U7
U8

U9
U10
Ul1
U12
U13
U14
Ul15
Ul6
U17
U18
U19

U20
U21

Ubytek ¢lenti odbort v Evropé 1995 - 2007

Pravni podminky pro zalozeni odborového zastoupeni (MOE)

Pocet reprezentativnich zastteSujicich svazil socialnich partnertt (MOE)
Pravni regulace svobody spol¢ovani ve stfedni ¢asti vychodni Evropy
Bariéry pro vstup do odborti ve vychodni Evropé

Omezovani svobody spol¢ovani odbort (typické piipady)

Podil ¢lenskych prispévk ptipadajici zastieSujicimu svazu

Podil zaméstnanci, zastupovanych v podniku odbory nebo podnikovou radou
(v poméru k stavajici urovni organizovanosti)

Tii formy podnikového zastupovani zajmu ve stiedni ¢asti vychodni Evropy
Minimalni pocet zaméstnancili pro zalozeni podnikové rady (MOE)

Urovné stanoveni mzdy ve vychodni Evropé: podnik nebo odvétvi?

Podil zaméstnanct pokrytych tarifnimi smlouvami (MOE)

Omezujici ustanoveni prava na boj o praci ve vychodni Evropé

Pravo na boj o praci, regulované narodnim zakonodarstvim

Podil minimalnich mezd na narodni primérné mzdé (2008)

Pomér sazby minimalni mzdy v porovnani s primérnou hodnotou EU

Realné mzdy ve vychodni a zapadni Evropé v letech 2006 az 2009 (progndza EU)
Cenové neutralni dosud nevyuzity prostor pro pierozdélovani (MOE)

Zdrzenlivost ve mzdach a vzestup mezd v disledku tarifnich smluv ve stiedni ¢asti
vychodni Evropy (2000-2004)

Rovnost mezd jako dusledek neexistujicich tarifnich smluv

Kontrola norem pracovniho prava prostfednictvim vefejnych instanci a soudi

Region jihovychodni Evropy (SOE) — zapadni Balkdn

U22
U23
024

U25
U26
U26a

Reprezentativni zastieSujici odborové svazy a svazy zaméstnavatelli

Pocet oborovych odborti v jihovychodni Evropé

Vybaveni a kompetence podnikovych rad dané zakonem nebo kolektivni dohodou v
jihovychodni Evropé

Podil zaméstnancu, zastupovanych v podniku odbory nebo podnikovou radou (SOE)
Celkovy podil zaméstnanci, pokrytych tarifnimi smlouvami (SOE)

Vyse minimalni mzdy a jeji podil na primérné mzd¢ v jihovychodni Evropé — 2008
Porovnani Vychod - Zapad
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Porovnant Vychod - Zapad

u27
U28

029
U30

Rejstiik norem pracovniho préava, jejich uplatnéni a kontroly v Evropé

Dlouhodoba prognéza EU: Konvergence je mozna pouze v dusledku dalsiho rychlého
rustu a aktivni tarifni politiky a politiky pferozdélovani

Porovnani HDP na hlavu v EU 27 (2004 a 2008)

Exploze nezaméstnanosti ve vychodni Evropé
(udaje Eurostatu za podzim 2008 a jaro 2009 s vyloucenim sezon. vlivii)

Prehledy v priloze

A32

A4.1

A4.2
A43

A4.4
A4.5
A4.6
As.1
A52
A53

As54

AS5
A5.6
A7.1
A7.2
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Vybaveni a kompetence podnikovych rad ze zdkona nebo v disledku kolektivni smlouvy
ve stiedni ¢asti vychodni Evropy

2009: Zlom trendu dosavadni vysoké dynamiky hospodatstvi ve vychodni Evropé
(prognoza EU na jaro 2009)

Pokles dosavadni vysoké miry rtstu produktivity v disledku krize

Vyse zdkonem stanovené minimalni mzdy ve vychodni a zapadni Evropé v roce 2008
v euro a normy kupni sily (pfi minimalnich mzdach na zapadnim Balkanu - v euro)

Rist HDP na zapadnim Balkanu (2004/05, 2006/07 a 2008)

Vzestup realnych mezd na zapadnim Balkanu v letech 2004 az 2008

Megsi¢ni primérna a zdkonem stanovena minimalni mzda v euro (SOE, 2008)
Pravni bariéry pro zalozZeni podnikové rady v zapadni Evropé

Pravni bariéry pro zaloZeni podnikové rady ve vychodni Evropé (MOE a SOE)

Formy uplatnéni smérnice EU 2002 o informovani a konsultacich zaméstnancii
v zépadni Evropé¢ (EU 15)

Zastupovani zajmu na pracovisti v zapadni Evropé ve srovnani se stavajici urovni
organizovanosti (EU 15)

Uzavirani tarifnich smluv: hlavni tirovn¢ stanoveni mezd v zapadni Evropé
Vy§§i vazba na tarify v disledku v§eobecné zavaznosti sektorovych smluv (EU 27)
Pocet vSech narodnich oborovych odbori v novych ¢lenskych zemich EU

Clenstvi vychodoevropskych odborovych svazii v EGB (odborové svazy zapadniho Balkanu
se statusem pozorovatele)
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(2) Tabulky
Tab. 1 Urovné tarifnich jednani a jejich vyznam ve stiedni ¢asti vychodni Evropy
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

Rozsitena vazba na tarify v disledku v§eobecné zavaznosti oborovych tarifnich smluv
Uroven organizovanosti odborovych svazl v jihovychodni Evropé
Minimalni pocet zaméstnanct pro zalozeni odbort v jihovychodni Evropé

Vztahy mezi podnikovou radou a podnikovym odborovym zastoupenim

AN L AW

Utinnost narodnich hospodaiskych a socialnich rad a socialniho dialogu
v jihovychodni Evropé — s pohledu EU

Tab.

Tab. 8 Pracovni vztahy ve vychodni Evropé a v zékladnich prvcich evropského socialniho modelu

~J

Porovnani Girovni stanoveni mezd ve stfedni ¢asti vychodni Evropy a jihovychodni Evropy

Tab. 9 Kvoéta nezaméstnanosti (%) vSech nezaméstnanych a nezaméstnanych ve véku pod 25
let na zapadnim Balkanu (2008)
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Mezinarodné pouzivané zkratky nazvu zemi

AL Albanie
AU Rakousko
BE Belgie
BiH Bosna a Hercegovina
BG Bulharsko
Ccz Ceska republika
DE Némecko
DK Dansko
EE Estonsko
EL Recko
ES Spanélsko
FI Finsko
FR Francie
HR Chorvatsko
HU Mad’arsko
IE Irsko
IT Italie
LV Lotyssko
LT Litva
LU Lucembursko
MK Makedonie (FYROM)
MNE Cerna Hora
NL Nizozemi
PL Polsko
PT Portugalsko
RO Rumunsko
RS (BiH) Republika Srpska (Bosna)
SE Svédsko
SI Slovinsko
SK Slovensko
SRB Srbsko
UK Velka Britanie
EU 15 15 ¢lenskych zemi EU do roku 2004
EZ Eurozoéna (nyni EZ-16)
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Autofi zprav ze zemi ze zapadniho Balkanu:

Albanie:  Dr. Mano Minella, ISPM, Ustav pro studium pracovnich vztaht, Tirana
Bosna (BiH):  Dipl. jur. Sulejman Hrle, byvaly pfedseda odborového svazu SSSBiH, Sarajevo
Chorvatsko:  Ana Milicevic-Pezelj, €len predstavenstva odbortit SSSH, Zahteb

Makedonie: = Mag. Mare Anceva, generalni tajemnice SIER, (odbory pro primysl, energetiku,
hornictvi), Skopje (ve spolupraci s Dr. Vesnou Stojanovou, fakulta pro obchod a
hospodarstvi — Neokom, Skopje)

Cerna Hora:  Mag. Vesna Simovic, Podgorica
Srbsko:  Prof. Dr. Zivko Kulic, universita Megatrend, B&lehrad
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