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Pfredmluva vydavatel

Spole¢nymi vydavateli této studie jsou Nadace Fri-
edricha Eberta, Evropsky odborovy institut, Nadace
Otty Brennera a Nadace Hanse-Bocklera. Je to jed-
nak projev sdilené soundlezitost s némeckym, ev-
ropskym a mezindrodnim délnickym hnutim, ale i
dlouholeté divéryplné spoluprace zamérené na posi-
leni odborové prace. Nasim ustfednim cilem je a zi-
stava i nadale posunout kupfedu zdjmy zaméstna-
nych zen a muzd v Evrop¢ a na celém svéte.

vvvvv

anket a zprav z jednotlivych zemi o situaci odbort a
jejich Clend pii praktickém uplatiiovani stavajiciho
prava sdruZzovani a prav zaméstnanct, a analyticky
je propojuje se svymi Sirokymi znalostmi vychodo-
evropského regionu. Komparativni studie zahrnuje
16 byvalych socialistickych zemi vychodni Evropy
— vedle 10 novych ¢lenskych zemi EU ze sttedovy-
chodni Evropy a vychodniho Balkanu i kandidatské
zem¢ z pristiho kola rozsifovani EU na zapadnim
Balkan¢. Tento v poslednich 15 letech krizemi otia-
sany a napétim nabity region v srdci balkanského
poloostrova, na vychod¢ a na jihu jiz obkrouZeny ze-
mémi EU, ma navzdory vS§em protivenstvim pomér-
n¢ dobré predpoklady pro rozvoj praktikovaného so-
cidlniho dialogu.

Predkladany obsahly piehled realné situace ve svo-
bodé¢ sdruzovani a uplatiiovani odboraiskych prav ve
vychodni Evropé by nemohl vzniknout bez nesmirné
peclivého zodpovézeni otazek na naSem dotazniku
kompetentnimi zastupci odborti, odbornymi pravni-
ky a experty pro pracovni vztahy z 16 vychodoev-
ropskych zemi. Patfi jim na$ dik za to,

ze ndm umoznili lepsi vzdjemné sezndmeni se situa-
ci i s fadou nam dosud neznamych mistnich problé-
md.
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Zejména bychom také chtéli podékovat autorim ob-
sahlych zprav ze Sesti zemi zapadniho Balkanu,t.j. z
naslednickych statd diivéjsi Jugoslavie a Albanie,
kteti vystupovali i jako zpravodajové na seminafich
organizovanych v téchto zemich za ucasti zastupct
vlady 1 zastupct socialnich partnerti.

Vysledky takto umoznéné srovndvaci vyzkumné
prace jsou k dispozici v plném znéni v polsting, ang-
lictiné a némciné. Kratky souhrn této studie vyjde
vedle némciny a anglictiny soucasné i v polském,
C¢eském,mad’arském, bosensko-srbochorvatském, ru-
munském, bulharském a albanském jazyce. Jako vy-
davatelé chceme tak pfispét svym dilem k tak po-
tiebné diskusi o perspektivnich reformnich snahach
ve vychodni, stfedni a jihovychodni Evropé. Tési
nas Vas zdjem o tuto preshrani¢ni vyménu zkuSenos-
ti v ramci rozsitené Evropy.

Jménem vydavatel

Constantin Grund
Friedrich-Ebert-Stiftung
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Hans-Bockler-Stiftung

Wolf Jiirgen Roder
Otto Brenner Stiftung

Philip Pochet
Etui Briissel
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Pfedmluva Johna Monkse (EGB)

Milé kolegyné a kolegoveé,

globalni finanéni a hospodaiska krize dopada na vy-
chodni Evropu zvlast’ tvrd€. 20 let po padu Berlinské
zdi a nastartovani politické¢ a hospodaiské transfor-
mace se ukazuje, Ze nucend piestavba vychodoev-
ropskych ekonomik formou rychlé privatizace a za-
pojeni do celosvétové hospodarské soutéze nebyly v
dostatecné miie doprovazeny i zajisténim socialni
dimenze. Pfedpokladem je funkéni socidlni dialog na
zéaklad€ ni¢im neomezeného prava sdruzovani a tim-
to zptisobem umoznéna bilateralni regulace pracov-
nich vztaht.

Evropsky socialni model, jehoz uskute¢néni predsta-
vuje staly tkol vSech evropskych odbort, vyZzaduje
od zucastnénych neustale usilovat o propojeni hos-
podarské dynamiky a socidlniho vyrovnani. K tomu-
to vyrovnani patii zejména piimétrend t€ast na spo-
le¢né dosazeném hospodaiském vysledku a dale i re-
spektovani vSeobecné zavaznych standardi spole-
cenského pracovniho prava. Nerespektovani téchto
principt podloZenych zdsadnimi konvencemi Mezi-
narodni organizace prace v hospodaiském zivoté,
prave tak jako uréitych trendd nejnovéjsich pravnich
predpistt EuGH, vede k nartstajici konkurenci mezi
jednotlivymi lokalitami, ke Skodé vSech zaméstnan-
ct v Evropé. Evropsky odborovy svaz proto bojuje
za jednoznacné ustanoveni piednosti prav zamést-
nancu pred svobodami spole¢ného trhu v podobé
zakotveni dopliiujiciho Protokolu o socialnim pokro-
ku v evropskych smlouvéach.

Bez viditelného pokroku v uskute¢iiovani nasi vize
socialni Evropy se u ob¢anti vSech ¢Elenskych zemi
nutné vytrati jejich podpora nynéjsi potiebné integ-
race EU a stejné tak i budouciho rozsitovani EU.

Tato otazka pro nas ma zvlastni vyznam, vzdyt jak
¢lenské staty Evropské unie, tak i transformujici se
spole¢nosti vychodni ¢asti sttedni Evropy a zapadni-

ho Balkéanu spatfuji v Bruselu pevny bod evropské
myslenky, s tim spojené nadnarodni solidarity a
Evropského socidlniho modelu. S tim souvisejici
procesy zmén a nadéje nesmime lehkomysIné dat v
sazku.

K tomuto vyvoji musi Evropské odbory vyznamnym
dilem ptispét. Nejdiiv tam, kde jde o bezprostredni
zastupovani zajma zaméstnanct, kteti pocituji na-
sledky soucasného vyvoje zvlast’ bolestivé v podobé
ztraty zaméstnani 1 postaveni a socialni nerovnosti.
Dale pak ve své funkci garanta a opérného pilife so-
cidlni spravedInosti a narokd socialniho trzniho hos-
podafstvi, které jsou béhem krize ohrozené. Dobie
fungujici odbory, které jako nezavisla organizace
ucinné zastupuji zajmy svych clentl, jsou pro per-
spektivni  rozvoj spolecnosti a hospodaistvi prave
tak neodmyslitelné jako dalsi zna¢né prohlubovani
dialogu socidlnich partnerd.

Potfebné pisobeni odborti v§ak v praxi narazi , jak
nam ukazuje tato studie situace v byvalych socialis-
tickych zemich vychodni Evropy a zapadniho Balka-
nu jakozto kandidati dalsiho kola rozsitovani, jesté
ptili§ Casto na Gzké mantinely. Zprava sestavena ze
sdéleni postizenych uvadi velmi ptsobivé prekazky,
které je nutno konstatovat pii akvizici novych clent,
pti praktickém uplatiiovani prava na sdruzovani, v
dialogu mezi socidlnimi partnery a pfi prosazovani
prav zaméstnanci ve vychodni ¢asti stfedni Evropy
a v jihovychodni Evropé€. Srovnavaci perspektiva,
ktera chape i zapadni Balkéan jako evropsky region,
se pousti touto publikaci na pole neprobadané. Vyza-
duje ve svych disledcich, aby byla naléhavé zohled-
néna jak v organizacich mistnich tak i na evropské
urovni.

Vzhledem k rychlym strukturdlnim zménam v pod-
nicich a zejména obrovskému narGstu malych a
stitednich podnikd v tomto regionu je nutno energic-
ky odbourat pravni a organizacné-politické prekaz-



ky, které se zde projevuji. To je kol pro politiky a
odbory — v pfislusnych zemich pravé tak jako v ev-
ropském ramci. Implementace smérnice EU o infor-
maci a konzultaci zaméstnancti vyzaduje od vSech
zucastnénych i1 nadale rozhodné usili. A nikoliv na
poslednim misté je pravni kontrola poruSovani no-
rem pracovniho prava, tak jak se praktikuje v zapad-
ni Evropé osvédcenou c¢innosti pracovnich soudd,
praveé v novych ¢lenskych zemich nejvyssi prioritou
jako 0¢innd zaruka svobody sdruzovani a stabilnich
pracovnich vztah.
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Evropsky odborovy svaz se bude i nadale angazova-
n¢ podilet na zvladani uvedenych problémd.

Brusel, v ¢ervenci 2009

John Monks
generalni tajemnik
Evropského odborového svazu (EGB)
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Kratky souhrn vysledkd

Kratky souhrn vysledkl ankety v 16 zemich vychodni Evropy

V 10 novych vychodoevropskych ¢lenskych zemich
EU i v soucasnych a budoucich kandidatskych ze-
mich zapadniho Balkanu probiha jiz témét 2 deseti-
leti proces transformace se zavaznymi dasledky. U
nékterych se jevi tento proces po uskutecnéném c¢i
nastavajicim vstupu do Eurozony jako téméf ukon-
ceny. Klade vSak neustale vysoké naroky na politic-
ké a spolecenské aktéry v téchto zemich, aby zvladli
s tim spojeny piechod na trzni hospodarstvi a priva-
tizaci, snizovani stavu zaméstnancli a nezamestna-
nost, a dale také pribéznou integraci do EU i z hle-
diska socialniho. Ani nemluvé o aktualnim zatizeni v
dasledku celosvétové hospodarskeé krize.

Soucasné nelze nevidét oslabovani odborit ve vy-
chodni Evropé vlivem ubytku c¢lenské zakladny a
sniZeni jejich vyznamu. Odpadnutim diivéjsiho po-
vinného ¢lenstvi doslo ke znaénému snizeni ptispév-
kd a tim i potiebnych zdroji na zvysené naroky na
profesionalitu a poradenstvi ze strany vedeni odbord.
Ale pravé socialni vyzvy transformace vyzadovaly
silnou kolektivni obranu pracujicich prosttednictvim
silnych odborti. Ze skuteéna viile ke ¢lenstvi v odbo-
rech, jakoz 1 nyné€j$i moznosti uplatiovani novych
pracovnich zakoni s vesmés rozsSifenymi pravy za-
méstnanct s tim nedokazi drzet krok, ma zfejmé
hlubsi pficiny.

Vzhledem ke svému dlouholetému pisobeni v téchto
mistech pocitovali representanti Nadace Friedricha
Eberta pro kooperaci odborti ve vychodni Evropé
vystopovani téchto diivodi a blizsi osvétleni jejich
pozadi ve specialni analyze za svou povinnost. Im-
pulsem k této projektové studii bylo konstatovani re-
gionalniho koordinatora ve Varsave, Clemense Rode,
7e nizkou organizovanost nelze vysvétlit pouze ne-
pratelskym postojem manazerQ a podnikatell, nybrz
ze existuji i jiné, a to i pravni prekazky branici vstu-

pu do odborid. V Polsku je napt. pro zalozeni odbo-
rové organizace, kterou pak je nutno zaregistrovat u
soudu, zapotiebi alesponi 10 zaméstnancti na jednom
pracovisti. Zékladni ¢lenstvi u odvétvovych svazl
neexistuje.

Pti hledani dalSich vysvétleni pro soucasny stav od-
bort vznikl napad, uspotadat anketu k soucasné pra-
xi ve svobod¢ sdruzovani ve vSech novych ¢len-
skych zemich EU. Obracela se na odbory a pravni
experty v byvalych socialistickych pfistupovych ze-
mich z roku 2004 ve sttedovychodni Evropé¢, jakoz i
v obou vychodobalkanskych zemich z roku 2007,
Rumunska a Bulharska. Cilem bylo zjistit, jaké jsou
realné zakonné ¢i jiné zabrany pro vstup do odbort a
uplatiovani daného prava na sdruzovani, a do jaké
miry existuji kontrolni a sankéni mechanismy proti
jejich porusovani.

Ze vsech zemi jsme obdrzeli podrobné odpovédi,
které tvoti dalezity zaklad predkladané analyzy. Sou-
bézné se tohoto napadu chopil regionalni koordina-
tor bélehradské kancelafe FES, Frank Hantke, zvolil
vsak trochu jiny postup. Povétil experty ze Sesti za-
padobalkanskych zemi — vedle naslednickych zemi
Jugoslavie i z Albanie — vypracovanim podrobnych
zprav o realné situaci ve svobod¢ sdruzovani a soci-
alniho dialogu v jednotlivych zemich. Tyto zpravy
byly prodiskutovany ve vSech Sesti hlavnich méstech
na seminafich za tucasti odbortu, zaméstnavateld a za-
stupcli ministerstev prace. V tomto regiénu jsou
Chorvatsko a Makedonie jiz oficialnimi kandidaty
na vstup do EU.

Jako dal$i zdroje jsme pro komparativni studii pou-
zili vysledky Zpravy jednotlivych zemi ke ,,capacity
building* socidlnich partnerti v novych c¢lenskych a
kandidatskych zemich EU, zpracované Dublinskou



nadaci EU pro zlepSeni Zivotnich a pracovnich pod-
minek, a dale narodni profily primyslovych vztaht
v EU 27. (Van Gyes et al.2007). Jako dopliujici in-
formace ndm poslouzily periodické zpravy Mezina-
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rodni odborové konfederace (IGB) o porusovani od-
boratskych prav v jednotlivych zemich (naposledy
IGB 2008).

Realné podminky svobody sdruzovani a pracovni vztahy ve vychodni Evropé

Od pocatku EU-integrace koncem 80. let tvoii ,,soci-
alni dimenze* dulezity pilif vznikajiciho Evropského
socialniho modelu. Integra¢ni projekt zahrnujici sta-
le dalsi zemé se zaklada na strukturdlnim propojeni
hospodaiské dynamiky a socidlniho vyrovnani, rea-
lizovaného v riznych oblastech ,,socidlniho dialogu*
na evropské, narodni, odvétvové a podnikové urov-
ni.

Svoboda sdruzovani a s tim souvisejici nezadatelna
zédkladni prava zaméstnancl i zaméstnavatelii jsou
diilezitou zékladnou pro funkéni pracovni vztahy v
téchto oblastech. Jsou zaruceny jak Evropskou soci-
alni chartou, tak i Gistavami novych ¢lenskych zemi
EU, které vesmes ratifikovaly dilezité konvence
Mezinarodni organizace prace ke svobodé sdruzova-
ni i svobodnému vyjednavani. Jinou otazkou je vSak
ni¢im neomezené uplatiiovani téchto zakladnich no-
rem. A pravé to je predmétem analyzy realného sta-
vu a nedostatkli v pracovnich vztazich v EU 27, roz-
Sifené o 10 byvalych socialistickych zemi, jakoz i v
zemich zapadniho Balkanu.

1. K situaci ve stiredovychodni Evropé

Odbory v Evropé¢ vykazuji téméf bez vyjimky zavaz-
ny a zatim nezastavitelny ubytek clenti: zapadoev-
ropské organizace od poloviny 70. let. Byvalé, vli-
vem nucené¢ho Clenstvi staitem podporované, odbo-
rové svazy ve vychodni Evropé prodélaly béhem
transformace vyznamovou zmeénu - z agentury vseo-
becné socialni péfe na nyni potfebného garanta
mezd a zaméstnani — coz zaplatily masivnimi ztrata-

mi: od roku 1995 primérné asi o polovinu ¢lenské
zakladny (obr.1).

Pred pfijetim novych ¢lenskych zemi dbala Komise
EU ve svém screeningovém postupu velice pfisné na
to, aby vSechny kandidatské zemée prevzaly podstat-
né normy zajist'ujici svobodu sdruzovani. Formalné
tim byly témé&f bez vyjimky zaruceny pravni piedpo-
klady

pro socialni dialog. Jako problematické se ale jevi
jejich uplatiovani, a to vzdor jisté nadmérné regula-
ce, coz se tyka specialnich zadkonti o odborech, krite-
rii reprezentativnosti a registracni povinnosti, nebo
dokonce vyluka urcitych osob ze ¢lenstvi v odborech
¢i funkce v nich. Tento trend je navic posilovan ten-
denéné restriktivnimi stavkovymi zékony, které té-
mét znemoziuji bojovné prosazovani prav pracuji-
cich.

Zakonnd omezeni zacinaji uZ ustanovenimi o mini-
malnim poctu ¢lenti zékladni odborové organizace
spolu s piedpisy ve stanovach odbort, které vylucuji
podnikové zastupovani zajmii zaméstnancii prede-
v§im u razantné rostouciho poc¢tu malych a stiednich
podnik (MSP) (viz piedpisy v Polsku, Rumunsku a
Chorvatsku, obr.2).

Vyznam téchto ustanoveni, kterd vlivem trendu k za-
kladani mensich podnikti vylucuji vétsi ¢i mensi
skupiny zaméstnanci, vyplyva zejména ze skutec-
nosti, ze se kolektivni smlouvy vyjednavaji prevazné
na podnikové trovni, coz ale vzdy piedpoklada exis-
tenci odpovidajici zdkladni odborové organizace.
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Obr. 1: Ubytek ¢leni odborti ve vychodni a zapadni Evropé (1995-2007)

90 1995

= 2007

%

EE | LT | PL | LV | HU | CZ | SK| SI | RO | BG | HR Eg DE | AU | DK | SE
1995 | 32 | 20 | 33 | 28 | 63 | 46 | 57 | 63 | 60 | 35 | 65 | 31 | 29 | 41 | 85 | 84
2007 | 12 | 13 | 13 |17 |17 | 20 | 22 | 40 | 35 | 20 | 35 | 26 | 20 | 33 | /5 | 72
zrdroj: EU, EU-Foundation, BwP 2009
Obr. 2: Znacné prekazky pro zalozeni podnikové odborové organizace
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K tomu pfistupuji problémy vznikajici na zékladé¢
prili§ zivého svazového pluralismu — a to na obou
stranach socialnich partnerti (obr. 3). V zemich oply-
vajicich zvlasté¢ velkym poctem odborovych svazi
zasahuje stat pomoci ustanoveni o statusu tzv. repre-
zentativnosti odborové organizace tim, ze ustanovu-

je minimalni ¢lenské kvoty pro zptsobilost ke kolek-
tivnimu vyjedndvani a Gcast v tripartitnich organech
narodnich Hospodaiskych a Socialnich rad. S tim je
ovSem spojena regulace svobody sdruzovani, ktera
muze mit zavazné disledky.



Navic jsou uréité skupiny osob vylouceny ze zako-
na, ¢i na zaklad¢ stanov odborového svazu hned né-
kolikrat - tj. pravné i prakticky - ze ¢lenstvi v odbo-
rech. Podstatny . filtr" pfedstavuje jednak piedpis ve
stanovach, ze Ize dosdhnout ¢lenstvi pouze prostied-
nictvim stavajiciho zastoupeni odbort v podniku,
coz ale uz zase pfedpoklada urcity minimalni pocet
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¢lent. Dalsim ptedpokladem je Casto pozadovana
existence pracovni smlouvy, ¢imz neptipadaji v tva-
hu nezaméstnani, uc¢ni, studenti ¢i dichodci nebo
lidé pracujici na smlouvu o dilo, pfip. na smlouvu na
dobu urcitou. Zakon konecné zakazuje sdruzovani
celych profesnich skupin, a to zejména ve vefejném
sektoru (Tab. 1).

Obr. 3: Znacny pocet reprezentativnich narodnich stfesnich svazi socialnich partneri

14 Odbory

12

B Zamestnavatel

Odbory 1 1 2 2 2

Zamestnavatel 1 2 2 1 6

* 2008 spojeni do 2 stresnich svazu + UNPR

** u zamestnavelu: vcet. 2 Hospodarskych komor

Tab. 1: Pfrekazky pro ¢lenstvi v odborech a vylouceni z clenstvi

Litevsko Cleny se mohou stét jen osoby vydélecné ¢inng, Vstup normalné mozny pres podnikovou zékladni organi-
tedy nikoliv studenti, nezaméstnani, dlichoddi, zaci, ve vyjimecnych pfipadech také pfes odvétvovy svaz
svobodna povolani

LotySsko Pristup mozny jen pro vydélecné cinné osoby, Vstup normalné mozny pies podnikovou zakladnf
nikoliv pro prislusniky statnich bezpecnostnich organizaci (vysoka latka pro malé a stredni podniky —
slozek.(m.j. hrani¢ni policie) MSP)

Polsko Vylouceni: osoby bez stalého pracovniho poméru, | Vstup mozny podle stanov jednotlivych odbord pouze
pracujici na smlouvu o dilo, studenti, osoby pres podnikovou zékladni organizaci, napf. za
pracujici podle Schwarz-systému. pfedpokladu 10 odborafl. Tato bariéra vylucuje cca 30%
Statni Grednici nesmi zastévat #4dné aktivni funkce | Pracovnikd MSP pod 10 zaméstnancd.

v odborech
Slovensko | Pravni prekazky pro pfislusniky ozbrojenych sil Existuje radné a mimoradné clenstvi (invalidé, ddchodci,
Zeny, na které se vztahuje ochrana v matefstvi atd.).

Rumunsko | Vylouceni: vladni Gfednici, pfislusnici policie, Predpokladem pro zaloZeni odborové organizace je

armady a telekomunikaci pracovni pomér v podniku




FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG

Secteme-li vSechny bariéry ztizeného pfistupu ke pe, objevuje se nam trojnasobny , filtr* riznych di-
Clenstvi v odborech, a tim k ni¢im neomezenému vodi pro vyluku.
uplatiiovani svobody sdruzovani ve vychodni Evro-

Filtr 1: Vstup mozny obvykle jen pres podnikovou zakladni organizaci

e Litevsko
e Lotyssko
e Polsko

Filtr 2: Podnikova zakladni organizace musi mit urcity minimalni pocet ¢lent

e Polsko: 10
e Chorvatsko: 10
e Litevsko: 3
e Lotyssko: 3
¢ Slovensko. 3

Filtr 3: Prijimaji se jen vydéle¢né ¢inné osoby v fadném prac. poméru

e Litevsko: Zadni nezaméstnani, studenti, dchodci

e Lotyssko: vylouceni jsou pouze pfislusnici statnich bezpecnostnich sluzeb (ale zadna
omezeni neplati pro u¢né v u¢ebnim poméru)

e Polsko: zadni pracujici na dobu urcitou, na smlouvu o dilo, ddchodci, studenti
e Slovensko: kdo nenfi vydélecné ¢inny mdze byt jen mimofadnym clenem
e Rumunsko: osoby v pracovnim pomeéru, ale i dlchodci
avsak nikoliv: policie, ozbrojené sily, pracovnici telekomunikaci
e Chorvatsko: podle prava jen vydélecné ¢inné osoby, v praxi ¢asto ignorovano

Viysledek: co nejvétsi prekazky vlivem kumulace filtra

Filtr 1: Filtr 2 Filtr 3:
zakladni organizace minimalni pocet normalni pracovni smlouva
Polsko X X X
Litevsko X X X
Lotyssko X X -
Slovensko - X X
Rumunsko - - X
Chorvatsko - - X
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Vlivem kumulace vSech tii typl redlnych piekazek
¢lenstvi dochazi k mimofadnému rozsahu faktického
vylouceni u zaméstnancti malych a stfednich podni-
ka, ptfedevsim v odvétvich s malopodnikovou struk-
turou (jako u cetnych nové zakladanych podnikt v
sektoru sluzeb nebo u femesel).

To se muze tykat zna¢né ¢asti zaméestnancl a tim i
znaéného poctu potencialnich ¢lent, odhadem az
40% a vice. K tomu pfistupuji dalsi prekazky vlivem
opétného vylouceni urcitych skupin osob z moznosti
feSeni jejich pracovnich podminek prostfednictvim
kolektivni smlouvy (vice v odst. 3.5), takze se bude
v extrémnim piipad¢ pfi kumulaci téchto nevyhod-
nych faktorti zajimat o ¢lenstvi v odborech fakticky
jen mensina pracujicich v zavislém pracovnim po-
méru. Zejména kdyz jsou odbory ke vSemu jesté u
vefejnosti zatizené negativnim image a dotcené oso-
by nardzi u zaméstnavatelli na jasny odpor.

Odbortim také neni vSude povolen volny pFistup do
podniku za Gcelem naboru a péce o ¢leny. Napt. v
Mad’arsku pouze v ptipade, ze v doty¢ném podniku
lze prokazat jiz urcitou c¢lenskou zakladnu. Tim je
rovnéz ztizena kontrola dodrzovani pravnich ustano-
veni (v€etné vSeobecné zavaznych tarifnich predpi-
si).

Diskriminace odboraid a nositeld mandatd

Vsechny zemé hlasi ve spojitosti s privatizaci a re-
strukturalizaci Sirokou paletu piekazek pro odborafi-
skou ¢innost, pocinaje individualnim zastraSovanim
az po masivni porusovani pravnich predpist, mimo
jiné napf.

¢ vyhrozovani vypovédi a propusténim — bez moz-
né ¢i ucinné pravni ochrany (vzdor soudnim roz-
sudktim)

e zastraSovani a Sikana ze strany vedeni podniku

e prelozeni v ramci podniku, nebo do vyclenénych
¢asti podniku, které jsou pied zavienim

e zména pracovni smlouvy na smlouvu o dilo, s
umyslem znemoznit dalsi ¢lenstvi v odborech

® piislib zménit v piipadé vystoupeni z odbort
smlouvy na dobu urcitou

e zvlaStni prémie pro zaméstnance neorganizované
v odborech

e zameéstnavatel pozaduje vzdy znovu individudlni
potvrzeni ke srazeni piispévkl

SVOBODA SDRUZOVANi PRAVA ZAMESTNANCU A SOCIALNI DIALOG

Vybirani pfispévkl a financni struktury odbor(

Pro otazku skuteéné koali¢ni schopnosti urcitého
svazu jsou konec konct také rozhodujici ustanoveni
o tom, kdo bude vybirat ¢lenské piispévky, kam bu-
dou ptispévky ¢lend smérovany, a zda jsou ustfedny
odvétvového ¢i stfesniho svazu pii urcitém zplsobu
rozdélovani dostateéné akceschopné.

Zpravidla srazi ptispévky ze mzdy jako za starych
Casti zaméstnavatel. To je zdanlivé velmi pohodlné
metoda, je ovSem spojena s jistou nevyhodou, Ze do-
stava timto zpisobem vzdy zadarmo do rukou pfi-
padné velmi vitany nastroj ke kontrole a disciplinar-
nim opatfenim.

60 az 90% clenskych ptispévka obvykle zlstava u
podnikové organizace a proto se dostane jen mini-
malni a zpravidla sotva dostacujici procento pro-
stredkt do ptisluSného ustfedi odvétvi ¢i konfedera-
ci. Tak vznika casto lamentovany nedostatek financ-
nich zdroji na rizné kampané a na ziskavani prav-
nich a ekonomickych expertd, odbornikii a konzul-
tantd pro kolektivni vyjednavani nebo nabor novych
¢lent a praci s vefejnosti.

Zasady pro zastupovani zajmd zaméstnancl na pod-
nikové Urovni

Zastupovani zajmu pracovnikd na urovni podniku je
ve vychodni Evropé tradi¢n¢ doménou mistni odbo-
rové organizace. Podchycuje ale zpravidla jen men-
§inu zaméstnancl, zejména v mensich a stfednich
podnicich (MSP), ve kterych dnes vétSinou neexistu-
ji odbory. Procento zaméstnanct zastoupenych for-
mou reprezentace piimo na misté se zvySuje podstat-
n¢ jen tam, kde Ize zfidit i celym osazenstvem vole-
né institucionalni zastoupeni zaméstnanct v podobé
Rady zaméstnanct (Obr. 4: leva polovina grafu —
Zem¢ bez Rad zaméstnanctl).

Navzdory relativné nizké organizovanosti je vyssi
mira zastoupeni dana tam, kde existuje vedle zastou-
peni odborti — a nejlépe v kooperaci s nimi — i vSeo-
becné, celym osazenstvem volené zastoupeni za-
meéstnancl (Rada zaméstnancit), se zakonem zaruce-
nymi pravy spoluucasti (prava polovina grafu, poci-
naje Mad’arskem).
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Obr. 4. Podil zaméstnanctli zastoupenych odbory a Radami zaméstnancu
(v poméru k organizovanosti v odborech)
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Predpokladem funkéni a vzajemné se rozvijejici sou-
hry mezi obéma zastupitelskymi organy je jedno-
znaén¢ definovana jasnd délba prace mezi odbory,
jakozto partnerem kolektivniho vyjednavani, a za-
konnym zastoupenim zajmil zaméstnanctl, pii feSeni
kazdodennich pracovnich problémi v podniku. Pro
nabor novych ¢lent a jejich udrzeni to mize byt —
jak dokazuji mezindrodni zkuSenosti — pozitivni po-
moc, pokud budou odbory tento rozsifeny nastroj
zastupovani zajma zaméstnancl védomé vyuZzivat.

Ve Smérnici 2002 o informovani a konzultaci pod-
poftila legislativa Evropskych spolecenstvi vyznam-
nym zpusobem aspekt vytvoieni minimalniho ramce
pro spolutcast zaméstnanct. V¢asna a obsahla infor-
mace je rozhodujicim piedpokladem pro Ucinnou
spolutcast odborii a Rad zaméstnancti. Narodnimi
vladami novych ¢lenskych zemi byl tento podnét EU
aplikovan riznym zptsobem. Ve vychodni a jizni
Evropé mohly Rady zaméstnancti vzniknout na celo-
statni Grovni pouze v Mad’arsku, Slovinsku a Chor-
vatsku.

Obr. 5: Minimalni pocet osazenstva pro zaloZeni Rady zaméstnanct ve vychodni Evropé
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30
30
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PL BG* | SK** | EE** RO SPF* 1 LT** | HU** | CZ** v HR BIH SRB
* V jednotlivych provozovnach podniku mize byt zvoleno zastoupeni zaméstnanct jiz od poctu 20 osob.
**  Pod touto Fadovou velikosti: 1 zastupce zaméstnanc( (na Slovensku: min. pocet 5 osob; ale v CR - pokud je méné nez 10 osob, jako? i v Estonsku
pravné bez plnych prav na informaci a konzultaci).
**% 1 zastupce osazenstva, teprve od 51 zaméstnancl viceclennd Rada zaméstnanc(.
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Vedle rezervovanosti odborti vii¢i novému nastroji
dudlniho zastupovani zajmt zaméstnancii, se pridava
1 zde jako rozhodujici problém svobody sdruzovani
pravni pozadavek urcité radové velikosti pro zakla-
dani Rad zaméstnancti, coz opét znevyhodnuje za-
méstnance malych a stiednich podnik (obr.5).

Pravni Uprava kolektivnich smluv a politika
rozdélovani

Vzhledem k tomu, Ze se ve vychodni Evropé — s vy-
jimkou Slovinska — a v mensim rozsahu i na Sloven-
sku, v Rumunsku a Bulharsku uzaviraji kolektivni
smlouvy pfevazn¢ na podnikové urovni, je pfitom-
nost odborti rozhodujicim piedpokladem pro uplat-
néni svobody sdruzovani — se vSemi duasledky pro
materidlni vysledky politiky rozdélovani. U otazky
zpusobilosti odborové organizace k uzavieni kolek-
tivni smlouvy se uplatiiuji v celé fad¢ zemi statni
predpisy vychézejici z minimalniho podilti odboratt
na celém osazenstvu.

V zemich, kde se v soukromém sektoru stanovuji
mzdy vyhradné na podnikové urovni (viz obr. 6, na
levé strané staty v ramecku) je vazba na tarify nizsi
nez v zemich, ve kterych se uzaviraji rovnéz, resp.
prednostné, kolektivni smlouvy vyssiho typu.

SVOBODA SDRUZOVANi PRAVA ZAMESTNANCU A SOCIALNI DIALOG

Skupiny pracovnikd nepodchycené kolektivnim
vyjednavanim

Nehledé na problematické vylou¢eni mnoha pracov-
niklt MSP, pro které na zakladé¢ jejich malého poctu
neexistuje zastoupeni odbort, které by vedlo vyjed-
navani o kolektivni smlouvé, dochdzi v mnoha vy-
chodoevropskych zemich v dusledku restriktivnich
pravnich ptedpist i k znevyhodnéni zameéstnancii ve
vefejném sektoru. Kolektivni vyjednavani se z¢asti
netykd statnich Gfednikd a vladnich zaméstnanct. V
Chorvatsku Ize jednat ve vefejném sektoru pouze o
zakladnim platu , nikoliv o dalSich sou¢astech mzdy.
V Mad’arsku jsou kolektivni smlouvy ve vefejnych
zatizenich pfipustné jen tehdy, pokud 25% tim po-
krytych pracovniki jsou také skute¢né ¢leny odbort,
které vyjednavani vedou.

Pravné omezena moznost stavky

Aby se viibec dospélo k uzavieni kolektivni smlou-
vy, je stavka jako ultima ratio pouzita zbran odbori
nezbytna. Po pocatecném castéjSim pouziti na zacat-
ku prevratnych zmén se tento natlakovy prostredek v
poslednich letech jiz otupil. Vidime to na bilanci sta-
vek ve vychodni Evrop¢, zejména v soukromém sek-
toru. Podstatnym dtéivodem je vedle ubyvajici orga-

Obr. 6: Podil pracovnikl pokrytych kolektivni smlouvou v jednotlivych zemich
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Tab. 2: Omezujici protistavkova ustanoveni ve stfedovychodni Evropé

Vylouéené skupiny zaméstnanct

Pravni predpisy

drahy,postu,telekomunikace, zdravotnictvi

Estonsko | Vefejné sluzby (stat/ komunikace), ozbrojené sily Ohlasovaci Ihdta 7 dni, Rada zaméstnanct ma pfip.
pravo stavkovat
Litevsko Energetika, prislusnici armady, 2/3 hlasli zUcastnéného osazenstva
a - od 2008: 509
zasobovani teplem a plynem (do 2005) ( %)
. : e . hlas i lhata: 7 dni
plosna stavka v jednom odvétvi je pravné prakticky SllEREE ViR 7Ch!
nemozna V mnoha , podstatnych” oblastech zasobovani a
sluzeb 14 dni (plus zaruka nouzové sluzby)
LotySsko Policejni dUstojnici a bezpecnostni sily, 3/4 hlasl osazenstva
pohranicnici a pfislusnici ozbrojenych sil Ohlasovaci lhdta: 10 dni
.podstatné” oblasti sluzeb a zasobovani (nutno Stavka kvuli poruseni smlouvy nedovolena
zarucit nouzovou sluzbu) Stat mUze stavce zabranit
Podnikova rada ma pfip. pravo stavkovat
Polsko Verejné sluzby (stat/ obce): mozné jsou jen protestni Ohlasovaci Ihdta na demonstrace 30 dni, Déle
akce nebo demonstrace; tzv. ,podstatné” sluzby, bezpecnostni opatfeni, zohlednit dopravni fad
fislusnici ozbrojenych sil, policie v Aol s
prisiusnic ozbrojenych sil, polict Prisné sankce za nelegalni stavky
Ceska oblasti relevantni pro zasobovani (ropa plynovody Hlasovani >50% zaméstnancl podniku nebo odvétvi:
republika | atd.), bezpecnostni sluzby, pfislusnici ozbrojenych sil (od 2007 alespori 50% osob opravnénych hlasovat) a
, A . dale souhlasné hlasy 2/3 zG¢astnénych.
podstatné zdravotni sluzby resp. zafizeni
telekomunikaci Seznam lidi ochotnych stavkovat pfedat zaméstnavateli
(do r. 2006), ted uz jen celkovy pocet.
Stavka kvdli poruseni smlouvy nedovolena
Slovensko | oblasti relevantni pro zasobovani Stavka kvuli porusovani ustanoveni kolektivni smlouvy
(distribuce zemniho plynu, plynu a pod.) dovolena
Madarsko | Omezeni pro Sirokou oblast vefejnych sluzeb (spol. Boj za prodlouZeni platnosti kolektivni smlouvy, jakoz
dohoda s odbory1994)* i urcité formy stavky nejsou dovolené; disciplinarni
opatfeni mozna
Rumunsko | Omezeni pro zaméstnance z odvétvi zdravotnictvi, Ohlaseni 48 hodin pred zahajenim stavky, dostacujici
vychovy a komunikaci (rozhlas a TV), v doprave, jsou hlasy 50% clent nebo ¥ osazenstva; stavky jsou
zasobovani plynem a elektfinou (nutna nouzova soudy casto z formalnich ddvodd prohlaseny za
sluzba, alespori 1/3 osazenstva) ilegalni a zastaveny
Nucené statni urovnani mozné
Bulharsko | Vefejné sluzby (dovolen jen protest); posta, Zeleznice U Zeleznice je nutno udrZzet minimalné
(viz vpravo) padesatiprocentni rozsah sluzeb; to je pficina kritiky
zasobovani energif, komunikace a zdravotnictvi kvéli nadmeérnym poZadavkm ze strany MOP
(do 2006)
Chorvatsko| Omezeni ve vefejnych sluzbach, pro policii, Stavka mozna pouze pokud dobéhla platnost

kolektivni smlouvy

* Kritika ze strany Evropské Rady kvili poruseni Evropské Socidlni Charté
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Tab. 3: Podil minimalnich mezd na celonarodnim priméru mezd (2008)

30 -35% 35-40% 41 - 46%
Rumunsko Polsko Bulharsko
Lotyssko Madarsko Estonsko
Litevsko Ceskéa republika Slovensko
Chorvatsko Slovinsko

nizovanosti z¢asti mimotadné restriktivni stavkové
zakonodarstvi, které jiz nékolikrat piimélo ke kritice
odpovidajici organy MOP.

V jednotlivych zemich existuje Sirokd paleta admi-
nistrativnich piekazek a zakazl, které maji zabranit
nadmérnému rozsitovani stavkové praxe (viz tab.2).

Minimalni mzda jako nahrada za kolektivni smlouvy

Pokud neexistuji zadné kolektivni smlouvy ¢i stava-
jici sektorové dohody urcitého odvétvi a nemaji na
zaklad¢ rozhodnuti Ministerstva prace vSeobecnou
platnost (prohlaseni vS§eobecné zavaznosti), zlistavaji
zameéstnanclim pouze moznosti upravy individualni
pracovni smlouvy, a tim zpravidla v podstaté zajiste-
ni zdkonem stanovené minimalni mzdy.

Jeji uroven dosahuje v priméru EU maximalné 50%
pramérnych pfijmua v urcité zemi, ve vychodni Evro-
pe to je ale vétsinou daleko nizsi (ke strukturam mi-
nimalnich mezd v zapadni a vychodni Evropé, viz
Schulten a.d. 2006).

2. K situaci na zapadnim Balkané

V regionu piistiho kola rozsiteni EU na zapadnim
Balkan¢ se jedna u vSech Sesti zemi o srovnatelné
mens§i staty, mezi 630.000 (Cerna hora) aZ po 4,4 (v
Chorvatsku) a dobfe 7 milionii obyvatel v Srbsku.
Na rozdil od stfedovychodni Evropy tu odbory hraly
méné dulezitou roli ve spolecenském pierodu. To
souviselo mimo jiné i s tim, Ze tady pfi transformaci
nebyla na potfadi dne pfedevsim jinde tak rozhoduji-
ci otazka socidlni, nybrz ,,otazka narodnostni“. Do-
sazeni nezavislosti bylo v Chorvatsku a v Bosn¢ na-
vic poznamenano dlouholetymi krvavymi boji v ob-
canskych valkéach na pocatku 90. let.

Tim se zpozdila nutnd nova uprava jak prumyslo-
vych vztaht, tak i pracovniho prava. Presto se rozbé-
hl velmi brzo proces nekontrolované privatizace se
vSemi negativnimi dusledky pro zaméstnance. Svazy
zamgéstnavatelll zprvu stejné jako i v jinych transfor-
mujicich se zemich neexistovaly, takze i tripartitni
narodni organy k fizeni téchto procesti v podobé
Hospodatskych a Socialnich rad za i¢asti socialnich
partnerti, vznikaly teprve s urcitym zpozdénim a ne-
dokazaly dodnes ziskat zadny velky politicky vliv.

Naopak se tu ale zdaleka tak nerozvinul svazovy
pluralismus na obou stranach jako na severu vychod-
ni Evropy. Jen v Chorvatsku vznikl vétsi pocet no-
vych a vzajemné si konkurujicich narodnich konfe-
deraci na stran¢ zaméstnanctl, zatimco se jinak - s
vyjimkou Albanie - objevil vedle tradi¢nich odboro-
vych svazl jako alternativa maximalné jeden svaz
nove zalozeny (Obr. 7).

U Bosny a Hercegoviny musime poznamenat, Ze
struktura jejich statu je definovana Daytonskou do-
hodou z roku 1995 jako souziti dvou svébytnych ad-
ministrativnich celki (,,entit): Bosensko-chorvatské
federace a Srbské (dilci) republiky (Republika Srp-
ska s hlavnim méstem Banja Luka). Kazdy celek ma
vlastni zakonodarstvi, véetné pracovnich zakonl a
vlastni spravni strukturu. Vlivem toho existuje také
v obou polovinach statu vzdy jeden svébytny svaz
jak zaméstnanci, tak i zaméstnavatelli, ale nemaji
zadnou jednotné¢ plsobici reprezentaci socialnich
partnerd.

Ve vsech zemich doslo soucasné i k citelnému po-
klesu ¢lenstvi v odborech — oproti roku 1990 o vice
nez polovinu — i kdyz nikoliv v tak drastické¢ mite
jako v mnohych jinych post-socialistickych zemich
sttedni Evropy (Tab. 4).
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Obr. 7: Representativni stfesni odborové svazy a svazy zaméstnavatelt

Odbory

B Zamestnavatelé

Odbory 5 2 2

Zamestnavatelé 1 1 1

*

incl. Republika Srpska

U téchto poctli si musime vzdy uvédomit, ze se tu
jedna o udaje nebo odhady pfislusnych organizaci.
Navic ¢ini nezaméstnanost v BiH, Makedonii a Al-
banii vesmes vice nez 30% a soucasné tam je vysoky
podil neformalni zaméstnanosti, ¢imz se situace sta-
va nepiehlednou.

Pravni pfedpisy pro zaloZeni odborové organizace a
pro vstup do odbord

Zalozeni zastoupeni odbord v podniku ¢i nadpodni-
kového sdruzeni se jevi ve vSech zemich tohoto regi-
onu jako relativné jednoduché: Minimalni pocet pro

zastoupeni odborii v podniku se pohybuje v fadové
velikosti od 3 do 10 pracovniki jako ¢lent — v zavis-
losti na zékoniku prace a na stanovach organizace
(viz.Tab. 5)

Obtizngjsi mize byt jeding nutna procedura registra-
ce, ke které je vzdy zapotiebi i souhlasu statu. Tak
napi. v bosensko-chorvatské federaci neni stiesni
svaz SSSBiH stale jesté pravné uznany, coz souvisi
s komplexni statopravni situaci této zem¢.

Pro individualni vstup do odbort, jakozto dtlezitého
projevu svobody sdruzovani, sice ne-existuje tolik

Tab. 4: Organizovanost v odborovych svazech (v % vsech zaméstnancu)

Organizovanost (%) 35 30

35 33 30 23

Tab. 5: Minimalni pocet zaméstnancu pro zaloZeni zastoupeni odbort

Zastoupeni odbord v podniku 10

5(10)**

5 3

*

Min. pocet pro zaloZeni odbor(

* v zavislosti na pfislusnych stanovach odbord
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pravnich prekazek, jak bylo popsano ve stfedni a vy-

chodni Evropé, ale i zde plati ur¢ita pravni a praktic-

ky Gi¢inna omezeni:

* jako hlavni ,filtr" tu plisobi vSude rozsitfeny pted-
pis, ze se vstup musi uskutecnit témef vyhradné
prostfednictvim podnikové zakladni organizace.
To plati v zésad¢ pro Bosnu, Cernou Horu, Srbsko
a Albanii.

 ale obvykly je i vstup pfes odvétvové odbory, tak
napf. v Makedonii, a v zavislosti na stanovach od-
bort na vSech trovnich v Chorvatsku.

Pravné ze vstupu do odbort vyloucené skupiny

osob existuj

* V Chorvatsku a Srbsku na zaklad¢ pravniho pted-
pisu, podle kterého je piedpokladem pro ¢lenstvi
trvajici pracovni pomeér. V Chorvatsku se to v pra-
xi Casto nedodrzuje. Daleko vazné&jsi dopad ma v
této zemi skutecnost, ze témer 90% nové pfijima-
nych pracovnikli ma jen smlouvu na dobu urcitou,
coz vétsSiné zacateCnikl a lidi stfidajicich zamést-
nani docasné brani v ¢lenstvi.

» Diichodciim se v Makedonii brani ve vstupu pra-
vé tak, jako urcitym piislusnikim vetejnych slu-
zeb a policie.

* Clenstvi vedouciho personalu ve statnich kultur-
nich a vychovnych zafizenich neni v Cerné Hofe
zadouci a proto zatim neobvyklé.

» Vedle policie nebylo v Srbsku do roku 2008 ¢len-
stvi dovoleno ani pfislusnikim a zaméstnancim
armady. V Bosné to plati dodnes.

Celkem jsou pravni skute¢nosti pro vyluku z ¢lenstvi
v jihovychodni Evropé méné vyhranéné, nez uvadi-
me pro severni ¢ast vychodni Evropy. Piesto existuje
1 zde cela fada dalSich prekazek pro skuteéné uplat-
néni prava na shromazd’ovani.

Vseobecné plati i pro tento region, ze je zpravidla
velmi té€zké, prokazat zaméstnavateli praktikovanou
diskriminaci odbori €i jejich volenych zastupci. Ke
zdtvodnéni trestnich opatfeni jako nucené prelozeni
¢i propusténi, se totiz pravidelné uvadéji disciplinar-
ni divody na zakladé sluzebnich prohieski a pod.

SVOBODA SDRUZOVANi PRAVA ZAMESTNANCU A SOCIALNI DIALOG

Za vSechny zemé& zépadniho Balkanu hlasi IGB, ve
svych kazdorocnich publikacich o porusovani odbo-
rovych prav, zavazné piipady Sikany a represe za-
meéstnanct, kteti uplatiuji sva zdkonem dana prava
na zastupovani a sdruzovani (viz naposledy IGB
2008). Obrana proti takovym provinénim je velmi
obtizna, pokud — jako v Srbsku - pracovni pravo po-
¢ita s nepratelskou diskriminaci odbort, coz ztézuje
skutecné trestni stihani. I v BiH z{stavaji podobna
poruseni prava bez sankci. V Chorvatku pfipadne
dikazni bfemeno v pfipadech nepiimé diskriminace
naopak na doty¢ného zaméstnavatele: on musi pro-
kazat, Zze byla opatfeni proti aktivnim odboraitim
pfijata vyhradn¢ ze sluzebnich dtvoda.

Tarifni smluvni pravo a pokryti zaméstnancd
kolektivnimi smlouvami

I pro zépadni Balkan je charakteristickd pfevaha fi-
remnich kolektivnich smluv. Pfesto mizeme zazna-
menat v posledni dob& v nékterych zemich rostouci
pocet sektorovych kolektivnich smluv na odvétvové
urovni. Vztahuji se

» predevsim na vetejny sektor v Srbsku, v obou dil-
¢ich republikach v BiH, jakoz i na velké ¢asti ve-
fejnych sluzeb a vefejnych oblasti zasobovani a
sluzeb v Makedonii a Albanii.

* [ v soukromém sektoru miizeme zaznamenat veétsi
pocet odvétvovych kolektivnich smluv v Chorvat-
sku (17), v Cerné Hote (17) a v Makedonii (16).
Ale zato v Bosné-Hercegoving je jich zatim po-
mérné malo.

K tomu pfistupuje moznost rozsifeni pokryti kolek-
tivnimi smlouvami pomoci tzv. Prohlaseni o vSeo-
becné zavaznosti kolektivnich smluv ze strany pii-
slusného ministerstva. V Chorvatsku se to tyka v
soucasné dobé Sesti odvétvovych smluv (turistika,
pohostinstvi, obchod, stavebni a dievatsky priimysl,
jakoz 1 femeslnych, malych a stfednich podniki).
Vsichni zaméstnavatelé téchto odvétvi jsou tak pod-
fizeni stavajicim tarifnim ustanovenim - nezavisle na
jejich Clenstvi v nékterém sdruzeni zaméstnavateld.
V Srbsku byly rovnéz prohlaseny kolektivni smlou-
vy Sesti odvétvi vetejného sektoru za vSeobecné za-
vazné a zacaly tim platit celostatné. Z pravniho hle-
diska je to naopak zatim vyloucené v Makedonii.
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Obr. 8: Podil zaméstnanci celkem pokrytych kolektivnimi smlouvami

L1 organizovanost
60

B tarifni vazanost

50

40

% 30

20

HR MK MNE

SRB BiH AL

organizovanost 35 30 35

33 30 23

tarifni véazanost 55 45 60

25 50 30

Materialni disledky skutecné tarifni zdvaznosti a po-
kryti kolektivnimi smlouvami jsou v tomto regionu
zatim jesté pomérné malé, a to vzdor z¢asti vyssiho
pokryti narodnimi ramcovymi tarifnimi piedpisy,
které jsou obvyklé v Cerné Hofe a také se odrazeji v
tabulkach na obr. 8. Tyto v§eobecné rdmcové smlou-
vy neobsahuji totiz zddné mzdové tabulky. VEtsi vy-
povidaci schopnost ma naopak uvedena tarifni za-
vaznost v Chorvatsku s jeho podetnymi podnikovy-
mi a odvétvovymi kolektivnimi smlouvami. Tady
byla také v roce 2008 poprvé zavedena zakonem sta-
novend minimalni mzda.

Omezeni prava na stavku plati pro zaméstnance ve-
fejného sektoru, avsak jsou méné rozsahla nez v né-
kterych novych ¢lenskych zemich EU.

Minimalni mzda jako nahrada neexistujicich
kolektivnich smluv

Na této tabulce vidime materialni disledky socidlni-
ho dialogu: minimalni mzda ¢ini v poméru ke mzdé
prumérné urcité zeme relativné skromnych 30 — 40
procent, pohybuje se tedy jest¢ pod prahem chudoby
platicim v EU. Na druhé stran¢ je primérna mzda v

Tab. 6: Minimalni mzda (v €) a jeji podil (%) na primérné mzdé (2008)

Minimalni mzda 381 (75-218)' (55) 159 159/142* 138
Prdmeérna mzda 1.000 250 630 400 514/452* 350
Podil min. mzdy (%) 38 (30) ? 39 31 41
RGst HDP (%) 2,4 5,0 81 54 5,5 7,2
Nezaméstnanost (%) 13,4 33,8 10,8 18,8 40,6 ca. 33

* Republika Srpska

1 nejnizsi mzdové skupiny dle kolektivni smlouvy textilniho prdmyslu resp. zdravotnictvi 2008
2 Vedle oficidlni hodnoty 13% se skutecna (neregistrovana) nezaméstnanost odhaduje na 30-35% .
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Chorvatsku zna¢né vyssi nez ve zbyvajici ¢asti regi-
onu. Pro celkovou situaci je vzdy rozhodujici i real-
na nezaméstnanost, ktera z¢asti zahrnuje vic nez tie-
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tinu aktivniho obyvatelstva — coz je dusledek i mi-
moiadné rozsSifeného neformalniho sektoru (viz téz
dole obr. 9).

Kontrola implementace prava na sdruzovani a prav zaméstnancu ve vychodni Evropé

Celoevropska konvergence mezd a pracovnich pod-
minek, jako dilezity predpoklad obrany proti stalé-
mu socialnimu dumpingu ve starych zemich EU, je
proces vyzadujici jesté nekolik desetileti. Jeho rych-
lost zavisi predev§im na ramcovych podminkach
kazdé zemé. Rist a produktivita ve vychodni Evropé
prodélaly v poslednich letech z&asti velmi razantni
vyvoj. Je ale vzdy otazkou postaveni socidlnich a ta-
rifnich partnerti a individualni politiky odménovani
a rozdélovani, do jaké miry je mozno vyuzit ekono-
micky daného prostoru pro vyjednavani a rozdélova-
ni. A to znovu podtrhava otazku schopnosti sdruzo-
vani a prosazovani odboratskych prav.

Mezindrodnimi minimdlnimi standardy definovana
kontrola prav zaméstnanct a odbort zavisi, nehledé
na pravni definici, vZdy na existenci i fungovani ur-
Cenych aktér, a na instancich:

* na zastupovani zajmu se zarucenymi kompeten-
cemi co nejbliZe pracovisté

* na pusobeni instituci pro FeSeni individualnich a
kolektivnich konflikta (paritni smiréi organy s
neutralnimi predsedy, mediaci, konciliaci, smir-
¢im a rozhod¢im fizenim),

* na dostate¢né vybavené pracovni inspekei s U¢in-
nymi kontrolnimi a sankénimi moZnostmi, a niko-
liv na poslednim misté

* na specializovaném pracovnim soudnictvi s
rychlym rozhodovanim pfi porusovani pracovne-
pravnich norem — pokud mozno za ticasti zastup-
cl socialnich partnerli — a neomezenym vykona-
vanim pravoplatnych rozsudki.

Skutecnost, ze vytvoreni pravé této strategicky roz-
hodujici pravni paky na kontrolu a tim i pozvednuti
standardu prace, at’ ji pozaduji odbory sebevic, byla
zatim — s vyjimkou mezitim osvédcené praxe ve Slo-
vinsku a Mad’arsku — ptislusnymi vladami vzdy od-
mitana z rozpoctovych divodi, predstavuje prekaz-
ku pro rozvoj uspotadanych pracovnich vztahti a ma
zavazné dusledky. Dokud nebudou zfizeny oddé€lené
pracovni soudy s vice instancemi spolu s moznostmi
mimosoudni dohody, nebo alespon zvlastni komory
pro pracovni procesy v ramci fadnych soudt, budou
pfetrvavat nedostatky, na které si respondenti v an-
keté opakovan¢ stézuji, napf.

* Tizeni trvajici az tfi a vice rokd nemaji zadny od-
strasujici ucinek a nejsou piijatel-

* nym feSenim pro probihajici pracovnépravni tize-
ni; panuje tu (podle EuGH) ,,nesmirné zahlceni®.

» 7zalovana strana vynesené rozsudky nerespektuje a
nevymaha se jejich vykonani —

* ato plati mj. i u zalob v rdmci ochrany proti vy-
povédi nepravem propusténych ¢lent

* odbort ¢i nositeld mandatl. Povinnost vzit je zpét
do zaméstnani se ignoruje nebo se to Casto fesi jen
vyplacenim odstupného.

« fadné soudy plati casto za naklonéné zaméstna-
vateliim (,,upfednostiuji ekonomické argumenty a
zajmy*), oznaci Zalobu za ,,spolecensky nedosta-
tecné relevantni® nebo ulozi pfilis nizké tresty.

Odbory si také stézuji na neexistenci prava na zastu-

povani a podani zaloby v ptipadé individualnich fi-
zeni kvuli porusovani pracovnépravnich norem.
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Tyto rdmcové podminky se vlivem soucasné krize a pracovnikli — v urcitych regionech stfedni a jihovy-
prudkého snizeni hospodaiského rustu i dramatické- chodni Evropy dale vyhrocuji.
ho zvySeni nezaméstnanosti — zejména u mladsich

Obr. 9: Exploze nezaméstnanosti ve vychodni Evropé
(Udaje Eurostatu za podzim 2008 a jaro 2009 s vyloucenim sezon. vlivd)

[ vsichni: 9/08 vsichni: 3/09 M 16-25:9/08 W 16-25:3/09
30
25
20
% 15
10
5 —
0
Sl EE Z T BG RO PL Lv HU SK EZ 15 DE
vsichni:9/08 | 4,1 4,2 43 4,6 5,6 5,9 6,5 6,8 7,9 10,0 7,5 7.1
vsichni: 3/09 | 5,0 11,1 5,5 15,5 5,9 6,2 1,7 16,1 9,2 10,5 8,9 7,6
16-25:9/08 | 9,0 9,3 9,0 12,5 12,5 18,9 15,9 12,1 20,0 20,4 15,3 9,3
16-25:3/09 | 10,1 26,8 13,0 21,7 16,1 19,6 20,7 29,3 23,0 22,1 18,1 10,7
Zdroj: Eurostat

Tab. 7: Nezaméstnanost celkem(%) a podil méné nez 25-letych v JVE (2008)

HR MK MNE SRB BiH* AL*
vsichni zam. 13,4 33,8 10,8 18,8 40,6 13,0
15-24 let 27,0 57,7 26,2 43,7 58,5 26,0

* QOproti oficidlné registrované nezameéstnanosti predpokladaji odhady odbor( a kritickych odbornik na vyzkum trhu, Ze redlna
nezameéstnanost mladsich lidi v BiH se 70-75% je jesté vyssi. V Albanii se odhaduje celkovy pocet nezaméstnanych na 30-35%,
u mladsich pracovnikd by se mohla pohybovat kolem 40%. (Zdroj: Eurostat; Zpravy zemi z JVE)
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Podstatné vysledky komparativni studie ve vychodoevropském prostoru

Vysledek na vychodni Evropu zaméteného porovna-
ni stavu v 16 byvalych socialistickych zemich miize-
me shrnout takto:

» Existuji ¢etné ptipady, ze zédkona i podle stanov
odbort, ze vstupu do odborl vylouc¢enych skupin
zameéstnanctl a s tim spojenych piekazek pro zalo-
zeni odborti, ndbor novych c¢lenli a uplatiovani
prava na sdruzovani. Vzhledem k vSeobecnému
trendu zakladat malopodnikové struktury podni-
kani musime 1 zde spatfovat diivod pro nizkou or-
ganizovanost.

* Svobodna ¢innost riznych sdruzeni je vlivem
pfedpisii 0 minimalnim poctu ¢lend pro zalozeni
zékladni odborové organizace ¢i Rady zaméstnan-
cl vyznamné omezend. Tim se rostouci pocet za-
méstnanci v MSP zbavuje jak uplatnéni prava na
spolutcast, tak i moznosti tpravy pracovnich pod-
minek prostiednictvim kolektivni smlouvy.

+ Kolektivni vyjednavani a uzavirani smluv je dale
znemoznéno vétsim kontingentim skupin zamést-
nancii — predevsim v oblasti vetejnych sluzeb a
zéasobovacich zafizeni. Svoboda sdruzovani na
odvétvové tirovni je dale jesté ztizena vysokymi
pozadavky na uznani reprezentativnosti organiza-
ce a predevsim predpisy, které jsou piizptisobené
kolektivnim smlouvam na podnikové urovni.

* Pravo na stavku je upraveno zcasti velmi prohi-
bicné. Mezindrodni organizace jako MOP a Rada
Evropy kritizuji nadmérné mnozstvi skupin vy-
louc¢enych z prava na stavku, pfili§ vysoko nasta-
vend pravni kvora pro hlasovani o stavce, jakoz i
byrokratické piekazky jednostranné zvyhodnujici
stranu zaméstnavatel s vysledkem, Ze pferuSeni
prace ve vétsim rozsahu v soukromém ¢i vefej-
ném sektoru se velmi rychle posouva na hranici
nelegalnosti. Kolektivni vyjednavani za téchto
okolnosti velmi rychle zdegeneruje na sotva vic
nez ,.kolektivni zebrani (podle Spolkového pra-
covniho soudu v rozhodnuti o pravu na stavku,
které se vztahovalo na Némecko).

Porusovéni svobody sdruzovani ziistane v novych
¢lenskych zemich €asto bez trestu, dokud budou ad-
ministrativni a pravni kontrola i naprava proveditel-
né a Uspésné pouze ve vyjimecnych piipadech. Ne-
dodrzené kolektivni smlouvy a net¢innd ochrana
¢lenti odborti pak v kone¢ném efektu opét trvale sni-
zuje atraktivitu odborti a zajem o ¢lenstvi.

Vysledek regiondlniho porovnani mezi stfedovy-
chodni Evropou a zapadnim Balkanem:

* Chorvatsko se svymi indikatory se podoba spis si-
tuaci, jakou nalézdme v rozvinutéjSich novych
Clenskych zemich EU, a odpovida ziejm¢ jiz do
velké miry standardu pracovnich vztahli obvyk-
lych v EU. Je to tedy — vedle Slovinska — jedina
zemé byvalé Jugoslavie, kde je stale jeste ziva tra-
dice diivéjsi délnické samospravy, coz dokazuje i
rozhodnuti o zavedeni Rad zaméstnanct (jiz v
roce 1995) jakoz i existence zastoupeni zamést-
nancl v dozorcich radidch podnikl (od 200 za-
méstnanci).

* Ostatni zem& v jihovychodni Evropé pfesto ve
svych strukturdch nijak podstatné nezaostavaji za
novymi ¢lenskymi zemémi EU. Jejich vSeobecna
ekonomicka urovei a i Groven piijmua se pohybuji
spi§ na urovni napf. obou vychodobalkanskych
¢lenskych zemi Bulharska a Rumunska. Vlivem
zprvu vétSinou zpozdéného zahdjeni transformace
logu, coz je m.j. vidét podle nedostatkdi v social-
nim souladu jejich tripartitnich narodnich Hospo-
datskych a Socialnich radach (srov. Progress Re-
ports EU 2008). Musi se také brat v uvahu, Ze
Ctyfi z Sesti zapadobalkanskych zemi ziskaly svou
statni samostatnost teprve béhem transformace po
roce 1991.
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Zavéry pro odbory

Od odbort vyzaduji vysledky studie nutné¢ zménu
vSech téch ustanoveni ve stanovach, ktera ptredpo-
kladaji clenstvi pouze pres existujici zakladni orga-
nizaci v podniku. Zejména tehdy, pokud zadkonodar-
ce i piislusné stanovy odbort stanovily vysoky mi-
nimalni pocet osob pro zalozeni zakladni organizace,
ktery je pro vétsinu MSP nedosazitelny. Druhy dile-
zity aspekt piekazek pro vstup do odbord, je stale
jesté obvyklé srazeni prispévki ze mzdy provadéné
prislusnym zaméstnavatelem. To ma ve vSech piipa-
dech, kdy majitel podniku neni odbortim zrovna na-
klonény, odstrasujici ucinek. Vytvaii to vice moz-
nosti pro represe a nepiijemnou kontrolu, nez mohou
vyvazit vyhody dfivéjsi tak pohodIné a jednoduché
metody financovani. Nutnym dusledkem je ptechod
na moderni, elektronické metody vybéru prispévkl
¢i na podobné alternativy.
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Zaméstnavatelé by méli v zajmu spravedlivého trz-
niho fadu projevit ochotu, astéji souhlasit s nadpod-
nikovymi Gpravami pracovnich podminek.

Pro vladu a pfislusnd ministerstva z toho vyplyva
absolutni nutnost novelizace pracovniho prava. Li-
mit minimalniho poctu ¢lenti podnikové zakladni or-
ganizace je nutno snizit tak, aby se umoznilo zastu-
povani zajmu pracovnikd i v malych podnicich. Za-
konem stanovené vylouceni uréitych skupin osob z
Clenstvi v odborech, jehoz zna¢né dimenze studie
odhalila, neni nadale slucitelné se zdsadami svobody
sdruzovani. Dale je naléhavé nutna revize stavajicich
pravnich omezeni pro uskutecnéni kolektivniho vy-
jednavani zahrnujiciho vSechny zaméstnance, i revi-
ze prosazovani pozadavku stavkou podle mezinarod-
nich standardd. Studie shrnuje nutné disledky pro
jednotlivé aktéry takto:
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Viysledek: Naléhavé potiebné kroky aktért pracovni politiky

e zména stanov: umoznit ¢lenstvi na vdech organizacnich
Urovnich; vybér prispévkl uz neorganizovat jen pres za-
méstnavatele

e praktické kroky: silnéjsi ddraz na socialni dialog a uzavirani
kolektivnich smluv na vSech Urovnich — a to nejen pokud se
tykd odmén, nybrz i snizené pracovni doby jako alternativy
k rostouci nezameéstnanosti

e specificky adresné programy zejména v zajmu miladist-
vych a dalSich skupin

e otevieni se myslence ,dudlniho” zastupovani zajmu
v podniku — brat pfitom v Gvahu zkusenosti s Radami

zaméstnancl a Evropskymi radami zaméstnanc(
® boj proti omezeni tarifniho prava a prava na stavku

e dUrazné pozadovat zfizeni specialnich pracovnich soudd,
spolu s nabidkou aktivné se na jejich praci zcastnit

e angazovat se na evropské Urovni pro zajisténi , socidlni di-
menze": pomoci dalsiho rozpracovani smérnic na ochranu
svobody sdruzovani, a rozsifeného zastupovani zajma v

podniku

e vyzadovat lepsi hospodafsko-politickou koordinaci v EU
(vytvofeni ,evropské hospodarské viady”)

e 3irsi diskuse evropskych politickych témat a preshrani¢ni
kooperace

e zména omezujicich predpist k

* minimalnimu poctu osob pro zaloZeni zastoupeni odbor(
v podniku

e skupinové vyluce osob z ¢lenstvi v odborech
 vybirdni pfispévkl pres zaméstnavatele

¢ novelizace zdkond o Radach zaméstnancd: nizsi limit pro
jejich zaloZeni, umoznit zastupovani jednou zvolenou
osobou i v malych podnicich; zvysit kompetence na Urovni
EU; jednoznacné oddéleni kompetenci oproti zastoupeni
odbort

e liberalizovat tarifni pravo, predevsim pro zaméstnance
vefejného sektoru

e prizpUsobit pravo na stavku mezinarodnim a EU-standar-
ddm
e zfizeni pracovnich soudU za Ucasti socidlnich partnerd, pfip.

prostfednictvim vybranych pilotnich projektl

e posilit tripartitni dohody na narodni a regiondlni Urovni, pfi
ddlezitych rozhodnutich (o prac. pravu, min. mzdé atd.)
bezpodminecné zapoijit socialni partnery

e posilit angazovanost EU za rozsireni Sanci konvergence a
integrace

e podporovat preshrani¢ni kooperace ve stavajicich nebo
nove vytvarenych Euroregionech

¢ podpora a iniciativa pfi zahajeni projektd ESF a IPA

® propagace a podpora pro zahajeni programd ESF a IPA

e rozsiteni ¢lenstvi pro odbory zapadobalkanskych zemi
(status pozorovatele pro vSechny narodni svazy)

e podporovat vzadjemnou vyménu, kontakty i specialni
partnerstvi mezi Zapadem a Vychodem

e provéfit potfebu novelizace Smérnic EU s ohledem na MSP
(napf. RI. 2002 o informovani zaméstnanc)

e prodiskutovat zavazek ke zfizeni pracovnich soudd a
pfipadné jej zahrnout do Spolecenského prava

e pokracovat v pfipravnych programech ke vstupu do EU a
propagovat je
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Na zéklad¢ podrobné analyzy aktudlniho stavu v jed-
notlivych zemich a regionech se ndm jevi ve vy-
chodni Evropé jako hlavni problémy svobody
sdruZovani zejména dva aspekty::

» Jednak stavajici pravni omezeni svobody sdruzo-
vani prostfednictvim zadkond a stanov odbort ve
vychodni Evropé — pokud se tyka zakladani a Cas-
to omezeného vstupu do odbort. Tim jsou v jed-
notlivych ptipadech vylouceny vyznamné skupiny
zameéstnancll z Ucasti na socidlnim dialogu a jeho
vysledcich, coz ma dalekosahlé dusledky pro je-
jich zivotni situaci. K tomu pfistupuje jiz beztak
citelny natlak ze strany zaméstnavatelii a také ve-
fejnosti, ktera se jako reakci na donucovaci kolek-
tivni praktiky minulosti o tyto problémy nezajima.
Akce jako kolektivni vyjednavani nebo dokonce
stavky se z tohoto hlediska rychle dostavaji do ne-
gativniho svétla.

* Pod témito strukturnimi prekdzkami znacné trpi —
pravé pii systémové zméné — nutny capacity
building organizaci zaméstnancli a nepfimo 1 or-
ganizaci zaméstnavateld v transformujicich se ze-
mich. Do doby, kdy ziskaji dive statné fizené od-
bory pozitivni image, uplyne jest¢ hodné casu.
Pritézujici okolnosti je 1 zCasti mimotadné vyhra-
nény svazovy pluralismus. Ten podmiiuje pfiro-

N7y

zené neméné vyhranénou roztfisténost organizac-
nich, finan¢nich a persondlnich zdroji odbori.
Ustiedni otazkou je, zda &etnost odborovych sva-
zi dovoli ¢i naopak spiSe zabrani kooperaci na
stran¢ zaméstnanci a na strané¢ zaméestnavatelll ve
smyslu u¢inného socialniho dialogu.

Na organizovanosti a aktualnim postaveni odbort
zavisi rozhodujicim zpisobem ucinnost zastupovani
zajmu v podniku, v tarifni politice, jakoz i v existuji-
cich tripartitnich organech narodnich Hospodatskych
a Socialnich rad.

Pokud se podafi cilen¢ odstranit nedostatky odhale-
né v této studii a proptjcit odborum reformni a na
aktualni problémy pfistfizeny image, bude mozno
zastavit ivodem zminovany upadek vyznamu orga-
nizaci zaméstnancl. Vedle uvedeného piizplisobeni
struktur by mohly byt uspésné kampané zaméfené na
image a organizaci, vychazejici z pozitivnich zkuSe-
nosti nékterych zemi (jako napf. m.j. ,,Mezinarodni
akéni dny* v JVE v ¢ervnu 2008 nebo v Litevsku
pfed lety iniciovand odborovd Image-kampan) a
podpotit schopnost diiraznéjsiho prosazovani zajmu
zaméstnancu.

Dr. Heribert Kohl, BwPe

*  Autor je publicista na volné noze a odborny poradce. Uskutecnil se svou kancelaii pro védeckou publicistiku a poradenstvi Erkrath (BwP) ¢etné
skolici projekty ve vychodni Evropé a zpracoval analyzy odbort i pracovnich vztaht z této oblasti.
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Mezinarodné uzivané zkratky zemi

SVOBODA SDRUZOVANi PRAVA ZAMESTNANCU A SOCIALNI DIALOG

AL Albanie
AU Rakousko
BiH Bosna-Hercegovina
BG Bulharsko
Ccz Ceska republika
DE Némecko
DK Dansko
EE Estonsko
HR Chorvatsko
HU Mad’arsko
LV Lotyssko
LT Litevsko
MK Makedonie (FYROM)
MNE Cern4 Hora
PL Polsko
RO Rumunsko
SE Svédsko
SI Slovinsko
SK Slovensko
SRB Srbsko
EU 15 15 ¢lenskych zemi EU do r. 2004
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