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Zentralasien kein Wintermarchen

Denke ich an Zentralasien in der Nacht, werde ich
um den Schlaf gebracht. Wiirde ein Heinrich
Heine als scharfziingiger und kritischer politi-
scher Beobachter heute auch zu Zentralasien eine
solche pointierte Aussage treffen, wie er es seiner-
zeit mit Blick auf Deutschland tat? Das ist nattir-
lich Spekulation. Aber in jeder Spekulation steckt
bekanntlich auch der Reiz weiterer Reflektion.
Was wiirde denn, um im Bild zu bleiben, derartige
Einschlafprobleme verursachen? Welche zentral-
asiatischen Deutungsmuster wiederum konnten
die Aussicht auf einen eher geruhsamen Nacht-
schlaf sichern?

Wenn wir von Zentralasien sprechen, dann mei-
nen wir: Kasachstan, Kirgisistan, Tadschikistan,
Turkmenistan und Usbekistan. Diese Rubrizie-
rung ist zeitlich sehr jung. Denn erst im Januar
1993 legten die damaligen Préasidenten dieser fuinf
Lander fest, die bis dahin gidngige sowjetische
Klassifizierung ,Srednaja Azija i Kasachstan”
(Mittelasien und Kasachstan) aufzugeben und den
kiinftigen Terminus ,Zentralnaja Azija” (Zentral-
asien) zu benutzen. In der UdSSR wurde Kasachs-
tan zu Mittelasien gezdhlt und nicht origindr den
zentralasiatischen Sowjetrepubliken zugeordnet.
Gegenwartig vollzieht sich in Kasachstan eine
gewisse ,Renaissance” dieser Auffassung, wenn
kasachische Politiker und Wissenschaftler ihr Land
zunehmend als ,eurasischen” und nicht als zen-
tralasiatischen Staat bezeichnen.

Zentralasien liegt geostrategisch an der Schnitt-
stelle zwischen dem Nahen und Fernen Osten,
an der sich die Interessen der USA, Russlands,
Chinas, Indiens, Pakistans, Irans und Europas
kreuzen. Turkmenistan, Tadschikistan und Usbe-
kistan sind unmittelbare Nachbarn von Afgha-
nistan, in dessen nordwestlichem und noérdlichem
Teil tberwiegend ethnische Turkmenen, Tad-
schiken und Usbeken wohnen. Die zum Teil nur
schwach gesicherten Grenzen Afghanistans er-
leichtern sowohl die grenziiberschreitenden ver-
wandtschaftlichen Bindungen und Verbindungen,
als auch den ungehemmten , Export” von Heroin.
Afghanistan war 2007 fiir etwa 93% des weltweit
gehandelten Heroins das Herkunftsland. Als ener-
gieressourcenreiche Region weckt Zentralasien

zudem grofle Begehrlichkeiten fiir Zugang und
Teilhabe an der Ausbeutung der hier lagernden
Rohstoffe.

Die zentralasiatischen Lander mussten nach ihrer
fiir sie vollig unerwarteten Erlangung der Unab-
hingigkeit im Jahre 1991 erstmals ein fiir sie unbe-
kanntes ,nation buildung” und mehr noch ,insti-
tution building” betreiben. Sie tragen die Erblast
von mehrhundertjahrigen fremdherrschaftlichen
Traditionsmustern sowie die Hypothek von
70-jahriger Sowjetherrschaft, in welcher in dieser
Region willkiirliche Bevolkerungsverschiebungen,
Grenzziehungen und Nationalitdtenpolitiken
durchgefiihrt wurden. Von daher kann es nicht
iiberraschen, dass die zentralasiatischen Lander
im Hinblick auf die Gewdéhrleistung staatlicher
Kernfunktionalitit von Sicherheit, Wohlfahrt und
Rechtsstaatlichkeit in den Kategoriekanon der
schwachen bis fragilen Staaten einzureihen sind.
Die Konzentration der Macht liegt jeweils bei den
Prasidenten und ihren Administrationen. Zentrale
Entscheidungsprozesse basieren in den strukturell
sehr dhnlichen politischen Systemen Zentralasiens
vorrangig auf dem Prinzip persénlicher Loyalitdt
zu Lasten geregelter, institutionalisierter Ablaufe.
Angesichts der prasidialen Machtfiille depravie-
ren die Regierungen zu einer Art Verwaltungska-
binett. Die Parlamente verfiigen nicht annidhernd
tiber die ihnen verfassungsrechtlich zugeschrie-
benen Kompetenzen und Funktionen gewollter
politischer Gegenpole zur Prasidialmacht. Durch
die durchweg korrupten, ,bad governance” Fiih-
rungsstrukturen befinden sich die politischen Sys-
teme fortgesetzt in einer Phase struktureller Labi-
litat. Die Bildungs- und Beschiftigungssysteme
sind nur mangelhaft auf die stetig hohen Gebur-
tenraten ausgelegt, was in einem fortlaufenden
,brain-drain” miindet. Die Gesundheits- und So-
zialsysteme fithren zu massiven Verwerfungen und
permanenten gesellschaftspolitischen Spannungen.

Aber - um dem ersten Bestandteil des Sprich-
wortes ,,Wo Licht ist, ist auch Schatten” zur Aner-
kennung zu verhelfen: Die Bereitschaft der zen-
tralasiatischen Staaten, die Ende Juni 2007 vom
Europdischen Rat verabschiedete ,Strategie fiir
eine neue Partnerschaft” fiir Zentralasien gemein-
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sam umzusetzen, gehort zu den lichtvollen Ele-
menten. Die europdischen Angebote fiir ein zu-
kunftsgestaltendes Reformmanagement der Be-
reiche: Innere Sicherheit, Wirtschaft, Umwelt,
Wasser, Bildung, Energie, Rechtsstaat und Stabili-
tdt sind ehrgeizig. Die jeweils benennbaren Defor-
mierungen erfordern Ausdauer, Beharrlichkeit
und Geduld fiir tragbare und dauerhafte Rege-
lungen und Losungen. Eine Erfolgsgarantie gibt
es nicht. Die Europédische Union positioniert sich
mit ihrer Zentralasienstrategie als ,global player-
light”. Thre Stdrke ist die einer bona-fide Zivil-
macht. Aber im Hinblick auf Zentralasien ist die
EU einem Sonntagsschiiler vergleichbar, neu im
Kreis der in dieser Region bereits versammelten
und um Einfluss ringenden, ,stolzierenden und
schupsenden”, tatsdchlichen oder vermeintlichen
,Kraftmeier”. Das soll und darf die europdischen
Staaten jedoch nicht schrecken. Sie verfligen tiber
ein beachtliches Repertoire an erfolgreicher Trans-
formationserfahrung, sowohl in Europa als auch
in Afrika und Stidamerika.

Bekanntlich hat Russland im Marz 2007, also drei
Monate bevor die EU ihr Zentralasienkonzept ver-
abschiedete, in einer , Aufienpolitischen Bestands-
aufnahme” ebenfalls seine primédren Interessen in
Zentralasien postuliert. Diese sind Sicherheit und
Energiewirtschaft. Vor dem Hintergrund der tiber
7000 km langen und sehr unzureichend gesicher-
ten Grenze mit Kasachstan, tiber die ein erheb-
licher Teil des Drogentransfers verlduft, ist das
nicht verwunderlich. Angesichts ihres etwa 10-pro-
zentigen muslimischen Bevolkerungsanteils wer-
den die russischen Sicherheitsbehorden von der
Sorge iiber Riickwirkungen im Falle einer islamis-
tischen Radikalisierung in Zentralasien getrieben.
Schliefilich ist Russland auch die Fithrungsmacht
des Vertrags tiber Kollektive Sicherheit (CVKS),
der mit Ausnahme von Turkmenistan alle zentral-
asiatischen Lander als Verbiindete angehoren. Das
tiberwiegende okonomische Interesse Moskaus

basiert auf der Aufrechterhaltung der russischen
Dominanz tiber den zentralasiatischen Gas- und
Erdolexport.

Russland ist demnach aus eigenem Interesse an
Stabilitédt in Zentralasien interessiert. Zugegeben,
auf Grund des unterschiedlichen Verstindnisses
von Stabilitdat und der sich daraus ergebenen Pré-
missen und Folgerungen kommen Russland, die
Staaten Zentralasiens und die Europédische Union
zu unterschiedlichen Aussagen: Moskau und
seine Verbiindeten begreifen politische Stabilitt,
genauer: Regimestabilitit, als Bedingung fiir Mo-
dernisierung. In deren Verlauf kénne sich Rechts-
staatlichkeit und Demokratie entwickeln. Die Staa-
ten der europdischen Gemeinschaft betonen dem-
gegeniiber, dass erst rechtsstaatliche und demokra-
tische Prinzipien politische Stabilitidt fundieren.

Nattirlich geht der Streit nicht um die Prioritat
von ,Henne oder Ei”. Es geht um eine tiefgreifen-
de Kontroverse, um die Bedeutung von Werten
und letztlich um das politische Selbstverstindnis.
In der operativen Politik gibt es jedoch kein offe-
nes Zeitfenster fiir das Warten auf den Ausgang
eines scholastischen Disputs. Kalkulierter Prag-
matismus ist gefordert. Russland ist fiir die EU in
mancherlei Hinsicht Konkurrent, Kontrahent und
auf bestimmten Feldern Rivale, aber eben auch
notwendiger Partner. Es gilt, die gemeinsamen In-
teressen in Zentralasien auszuloten und Russland
nicht auszugrenzen, sondern einzubinden. Mit
und nicht gegen Russland werden die ambitio-
nierten europdischen Strategieziele in Zentralasien
realisiert werden konnen. Das muss die europé-
ische raison d étre fiir Zentralasien sein.

Prof. Dr. Wulf Lapins

Projektkoordinator der Friedrich-Ebert-Stiftung
in Zentralasien

Taschkent im Juli 2008
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Vorwort

Der deutsch-zentralasiatische Gesprichskreis der
FES fand mit einer zweiten Konferenz im Novem-
ber 2007 seine Fortsetzung'. Der weitgehend iden-
tische Teilnehmerkreis, bestehend aus den Leitern
der strategischen Institute, Mitarbeitern der Prési-
dialadministrationen der Region sowie weiteren
Reprasentanten Zentralasiens traf auf Experten
aus Politik, Politikberatung und Wirtschaft auf
deutscher Seite. Vor allem die Diskussionsbeitrédge
und die wechselseitig dufSerst lebendig und offen
vorgetragenen Argumentationen erlauben tiber
die Vortrage hinaus ein Stimmungsbild der ge-
genwdrtigen Lage der Region. Sie dokumentieren,
dass in den letzten fiinf bis sechs Jahren eine neue
Generation von Wissenschaftlern und Experten
angetreten ist, die die Probleme der Region aus
vielen Blickwinkeln heraus beleuchtet. Es berei-
chert das Verstindnis Zentralasiens ungemein,

Folgenden zitiert: FES ZAS-Konferenz 07.

wenn die Region nicht nur von Auflen, sondern
auch von Innen beurteilt und bewertet wird>
Uberdies lohnt es zu erfahren, wie der Blick inter-
ner Akteure die Auflenwelt wahrnimmt. Sicher
war der frithe Zeitpunkt keineswegs dazu geeig-
net, etwa die Zentralasienkonzeption der EU zu
bewerten, die nur wenige Monate zuvor, im Juni
2007, unter der EU Prasidentschaft Deutschlands
mafsgeblich entwickelt und verabschiedet wurde.
Auch der Publikationstermin im Sommer des Jah-
res 2008 erlaubte allenfalls Einschédtzungen und
Erwartungen an das EU-Unterfangen zu duflern.
Dennoch sind sie, ebenso wie Fragen nach regio-
nalen Verdnderungen, Fortschritten und Riick-
schldgen in diesen anderthalb Jahren, ange-
bracht. Nur sie konnen Grundlage eines fortwéh-
renden Dialogs bilden, der den Realitdten Rech-
nung tragt.

Unter dem Titel: ,Wirtschafts- und sicherheitspolitische Herausforderungen und Perspektiven in Zentralasien”, Berlin, 11.-12.November 2007, im

Vgl. die Vorjahreskonferenz vom 11.-13.12.2006 in Berlin unter dem Titel: ,Die Zukunft der regionalen Kooperation: Zentralasien 2020, dazu:

Detlev Kraa, Stabilitit und Demokratie in Zentralasien. Eine Strategie der européisch-zentralasiatischen Zusammenarbeit; FES (Hg.), Berlin, Juli 2007.

Rovschan Alimov, Wege und Strategien zu einer nachhaltigen Wirtschaftsentwicklung in den zentral-asiatischen Staaten, FES ZAS-Konferenz 07.

S.a. den Sammelband der FES: Reinhard Krumm (Hg.), Zentralasien: Eine Innenansicht. Astana, Bischkek, Duschanbe, Taschkent, 2006.
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Einleitung: Die EU-Strategie — Einbindung und Herausforderung

Die Formulierung der EU-Strategie und deren
Verabschiedung durch den Europdischen Rat in
Briissel am 21./22. Juni 2007 hat zu einer notwen-
digen Klarung der Haltung der 27 europdischen
Mitgliedslédnder gefiihrt. Zudem wurde mit wiin-
schenswerter Deutlichkeit sowie der von Anfang
an intendierten Transparenz dafiir gesorgt, dass
ein politischer Bezugsrahmen erstellt wurde, un-
ter dem sich der grofite Teil aller in der gegenwar-
tigen Periode notwendigen und wiinschenswert
anzugehenden Schritte seitens der Européder sub-
sumieren ldsst. Es sind:

1. die Sicherheitsaspekte, besonders die Grenz-
kontrolle und die Bekdmpfung aller Formen
illegaler Bewegung: von organisierter Krimina-
litdt, Drogen- und Waffenschmuggel bis hin
zur Korruptionsbekdmpfung;

2. eine EU ,Rule of Law”-Initiative, d.h. eine
Rechtsstaatsinitiative mit dem Ziel, mehr Ex-
perten auszubilden und die bisherigen, stark
regional verankerten Aktivitdten der OSZE mit
dem Ziel eines permanenten Menschenrechts-
dialogs zu nutzen;

3. die wirtschaftliche Kooperation, der Handel
und Investitionen. Es geht um Hilfe bei Erlan-
gung der WTO-Mitgliedschaft, die allein Kir-
gisistan einging. Zudem um die Fortfithrung
der Initiativen TRACECA?3, INOGATE und der
Baku-Initiative;*

4. die Stirkung von Energie- und Transportver-
bindungen nebst einer modernen Energiepoli-
tik, die Klimaschutzmafinahmen und die An-
wendung erneuerbarer Energien einschlief3t;

5. eine nachhaltige Umwelt- und Wasserpolitik,
die im Zusammenhang mit der modernen
Klimapolitik der Weltgemeinschaft steht;

6. Zukunftsinvestitionen, die die Jugend, Bildung
und Ausbildung angehen und Mafinahmen
konkreter Natur einschliefSen: etwa die European
Education Initiative, die Hilfe bei dem Ausbau
des Schul- und Hochschulwesens leistet. Ein
Institut fiir europédische Studien oder die Nut-
zung moderner Kommunikationsformen soll
Unterstiitzung finden. Stipendienprogramme
sollen einen stdrkeren Austausch befliigeln.

7. die Intensivierung des politischen Dialogs. Die-
ser soll durch regelmédfiige Treffen auf Minis-
terebene und bei regelméfliigen Troika-Treffen
der EU mit den Auflenministern der zentral-
asiatischen Republiken verwirklicht werden’.

Strategien stellen im Idealfall eine Art Gesamtkon-
zeption dar, die in der Biindelung, Verschrankung
und Abstimmung ihrer MafSnahmen, sowie in de-
ren Zeithorizont eine Kohirenz herstellen kénnen,
welche weit iiber eine Summe von Einzelmafs-
nahmen hinaus verspricht, Losungsansitze fiir
komplexe Probleme zu bieten. Die EU-Strategie

3  TRACECA (Transport Corridor Europe Caucasus Asia), auch als ,Neue Seidenstrale” bezeichnetes und 1993 aufgelegtes EU-Projekt zur Wiederbe-

10

lebung der (Land-)Transportwege zwischen Europa und Asien. Mitgliedstaaten 2003: Armenien, Aserbaidschan, Bulgarien, Georgien, Kasachstan,
Kirgisistan, Moldau, Ruménien, Tadschikistan, Tiirkei, Turkmenistan, Ukraine und Usbekistan.

Das INOGATE Programm von 1995 zielt darauf ab, die Sicherheit der europdischen Energieversorgung zu verbessern. Die regionale Integration von
Ol- und Gaspipelinesystemen und der Transport innerhalb der Region sowie zu den Exportmérkten Europas soll erleichtert werden, indem man pri-
vaten Investoren und internationalen Finanzinstitutionen als Ansprechpartner fiir Pipelineprojekte dient. Die 21 Teilnehmerldnder sind: Albanien,
Armenien, Aserbaidschan, Belarus, Bulgarien, Kroatien, Georgien, Griechenland, Kasachstan, Kirgisistan, Lettland, die Ehemalige jugoslawische
Republik Mazedonien, Moldau, Ruménien, Slowakei, Tadschikistan, Tiirkei, Turkmenistan, Ukraine, Usbekistan und Jugoslawien.

Die ,Baku Initiative’ ist ein Politikdialog, der der Verbesserung der Energiekooperation zwischen der EU und den Schwarzmeerlindern, dem Kas-
pischen Becken und ihren Nachbarn dienen soll. Die Initiative basiert auf den Ergebnissen der Energieministerkonferenz vom 13.11.2004 in Baku.
Als Partnerldnder vereint die ,Baku Initiative”: Armenien, Aserbaidschan, Belarus, Georgien, Iran (wenn es die politische Konstellation erlaubt),
Kasachstan, Kirgisistan, Moldau, die Russische Foderation (Beobachter), die Ukraine, Usbekistan, Tadschikistan (neuer Partner), die Tiirkei und
Turkmenistan. Der Koordinierungsmechanismus der ‘Baku Initiative” ist das INOGATE, Technisches Sekretariat, Kiew.

Gernot Erler, Stand der Umsetzung der EU-Zentralasienstrategie, FES ZAS-Konferenz 07. Vgl. a.: http:/ /www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/
Europa/ Aussenpolitik /Regionalabkommen/ Zentralasien-Strategie-Text-D.pdf; Die EU ist bereit gewesen, die relativ bescheidenen Mittel fiir die
Umsetzung dieser Strategie fiir den Zeitraum 2007 bis 2013 auf 750 Millionen Euro zu verdoppeln.
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zielt auf eine Kohidrenz dieser Art. Das Tableau
der aufgelisteten Bereiche spricht unverkennbar
die Defizite, Probleme und Entwicklungscluster
an, die regionalen Charakter tragen oder minde-
stens regionale Aspekte aufweisen. Regionale Zu-
sammenarbeit stellt geradezu den Kern der strate-
gischen Offerte der EU dar - die Aufforderung, sich
der Instrumente und Methoden der regionalen Zu-
sammenarbeit im zentralasiatischen Raum zu be-
dienen, bzw. die Voraussetzungen dafiir zunéchst
zu schaffen. Die Vorteile regionaler Abstimmung
stehen im Vordergrund der Strategie. Eine kon-
krete Interessendefinition soll jedoch vorangehen,
um besondere Formen von Kooperation mit Zen-
tralasien anbieten zu kénnen®.

Sicher soll regionale Zusammenarbeit nicht zum
Dogma erhoben werden. Es wire ein Fehler, alles
tiber regionale Zusammenarbeit regeln zu wollen,
wenn denn bilaterale Bemiithungen geeigneter er-
scheinen. Die Entwicklungsstadien der fiinf zen-
tralasiatischen Staaten sind aufSerordentlich unter-
schiedlich und erlauben oftmals keine einheitliche

6  Erler, FES ZAS-Konferenz 07, ebenda.
7  Erler, FES ZAS-Konferenz 07, ebenda.

Vorgehensweise’. Nicht die Einebnung aller Un-
terschiede - so heifdt es zumindest, wenn das Sub-
sidiaritdtsprinzip offiziell beschworen wird - son-
dern die Angleichung von Rahmenbedingungen in
bestimmten, vor allem in wirtschaftlichen Bereichen,
gehort zur Griindungsgeschichte des Gemeinsamen
Marktes. Es ist diese abgestufte Zusammenarbeit,
die die Erfahrung der EU als Regionalbiindnis und
deren eigentliche Starke ausmacht.

Die Strategie der EU stofit in eine Situation hinein,
in der es eine Fragmentierung von Akteuren und
Interessen gibt, die eines in jedem Fall vermissen
lasst: Es gibt keine eigene Zentralasienstrategie
oder gar eine EU-Strategie von Seiten zentralasia-
tischer Lander. Es gibt auch keine regionale Zu-
sammenarbeit untereinander, die diesen Namen
verdient. Doch gerade die Aktivitdt der EU, die
diesen Raum in aller Unterschiedlichkeit als Ein-
heit begreift, mag eine katalysatorische Wirkung
entfalten, die regionale Akteure deutlicher tber
eine Form des Zusammengehens in wichtigen
Fragen nachdenken lésst.

11
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Historische Bezugssysteme

Es sind nicht nur die Erfahrungen der EU selbst,
sondern es ist auch die jahrtausende alte Ge-
schichte des eurasischen Raumes, die zu einer Art
Hintergrundfolie bei der Ausarbeitung der EU-
Strategie gerann. Auch in der heutigen Diskussion
spielt beides eine Rolle. Die Begriffe ,Seiden-
straf3e” und , Turkestan” wecken historische Asso-
ziationen und Reminiszenzen - geradezu eine Art
Sehnsucht, in Form einer nostalgischen Vergan-
genheitsverkldrung, in der Zentralasien nicht iso-
liert war, sondern sogar eine Briicken-, eine Ver-
bindungsfunktion hatte. Mindestens der im kol-
lektiven Gedachtnis der Menschheit beheimatete
Name der ,Seidenstraie” verweist auf kohirente,
regionale Zusammenarbeit; auf einen historischen
Raum, dessen Handelswege nicht zuletzt ihrer
volker-, kultur- und ideenverbindenden Eigen-
schaften wegen Berithmtheit erlangten. Insofern
ist es dieser tradierte Begriff, der gleichsam das
Anliegen der EU symbolhaft in die Zukunft des
Raumes projiziert. Wenn denn das Zusammenge-
horigkeitsgefiihl der Bevolkerungen tiber die Gren-
zen heutiger Einzelstaaten hinweg Aussagekraft
besifse, gidbe es trotz aller - auch sprachlichen -
Unterschiede heute noch einen solchen Raum.

Angesichts dessen konnen die heutigen Bemii-
hungen der Einzelstaaten Zentralasiens um Iden-
titatsfindung® nach dem véllig unvorbereiteten
und unerwarteten Schock der nicht angekiin-
digten Katapultierung in eine staatliche Unabhén-
gigkeit vor 17 Jahren, geradezu als Antithese zur
geschichtlichen Erfahrung eines Raumes begriffen
werden. Die heutige Staatenbildung und Nations-
werdung spiegelt sich in ihr nicht wider. Mannig-
fache Herrschaftsgebiete und -gebilde, Grofsimpe-
rien und Khanate wechselten sich in dieser Region

ab, bis die russische Kolonisierung den westlichen
Teil Turkestans - der Ostliche stand unter chine-
sischer Herrschaft - im 19. Jahrhundert unter die
Oberhoheit des Zaren stellte. Die Eroberung Zen-
tralasiens fiihrte nicht zu einem klassischen Kolo-
nialreich, sondern zur unwiderruflichen Integra-
tion Zentralasiens in das russische Reich mit
einem umfangreichen, bis heute wirkungsmaéch-
tigen Siedlungsprozess.’

Die nun folgenden Teilungen, Aufteilungen und
Benennungen stellten insofern keine identitétsstif-
tenden Formeln zur Verfiigung, als sie den ord-
nungs- und machtpolitischen Vorstellungen der
fernen Zentrale geschuldet waren. Die heutigen
Staatsgebilde basieren auf den Verwaltungster-
ritorien der 1936 endgiiltig festgeschriebenen
Sowjetrepubliken, die als Region ,Mittelasien” in-
nerhalb des Sowjetimperiums begrifflich zusam-
mengefasst wurden. Nicht von ungefihr fliefit
diese Geschichte in heutige Geschichtskonstruk-
tionen nicht ein.’’ Die damit erstmalig in der Ge-
schichte Zentralasiens festen, administrativen
Grenzziehungen waren relativ willkiirliche Resul-
tate politisch-taktischer und verwaltungstechni-
scher Provenienz ohne einer aus sich heraus ent-
wickelten Legitimation. Die 1991 in die Selbstan-
digkeit gezwungenen zentralasiatischen Sowjet-
republiken waren abhédngig von Moskau und auf
dessen Budgethilfen ausgerichtet. Nach Auflo-
sung der Sowjetunion und der Ubernahme des
territorialen Korsetts der Sowjetrepubliken trat
die isolierte Situation der ohne Zugang zum Meer
gelegenen Binnenstaaten Zentralasiens offen zuta-
ge. Es gab keine regionale Infrastruktur mehr -
ein Zustand, der bis heute regionale Zusammen-
arbeit erschwert."!

8 So etwa der Runde Tisch vom 10.12.2007 im Zentrum fiir Strategische Studien beim Prasidenten der Republik Tadschikistan mit dem Titel (Ubs.):

,,Die Notwendigkeit der Nationalen Idee. Wie soll sie aussehen?”
9 Erler, FES ZAS-Konferenz 07, Anm. 5.

10 Vgl. Marlene Laruelle, Wiedergeburt per Dekret. Nationsbildung in Zentralasien, in: Osteuropa, Machtmosaik Zentralasien. Traditionen, Restriktio-

nen, Aspirationen 57.]Jg., 8-9/2007, S.140ff.
11  Erler, FES ZAS-Konferenz 07, Anm. 5.
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Nationsbildung als autonome Machtbildung

Der fragile Zustand plotzlicher Unabhingigkeit
einstiger Verwaltungsgebiete liefs nicht nach regio-
nalen Ordnungsrahmen rufen. Es ging den, in der
Mehrzahl auf den Posten gebliebenen, regieren-
den einheimischen Parteikadern der KPdSU da-
rum, weiterhin die gewohnten Schalthebel der
Macht - von nun an jedoch erschwerend ohne
Riickhalt und Riicksichtnahme auf die Zentrale -
zu bedienen. So kam es zur Errichtung von Regi-
men personlicher Herrschaft, die sich bis heute
um eine mafigeschneiderte Ausstattung mit Legi-
timation fiir ihr jeweiliges Territorium bemiihen.

Untibersehbar ist die Fokussierung auf die Staats-
und Nationsbildung, die ihren Beitrag dazu leis-
ten soll. So z&hlt die historische Legitimation -
eklektizistisch und auf die vorsowjetische Ge-
schichte beschrankt'? - zu den Desiderata, die un-
terschiedlichen Gremien zur Aufgabe gestellt
wird. Nationale Identitit stellt sich in Denkmélern
zur Schau, die meist fernen Geschichtsperioden
huldigen. Sie gaukeln eine historische Kontinuitét
fuir das heute gegebene, zufillige Staatsgebilde
vor, die weder territorial, sprachlich, noch eth-
nisch gegeben sein kann.® Wenn denn die ver-
schiedentlich getroffene Aussage: ,die Stellung
gegeniiber der Vergangenheit heifst die Vorfor-
mulierung heutiger politischer Entscheidun-
gen”!* Giiltigkeit beanspruchen sollte, dann wiir-
den sich - heutigen offiziellen, nationale Identit&t
kreierenden Konstruktionen folgend - mannig-

12 Laruelle, 2007, Anm. 10.

fache, neue Konfliktfelder auftun. Verlierer einer
solchen Konstellation wére jede Art von ,regio-
naler Identitit”.

Die heutige Art der Nationsbildung erscheint als
ein kinstlicher, von oben erstrebter und durchge-
fiihrter Prozess, der eine vermeintliche Identitit
erzwingt, die in dieser Art nie existierte. Er ist
komplementér zur Souveranitit, die gleichbedeu-
tend mit der alleinigen Souverédnitdt des Macht-
zentrums ist. Nationsbildung und damit die
Schaffung einer nationalen Identitit soll eine ko-
hiérente Regierbarkeit ermdoglichen und begleiten.
Erfolge im Prozess der eigenen Nationswerdung
lassen sich durch offentlich propagierte Selbstan-
digkeit und Souveranitidt demonstrieren. Es ist je-
doch eine Definition von Selbstandigkeit eigener
Art, die etlichen weiterfithrenden Entwicklungen
und insbesondere jeder Art von regionaler Zu-
sammenarbeit im Wege steht. Das dahinter er-
scheinende Grundmuster ist ein Gesetz, nach dem
die zentralasiatischen Staaten handeln: Die ein-
zigen Kriterien, nach denen politische Entschei-
dungen getroffen werden, sind Machterhalt und
Machterweiterung. Wenn kasachische Stimmen
bezweifeln, dass eine Nationsbildung von oben
die erhoffte Wirkung der Stabilisierung junger
Staatswesen erzielt,”” dann ist damit zugleich das
alles beherrschende Prinzip des Machterhalts und
der Machterweiterung thematisiert, sowie die
Form seiner vertikalen Durchsetzung.

13 Vgl. die Versuche, Eckpunkte jeweiliger nationaler Geschichte herauszuarbeiten (mit Ausnahme Turkmenistans) im Sammelband der FES: Krumm,

2006, Anm. 2. Siehe dort auch die Schwierigkeit nationaler Geschichtsdarstellung am Beitrag von Zuchra Madamidzanova, Etnokul’turnyj vzgl-
jad na nasledie TadZikov, S.247-257 (dt. S.258-269). Sie gibt anstelle einer Geschichtsschreibung eine ethnologische Darstellung vornehmlich von

Heiratsriten.
14 so der Runde Tisch, s. Anm. 8.

15 Bulat Sultanov, Regionale Zusammenarbeit im Bereich der Sicherheitspolitik in Zentralasien, FES ZAS-Konferenz 07.
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Die Idee der regionalen Zusammenarbeit

Angesichts der schon an die Nationsbildung ge-
richteten Fragen zeichnet sich eine weitaus kom-
plexere Situation ab, wenn Fragen nach der Kons-
tituierung Zentralasiens als Region gestellt wer-
den. Eine ,regionale Identitdt”, die - der natio-
nalen Identitdt vergleichbar - dekretiert'® werden
konnte, ist nicht in Sicht. Sie ist in ihrem Ansatz
ausgeschlossen, da es kein einheitliches Macht-
zentrum gibt. Die Fithrungsrolle innerhalb Zen-
tralasiens ist vielmehr strittig: Kasachstan und Us-
bekistan sind die Priatendenten. Im Dickicht von
Nationsbildung, Selbstindigkeit, Souverdnitit,
Machtzentralismus und nicht zuletzt der System-
frage, bleiben Versuche zum Aufbau regionaler
Verantwortungsstrukturen ohne Chance.

So scheint der Eindruck nicht falsch, eher der
Westen bemiihe sich um eine regionale Identitit,
als einheimische Akteure. Diese Rolle - gleichsam
als Anwalt der Region von Aufien - trifft auf un-
terschiedliche Reaktionen. Am weitesten gehen
die Reaktionen auf kasachischer Seite, die diesen
Anstofs aufnimmt und fragt: ,Ist Zentralasien eine
Region? Gibt es dort iiberhaupt regionale Interes-
sen? Oder gibt es tiberhaupt keine Vorausset-
zungen fiir regionale multilaterale Zusammenar-
beit in der Region? Ist am Ende nur bilaterale Zu-
sammenarbeit in Zentralasien moglich?“'” Als
Haupthemmnis einer Zusammenarbeit wird das
gegenseitige Misstrauen genannt. Es gelte, eine
Basis gemeinsamen Verstindnisses gemeinsamer
Probleme zu entwickeln. Das Problem der Inte-
gration sei untrennbar verbunden mit der Ent-
wicklung der Demokratie in Zentralasien. Solange
regionale Zusammenarbeit nur von politischen
Eliten und nicht von Parteien geférdert werde, die
Wihlerinteressen vertreten, fehle ihr die Basis. Es
sei wichtig, dass die Bevolkerung der Region hin-
ter der regionalen Integration stehe. Es gebe zwar
eine Zusammenarbeit, etwa die der Geheimdienste,

16 Vgl. Laruelle, 2007, Anm. 10.

die Pipelines und die Weltraumstationen schiitzen
- aber zugleich mangelnden Datenaustausch und
den Gegensatz zwischen Usbekistan und Kirgisis-
tan, die die Zusammenarbeit erschwerten.'®

Der usbekischen Seite geht es darum, regionale
Zusammenarbeit als ein seit Beginn der Unabhan-
gigkeit verfolgtes Ziel darzustellen. Dabei rekur-
riert sie auf gerade die Aspekte, die 1990 nicht re-
gionaler Zusammenarbeit, sondern der Souvera-
nitatsbildung der Einzelstaaten dienten. So etwa
die Unantastbarkeit der Grenzen, die von den
neuen Staatspradsidenten im Jahre 1992 auf einem
gemeinsamen Treffen vereinbart wurde. Im Juni
1990, also noch vor der Entstehung der GUS, wur-
de auf Initiative Kasachstans in Alma-Ata ein Tref-
fen der Regierungschefs Turkmenistans, Tadschi-
kistans, Kasachstans, Kirgisistans und Usbekistans
einberufen. Sie erklidrten auf diesem Gipfeltreffen
die Souverdnitdt des Territoriums Zentralasiens.
In der usbekischen Kommentierung: ,Noch bevor
die zentralasiatischen Staaten zu Subjekten im
Sinne des Volkerrechts wurden, nahmen sie ihr
Schicksal in die eigene Hand und erkldrten die
Grenzen fiir unantastbar.”"

Immerhin wird versucht, einige Grundlagen heu-
te moglicher regionaler Zusammenarbeit heraus-
zuarbeiten:

1. Die gegenwirtigen sdkularen Staatssysteme
der Regionalstaaten, die prinzipiell eine Ent-
wicklung zur Demokratie zuliefSen. Heutzuta-
ge allerdings seien sie deutlich von der sowje-
tischen politischen Kultur gepragt, die im Kern
autoritér sei.

2. Das hohe Bildungsniveau sei ein zweiter Fak-
tor, der sich auch dem religiosen Fanatismus
entgegenstelle.

17 Bilaterale Kooperation wird auch von Arne Clemens Seifert angesichts der Aussichtslosigkeit von Integration auf der FES ZAS-Konferenz 07 propa-

giert. S. a.: Sultanov, FES ZAS-Konferenz 07, Anm. 15.
18 Sultanov, FES ZAS-Konferenz 07, ebenda.
19 Rovsan Alimov, FES ZAS-Konferenz 07, Anm. 2.
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3. Mit marktwirtschaftlichen Reformen habe der
Beginn der Liberalisierung und der Offnung
der Wirtschaftssysteme Zentralasiens einge-
setzt, ohne welche regionale Integration und
Zusammenarbeit undenkbar sei.

4. Die Rohstoffpragung als Hauptmerkmal der
Region. Diversifizierung laute das Gebot der
Stunde. Verhiltnisméfiig gut entwickelt seien
Rohstoffe, Industrie und Landwirtschaft. Die
Transportinfrastruktur sei gut ausgebaut.

Kirgisische Stimmen setzen sich hingegen dezi-
diert fiir bilaterale Vereinbarungen ein® und fiih-
ren gegen die regionale Zusammenarbeit ins Feld,
dass es auf dem Hoheitsgebiet Zentralasiens im
Laufe der Jahrhunderte niemals ein regionales
Biindnis - jedoch sieben oder acht Anldufe dazu -
gegeben habe. Es stiinde zu bezweifeln, ob zen-
tralasiatische Lander ihre Souverdnitit teilweise
aufgeben konnten. Das konnten nur reife, langer
existierende Staaten machen. In Zentralasien fan-
de ein Prozess des Aufbaus von Staatlichkeit statt,
der noch in vollem Gang sei. Nations- und Staats-
werdung seien noch lange nicht abgeschlossen. Es
gebe einfach zu wenig Erfahrung im Bereich der
Demokratie, des Aufbaus von Demokratie und
der Kommunikationstechnologie nach dem Zer-
fall der Sowjetunion. Dies zeige sich auch in der
Reaktion der Eliten, insbesondere, wenn man be-
rticksichtige, dass in der Mehrzahl der zentralasia-
tischen Staaten eine wiederholte Ressourcen-
umverteilung stattfinde.

Doch scheint es insbesondere die Griindungs-
geschichte der EU zu sein, die sich in den Képfen
der Beftirworter regionaler Strukturen in Zentral-
asien festgesetzt hat. Es ist vor allem das Prinzip
einer Zusammenarbeit, dessen Ausgangspunkt
die Wirtschaft, oder genauer, die vorhandenen
wirtschaftlichen Ressourcen bilden. So kommt die
Rede immer wieder auf die EGKS bzw. die Mon-
tanunion. Deren sehr spezifische historische Be-
dingungen der sogenannten ,Stunde Null” eines
zerstorten Europas werden allerdings nur von Sei-
ten der europaischen Partner benannt. Eine Uber-
nahme dieses Modells - so die Argumentation
von westlicher Seite - wird als fraglich gesehen,
da die Volkswirtschaften Zentralasiens in Konkur-
renz zueinander stiinden: es gebe keinen Aus-
gangspunkt eines integrativen Kerns, wie es die
Montanindustrie Europas gewesen sei. Der Aus-
gangspunkt Kohle und Stahl regt nichtsdestotrotz
kasachische Stimmen dazu an, sich in Zentral-
asien eine Vernetzung der Industrie vorzustellen,
als deren Folge sich eine derartige Union ent-
wickele. So wire auch in Zentralasien die Indus-
trie Motor bzw. erster Integrationstrager. Fuir wei-
tere Schritte stiinde Briissel zum Erfahrungsaus-
tausch zur Verfiigung.”? Noch dartiber hinaus geht
die Aussage: ,Kasachstan tritt fiir eine evolutio-
ndre Integration ein, da die zentralasiatischen
Staaten sich auf unterschiedlichen Entwicklungs-
stinden befinden...deshalb sollten wir ganz lang-
sam bei einer Freihandelszone anfangen, zur Zoll-
union tibergehen und dann zu einem einheitlichen
Wirtschaftsraum...(entsprechend dem) Vorbild der
Kohle- und Stahlunion bis hin zu den Rémischen
Vertrdgen gelangen. Ich denke, einen anderen
Weg gibt es nicht.”?

20 Thr Prasident Bakiev vollzog dagegen offensichtlich eine Kurswende mit seiner kiirzlichen Unterstiitzung einer , Union zentralasiatischer Staaten”,

s. Anm. 75.
21 Kirgisische Diskussionsteilnehmerin, FES ZAS-Konferenz 07.
22 Kasachischer Diskussionsteilnehmer, FES ZAS-Konferenz 07.
23 Sultanov, FES ZAS-Konferenz 07, Anm. 15
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Element der Zusammenarbeit: Wasser

Grofiere Hoffnungen weckt eine ,Montanunion
nichtindustriellen Charakters”, wenn etwa das
Bild einer , Wasserunion” die Vorstellung beflii-
gelt. Damit kdmen Ankldnge an den Regionalbe-
griff ,Zentralasien” zum Tragen, der die Region
vor allem durch den fehlenden Zugang zu den
Weltmeeren definiert.* Im Unterschied zu den
funf urspriinglichen Produzentenlindern der
EGKS, stehen im Fall Zentralasiens die Ober-
laufléinder bzw. die ,Wassergeber” Kirgisistan
und Tadschikistan den Unterlauflindern bzw. den
,Wassernehmern” gegeniiber.” Dartiiber hinaus
kommt ein erweitertes Modell der Montanunion
als ,Union Wasser, Ol, Gas” zur Sprache: , Die
Wasserressourcen Kirgisistans und Tadschikistans,
die Erdolreserven Kasachstans, die Erdgasreserven
Usbekistans und Turkmenistans sollten konsolidie-
rende Faktoren der zentralasiatischen Region
sein.”?® Auch der Aralsee konne als Katalysator
fur die grundlegende Neugestaltung regionaler
Beziehungen dienen.” Um der Abhingigkeit von
Baumwollimporten zu entgehen, wurden schon
zu Zeiten des Russischen Reiches riesige Bewésse-
rungskulturen angelegt, die das Sterben des Aral-
sees eingeleitet hatten. Aber selbst wenn all diese
Projekte einen unabweisbar transnationalen und
regionalen Charakter tragen, ist ein bedingter,
aber notwendiger Souveranitdtsverzicht im Rah-
men einer ,,Wasserunion” nicht in Sicht.

Auf welche Schwierigkeiten eine regionale Zu-
sammenarbeit, die auf solcher Grundlage entsteht,
schon im Vorfeld stofst, wird bereits an der kirgi-
sischen Argumentation deutlich. Statt sich Vor-
schldgen eines effektiven Wassermanagements zu
nidhern, werden prinzipielle Fragen aufgeworfen.
So lieS Myktybek Abdyldaev auf der FES ZAS-
Konferenz 2007 verlauten: ,Wir sollten endlich

klaren, warum die Rohstoffe, die in der Erde ge-
bunden sind, einem bestimmten Staat gehoren,
wihrend alles, was auf der Erde flief3t, aus irgend-
einem Grund Allgemeingut ist. Wenn wir Ol zum
Marktpreis kaufen, warum ist Wasser dann Allge-
meingut? Wenn Wasser auf der ganzen Welt ver-
kauft wird - ein Liter Wasser ist heute auf dem
Weltmarkt doppelt so teuer wie ein Liter Ol -
dann frage ich mich, warum wir in Zentralasien
Wasser zum Allgemeingut erkldren.”?

Nicht nur diese legitime und grundsétzliche Frage
volkerrechtlicher Natur, die sicher den Problem-
l6sungshorizont eines kaum lebensfihigen Staates
wie Kirgisistan tiberschreitet, sprengt den Rah-
men regionaler Zusammenarbeit. Gleiches gilt
auch fiir Losungsansdtze fiir die als ungerecht
und ungleichmifSig beklagte Energieressourcen-
verteilung. Der Integration in das weltweite Ener-
giesystem stehe die Geographie Kirgisistans, gren-
zend an die zentralasiatischen Republiken und
China, entgegen. Nur tiber eine richtige Positio-
nierung auf einem einheitlichen, regionalen Ener-
giemarkt kidme der Energieexport in Gang. Der
alleinige innerregionale Energiehandel liefie Poten-
tiale unausgeschopft. In der fritheren Sowjetunion
sei Bewdsserung Prioritdt gewesen. Das Schema
des regionalen Energieressourcenaustausches Kir-
gisistan-Kasachstan-Tadschikistan-Usbekistan,
1998 von den jeweiligen Prasidenten im Rahmen
der Zentralasiatischen Wirtschaftsgemeinschaft
(ZAWG) beschlossen, habe fiir Kirgisistans Kohle-
kraftwerk Bischkek Erdgas, Steinkohle und Ol im
Austausch fiir die Wasserzufiihrung aus dem Tok-
togul Stausee und fiir die nach Usbekistan und
Kasachstan zu exportierende Elektrizitdt vorgese-
hen. Bisher zeigten die Umsetzung und die regio-
nale Integrationswirkung schwache Ergebnisse.

24 So Ferdinand von Richthofen (1833-1905). Siehe auch: Jérg Stadelbauer, Zwischen Hochgebirge und Wiiste. Der Naturraum Zentralasien, in: Osteu-
ropa, Machtmosaik Zentralasien. Traditionen, Restriktionen, Aspirationen, 57. Jg., 8-9/ 2007, S.10. Zudem prégte Herr von Richthofen den neuzeit-

lichen Begriff ,Seidenstrafle”.
25 So Heik Afheldt, FES ZAS-Konferenz 07.
26 Sultanov, FES ZAS-Konferenz 07, Anm. 15.

27 Dietrich Sperling, FES ZAS-Konferenz 07. Vgl. die Rede von Generalsekretdr Bulat Nurgalev anlisslich der Konferenz tiber die Probleme des Aral-
sees am 11./12.3.2008 in Taschkent, s. SCO http:/ /www.sectsco.org/html/02048.html

28 Myktybek Abdyldaev, Der Beitrag auslandischer Investitionen und Kredite fiir die wirtschaftliche Entwicklung Kirgisistans, FES ZAS-Konferenz 07. In
einem Fernsehinterview am 4.3.2008 teilte Saparbek Balkibekov, Minister fiir Industrie, Energie und Erdolressourcen mit, dass geplant sei, von Kasach-

stan und Usbekistan eine Bezahlung fiir die aus Kirgisistan kommenden Wasserressourcen zu verlangen, s. zentralasien-analysen 03/08, S. 26.

http:/ /www.dgo-online.org/ fileadmin/Laenderanalysen/ Zentralasien /2008 / zentralasienanalysen003-08.pdf

16



VEREINBARTE UNVEREINBARKEITEN: ZENTRALASIENS REGIONALISMUS IN DER SELBSTBLOCKADE

Alle Lander Zentralasiens seien Mitglieder des
Energiechartavertrages (ECT)” und sidhen darin
eine Moglichkeit - so die beschwichtigenden An-
merkungen an die Adresse der EU-Partner - zur
besseren Zusammenarbeit, zur Integration, zur
Ausweitung des grenziiberschreitenden Energie-
tragerhandels und zur Sicherung des Transitver-
kehrs.

Schon seit Jahren gebe es zwei Umsetzungskon-
zepte fiir die Idee der Griindung eines Wasser-En-
ergie-Konsortiums. Das fiir die Wasserversorgung
der Region grofiziigig dimensionierte, russische
,Euroasiatische Wasser-Energie-Konsortium” solle
durch die vor kurzem gegriindete Euroasiatische
Bank finanziert werden. Das bescheidenere, zweite
Konzept, die Griindung eines zentralasiatischen
Wasser-Energie-Konsortiums, werde bisher offi-
ziell nur von Kirgisistan und Tadschikistan beftir-
wortet. Ziel regionaler Vereinigungen im Ener-
giesektor sei es, die unterschiedlichen Typen der
Energieressourcen und der erneuerbaren Ener-
giequellen unter Nutzung von Synergieeffekten
zu btindeln, das Ressourcenmanagement effizien-
ter zu gestalten und dadurch den wachsenden En-
ergiebedarf zu decken. Der Energiemarkt sei fiir
Kirgisistan prioritdr, da hier eine verwertbare,
geldwerte Alternative zum Wasserexport existiere,
dessen Bezahlung Probleme schaffe, solange Was-
ser nicht als Handelsware, sondern als frei ver-
fugbare Naturressource gelte*® Von Seiten Tad-
schikistans wird die energiepolitische Ausrich-
tung Kirgisistans auf Stromexport unterstiitzt
und mit sicherheitspolitischen Aspekten ver-
kntipft: der komplette Wiederaufbau Afghanis-
tans sei nur moglich, wenn in Tadschikistan und
Kirgisistan entsprechende Stromressourcen ge-
schaffen wiirden.”

Von usbekischer Seite, dem moglichen Hauptleid-
tragenden eines dezidierten Ausbaus von Wasser-
energie, werden dagegen die gemeinsamen histo-
rischen Freundschafts- und Verwandtschaftsbande

29 http://europa.eu/scadplus/leg/de/Ivb/127028. htm

- mehr noch: das gegenseitige Vertrauen, das ge-
meinsame Fortschrittsstreben - beschworen. West-
liche Medien wiirden die bilateralen Kontakte
und die Begegnungen auf den jeweiligen Treffen
der regionalen Organisationen unterschitzen. Die
wirtschaftliche Zusammenarbeit in der Region sei
insbesondere gerichtet auf die Realisierung inter-
staatlicher Projekte im Kommunikations-, Brenn-
stoff-, Wasser- und Mineralressourcenbereich; und
sogar in der Hochtechnologie.

Mit Verweis auf das okologisch katastrophale
Schicksal des Aralsees und das informelle Treffen
der Prasidenten am 1.9.2005 in Astana wird be-
tont, dass die Hydroressourcen fiir die Sicherheit
und Stabilitdt in ganz Zentralasien zentral seien.
Sie sind damit auch fiir 50 Millionen Menschen
von Bedeutung, deren Interessen in der Nutzung
der Hydroressourcen und im Anlagenbau bertick-
sichtigt werden miissten. Anderenfalls beschleu-
nige sich der Tod des Aralsees und mache das Ge-
biet fiir Millionen unbewohnbar.?* Prinzipienfeste
Standpunkte werden eingefordert: Zitiert wird
das UNO/ECE-Ubereinkommen vom 18.9.1992
zum Schutz und zur Nutzung grenziiberschrei-
tender Wasserldufe und internationaler Seen so-
wie UNO-Beschliisse.*® Neutrale, internationale
Wirtschaftspriifungsorganisationen sollten neue
hydrotechnische Anlagen tiberpriifen und auf die
gleichgewichtige Nutzung des Wasserlaufes durch
alle Anliegerstaaten achten.

So gibt es in der Tat Annidherungen an den Gedan-
ken regionaler Zusammenarbeit durch Vorstel-
lungen, die ihre Herkunft EU-Modellen verdanken
und die an gemeinsamen wirtschaftlichen Bediirf-
nissen und Ressourcen ansetzen. Am ehesten ist
eine Art ,Montanunion” fiir den Wasserbereich,
eine Wassergemeinschaft vorstellbar, da das ge-
meinsame Interesse an der Ressource Wasser als
tiberaus grofs vorausgesetzt werden kann. Dabei re-
kurriert die Anlehnung an EU-Modelle nicht allein
auf den oben erwihnten ,Erfahrungsaustausch”* -

30 Elmira Nogojbaeva, Reformen und Hindernisse auf dem Weg zu internationaler Wettbewerbsfahigkeit im Energiesektor, FES ZAS-Konferenz 07.
Konferenz-Papier: Perspektiven und Probleme im Energiesektor in Zentralasien, S.21.

31 Rustam Chajdarov, Die Auswirkungen der Globalisierung auf die Integrationsprozesse in Zentralasien, FES ZAS-Konferenz 07.

32 Klimaverdnderungen in den bisherigen Ausmafien kénnen nach Berechnungen des Potsdam-Instituts fiir Klimafolgenforschung dazu fiihren, dass
Zentralasien im Laufe dieses Jahrhunderts vollkommen austrocknet, so Hans-Joachim Schellnhuber. Rede auf dem ,Forum eine Welt. Neue Energie

- Die globale Herausforderung Klimawandel”, Berlin 29.11.07.

33 Das UNO/ECE-Ubereinkommen vom 17.3.1992 {iber die grenziiberschreitenden Auswirkungen von Industrieunfallen, die Beschliisse der General-
versammlung der UNO vom 21.5.1997, die Schdden aufdeckt und die Frage ihrer Kompensation aufwirft.

34 Kasachischer Diskussionsteilnehmer, FES ZAS-Konferenz 07.
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die Finanzierung geeigneter Projekte sind in die
Kosten-Nutzen-Kalkulationen regionaler Akteure
einbezogen.

Doch wie schon Kirgisistan sich in seinen Energie-
modellen nicht auf die Region allein beschranken
kann um dem Dilemma ,Irrigation gegen Ener-
gie” zu entgehen, so sieht sich die EU bei der Pro-
pagierung regionaler Zusammenarbeit den Ansét-
zen der Grofimachte und anderer Akteure gegen-
iiber, die etwa im Falle der USA die Zukunft der
Region in Stidasien sehen®; und dies auch in ener-
giepolitischer Hinsicht. Nach russischer Auffas-
sung sei die regionale Zusammenarbeit ohne die
Mitwirkung der Grofimdchte kontraproduktiv
und irreal; Russland préferiere eine eurasische Lo-
sung.*® Das Faktum, dass die Schanghaier Organi-
sation (SCO) innerhalb ihrer Strukturen eigens ei-
nen energiewirtschaftlichen Klub gegriindet hat,
der den Zahlen nach tiber mehr als die Halfte des
Urans, 40% der Kohle, 38% des Gases, 20% des
Erdolvorkommens der Welt verfuigt, zeigt die
deutlich tiber die Region hinaus bestimmenden
Krifte. Auch wenn erst daran gearbeitet wird,
Koordinationsmechanismen zu schaffen, so sind
die Entscheidungen der regionalen Lander damit
auch institutionell in das Spannungsfeld des

35 Krumm, 2006, Anm. 2, S. 23.

Grofiproduzenten und Transitlandes Russland
und des Endverbrauchers China einbezogen.*”

So bleibt zu fragen, ob die jenseits der russischen
Landmasse liegende EU mit ihrer Idee der Seiden-
strafse und einer Landbriicke Resonanz finden
kann,*® wenn sie die untereinander souverin ab-
geschotteten Republiken zum Zusammengehen
zu stimulieren versucht. Immerhin wird die Aus-
sage des deutschen Auflenministers zum Transit-
potential Zentralasiens zitiert: ,Die zentralasia-
tischen Lander kniipfen zunehmend an ihre tradi-
tionelle Rolle als eigenstandiger Begegnungs- und
Verbindungsraum zwischen Asien, Russland und
Europa an”. Sie findet usbekische Zustimmung.
,Gerade so ein neuer ,Grofler Seidenweg” oder
Seidenstrasse kann [...] Faktor fiir einen , Annéhe-
rungsweg der Verflechtung” werden.”* Doch fiihrt
die Frage nach regionalen Gemeinsamkeiten als
Basis einer kiinftigen (Wirtschafts-)Gemeinschaft
auch seitens einheimischer Akteure zu Fragen nach
den Grundbedingungen einer solchen Konstruk-
tion: ,,Sind wir eine Briicke nach China, Asien oder
Fernost oder geht die Briicke umgekehrt aus Thai-
land und China und fithrt zu uns? Sind wir der
Endpunkt oder sind wir die Briicke?”*

36 Ruslan Grinberg, Russische Wirtschaftsinteressen in Zentralasien, FES ZAS-Konferenz 07.

37 So der Generalsekretir der SCO, Bulat Nurgalev, in: Alexandr Dolgoruki, Das Gasprom Imperium, Arte TV, 5.2.08. Vgl. a. Andrea Schmitz, Partner
aus Kalkiil, Russische Politik in Zentralasien, SWP (Hg.), S5, Berlin, Mérz 2008, S.15ff.

38 Diskussionsteilnehmer, FES ZAS-Konferenz 07.

39 Azamat Tosev, Einschitzung und Bewertung der EU-Zentralasienstrategie im Bereich der Sicherheitskooperation, FES ZAS-Konferenz 07, zitiert

aus: Frank-Walter Steinmeier, Verflechtung und Integration, in: Internationale Politik, DGAP (Hg.), Mirz 2007.

http:/ /www.internationalepolitik.de/archiv/jahrgang2007/ maerz2007/ verflechtung-und-integration.html

40 Diskussionsteilnehmer, FES ZAS-Konferenz 07.
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Interregionaler Wirtschaftsraum

Die Attraktivitit der Region nach Auflen, insbe-
sondere fiir die erwiinschten Investoren, wird
durch weltweit geltende Standortfaktoren be-
stimmt: politische Stabilitdt, Rechtssicherheit,
Grad der Korruption und ihre Bekdmpfung. Es
wird nach der Rolle der Privatsektoren, den Qua-
lifikationsstrukturen der Menschen, den Wachs-
tumsperspektiven und dem Anschluss an die
Aufienwelt gefragt. Vergleichende Faktoren sind
das Lander-Rating, das Wachstum des Bruttoin-
landsproduktes und des Aufienhandels, die Aus-
landsinvestitionen und der Grad der Privatisie-
rung des Bankensystems. Eher noch als Verkehrs-
wege und Logistik, spielt der Anschluss an die in-
ternationalen Finanz- und Kapitalméarkte eine ent-
scheidende Rolle. Es sind alles Fragen, die zunéchst
an die Einzelstaaten gerichtet werden, dann - ange-
sichts des Wirtschaftsraumes - aber auch grenz-
tiberschreitende Indikatoren fiir einen innerregio-
nalen wie internationalen Vergleich liefern.*

Daran gemessen féllt es schwer, sich derzeit eine
zentralasiatische Wirtschaftsgemeinschaft jenseits
von Uberlegungen zu einer Art Wasserunion vor-
zustellen. ,, Was soll eigentlich gehandelt werden?
Wo soll die Wirtschaft ansetzen? Ist es zentralasia-
tische Produktion? Ist es der Energieexport, auch
nach Europa? Sollen Investoren angezogen wer-
den? Sollen europdische Firmen dort bauen?
Wenn ja, wo ist das Zentralasiatische?”“#> Immer-
hin weisen solche und dhnliche Fragen darauf hin,
dass sich die Frage nach der Einbindung in die
Weltwirtschaft unter Bedingungen marktwirt-
schaftlicher Reformen und Modernisierung zu-
mindest stellt, bzw. diese bereits stattfindet oder
stattgefunden hat - wenn auch in sehr unterschied-
lichem Tempo und Gefélle innerhalb der Region.

Wie um diese Feststellung zu untermauern, betont
die usbekische Seite, dass die Harmonisierung
und Abstimmung der aufienwirtschaftlichen Be-
ziehungen fiir einen gemeinsamen Wirtschafts-

41 Heik Afheldt, FES ZAS-Konferenz 07.
42 Reinhard Krumm, FES ZAS-Konferenz 07.
43 Alimov, FES ZAS-Konferenz 07, Anm. 2.

raum fundamental sei. In diesem Kontext seien
nattirlich Usbekistan und Kasachstan Motor der
Entwicklung. Als Schliisselfaktor fiir die Region
wird die soziookonomische Entwicklung gesehen,
von der Stabilitdit und Sicherheit abhinge. Die
,land-locked” Situation, d.h. die Entfernung von
den grofien Weltmirkten sei nicht so kritisch, da
von einem Export hochwertiger Fertigprodukte
noch lange keine Rede sein kénne. Zu den usbe-
kischen Schliisselelementen zdhlten eher hoch-
wertige, siiffe Friichte, Baumwolle und der Aus-
bau der Textilindustrie. Der sowjetische planwirt-
schaftliche Organismus wirke weiterhin prekar
auf das Wirtschaftswachstum der Region und das
Engagement ausldndischer Investoren. Die Unab-
hangigkeit habe zu grofien Diskrepanzen gefiihrt:
Kirgisistan und Tadschikistan gehorten zu den
Verlierern mit einem grofien Bevolkerungsanteil,
der unter dem Existenzminimum lebe.*

Die weitest fortgeschrittene Einbindung in tiber-
regionale Bezugssysteme weist allen Indikatoren
zufolge Kasachstan auf. Der Bankensektor etwa -
so die europédischen Experten* - zeige exempla-
risch die abweichenden wirtschaftspolitischen
Wege der einzelnen Staaten: je weiter liberalisiert
und marktwirtschaftlich vorangeschritten, desto
stiarker sind auch die internationalen Beziehungen
und die Variationsbreite der Finanzierungsinstru-
mente. Kasachstan, Usbekistan und in diesem Fal-
le auch Kirgisistan trennen hier Welten von Tad-
schikistan und Turkmenistan. Daher traf insbeson-
dere Kasachstan mit seinem schon entwickelten
Bankenwesen die Subprime-Krise besonders hart.
Im Lande finanzierten immer mehr Kasachen ihre
Konsumausgaben und Bauvorhaben tiber Kredit-
aufnahme. 2006 stieg die Kreditvergabe an den
privaten Sektor im Vergleich zum Vorjahr um
etwa 80%. Dies ist mit der Gefahr der Entstehung
einer Preisblase durch die zusitzlich angeheizte
Immobiliennachfrage verbunden, was ein grofies
Risiko fiir die Stabilitdt der kasachischen Wirt-

44  Per Fischer, Stand und Perspektiven der europédisch-zentralasiatischen Zusammenarbeit im Finanzsektor, FES ZAS-Konferenz 07.
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schaft darstellt. Die Finanzierung des Kredit-
wachstums erfolgte durch eine hohe Verschul-
dung im Ausland von ca. 40 Mrd.$, der Hilfte des
BIP. Die Refinanzierung der Banken - in betrdcht-
lichem Grad abhiéngig von der Lage auf den inter-
nationalen Finanzmirkten* - brach ab. Bei gestie-
gener globaler Risikoaversion kam der Kapital-
strom nach Kasachstan wie nach Russland fast
zum Erliegen. Russische und kasachische Finanz-
titel kamen unter Druck. In Folge der Krise litt vor
allem die Bau- und Immobilienbranche in Kasach-
stan. Der Finanz- und Bausektor zusammen hatte
bislang etwa 30% des kasachischen Bruttoinlands-
produktes erwirtschaftet.* Die Reaktion auf die
Krise - seitens kasachischer Kritiker als ungerecht-
fertigt, subjektiv und leicht panisch kritisiert"” - be-
stand aus einem Versuch regionaler Absonderung.
In einer Art Abschottungsreflex greife die kasa-
chische Regierung die Rating-Agenturen fiir die
vollig normale Herabstufung kasachischer Banken
an. Als unrealistisch zu bezeichnen sei auch die
Idee, alle Aktien kasachischer Emittenten auf dem
Weltmarkt aufzukaufen um sich dann damit in
Kasachstan zu verbarrikadieren. Mogliche Folge
sei die Isolation Kasachstans. Auch seien 40 Mil-
liarden Dollar aus dem Staatshaushalt, um Liqui-
ditdtsengpdsse der Banken auszugleichen, dem
Steuerzahler nicht zu vermitteln. Positiv zu be-
werten sei das kasachische Rentenfondsystem in
Hohe von 10 Mrd $, der Nationale Erdolfond mit
20 Mrd $ und die staatlichen Entwicklungsinsti-

tute, wie der Investitionsfond. Innerhalb der eura-
sischen Wirtschaftsgemeinschaft existiere aber
keine Wahrungsunion. Ein regionales Finanzzen-
trum in Almaty sei jedoch auf dem Wege.

Es ist in der Tat eine verstarkte und sich verstar-
kende regionale Aktivitit festzustellen: Allerdings
keineswegs unter den regionalen Akteuren selbst,
sondern bilateral oder - wie der Hinweis auf die
eurasische Wirtschaftsgemeinschaft zeigt - in den
tiberregionalen Biindnissen, deren Mitglieder sie
sind.*® So gehen wirtschaftliche Impulse vornehm-
lich von Seiten der EURASEC aus. Bilaterale Ver-
einbarungen mit der Russischen Foderation etwa
fithren zum Weiterbau tadschikischer Wasser-
kraftwerke; chinesische Investitionen in den Stra-
Benbau sind durchaus als materielle Grundlage
eines regionalen Wirtschaftsraumes zu begreifen,
dessen Rahmenbedingungen dann allerdings nicht
von den heimischen Akteuren bestimmt werden,
sondern - sofern es die Dominanzprobleme in dem
Raum zulassen - einer Art Sinologisierung zustre-
ben. Die Gefahr ist unverkennbar, dass entweder
Russland oder China seinen Einfluss so verstirkt,
dass Zentralasien - gleichsam aufgebrochen - kei-
ne gemeinsame Region mehr zu bilden imstande
ist. Europa kann an dieser Entwicklung kein Inte-
resse haben. Die regionale Kooperation im Bereich
Wasser etwa miisste institutionalisiert werden.
Bisher gibt es nur die Idee einer gemeinsamen
Wasseragentur.”

45 Thorsten Nestmann, Evelyn Moser, Energieriese an der Seidenstrafle, in: Think Tank der Deutschen Bank Gruppe, 21. August 2007. http:/ /www.dbre-

search.de/servlet/reweb2. ReWEB?rwkey=u33735280

46 Bodo Thons, 2008 - kein einfaches Jahr fiir Kasachstans Banken, in: Deutsche Allgemeine Zeitung, 4.4.08. http:/ /www.deutsche-allgemeine-zeitung.

de/index.php?option=com_content&task=view&id=1184&Itemid=32

47 Tulegen Askarov, Erfahrungen bei der Reformierung des kasachischen Finanzsektors und Ausblick auf weitere Reformen, FES ZAS-Konferenz 07.

48  Zur Rolle und Nutzen 6konomischer Verflechtung, s. Schmitz, 2008, Anm. 37, S.14ff.

49  Dietrich Sperling, FES ZAS-Konferenz 07, propagiert das Modell der 1922 gegriindeten , Tennessee Valley Authority”, in der ein zwischenstaatliches
Management iiber innerstaatliche Grenzen hinweg auf Grundlage eines Teilverzichtes auf Souveranitit problemlos funktioniert.

Vgl. http:/ /www.tva.gov/index.htm.
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Regionale Sicherheit als iiberregionale Veranstaltung

Wenn es um regionale Sicherheit geht, sind es
nicht zuletzt die historischen Reminiszenzen von
Turkestan und Seidenstrafie, die in der Ausarbei-
tung der EU-Strategie mehr als nur irgendeine
Geschichte bezeichneten. Sie kennzeichnen viel-
mehr die entscheidende strategische Differenz
zwischen der europédischen gegentiber den russi-
schen, amerikanischen oder chinesischen Strate-
gien oder Strategieansdtzen. Turkestan versinn-
bildlicht das , Great Game” des 19. Jahrhunderts,
das heute zwar in anderen Konstellationen ,ge-
spielt” wird, dessen prima movens allerdings wie
damals Kontrolle, wenn nicht sogar Beherrschung
heift. Es dominieren geostrategische Uberlegun-
gen um Einflussmehrung. Die Seidenstrafie - im
Gegensatz zu den Ansitzen anderer Machtspieler
— stellt eine Offerte dar, die sich der historischen
Devise geopolitischer Provenienz , Wer Zentrala-
sien beherrscht, beherrscht Eurasien” verweigert.
Sie kann als politische Alternative begriffen wer-
den, die Entwicklungswege unter Einbeziehung
der Potentiale Zentralasiens definiert, Wege, die
Verdnderung und Reformen einschlieflen.™

In Reaktion auf die Anfrage nach regionaler
Sicherheit wird aus der Region die berechtigte
und notwendige Grundfrage gestellt: , Welche Fa-
higkeiten hat die Region, mit [..] Sicherheits-
herausforderungen addquat umzugehen und Me-
chanismen zu entwickeln, die geeignet sind, in-
nerhalb der staatlichen Strukturen auch die kom-
plexen Traditionen zu erhalten?”*' Die Erhaltung
dieser Strukturen scheint Prioritdt zu haben und
gibt dem Aufbau eines ,sicherheitspolitischen Re-
gionalismus’ gegentiber der Nationsbildung den
Vorzug. Auch sei man in ,,den globalen Bogen der
Instabilitit” einbezogen. In diesem verfolgten re-
gionale wie {berregionale Partner ihre unter-

schiedlichen Interessen mit verschiedenen, sich
teilweise deckenden wie auch konkurrierenden
Sicherheitskonzepten unter formal gleichen Uber-
schriften. Der Gipfel der Schanghaier Organisation
2005 in Astana™ habe eine erste Angleichung der
Positionen der dortigen Partner erbracht. Seitens
der EU sei das Programm BOM-CA /CADAP* von
besonderer Wichtigkeit, seitens der OSZE die
Demokratisierung des Sicherheitssektors in den
Staaten der Region.

Die Unfdhigkeit, selbstindig neue Sicherheits-
herausforderungen zu bewiiltigen, ldsst den Ruf
nach Stirkung der regionalen Zusammenarbeit
laut werden und geht mit der Forderung einher,
Prozesse der Bildung regionaler Politik im Bereich
der Sicherheit und des Antiterrorismus zu verbin-
den. Der internationale Terrorismus sei die Haupt-
bedrohung, der die Reformen, Legitimitit und die
Existenz der sdkularen Regime torpediere. Die
Schaffung eines Sicherheitssubjekts ,Region” -
wie von der EU angestrebt - setze eine gemein-
same Sicherheitsanalyse voraus. Bestimmender
Faktor sei die innere Entwicklung der Lander. Das
Ausbleiben positiver Reformergebnisse fithre zu
ablehnenden Haltungen und Protesten, die in der
Folge in quasireligiose Rhetorik umgemiinzt wer-
den konnen. Bei der Ausarbeitung einer Antikri-
senstrategie seien ausldndische Partner willkom-
men, die insbesondere im Bezug auf den Terroris-
mus, der sich als negative Reaktion auf der Schat-
tenseite der Globalisierung abzeichnet, ausgewo-
gene, gemeinsame Antworten fiir die Evolution
einer regionalen Sicherheitspolitik liefern konnten.
Der Demokratisierungsprozess miisse die not-
wendige Herausforderung sein, um in den Dialog
zwischen Bevolkerung und regierender politischer
Elite einzutreten.>

50 Von Seiten des Institut Francais de Geopolitique indes wird eine starker geopolitische Konzeption propagiert, vgl. Pierre-Emmanuel Thomann, The

European Union and Uzbekistan/Central Asia: A geopolitical approach to Eurasian security, Vortrag auf der Tashkent International Conference , En-

suring security and stability in Central Asia in the context of political and economic modernization” am 29.5.2008, hier auftretend fiir das European

Institute of International Relations, Briissel.

51 Oksana Antonenko, Grenzen und Méglichkeiten der Schanghaier Organisation fiir Zusammenarbeit im Bereich der Sicherheitspolitik,

FES ZAS-Konferenz 07.

52 Declaration of Heads of Member States of Shanghai Cooperation Organisation, Astana, 5. Juli 2005. http://www.sectsco.org/html/00500.html
53 Border Management and Drug Action Programme in Central Asia (BOMCA/CADAP), finanziert durch die EU und umgesetzt durch das United

Nations Development Programme (UNDP).

54 Nur Omarov, Die Fortschritte der regionalen Zusammenarbeit im Bereich der Sicherheitspolitik, FES ZAS-Konferenz 07.
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Im Kontext der Sicherung von Pipelines oder
Weltraumanlagen spricht die kasachische Seite
von einer erfolgreichen Zusammenarbeit der Ge-
heimdienste. Mangelnder Datenaustausch stelle
jedoch ein grofies Hindernis dar.® Gleichzeitig
sieht sich Usbekistan, in Anlehnung an das Mo-
dell des ,Great Game”, den , global players” EU,
Russland, China, USA und Japan gegentiber. Die-
se wiirden geopolitische Interessen in der Region
verfolgen und sollten sie - so die Forderung - mit
realen Investitionen untermauern.*

Ein regionaler Strategieansatz - quasi im Wind-
schatten der Weltpolitik - unter der Agide des

55 Sultanov, FES ZAS-Konferenz 07, Anm. 15.
56 Alimov, FES ZAS-Konferenz 07, Anm. 2.

Einflusses grofler Michte scheint sich als kaum
durchfiihrbar darzustellen. Umso mehr, als sicher-
heitspolitische Entscheidungen der Region nicht
untereinander verhandelt werden, sondern sich
als Regierungszusammenarbeit darstellen, die
ausschliefslich innerhalb der tiberregionalen Struk-
turen wie etwa in der Schanghaier Organisation
(SCO) oder der Organisation des Vertrages iiber
kollektive Sicherheit (OVKS) stattfindet. Die Aus-
lieferung an die Interessen der beteiligten Grof3-
méchte ist die unausweichliche Gefdhrdung. So
dominieren {iiberregionale Sicherheitsstrukturen
die regionale Zusammenarbeit Zentralasiens in
der Sicherheitspolitik.”

57 Uwe Halbach, Regionalorganisationen in Zentralasien zwischen Integrationstheater und realer Kooperation, in: DGO/ Forschungsstelle Osteuropa/
(Hg.), zentralasien-analysen 01/08, Berlin, Bremen, S. 3-6. http:/ /www.dgo-online.org/fileadmin/Laenderanalysen/ Zentralasien/ 2008/ zentrala-

sienanalysen001-08.pdf
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Sicherheitsnachbar Afghanistan

Eine rdumliche Begrenzung von Sicherheit auf die
funf unter der regionalen Bezeichnung , Zentral-
asien” gefiihrten Lander wiirde in der Tat eines
der Sicherheitsprobleme nicht 16sen: Afghanistan.
Immer bedrohlicher tritt dieses Land als Sicher-
heitsfrage der Region in den Vordergrund und
setzt mannigfaltige Aktivitdten in Gang. Dartiber
hinaus deutet sich notwendigerweise mit der Dau-
er und Verschirfung dieses Problems eine Sicher-
heitspolitik fuir einen grofleren zentralasiatischen
Raum an, oder wie es seitens europdischer Exper-
ten formuliert wird: ,Man wird Afghanistan... als
Teil des Problems sehen und die dort Engagierten
dementsprechend auch mit einbeziehen miissen.
Und man wird, kurz tiber lang, auch Pakistan in
das Setting mit hinein nehmen miissen.”*

Es sind zundchst tadschikische Experten, die qua
Ethnie enge Bindungen an Nordafghanistan fiir
sich reklamieren und das Angebot unterbreiten
Sicherheit zu schaffen, wenn es entsprechend ho-
noriert wiirde. Der komplette Wiederaufbau Af-
ghanistans - so heifdt es - sei nur moglich, wenn
in Tadschikistan und Kirgisistan entsprechende
Stromressourcen geschaffen wiirden.” Hinweise
auf eine bisher fehlerhafte Strategie fehlen nicht.
Bei der Unterstiitzung des afghanischen Staates
hitten sich viele auf die Nationsbildung konzen-
triert, ohne den historischen Fakt zu berticksichti-
gen, dass Afghanistan zwar ein Land, aber keine
Nation und durch verschiedene Widerspriiche -
ethnische und andere - auseinander gerissen sei.
Dies konne nicht durch auslidndisches ,,Social En-
gineering” tiberwunden werden. Sich untereinan-
der bekdmpfende Warlords miissten davon tiber-
zeugt werden, dass sie davon profitierten, wenn
sie mit der durch die USA unterstiitzten Zentral-
regierung kooperieren, jedoch viel verlieren wer-
den, wenn sie diese Regierung bekdmpfen. Die
politische Schliisseleinheit sei der Stamm. Die
Zentralregierung spiele traditionell eine schwache
Rolle in Afghanistan. Potenzielle und reale Ge-

fahrdungen der nationalen und regionalen Sicher-
heit durch Afghanistan seien in den folgenden
Aspekten zu sehen:

1. im Export des nationalen Extremismus, Terro-
rismus und der Unterstiitzung der islamischen
Opposition in den zentralasiatischen Landern,

2. im Entstehen von Waffenschmuggel und den
entsprechenden terroristischen Organisations-
strukturen in Zentralasien,

3. in der direkten militdrischen Bedrohung durch
die Taliban,

4. im Wirken radikal-islamistischer Gruppen,

5. im Menschen-, insbesondere Frauenhandel in
die arabische Welt,

6. in einigen Projekten, die das geologische
Gleichgewicht storen,

7. in Handfeuerwaffen, Minen und Sprengstoffen
und

8. in der Drogenproduktion.

Ohne Stabilitdt in Afghanistan sei Sicherheit in
Zentralasien nicht zu gewéhrleisten. Die Versoh-
nung der verfeindeten Seiten miisse gelingen. In-
ternationale Organisationen und die Geberinsti-
tute miissten einen gemeinsamen regionalen An-
satz zur Stabilisierung Afghanistans ausarbeiten
und den Nachbarn Afghanistans eine Schliissel-
rolle bei der Umsetzung dieser Projekte einrdu-
men. Die USA sollten eine regionale Zusammen-
arbeit unterstiitzen und begriifien, die einheimi-
sche Ressourcen effektiver nutzt und unabhén-
giger von den USA agiert. Im Rahmen der GUS,
der Antiterrorstruktur und der Drogenbekamp-
fung der SCO sei gemeinsam zu handeln.

58 Heik Afheldt, FES ZAS-Konferenz 07. Daneben ist auch der Iran nicht zu vergessen.

59 Chajdarov, FES ZAS-Konferenz 07, Anm. 31.
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Afghanistan miisse aktiver in zentralasiatische Pro-
gramme, insbesondere in jene zur wirtschaftlichen
Entwicklung, eingebunden werden. Die langjdh-
rigen Kontakte jeglicher Art in unterschiedlichen
Provinzen miissten genutzt werden.®

Aber auch in dieser Frage zeigte sich erneut, dass
Sicherheit durch die handelnden regionalen
Machteliten nicht zu deklinieren war und in An-
sdtzen stecken geblieben ist. Die Schaffung einer
Afghanistan Kontaktgruppe - auf dem Pekinger
Gipfeltreffen der SCO im Juni 2006 aus der Taufe
gehoben - unterstrich zwar die in der Schanghaier
Organisation nunmehr auch institutionell etab-
lierte Besorgnis tiber die Bedrohung aus Afgha-
nistan. War diese vorher vornehmlich auf die Dro-
genproblematik bezogen, dokumentierten die
Mitglieder nunmehr unter der Uberschrift ,Sicher-
heits- und Stabilitdtspolitik in Zentralasien” das
politische Ziel der Befriedung Afghanistans. Die
Frage der Beteiligung und der Art der Mafsnah-
men blieben indes im Ungefdhren.®

Das Argument, dass derartige interregionale Staa-
tenbtinde mit Einbindung der Kernstaaten Zen-
tralasiens dem Ziel dienen, die Abhingigkeit von
den USA zu mindern und ihrem und dem west-
lichen Einfluss Grenzen zu setzen, wird nicht nur
von russischer Seite unterstrichen, die Europas
Bemiihen um einen festen Schulterschluss mit den
zentralasiatischen Staaten als kontraproduktiv
und irreal einschitzt.” Russische Experten beto-
nen, dass diese Organisation, die sich gerade da-

durch auszeichne, dass es in ihr keinerlei amerika-
nischen Einfluss gebe, sehr wichtig fiir Russland
sei, sofern sie denn tiberhaupt irgendeinen Sinn
mache. Deswegen seien Versuche, auch nur
irgendetwas in Sachen Afghanistan zu unterneh-
men, eher Versuche, ein negatives Szenario zu
verhindern. Russland sei nicht bereit, fiir den Sieg
der NATO in Afghanistan etwas zu tun; es sei
aber auch nicht bereit, eine Niederlage der NATO
hinzunehmen.%

Nachdem es bereits zu einer Angleichung der
Positionen auf dem SCO-Gipfel im Juli 2005 in
Astana gekommen war - etwa mit der Schaffung
der Regional Antiterrorist Structure (RATS) in
Taschkent - kam es zu einer weiteren Neujustie-
rung: Anldsslich des Gipfels der SCO in Duschan-
be am 5.10.2007 wurde die Denkschrift tiber das
gegenseitige Verstindnis zwischen den Sekretari-
aten OVKS und SCO in einer offiziellen Zeremo-
nie unterzeichnet. Vor allem die militdrische Kom-
ponente beider Organisationen wurde darin be-
tont.* Das Hervorheben der militdrischen Aspekte
von Sicherheit - vor allem die militdrpolitische
Zusammenarbeit in den jeweiligen Regionalorga-
nisationen - ldsst eine Sicherheitsphilosophie er-
kennen, die derjenigen der OVKS eigen ist. Sie ver-
weigert sich einer umfassenderen Sicht: Im Unter-
schied zu den elaborierten Konzeptionen der EU
und der NATO dominiert die defensive Abgren-
zung, die Verteidigung. Dennoch sind auch posi-
tive, tiberregionale Schritte im Bereich des Trans-
ports und des Grenzregiments festzustellen.

60 Abdulvochid Samolov, Sicherheitsrisiko Afghanistan und ein méglicher Beitrag Zentralasiens zur Stabilisierung Afghanistans, FES ZAS-Konferenz 07.
61 Auf russischer Seite sowie von Seiten der OVKS schien die Unterstiitzung fiir eine Lésung in Afghanistan schon damals nicht besonders ausgeprigt,

50 Suchrob Saripov, Panel 1, FES ZAS-Konferenz 2006.
62 Grinberg, FES ZAS-Konferenz 07, Anm. 36.

63 Ivan Safrancuk, Russlands Erwartungen an die Schanghaier Organisation fiir Zusammenarbeit, FES ZAS-Konferenz 07.
64 Vgl. Declaration of Heads of Member States of Shanghai Cooperation Organisation, Astana, 5. Juli 2005. http:/ /www.sectsco.org/html/00500.html
Auflerdem: Memorandum of Understanding between SCO Secretariat and CSTO Secretariat. http:/ /www.sectsco.org/html/01786.html
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Asymmetrische Bedrohungen: Drogen, Korruption, Terrorismus

Die vielfiltigen, iiberwiegend asymmetrischen,
weit tiber die Landesgrenzen hinausreichenden
Sicherheitsbedrohungen und destabilisierende
Einfliisse von AufSen lassen auch einheimische Ex-
perten eine koordinierte Antwort suchen.

Usbekische Experten sehen das Problem der
»Sicherheitsversorgung” der Region vor allem da-
rin, dass Zentralasien eine Transitzone traditio-
neller wie neuartiger Bedrohungen geworden sei.
Diese wiirden national wie international be-
kampft. Die Lage im Nachbarland Afghanistan sei
angesichts der fortwédhrenden Téatigkeit terroris-
tischer und extremistischer Gruppen sowie der
Tendenz sich verstiarkender, militirischer Aktivi-
titen der Taliban unkontrollierbar. Die Taliban
wiirden durch die enorm wachsende Drogenpro-
duktion finanziert, deren Lieferwege nicht zu
iiberwachen seien. Die Lander Zentralasiens tra-
ten fur schnellste Stabilisierung und ein wirk-
sames Nachkriegsarrangement ein. Drogenanbau
sei das Resultat der fehlgeschlagenen internatio-
nalen Bemiithungen beim Aufbau der konomi-
schen Infrastruktur. Drogen seien ein mdichtiger
Mithelfer des internationalen Terrorismus, wel-
cher zur Destabilisierung sowohl Afghanistans,
Zentralasiens als auch ganz Eurasiens fiihren kon-
ne. Nicht eine weitere Militarisierung sei das Ge-
bot, sondern die Unterstiitzung der Bevolkerung in
ihren sozialokonomischen Problemen durch Kon-
sensbildung und die Vereinigung aller Krifte, die
an der Wiedergeburt Afghanistans interessiert sind.

Im Herbst 2001 hitten die zentralasiatischen Lan-
der Militdirmafinahmen unterstiitzt, weil Aussicht
darauf bestanden habe, Drogentransit, Terroris-
mus und religiosen Extremismus zu liquidieren.
Die Mafinahmen seien jedoch fehlgeschlagen. Die
gesamten Infrastrukturmafinahmen, die in den
letzten Jahren durch SCO und EURASEC in Gang
gesetzt wurden und die Lander vernetzt hitten,
gingen an Afghanistan wegen der dortigen Sicher-
heitslage vorbei.

65 Azamat ToSev, FES ZAS-Konferenz 07, Anm. 39.
66 Sultanov, FES ZAS-Konferenz 07, Anm. 15.

Die Kontaktgruppe SCO-Afghanistan vom No-
vember 2005 sei mit ihren Beziehungen zu nord-
lichen, westlichen und zentralen Gebieten Afgha-
nistans und den SCO-Landern in dieser Hinsicht
hilfreich. Man konne Integrationsprozesse bei-
spielsweise durch neue Routen zu den Héfen des
Persischen Golfes anstofien. In Bischkek 2007 hit-
ten sich die Prédsidenten geeinigt, die Kontakt-
gruppe zu aktivieren. Auch die OVKS gewinne in
Verbindung mit der SCO und der EURASEC an
Bedeutung fiir Sicherheit und Stabilitdt in Zen-
tralasien. Sie befasse sich mit Afghanistan. Auf
dem Gipfel in Duschanbe am 5.10.07 sei diese Ver-
bindung besiegelt worden. Prasident Karimov
habe die existentielle Bedeutung von Sicherheit
fiir den Prozess zwischenstaatlicher Integration
unterstrichen. EURASEC und die OVKS wiirden
einander erginzen, so dass es zur einer Stabilisie-
rung der Situation entlang der Transitroute, der
historischen Grofien Seidenstrafie, kame.®

Im Gegensatz zu diesen eher deklaratorischen
Aussagen zu Perspektiven der regionalen Zusam-
menarbeit in Sicherheitsfragen zeichnete die kasa-
chische Seite ein realistischeres Bild: , Der Terro-
rismus, der religiose Extremismus, der Drogen-
handel und -schmuggel und andere Herausforde-
rungen haben Russland und die europiischen
Léander als Endempfanger. Es wird noch mehr zu
einem Gegengewicht zwischen Ost und West,
zwischen dem Abendland und dem Morgenland
kommen. All das wird die Situation in Zentral-
asien beeintrachtigen. Wir sind bereit, uns als ei-
nen Vorposten in sitidostasiatischer Richtung zu
sehen. Wir wollen eine effiziente Zusammenarbeit
in der Region. Wir haben keine gute Koordinie-
rung im Kampf gegen den Terrorismus - vor
allem wenn es darum geht, die Finanzierungs-
quellen des Terrorismus auszumachen.”%

Im Wesentlichen werden zwei Elemente im Be-

reich asymmetrischer Bedrohungen als durch den
Westen zu losende Aufgaben charakterisiert: Ein-
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mal die Frage des Drogenanbaus und ihrer Her-
stellung und zum anderen die Kontrolle der Dro-
gengelder - etwa die der in Dubai gewaschenen
Summen. Insbesondere der Import der zur Pro-
duktion von Opiaten notwendigen, nicht im Lan-
de erhiltlichen, chemischen Vorsubstanzen fiihrt
zu der Frage: ,Wire es nicht einfacher und billi-
ger, den Zugang der Vorsubstanzen nach Afgha-
nistan zu stoppen, als zu versuchen, Afghanistan
zu demokratisieren? [...] Dieses Problem wird nur
umgangen und verschwiegen.”®” Es wére wich-
tiger, ,den Zugang von Vorsubstanzen nach
Afghanistan zu stoppen, als gegen die Einfuhr
von Endprodukten aus Afghanistan anzukdmp-
fen. Wir sind auch sehr besorgt dartiber, dass es
keine Effizienz im Bereich der Drogenbekamp-
fung gibt. Ich will nur sagen, dass diejenigen, die
Drogen transportieren, von niemandem beachtet
werden. Die Polizei und die Strafverfolgungsbe-
horden nehmen einfache Dealer fest, ohne gegen
die grofien Drogenbarone vorzugehen. Die klei-
nen Dealer kommen in die Miihlen der Justiz.”
Die Dominanz korrupter Strukturen liefse sich in
Kasachstan anhand der grofsen Anzahl von Dro-
gendelikten gegentiber der verschwindend gerin-
gen Anzahl von Gerichtsverfahren ablesen.®®

Auch im Bereich der Bekdmpfung asymmetrischer
Bedrohungen fehlt der Verweis auf die Aktivitdten
der tiiberregionalen Biindnisse seitens einheimi-
scher Akteure nicht. Die Schwachstellen westlicher
Strategie in Afghanistan werden benannt. Doch
auch die Unzufriedenheit mit der einheimischen
Terrorismusbekdmpfung kommt zum Ausdruck.

Europdische Kritiker sehen hier eine Reihe von
Griinden gegeben. Zunichst sei an dem Faktum,

67 Diskussionsteilnehmer, FES ZAS-Konferenz 07.
68 Sultanov, FES ZAS-Konferenz 07, Anm. 15.

dass es keine politischen Kanile zur Artikulation
fiir siakulare Oppositionsbewegungen gebe, nicht
vorbeizukommen. Dariiber hinaus werde ,der
,War on Terrorism’... wortlich verstanden und auf
operative, militdrisch-polizeiliche Mafinahmen be-
zogen. Man steht in diesem Verstandnis der ame-
rikanischen Auffassung von Antiterrorismus ver-
mutlich ndher als der europdischen. Die struktu-
relle Ebene fiir die Pravention von Extremismus
und Terrorismus steht dahinter zurtick. Sie betrifft
Herausforderungen wie die Verbesserung der Le-
bensverhiltnisse, insbesondere der jungen Bevol-
kerungsgruppen, die Korruptionsbekdmpfung,
besonders in den Sicherheits- und Rechtsschutz-
organen, die sicheren, aber gleichzeitig offenen
Grenzen und andere Themen, darunter auch die
Verbesserung religioser Bildungsarbeit.”*

Gerade die Art, wie Politik gegen religiosen Extre-
mismus betrieben werde und welche Effekte sie
zeitige, sei fraglich. Sie kénne Auswirkungen auf
die islamische Verfasstheit der Staaten haben und
zu ihrer Delegitimierung fithren. Dazu komme,
dass postsowjetische Regierungen in innenpoli-
tischen Krisen dazu neigten, auf die islamistische
Gefahr zu verweisen und diese wiederum als eine
Bedrohung von Aufien darzustellen. Insbesondere
Usbekistan wird eine mangelnde Unterscheidung
zwischen religits aktiven Muslimen, politisch ak-
tiven, aber gewaltlosen militanten Islamisten und
Jihad-Kampfern zugeschrieben. Aus der undiffe-
renzierten Wahrnehmung von ,religiosem Extre-
mismus” wiirden staatliche Aktionen resultieren,
die vielmehr einer Radikalisierung des Islams den
Boden bereiten als die Radikalisierung einzu-
schréanken.

69 Uwe Halbach, Terrorismus und Jihad als Sicherheitsproblem in Zentralasien, FES ZAS-Konferenz 07.
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Resumée: Zentralasiatische Selbstblockade

Wenn Fragen tiber die politische und wirtschaft-
liche Zukunft Zentralasiens gestellt, Antworten
gegeben und mogliche Entwicklungsperspektiven
aufgezeigt werden, so ist die Frage nach grenz-
tiberschreitender Zusammenarbeit - ob rein re-
gional, interregional oder auch nach dem Grad
der internationalen Einbindung - unausweichlich.
Autarkie - auch wenn dies im personalen Herr-
schaftssystem des Turkmenbashi vorkam - ist bei
heutiger Interdependenz des Weltwirtschaftssys-
tems illusorisch. Auch Turkmenistan war und ist
auf den Energietragerexport angewiesen. Die Zen-
tralasienstrategie der EU fragt nach nichts ande-
rem als nach einer Zusammenarbeit jener Struk-
turen, die grundlegende Probleme zu losen im-
stande sind. Der Kern regionaler Zusammenarbeit
heifdt: ,Was ist das Problem, das wir 16sen wollen?
Was wiren die Perspektiven? Wer muss dafiir
mitmachen?”7.

So stellen sich in der Tat - je nach Problem - diffe-
renzierte Fragen nach der Losungsebene. Auch
hier konnte das Subsidiaritdtsprinzip helfen, nach
welchem erst dann regional oder iiberregional ge-
handelt wird, wenn sich die unterste Ebene - hier
in Gestalt der historisch jungen Staaten oder wie-
derum ihrer spezifischen Untergliederungen - als
nicht handlungsfihig erweist. So scheinen die
geographischen Bedingungen - etwa in der Frage
Wasser und Energie - eine regionale Losung nahe
zulegen. Im sicherheitspolitischen Bereich sind
unter den Bedingungen des ,Great Game”, der
Instabilitdat des Nachbarn Afghanistan und der
asymmetrischen Bedrohungen des Drogentransits
Einbindungen in grofiere Zusammenhénge durch-
aus denkbar, notig oder unerldsslich. Pakistan
miisse mit einbezogen werden und je nach Aufga-
benstellung auch weitere Regionen.” Sachpro-
bleme im Inneren sowie Ordnungsméchte von
Aufien lassen regionale Begrenzungen fallen und
bilden einen jeweils anderen, geographisch in der
Regel weiter gefassten Zuschnitt Zentralasiens ab.

70 Jorg Calliel, Zusammenfassung, FES ZAS-Konferenz 07.
71 Callies, FES ZAS-Konferenz 07, ebenda.
72 Azamat ToSev, Dietrich Sperling, FES ZAS-Konferenz 07.

Die Mehrzahl aller Antworten der heimischen Ak-
teure dokumentiert jedoch, dass das Prinzip des
Wiinschens, Deklarierens und taktischen Heran-
gehens in Fragen regionaler Zusammenarbeit vor-
herrscht. Ein Versuch herauszufinden, welche Pro-
bleme subsididr zu 16sen sind und welche nicht,
ist nicht erkennbar.

Erkennbar ist allerdings, dass nahezu alle Ansitze
autonomer und regionaler Zusammenarbeit ent-
weder eingestellt oder lediglich von Aufien stimu-
liert bzw. in tiberregionalem Rahmen stattfinden.
Schon auf der wirtschaftlichen Ebene der vielfach
skizzierten Wasserunion sind deutliche Trenn-
linien zu registrieren. Dem prinzipiellen, kirgi-
sischen Anspruch auf tiberregionalen Energieex-
port und einen gerechten Wasserpreis - letzteres
allerdings auf Kosten pragmatischer Handlungs-
optionen - begegnet die betroffene usbekische
Seite mit einem Lob auf die vielfiltige regionale
Zusammenarbeit und historische Verbundenheit.
Internationales Recht und Vereinbarungen wer-
den beztiglich einer Wasserregelung demonstrativ
beschworen, in vielen anderen Fillen aber als
nicht relevant fiir Usbekistan betrachtet. Wieder-
holt ist die Neigung untibersehbar, internationale
Regeln als tableau a la carte aufzufassen, d.h. sie
nur dann einzufordern, wenn sie von Nutzen er-
scheinen - ihre ubiquitére, allgemeine Geltung in-
teressiert nicht.”

Wenn schon der Disput in der Wasser- und Ener-
giefrage, also desjenigen Wirtschaftsbereiches, der
vielfach als Kern einer der Montanunion dhn-
lichen Integration apostrophiert wurde, darauf
verweist, dass eine regionale Struktur der Zusam-
menarbeit, wenn sie denn tiberhaupt das Licht der
Welt erblicken sollte, noch eines langen Zeit-
raumes bis zu ihrer Verwirklichung bedarf, so ist
diese Frage fiir den Bereich der Sicherheit bereits
beantwortet: Der Aufbau eines autonomen, zen-
tralasiatischen, sicherheitspolitischen Regionalis-
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mus ist gescheitert.” Islam Karimov wird mit sei-
ner Auferung zitiert, dass es ohne Versorgung mit
Sicherheit schwer sei, die Wirtschaft und Prozesse
der zwischenstaatlichen Kooperation zu entwi-
ckeln, und verweist dabei auf die sich ergin-
zenden Strukturen von EURASEC und OVKS.™
Fragen der Integration stehen somit unter dem
tiberwolbenden Prinzip Sicherheit und werden
mit {iberregionalen Strukturen in Verbindung ge-
sehen. Ein regionaler Ansatz findet keinen Platz.
Das Thema Sicherheit kommt einzig noch in
Sicherheitsorganisationen zur Sprache, deren Kurs
zentralasiatische Regionalméchte nicht zu bestim-
men imstande sind. Neuerlich wies der usbeki-
sche Prasident bei seinem Besuch in Astana am
22.4.08 dezidiert auch jeden Ansatz der von
Kasachstan propagierten ,Union zentralasiati-
scher Staaten” als inakzeptabel zurtick. Die Lan-
der Zentralasiens sollten ein vergleichbares wirt-
schaftliches und soziales Niveau und &hnliche
Einstellungen gegeniiber der dkonomischen und
wirtschaftlichen Entwicklung aufweisen. Es sei zu
frith, von der Schaffung einer regionalen Union zu
sprechen. Man habe aber schon Erfahrungen: erst
mit der Zentralasiatischen Okonomischen Ge-
meinschaft und dann mit ihrer Reorganisation,
der Zentralasiatischen Kooperationsgemeinschaft,
die in der EURASEC aufging. Usbekistan und
Kasachstan schiifen eine spezielle Arbeitsgruppe,
um eine Freihandelszone zu entwickeln. Zuvor
hatte Prédsident Nazarbaev ein spezielles inter-
nationales Forum 2009 zum Thema ,Union” in
Aussicht gestellt, dem sein Besucher, Prasident
Bakiev, zugestimmt hatte. Eine regionale Koordi-
nierung der Wirtschaftsentwicklung und der En-
ergieressourcen solle damit einhergehen.”

Nun wird von einheimischer Seite durchaus eine
Reihe von Faktoren vorgetragen, die erldutern,
weshalb eine regionale Zusammenarbeit trotz al-
ler Deklarationen nicht stattfinden kann: Es wird
als vordringlich angefiihrt, die jungen Staatswe-
sen und ihre eigentliche Existenz zunéichst zu sta-

73 So auch die These von Wulf Lapins, FES ZAS-Konferenz 07.
74 Tosev, FES ZAS-Konferenz 07, Anm. 39.

bilisieren. Erst dann offne sich tiberhaupt ein
Raum fiir Regionales. Doch enthebt das den
Beobachter nicht der Frage, weshalb gerade im
Sinne einer Machterhaltung und -stabilisierung
die Chancen eines autonomen Regionalismus
nicht ausgelotet werden? Damit konne die Stel-
lung der Kleinen gegeniiber den Grofien aufge-
wertet und ihnen Gewicht verliehen werden. Zu
fragen ist, worin die Griinde fiir das Aufleracht-
lassen dieser Chancen zu suchen sind. Das ent-
scheidende Moment des Scheiterns autonomer
regionaler Zusammenarbeit ist - so heifit es aus
der Region selbst - in der Herrschaft des ,Miss-
trauens””® begriindet.

Damit ist nichts anderes als die Systemfrage ange-
sprochen, die das zentrale Sicherheitsproblem in
Zentralasien nicht nur in terroristischen Organisa-
tionen, in ausldndischen Staaten, sondern auch in
den Regimen selbst verortet, in ihrer intranspa-
renten Politik, in der vorherrschenden Korrup-
tion, in mangelnder Rechtssicherheit und in
schlechter Wohlfahrts- und Sozialpolitik. Schon
die Frage, ob tiberhaupt eine Wasserunion ohne
demokratische Grundlage vorstellbar sei,”” zielt in
diese Richtung. Das Defizit an Demokratie, die
mangelnde Erfahrung mit ihr und damit auch das
Fehlen einer Basis fiir Zusammenarbeit wird
selbst von einheimischer Seite als Problem er-
kannt: Sie diirfe nicht nur von oben, wie heute
ausschlieslich auf Ebene der Regierungskoopera-
tion, bestimmt werden. Das Problem beginne in
den Staaten selbst, wenn es darum gehe, ein Be-
wusstsein von Zusammengehorigkeit und eines
gemeinsamen Raumes zu schaffen.

Es erweist sich, dass die gewollte und inszenierte
innerstaatliche Nationsbildung von oben, per de-
finitionem auf Selbstfindung, Selbstandigkeit und
Unabhéngigkeit gerichtet, den Blick auf das gro-
Bere Ganze und auf eben jenen moglichen Unab-
hingigkeitsgrad, der gemeinsam als Region er-
reichbar wire, verwehrt. Hier hilft die Vorstel-

75 Anvar Babayev, President of Uzbekistan visits Kazakhstan, in: Uzbekistan News Agency, 24. April 2008. http://uza.uz/en/politics/231/ Siehe
auch den Artikel , Hindernisreiche Integration in Zentralasien. Grosses Interesse der Europdischen Union und der NATO an der Region”, in: NZZ,

Nr.104, 6.5.08,S.5. Vgl. die wenig freundliche Reaktion darauf in Kirgisistan, vor allem wegen der langfristigen Verpachtung von Liegenschaften am

,Nationalheiligtum” Issyk Kul an Kasachstan.
76 Vgl. Sultanov, FES ZAS-Konferenz 07, Anm. 15.
77 Heik Afheldt, FES ZAS-Konferenz 07.
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lung, die 27 Staaten der EU hitten ohne die Koor-
dinationskraft dieses , Regionalbiindnisses” in der
Weltgemeinschaft auszukommen.

Nun setzt Zusammenarbeit auf institutionalisier-
ter Basis eine TeileinbufSe einzelstaatlicher Souve-
rénitédt voraus, da es um Vereinbarungen geht, die
die Einhaltung von Regeln voraussetzen. Eben
diese Aussicht auf nur irgendeine, mogliche Ein-
bindung, die geradezu als Fesselung wahrgenom-
men wird, weckt das genannte Misstrauen, das
sich in der hartnidckigen Weigerung &duflert, au-
Ben- und sicherheitspolitische Souverénitit abzu-
geben. Das eigene Souveranitdtsstreben - d.h. das
des Prasidenten, seiner Familie und seiner Macht-
clique - wird als Mittel des Machterhalts und der
Machtvervollkommnung begriffen. Ein solcher
Prozess findet tendenziell kein Ende. Souveranitét
und regionale Zusammenarbeit erweisen sich un-
ter diesen Auspizien als unvereinbar.

Sicher spielt die Rivalitdt zwischen den beiden
grofSen zentralasiatischen Staaten Kasachstan und
Usbekistan eine nicht zu unterschitzende Rolle.
Einem Konkurrenten ist alles zuzutrauen. Sogar
von einem Neidkomplex ist in diesem Zusam-
menhang die Rede’® Der Ausgangspunkt des
Misstrauens ist jedoch ein anderer: Er liegt in der
Herrschaftsform des prasidialen Autoritarismus
selbst. Im Kern werden die eigenen Verhaltens-
weisen auf den jeweils anderen projiziert.

Eine solche Projektion weist auf Herkunft und Er-
fahrung aus gemeinsamer Geschichte hin: Es ist
die von allen Regimen geteilte, regional einheit-
liche Strategie der Machtsicherung und die Art
der Souveranititswahrung. Von manchem als
~Heilige Allianz” tituliert”, ist sie dem Osterrei-
chisch-preuflisch-russischen Versuch vergleich-
bar, die zarten Sprossen der vom Volke ausge-
henden Souveranitdt im Keim zu ersticken. Wie
absolutistischen Herrschern, so lag auch den so-

wijetischen Parteikadern die Vorstellung vom Volk
als Souveran vollig fern. Macht war fiir sie von
oben zugeteilt. Es galt, sie im innerparteilichen
Machtkampf durch loyale Seilschaften zu erstrei-
ten. Mit der Souverédnitit dnderte sich die Lage
grundlegend. Ehemalige Funktiondre gerieten
vom Blickfeld des fernen Moskaus nunmehr in
das der eigenen Bevolkerung. Die Notwendigkeit,
mit demokratischen Strukturreformen auf diese
neue Situation zu reagieren, stellte sich jedoch bis-
her nicht. Auch die ,farbigen Revolutionen” in
Georgien und der Ukraine, der Machtwechsel in
Kirgisistan und die dramatischen Vorginge im
usbekischen Andischan gaben offensichtlich kei-
nen Anlass dazu, sondern bewirkten regional ein-
heitlich eine Verhdrtung des autoritiren Macht-
modells. Dartiber hinaus sind die Machteliten der
drei Ol und Gas exportierenden Lander in der
komfortable Lage, vorwiegend von Rentenein-
kommen, d.h. der Verfiigungs- und Verteilungsge-
walt tiber Rohstoffe und Rohstofferlose, abhidngig
zu sein, und nicht von Transferleistungen (bspw.
Steuern) und der Zustimmung der Bevolkerung.®

Als Kernpunkt erweist sich die Machtfrage und
das Verstindnis von Stabilitit und ihrer Kom-
ponenten. Sie ldsst keinerlei zentralmachtsunab-
hiangige oder nicht personengebundene, institu-
tionalisierte Strukturen zu. Alles, was nicht staats-
geleitet ist, was nicht strikter staatlicher Kontrolle
unterliegt, was autonom in einem Sektor auftritt,
erwecke - so ein Beobachter usbekischer Verhilt-
nisse®! - bereits den Eindruck von Regimefeind-
lichkeit. Die Spitze der Pyramide erinnert an die
feudalen Strukturen der KPdSU-Parteihierarchie,
welche nunmehr je nach Land in unterschied-
lichem Ausmafd privatisiert ist, d.h. sich in der
Kontrolle des Présidenten befindet. Dessen exem-
te Stellung an der Spitze des jeweiligen Staates,
den sie personifizieren, erleichtert den Hang zur
Machttiiberschitzung und die Tendenz zum Sul-
tanismus.®

78 Reinhard Krumm, Wo liegt das - Zentralasien? Einige Grundlagen. Bensberger Gesprache am 28.1. 2008. http:/ /www.bpb.de/files/ INWVYO.pdf
79 Roy Allison, Blockaden und Anreize. Autoritarismus und regionale Kooperation, in: Osteuropa, Machtmosaik Zentralasien. Traditionen, Restriktio-

nen, Aspirationen, 57.Jg., 8-9/2007, S.263ff.

80 Das ist jedoch mit der Gefahr verbunden, wirtschaftlich der ,Hollindischen Krankheit” zu erliegen, die der unausgewogenen, iiberwiegend auf

dem Rohstoffsektor basierenden Wirtschaftsstruktur geschuldet und deutlich korruptionsférdernd ist. vgl. Nestmann, Moser, 2007, Anm. 45.
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Die Prioritdt der Macht- und Privilegienerhaltung
gerdt im Kontext der ,Heiligen Allianz” allerdings
in einen bemerkenswerten Zielkonflikt mit der
angestrebten, uneingeschréankten oder grofstmog-
lichen Unabhingigkeit. Auch die Sicherung von
Legitimitdt der einzelnen Staaten durch Nations-
bildung ist davon betroffen. Alle zentralasiati-
schen Machthaber begeben sich in Ermangelung
eines autonomen, regionalen Sicherheitskonzep-
tes in uberregionale Biindnisse mit denjenigen
Grofiméchten, die strukturell den gleichen, ge-
wohnten Machterhaltungstraditionen folgen. Um
den Schutz und die Verheiffung der Sicherung
eigener Machtstellung zu gewdihrleisten, suchen
sie die Anlehnung an vertraute Muster. Diese
scheinen leichter beherrschbar und ermdoglichen
die Illusion von Souveranitat.

Die Kehrseite dieser Anlehnung aber heifit: Sie
unterliegen bei aufkommenden Differenzen, die
ihre grofien Biindnispartner tangieren, den ihnen
selbst am nachdrticklichsten bekannten Machtme-
chanismen. Das romische Prinzip des ,divide et
impera” feiert frohliche Urstinde und wird in
einer russischen Aussage deutlich formuliert: ein
Zusammenschluss ohne global player sei unrea-
listisch und schematisch; ein Schulterschluss der
Zentralasiaten untereinander sei kontraproduk-
tiv.® In diesem Kontext erscheint die manifeste
Souverédnitdtsbezogenheit der neuen Staatsspitzen
illusiondr - statt souverdn zu sein, spielen sie Sou-
verdnitit. Auf der einen Seite wird tiber noch so
kleine Beeintrachtigungen dessen, was als Souve-
ranitdt ausgegeben wird, gewacht. Auf der ande-

83 Grinberg, FES ZAS-Konferenz 07, Anm. 36.
84 Vgl. die Thesen von Wulf Lapins, FES ZAS-Konferenz 07.
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ren Seite sucht etwa Kasachstan die Plattform
tiberregionaler Grofiorganisationen, um damit der
Losung der schwelenden Frage nach regionaler
Vorherrschaft ndher zukommen.

Vertraute Muster begegnen den zentralasiatischen
Eliten in den tiberregionalen Organisationen, de-
ren strategischer Ausrichtung sie sich ausliefern.
Die OVKS etwa trédgt Ziige eines eher defensiven
Integrationsbiindnisses, das unter Zuriickweisung
westlicher Definitionen im Sinne der politischen
Legitimitdt und der Sicherung von Regimestabi-
litdt agiert. Das Spezifikum der Schanghaier Orga-
nisation wiederum sehen russische Beobachter in
der Nichtmitgliedschaft der USA. Deren Abwe-
senheit zédhlt neben der Balance gegeniiber dem
Partner China und wirtschaftlichen Zielen gerade-
zu zum Hauptinteresse der russischen Seite. Die
Sicherheitspolitik der beiden, sich nunmehr koor-
dinierenden, tiberregionalen Zusammenschliisse
scheint sich jedoch weitgehend in politischen
Floskeln zu erschopfen. Als sicherheitspolitische
Herausforderung spielen die Begriffe Extremis-
mus, Terrorismus und Separatismus eine nicht na-
her definierte Rolle. Der Bezug auf Menschen-
rechte oder das Selbstbestimmungsrecht der Vol-
ker fehlt in der Schanghaier Charta, so dass der
Interpretationsspielraum weit und jedweder Maf3-
nahme Tiir und Tor geoffnet ist.* Dem Misstrauen
gegentiiber jeglicher Souverdnitidtseinschrankung
durch regionale Integration steht offensichtlich ein
ebenso grofies Vertrauen in autoritdre Strukturen
gegentiber.
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Ausblick

Insgesamt ergibt sich ein Bild der vereinbarten
Unvereinbarkeiten: einer sichtbaren, regionalen
Ubereinstimmung der traditionellen Machterhal-
tungsmuster autoritdren und zentralistischen Cha-
rakters. Diese Muster wirken mit unterschiedli-
cher Intensitédt in den einzelnen Landern in vielen
Bereichen, wie beispielsweise der Nations- und
Legitimitatsfindung von oben, oder dem Streben
nach uneingeschréankter, einzelstaatlicher Souve-
ranitdt. Die Situation ist keineswegs statisch: So
verspricht die von Kasachstan tibernommene
OSZE-Prasidentschaft im Jahre 2010 Verbesse-
rungen in der Menschenrechtssituation® des Lan-
des und ldsst das Land neben Kirgisistan einen
Platz auf der eher moderaten Seite in der Riege
der zentralasiatischen, autoritdren Regime einneh-
men. Das am 1.Mai 2008 mit aller Macht ausgeru-
fene Aktionsprogramm des usbekischen Prési-
denten zum 60. Jahrestag der Annahme der UN-
Menschenrechtsdeklaration scheint vielmehr dem
Bedtirfnis nach Aufiendarstellung und Rehabili-
tierung geschuldet: Den oft als westlich angegrif-
fenen Werten wird erneut eine Biithne geboten. Ein
Blick auf die von oben dekretierten Weisungen und
die Art, mit der aus notwendigem Selbsterhal-
tungstrieb alle betroffenen Institutionen Aktivitdten
umgehend in Gang setzten, deuten jedoch eher auf
eine Entsorgung des Themas nach Innen.*

Autoritdre Muster wirken jedoch kontrédr zum Ziel
der Regimestabilitit und weiteren Zielen unter-
schiedlichster Natur. Da Machtteilung, -begren-
zung, oder -delegation im Inneren sowie nach
Auflen nicht zum Arsenal dieser gemeinsam ver-
folgten Machterhaltungsmechanismen zdhlen, be-
deutet dies fiir die Regierungsebene im regionalen
Kontext Folgendes: Einigkeit in der Uneinigkeit;
selbst wenn zwischen den zwei sich nahe stehen-

den Nachbarn Kasachstan und Kirgisistan Unions-
pléne fiir die Region angekiindigt werden. Im In-
neren sorgt dies fiir einen zunehmenden Verlust
von Legitimitidt, wenn weite Bevolkerungsteile
sich nicht einbezogen fithlen konnen. Legitimi-
tatsverlust kann auch als Folge des apodiktischen
Sdkularismus gegentiber einer islamisch geprig-
ten Bevolkerung verstanden werden. Jedwede
Unilateralitat ist in kritischer Sicht ein Zeichen der
Lernunfidhigkeit von Regierenden und kann im
Falle von Herausforderungen die Gefahr asymme-
trischer Antworten produzieren.”

Im Falle Zentralasiens aber zidhlen angesichts der
Herausforderungen einzig Losungen. Wenn denn,
gleich aus welchen Griinden, nicht von vornherein
ein Souveréanititsverzicht zumutbar erscheint, miis-
sen Organisationsformen gefunden und benannt
werden, in denen ohne Souveranitidtsverzicht Lo-
sungen fiir die Probleme gefunden werden kon-
nen. Dies erstreckt sich auf bilaterale Losungen,
die von der EU-Strategie nicht ausgeschlossen
werden, sowie auf die Zusammenarbeit mit einer
wechselnden Anzahl von Partnern, bzw. Partner-
landern. In praktischer Zusammenarbeit mit EU-
Partnern konnen einzelstaatliche, regionale und
tiberregionale Problemldsungen angegangen wer-
den, ohne Dominanzproblemen allzu viel Gewicht
beizumessen.

Unzweifelhaft hat sich in der Sicherheitsfrage zu-
nehmend die nicht enden wollende Problematik
Afghanistan in den Vordergrund geschoben. Es ist
eine Sicherheitsbedrohung, die Europa und Zen-
tralasien eint und insofern neben einem regionalen
auch einen iiberregionalen Ansatz erfordert.®® Hier
kommen aus der Region Angebote, zentralasia-
tische Erfahrungen in die Befriedung weiter Teile

85 Daria Bryantseva, Die Frage der Menschenrechte, Bensberger Gesprache am 28.1.2008. http:/ /www.bpb.de/files/ INWVYO.pdf
86 So auch die im Stil der Breschnew-Ara rein formale, russisch vorgetragene Darbietung des Themas durch Fajziev Schuchrat. Fajziev Schuchrat,

New stage of democratic reforms in the area of enforcing defense of human rights and freedoms, Vortrag auf der Tashkent International Conference

,Ensuring security and stability in Central Asia in the context of political and economic modernization” am 30.5.2008.

87 Vgl. die Thesen von Dietrich Sperling, FES ZAS-Konferenz 07.

88 S.a. den Vorschlag des usbekischen Présidenten anlisslich seines Auftritts am 3.4.2008 auf dem NATO-EAPC Gipfel in Bukarest, die Afghanistan
Kontaktgruppe 6+2 der UN zu reanimieren und in eine 6+3 Gruppe unter Einbeziehung der NATO umzuwandeln. Sicher eine Notwendigkeit, um

Losungen in Afghanistan ndher zu kommen, aber eher auch eine vorsichtige Austarierung allzu krasser auSenpolitischer Wenden nach 2005.
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Afghanistans einzubeziehen, zumal - mit der Aus-
nahme des Stidens - ethnische Zusammengehorig-
keit auf islamischer Grundlage eine produktive,
problemlosende Rolle spielen konnte. Diese Grund-
lage erscheint als wichtiges Unterpfand gegentiber
Afghanistan und Pakistan. Die zentralasiatische,
sdkulare Ausstattung des offentlichen Raumes
wiederum ndhme, wenn sie die richtige gesell-
schaftliche Balance zu entwickeln verstiinde, mo-
dellhaft eine Briickenfunktion in der Begegnung
und Auseinandersetzung mit dem Islam und sei-
nem Staatsverstindnis ein. Eine flexiblere, den
Anforderungen angepasste Afghanistanstrategie
unter Mitwirkung zentralasiatischer Regional-
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staaten und deren Umsetzung konnte die abwar-
tende Haltung der Schanghaier Fithrungsméchte
obsolet werden lassen.

Fiir die regionale Zusammenarbeit Zentralasiens
aber deutet sich an: Je eher die Regime ihre der-
zeitigen Methoden des Machterhalts auf eine
breitere, von der Bevolkerung getragene und ins-
titutionalisierte Basis zu stiitzen lernen, desto
schneller werden die Chancen zum Abbau selbst-
auferlegter Blockaden steigen und sich Alterna-
tiven fiir eine Politik nicht nur im regionalen Ver-
bund offnen.
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Anhang
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Abkiirzungsverzeichnis

AA
AGEG/AEBR
BMZ
BOMCA
BOMBAF
CADAP
CAREC
DGAP
DGO

EAPC

ECE

ECT

EGKS

ENP Plus
EURASEC
EUREGIO
FES
Gasprom
GUS
INOGATE
IPAP

KSZE
MGIMO
NGO/NRO
OA

OSZE
OVKS/CSTO
OZAZ

PfP

RATS
SCO/SchOZ
SWP
TRACECA
UNO/VN
UNDCCP
UNDP
XUAR
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Auswartiges Amt
Arbeitsgemeinschaft Européischer Grenzregionen

Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung

Grenzmanagement Zentralasien

Grenzmanagement Afghanistan
Drogenaktionsprogramm Zentralasien

Regionale Wirtschaftskooperation Zentralasiens
Deutsche Gesellschaft fiir Auswartige Politik

Deutsche Gesellschaft fiir Osteuropakunde
Euro-Atlantischer Partnerschaftsrat
VN-Wirtschaftskommission fiir Europa
Energiechartavertrag

Européische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl /Montanunion
Europdische Nachbarschaftspolitik Plus

Eurasische Wirtschaftsgemeinschaft

Europaregion

Friedrich-Ebert-Stiftung

(,Gasindustrie”) Russischer Staatsenergiekonzern
Gemeinschaft Unabhéngiger Staaten
Zwischenstaatlicher Ol- und Gastransport nach Europa
Individueller Partnerschaftsaktionsplan

Konferenz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
Moskauer Staatliches Institut fiir Internationale Beziehungen
Nichtregierungsorganisation

Ostausschuss der deutschen Wirtschaft

Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
Organisation des Vertrages tiber kollektive Sicherheit
Organisation fiir zentralasiatische Zusammenarbeit
Partnerschaft fiir den Frieden

Regionale Antiterrorstruktur

Schanghaier Organisation fiir Zusammenarbeit

Stiftung Wissenschaft und Politik

Transportkorridor Europa-Kaukasus-Asien

Vereinte Nationen

Drogenbehorde der Vereinten Nationen
Entwicklungsprogramm der Vereinten Nationen
Xinjiang-Uighurische Autonome Region (China)



Das Programm der Tagung

Deutsch-zentralasiatischer Gesprachkreis

Wirtschafts- und sicherheitspolitische Herausforderungen und Perspektiven

in Zentralasien

12. November 2007, 09.00-19.30 Uhr
Hotel Maritim
Stauffenbergstr. 26, 10785 Berlin
Konferenzsprachen: Russisch, Deutsch, Englisch

PROGRAMM

Sonntag, 11. November 2007

19.00 Uhr

Empfang der deutsch-zentralasiatischen Parlamentariergruppe des
Deutschen Bundestags

Hotel Maritim, Salon Riga

Stauffenbergstr. 26

10785 Berlin

Montag, 12. November 2007

9.00 Uhr

BegriiBung
Dr. Matthes Buhbe,
Leiter des Referats Mittel- und Osteuropa der Friedrich-Ebert-Stiftung

Perspektiven und Strategien fiir die europaisch-zentralasiatische Wirtschaftskooperation

9.05 Uhr

9.15 Uhr

Moderator:
Dr. Reinhard Krumm,
FES Moskau

Wege und Strategien zu einer nachhaltigen Wirtschaftsentwicklung in den
zentralasiatischen Staaten

Dr. Rovshan Alimov,

Leiter des Lehrstuhls fur Internationale Beziehungen der Universitat fur Weltwirtschaft und
Diplomatie des AuBenministeriums Taschkent, Usbekistan

Stand und Perspektiven der europaisch-zentralasiatischen Zusammenarbeit

im Finanzsektor

Per Fischer,

Commerzbank Frankfurt, Direktor und Landerbereichsleiter Osteuropa, Baltikum, Mongolei
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9.25 Uhr

9.35 Uhr

9.45 Uhr

10.30 Uhr

10.50 Uhr

11.00 Uhr

11.10 Uhr

11.20 Uhr

11.30 Uhr

12.30 Uhr
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Erfahrungen bei der Reformierung des kasachstanischen Finanzsektors und Ausblick
auf weitere Reformen

Dr. Tulegen Askarov,

Wirtschaftsjournalist der Zeitung Respublika und Aufsichtsratvorsitzender der
SOROS-Kasachstan Stiftung

Reformen und Hindernisse auf dem Weg zu internationaler Wettbewerbsfahigkeit
im Energiesektor

Elmira Nogojbajewa,

Internationales Institut fur Strategische Studien, Bischkek

Diskussion

Kaffeepause

Moderator:
Dr. Heik Afheldt,
Wirtschaftspublizistischer Berater

Forderung von nachhaltiger Wirtschaftentwicklung und Investitionen in Zentralasien
Jens Clausen,
Landerbeauftragter fur Zentralasien der KfW Entwicklungsbank

Deutsche Unternehmen als Handelspartner und Investoren in Zentralasien
Michael Napel,
Senior Executive Manager Eastern Europe, MAN Ferrostaal AG

Russische Wirtschaftsinteressen in Zentralasien

Prof. Dr. Ruslan Grinberg,

korrespondierendes Mitglied der Russischen Akademie der Wissenschaften,
Direktor des Institutes fir Wirtschaft, Moskau

Der Beitrag auslandischer Investitionen und Kredite fiir die wirtschaftliche
Entwicklung Kirgisistans

Dr. Myktybek Abdyldaev,

Generalstaatsanwalt a.D., Leiter des Prasidialamtes a.D., Kirgisische Republik

Diskussion

Mittagessen



Zusammenarbeit im Bereich der Sicherheits- und Stabilitatspolitik in Zentralasien

Moderator:
Dr. Dietrich Sperling,
Staatssekretar a.D.

14.00 Uhr  Stand der Umsetzung der EU-Zentralasienstrategie
Gernot Erler,
Staatsminister im Auswartigen Amt

14.20 Uhr  Kurze Fragen und Stellungnahmen

14.50 Uhr  Die Zukunft der EU-Zentralasienstrategie unter der Slowenischen Ratsprasidentschaft 2008
Darja Bavdaz-Kuret,
Botschafterin im AuBenministerium der Republik Slowenien,
Leiterin der Arbeitsgruppe Osteuropa und Zentralasien (COEST)

15.00 Uhr  Einschatzung und Bewertung der EU-Zentralasienstrategie im Bereich
der Sicherheitskooperation
Dr. Azamat Tosey,
Stellvertretender Direktor des Usbekischen Instituts fir Strategische Studien

15.10 Uhr  Regionale Zusammenarbeit im Bereich der Sicherheitspolitik in Zentralasien
Dr. Bulat Sultanoy,
Direktor des Kasachischen Instituts fur Strategische Studien

15.20 Uhr Diskussion

16.00 Uhr  Kaffeepause

Moderatorin:
Dr. Andrea Schmitz,
Stiftung Wissenschaft und Politik

16.20 Uhr  Positionierung und Interessen der NATO in Zentralasien
James Mackey,
Biiro des NATO-Beauftragten fir den Kaukasus und Zentralasien, NATO Headquarters

16.30 Uhr  Sicherheitsrisiko Afghanistan und ein moglicher Beitrag Zentralasiens zur
Stabilisierung Afghanistans
Prof. Dr. Abdulvochid Samoloy,
Chef der Abteilung fur Sicherheitsfragen im Zentrum fur Strategische Studien
Duschanbe/Tadschikistans

16.40 Uhr  Terrorismus und Jihad als Sicherheitsrisiko in Zentralasien

Dr. Uwe Halbach,
Stiftung Wissenschaft und Politik, Berlin
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16.50 Uhr

17.30 Uhr

17.45 Uhr

17.55 Uhr

18.05 Uhr

18.15 Uhr

18.25 Uhr

19.20 Uhr

19.30 Uhr
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Diskussion

Kaffeepause

Moderator:
Prof. Dr. Wulf Lapins,
FES Taschkent

Grenzen und Moglichkeiten der Schanghaier Organisation fiir Zusammenarbeit im
Bereich der Sicherheitspolitik

Oksana Antonenko,

Internationales Institut fur Strategische Studien London

Russlands Erwartungen an die Schanghaier Organisation fiir Zusammenarbeit

Dr. lwan Safrancuk,

MGIMO-Universitat des Russischen AuBenministeriums, Direktor der Moskauer Vertretung des
Institutes fur Weltsicherheit, Moskau

Die Bedeutung Zentralasiens fiir eine internationale Sicherheitsarchitektur
Prof. Dr. Rustam Haidarov,

Leiter des FES-Buros Duschanbe, Tadschikistan

Fortschritte in der regionalen Zusammenarbeit im Bereich Sicherheitspolitik
Prof. Dr. Nur Omarov,

Prasident der Assoziation der Politologen der Kirgisischen Republik

Diskussion

Zusammenfassung durch Prof. Dr. Jorg CallieB, TU Braunschweig

Ende der Veranstaltung
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