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Seit dem Amtsantritt Silvio Berlusconis im Jahre 2001
ist Europa in Italien zunehmend zu einem Thema politi-
scher Auseinandersetzungen geworden. Die zweideu-
tige Politik in der Irak-Krise, die eingangs von Eklats
und am Ende von verpassten Chancen gekennzeichne-
te Ratsprasidentschaft im Jahre 2002, der Dauerkon-
flikt Berlusconis mit dem Kommissionsprasidenten Ro-
mano Prodi, all dies zeugt davon, dass der Uber Jahr-
zehnte im Lande unumstrittene europapolitische
Grundkonsens in Frage steht.

Der Ausgangspunkt

Von der zweiten Halfte der 70er Jahre an bis zum Re-
gierungsantritt Silvio Berlusconis (2001) war ltalien ein
Land, in dem europapolitische Debatten so gut wie
keine Rolle spielten — aus dem schlichten Grund, dass
das Engagement in Europa unumstritten war. Die poli-
tischen Eliten aller Parteien, von der eurokommunisti-
schen KPI (Kommunistische Partei Italiens, aus der
1991 die Linksdemokraten hervorgehen sollten) bis hin
zu den Christdemokraten, waren proeuropaisch einge-
stellt, lediglich die am rechten Rand isolierten Neofa-
schisten wichen davon ab. Die UbergroBe Mehrheit der
Bevolkerung unterstltzte diesen Konsens: Seit je ver-
zeichnen die Umfragen von Eurostat zur Akzeptanz der
EU-Institutionen in Italien Zustimmungswerte von 70-
80%.

Italiens Regierungen trugen vor diesem Hintergrund
alle Integrationsschritte der Union mit, vom Europai-
schen Wahrunhssystem Uber die Einheitliche Europai-
sche Akte zu Maastricht und Nizza, ohne dass dies je
Anlass zu politischen Kontroversen gegeben hatte. Es
ist bezeichnend, dass in der italienischen Offentlichkeit
Begriffe wie , Eurokratie” schlicht unbekannt waren,
dass politische Auseinandersetzungen im deutschen
Stile (,,ZahImeister Europas”) Uber Kosten und Ertrage
der EU-Mitgliedschaft véllig fehlten, und dass Italiens
Burger in ihrer GbergroBen Mehrheit bis heute schlicht
nicht wissen, ob ihr Land in der EU Netto-Zahler oder -
Empfénger ist — und dass diese Frage fur die Akzep-
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tanz der europdischen Einigung mithin keine Rolle
spielt.’

Dass das Engagement der politischen Eliten, aber
auch der Burger fur Europa nicht nur rhetorisch ist,
zeigte sich nicht zuletzt in den massiven Anstrengun-
gen ltaliens, den Beitritt zur Europaischen Wirtschafts-
und Wahrungsunion schon in der ersten Phase zu
schaffen, obwohl das Land noch 1996 gleich vier der
in Maastricht fixierten Parameter verfehlte (Nettoneu-
verschuldung, Staatsschulden, Zinsniveau, Inflationsra-
te). Im Herbst 1996 gab die gerade gewahlte Mitte-
Links-Regierung unter Ministerprasident Romano Prodi
die Marschroute aus, mit einem massiven Haushalts-
Sparprogramm im Umfang von damals gut 60 Mrd.
DM binnen kurzem die Staatsverschuldung von seiner-
zeit jahrlich noch knapp 7% unter die magische 3%-
Schwelle zu senken. Wesentlicher Teil dieses Kraftaktes
war die voribergehende Einfihrung eines Aufschlags
auf die Einkommenssteuer; die Regierung griff wie
selbstverstandlich zu der Bezeichnung , Europasteuer”
— im sicheren Wissen, dass dies nicht Ressentiments
gegen Europa mobilisieren, sondern die Akzeptanz fur
die Sonderabgabe erhéhen wirde.

Und die damalige Rechtsopposition unter Silvio Ber-
lusconi machte zwar Stimmung gegen das Konsolidie-
rungsprogramm der Regierung, der vorgeworfen wur-
de, sie werde , Italien kaputtsparen” — zu keinem Zeit-
punkt aber stellte die Opposition das Ziel, die Beteili-
gung am Euro, offen in Frage. 1999 dann, nach dem
Wechsel an der Spitze der italienischen Regierung von
Romano Prodi zu Massimo D’Alema, unterstitzte auch
Silvio Berlusconi die Berufung Prodis zum Prasidenten
der EU-Kommission. Ebenso wenig musste die Mitte-
Links-Regierung sich vom Gros der Opposition Kritik
fur die von ihr mitgetragene Verabschiedung der EU-
Grundrechtecharta in Nizza gefallen lassen; einzig die
offen EU-feindliche Lega Nord unter Umberto Bossi
lehnte die Charta ab.

Vor diesem Hintergrund Uberrascht es nicht, dass
[taliens Rolle in Europa im Wahlkampf von 2001 kein

1 Die Losung des Ratsels: Italien gehort zu den Nettozahlern,
die hohen Zustimmungswerte sind also nicht wie in anderen
stdeuropdischen Staaten auf den , Geldsegen aus Brussel”
zurlick zu fuhren.
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Thema war. Auf den ersten Blick war auch bei einem
Regierungswechsel kein prinzipieller Richtungswechsel
der Europapolitik des Landes absehbar. Nicht zuletzt
wurde diese Erwartung durch die Tatsache gestarkt,
dass Berlusconi — anders als wahrend seiner kurzen
Regierungszeit 1994 — im Jahr 2001 auf der europai-
schen BUhne nicht mehr als Fremdkérper erschien: Sei-
ne Forza Italia war, nicht zuletzt dank der Unterstit-
zung Helmut Kohls, mittlerweile Vollmitglied der Euro-
paischen Volkspartei geworden.

Der Regierungsantritt Berlusconis: die
vorgespiegelte Kontinuitat

Silvio Berlusconi gelang es zudem bei seinem Regie-
rungsantritt, gegen das ihm in Europa entgegenschla-
gende Misstrauen mit einer Personalentscheidung ent-
scheidenden Boden gutzumachen: Er berief den partei-
losen Renato Ruggiero zum AuBenminister. Der Karrie-
rediplomat und frihere WTO-Direktor verfligte nicht
nur Gber ausgezeichnete Kontakte in die USA (begin-
nend bei seiner Freundschaft mit Henry Kissinger),
sondern galt auch als Uberzeugter Europder. Ruggiero
enttauschte die von der Offentlichkeit in ihn gesetzten
Erwartungen nicht und fiel in den folgenden Monaten
immer wieder durch eindeutige Bekenntnisse zur Fort-
setzung des europaischen Einigungswerkes auf.

Damit jedoch stand er in der Regierung weitgehend
allein; Ministerprasident Silvio Berlusconi hat es von
seinem Amtsantritt im Juni 2001 bis heute vermieden,
je auch nur in Umrissen die Europapolitik seiner Koali-
tion zu skizzieren, etwa in einer Grundsatzrede, in ei-
ner Regierungserklarung, in einem Dokument die
wichtigsten Linien des europaischen Engagements sei-
nes Kabinetts darzulegen. Dahinter steckt vorderhand
die Tatsache, dass er einer Vier-Parteien-Koalition vor-
steht, in der nur eine Partei sicher in der Tradition des
proeuropaischen Engagements Italiens steht:

Berlusconis Forza Italia (2001: 29,4% der Stimmen)

ist und bleibt das personliche Projekt des gegen-

wartigen Ministerprasidenten, eine , Partei”, bei de-
ren Grindung wie bei deren Politik die AuBenpolitik
zweitrangig war und ist. Sicherer Fixpunkt der Partei

— wie auch Berlusconis — ist allein die Treue zu den

USA; daneben ist die Prasenz einiger ausgewiesener

Europaskeptiker wie des Verteidigungsministers An-

tonio Martino und des Finanzministers Giulio Tre-

monti zu verzeichnen.

Alleanza Nazionale, die mit 12% zweitstarkste Koa-

litionspartei unter dem Stellvertretenden Minister-

prasidenten Gianfranco Fini, ging 1994 aus der fa-
schistischen Movimento Sociale Italiano (MSI) her-

vor. Traditionell war diese Partei EU-feindlich gewe-
sen; sie hatte diese Position der offenen Gegner-
schaft im Zuge ihrer demokratischen Wendung auf-
gegeben und pladierte nun fur ein , Europa der Va-
terlander”.
Offen EU-feindlich blieb dagegen die rechtspopulis-
tische Lega Nord (3,9%) unter Umberto Bossi; der
von Berlusconi zum Minister fur Verfassungsrefor-
men Berufene hetzte in ridem Ton gegen Europa
mal als neue , Nazi-Herrschaft”, mal als wiederge-
kehrte , Sowjetunion”.

Klar in der europapolitischen Kontinuitat Italiens

steht allein der kleinste Koalitionspartner, die christ-

demokratische Unione dei Democratici Cristiani

(UDC, 3,2%).

Offiziell galt aber in den ersten Monaten der Regierung
Berlusconi die Marschroute auBenpolitischer Kontinui-
tat, und einige Zeichen deuteten auch in diese Rich-
tung. So favorisierte die italienische Regierung die
Kandidatur Giuliano Amatos, der als letzter Minister-
prasident der Mitte-Links-Koalition gewirkt (2000-
2001) und auf europaischer Bihne in Nizza als Gber-
zeugter Vertreter einer weiteren Vertiefung der Union
ebenso wie ihrer Erweiterung aufgetreten war, zum
Prasidenten des EU-Verfassungskonventes und setzte
ihn schlieBlich als Vizeprasidenten durch; so wurde
Gianfranco Fini, der Stellvertretende Ministerprasident,
als Italiens Regierungsvertreter in den Konvent ent-
sandt — ein Signal, dass die Regierung durch ein
Schwergewicht vertreten sein wollte, ein Signal ande-
rerseits auch, dass der friihere Faschist Fini durch aktive
Mitwirkung im Konvent seine Wendung vom EU-
Gegner zum Protagonisten des Einigungswerkes be-
weisen wollte.

Zugleich aber mehrten sich schnell die Zeichen da-
fur, dass ltaliens gerade ins Amt gelangte Rechtsregie-
rung vollig neue und fur das Land ungewohnte Zei-
chen in der europaischen Politik zu setzen gedachte.
Den Beginn machte Verteidigungsminister Antonio
Martino. Der Gberzeugte Atlantiker und Europa-
Skeptiker verkiindete den Riickzug Italiens aus dem
Projekt eines europdischen Militartransporters, des Air-
bus A400M, mit dem schlichten Argument, das Vor-
haben sei ,zu teuer”.

Mochte dies noch als kontingente Erwagung und
damit als europapolitische Routine erscheinen, so war
der im Herbst 2001 vorgetragene italienische Wider-
stand gegen die Einflihrung des Europaischen Haftbe-
fehls weit grundsatzlicherer Natur. Justizminister Ro-
berto Castelli von der Lega Nord blieb es Uberlassen,
die Einwendungen ltaliens gegen das Vorhaben im Rat
der Innen- und Justizminister vorzutragen. Italien nahm
vor allem AnstoB an der Liste der Verbrechen, die dem



europaweiten Haftbefehl unterliegen sollten: Zu ihnen
zéhlten auch Korruption und Geldwasche. Wegen Kor-
ruption war Silvio Berlusconi Ziel staatsanwaltlicher
Ermittlungen nicht nur in Italien, sondern auch in Spa-
nien — dies mag den italienischen Widerstand erklaren.
Zugleich aber argumentierten sowohl die Lega Nord als
auch Berlusconis Forza Italia weit grundsatzlicher, mal-
ten die Gefahr einer Terrorherrschaft der Staatsanwalte
in Europa an die Wand, beschworen die EU als neues
»Galgenland” (Bossi). Mit dieser Position war Italien in
der EU vollig isoliert und musste die Gefahr gewarti-
gen, den anderen 14 Mitgliedstaaten gegenlber zum
Opting out gezwungen zu sein. Nur aus diesem Grund
stimmte Berlusconi schlieBlich einem Kompromiss zu,
der die Liste der Verbrechen unverandert lie3. Faktisch
aber halt Italien an seiner Blockadehaltung bis heute
weiter fest: Die Umsetzung der Norm in italienisches
Recht ist bis heute nicht erfolgt.

Schon diese Episode stieB auf die heftige Kritik des
AuBenminister Renato Ruggiero, doch nur wenige
Wochen spater zeigte die Rechtskoalition in sehr prin-
zipieller Manier ihre Haltung zu Europa. Als zum Jah-
reswechsel 2001/2002 der Change over erfolgte,
sprich die Einfihrung des Euro in den taglichen Zah-
lungsverkehr, wurde dieses Ereignis in samtlichen am
Euro beteiligten Staaten offiziell gefeiert — nur in Italien
nicht. Ministerprasident Berlusconi war, ebenso wie
sein gesamtes Kabinett, ,,in Urlaub”. Die einzigen Bei-
trage aus den Regierungsreihen zum Change over be-
standen in sarkastischen Bemerkungen diverser Minis-
ter. So erklarte Umberto Bossi von der Lega Nord, ihm
sei die Einflhrung des Euro ,wurstegal”; so brachte
Finanzminister Giulio Tremonti seine Skepsis gegen-
Uber dem neuen Geld zum Ausdruck, und so erklarte
Verteidigungsminister Antonio Martino gar, der Euro
sei zum Scheitern verurteilt: Sein Wertverlust sein un-
aufhaltbar, schon heute habe er selbst , gegentber
den Kartoffeln aus Macao” Wert eingebif3t.

Hinter der Unlust, den Euro zu feiern, mochte
durchaus die Erwdgung stehen, dass die Beteiligung
[taliens an der Gemeinschaftswahrung von der Mitte-
Links-Koalition durchgesetzt und von den Biirgern mit
dem Namen Romano Prodi identifiziert wurde — dass
es der Rechtsregierung also oblegen hatte, den Erfolg
ihrer Konkurrenz zu wiirdigen. Die scharfen AuBerun-
gen wichtiger Vertreter von Berlusconis Forza Italia und
der Lega Nord aber standen fir mehr: fir ein europa-
politisches Outing der Regierung, die auf den Schein
politischer Kontinuitat verzichtete und stattdessen den
offenen Bruch mit der bisherigen pro-europaischen
Haltung ltaliens inszenierte.

In dieser Weise jedenfalls interpretierte AuBenminis-
ter Ruggiero die VorstéBe seiner Kabinettskollegen. Er
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geiBelte in Zeitungsinterviews die Haltung seiner Regie-
rung zum Change over als , Trauerspiel”. Sollte er ge-
hofft haben, mit dieser Attacke Silvio Berlusconi zu ei-
ner Klarung der europapolitischen Haltung der Regie-
rung im eigenen Sinne bewegen zu kénnen, so wurde
er enttauscht. Berlusconi erklarte zwar, an der ,euro-
paischen Inspiration” seiner Politik kdnnen kein Zweifel
bestehen, er dachte seinerseits aber mitnichten daran,
die Euro-feindlichen AuBerungen seiner Minister zu
korrigieren; stattdessen Ubte er kaum verhullt Kritik an
Ruggiero, der schlieBlich bloB als , Techniker” im Kabi-
nett sitze und als solcher die , politische Linie” Berlus-
conis umzusetzen habe. Derweil beschimpfte Umberto
Bossi Ruggiero als ,, Provokateur”, der an der Seite
»der GroBfinanz und der Eurokraten” stehe. Ruggiero
zog die Konsequenz und reichte im Januar 2002 sei-
nen Racktritt ein.

Ganz wie Ruggiero sahen auch die Oppositionspar-
teien die Vorgange rund um den Change over als kla-
res Signal fur den Vollzug einer Abkehr Berlusconis von
der bisherigen Europapolitik Italiens. Der im Olbaum-
Blindnis vereinten Mitte-Links-Parteien riefen nach
dem Rucktritt Ruggieros jedenfalls in Rom zu einer So-
lidaritatsdemonstration mit dem AuBenminister auf,
auf der Massimo D’Alema von den Linksdemokraten
erklarte, das Land habe es , mit einer politischen, nicht
mit einer technischen Wende zu tun”.

Bizarr an dieser Wende aber war zunachst, dass das
Moment der Abkehr vom bisherigen lberzeugten
Engagement Italiens fur die europaische Einigung zwar
klar auszumachen war — dass aber vollkommen unklar
blieb, welche Linie Italien in Zukunft zu verfolgen ge-
dachte. Stattdessen setzte die Regierung auf ein Ver-
wirrspiel, redete zum Beispiel Verteidigungsminister
Martino nun plétzlich vom Euro als ,,epochalem Ereig-
nis”, versicherte Berlusconi, der im Interim fur elf Mo-
nate auch das AuBenministerium tGbernehmen sollte,
[talien bleibe proeuropdisch — machte aber zugleich in
seiner Rede vor dem Parlament deutlich, dass in Zu-
kunft die Vertretung des ,nationalen Interesses”
hochste Prioritat genieBe, und witzelte Gber den ,,Eu-
ropa-Furor” der Opposition, Uber , unkritischen und
dogmatischen europaistischen Maximalismus”. Und
Europa-Minister Rocco Buttiglione verkindete, in Rom
seien nun eben , Europa-Realisten” statt , Europa-
Enthusiasten” am Ruder.

Italien in der Irak-Krise

Spatestens mit der Irak-Krise wurde die Verschiebung
der auBenpolitischen Akzente — und damit auch das
Zerbrechen des Grundkonsens der italienischen Partei-
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en auf diesem Feld — deutlich. Das Land, das bisher
sowohl in der europadischen Integration als auch in den
wichtigsten auBenpolitischen Richtungsentscheidun-
gen in weitgehendem Einklang mit den anderen EWG-
Granderstaaten, vorneweg mit Deutschland und Frank-
reich, agiert hatte, bezog nun unter Berlusconi offen
gegen die , deutsch-franzésische Achse”, gegen das
~karolingische Europa” Stellung, schlug sich stattdes-
sen an der Seite Spaniens unter Aznar und GroBbri-
tanniens unter Blair auf die Seite der USA.

Deutlich wurde dies spatestens mit dem ,,Brief der
acht”, in dem ltalien, Spanien, GroBbritannien, Portu-
gal, Déanemark, Polen, Tschechien und Ungarn im Na-
men der transatlantischen Solidaritat offen fir die USA
Partei ergriffen. Dennoch verfolgte Italien auch wah-
rend der Irak-Krise auf den ersten Blick eine Schaukel-
politik. Berlusconi namlich erteilte sich selbst den Auf-
trag, als , Vermittler” zwischen den USA einerseits,
Deutschland, Frankreich und Russland andererseits
aufzutreten.

Das Ergebnis dieser Vermittlungsbemthungen wa-
ren in den kritischen Monaten vor dem Kriegsausbruch
bisweilen im Tagesrhythmus wechselnde Positionen
der italienischen Regierung. So erklarte Berlusconi nach
einem Zusammentreffen mit Wladimir Putin, es gebe
ernste Zweifel an der Existenz irakischer Massenver-
nichtungswaffen — bloB um nach einem Gesprach mit
Bush zu versichern, deren Existenz sei zweifelsfrei
erwiesen, und ebenso den Auftritt des US-AuBen-
ministers Powell vor dem UN-Sicherheitsrat als restlos
Uberzeugend zu wirdigen. Und so erklarte Italiens Re-
gierung zunachst, ein Angriff auf den Irak kénne legi-
timerweise erst beim Vorliegen einer zweiten Sicher-
heitsrats-Resolution erfolgen, um spater die Verab-
schiedung einer solchen Resolution fir GberflUssig zu
erklaren.

Als vermittelnde Kraft schied Berlusconi aber weni-
ger wegen seiner abrupten Positionswechsel denn we-
gen der nie in Zweifel stehenden Treue zur Position der
USA aus. So trat Italien schlieBlich auch der , Koalition
der Willigen” bei — auch wenn das Land einen aktiven
Kriegsbeitrag ausschloss. Hinter dieser Entscheidung
standen einerseits die verfassungsmaBigen Bedenken
des Staatsprasidenten Carlo Azeglio Ciampi, der als
Vorsitzender des Nationalen Verteidigungsrates eine
Vetoposition innehat — und der aus seiner Uberzeu-
gung kein Hehl machte, dass eine Beteiligung ltaliens
an einem unilateral entschiedenen Praventivkrieg ver-
fassungswidrig sei. Andererseits aber trug Berlusconi
auch der kriegsfeindlichen Stimmung in der Bevélke-
rung — bloB gut 30% billigten eine italienische Beteili-
gung, wahrend knapp 60% sie ablehnten — Rechnung;
er selbst erkldrte bei Ausbruch der Feindseligkeiten im

Parlament, Italien habe den Status einer ,nicht krieg-
fuhrenden Macht” nicht zuletzt deshalb gewahlt, weil
die Regierung die ,besondere Sensibilitat der 6ffentli-
chen Meinung” in dieser Frage bertcksichtigt habe.

Mit dieser Haltung isolierte die Rechtsregierung Ita-
lien einerseits vom Lager der um Deutschland und
Frankreich gruppierten Kriegsgegner in der EU, ohne
andererseits nennenswert sein Gewicht im Lager der
Kriegsbeflrworter erhéhen zu kénnen. Dort gaben die
— auch aktiv am Krieg beteiligten — Regierungschefs
GroBbritanniens und Spaniens, Blair und Aznar, den
Ton an, die zum Beispiel mit Bush zum Azoren-Gipfel
zusammentrafen, zu dem Berlusconi nicht geladen
war.

Zudem war Berlusconi mit heftiger Gegnerschaft
nicht nur einer breiten Friedensbewegung — zu der An-
ti-Kriegs-Demonstration im Februar 2003 strémten in
Rom etwa zwei bis drei Millionen Menschen zusam-
men —, sondern auch der parlamentarischen Mitte-
Links-Opposition konfrontiert. In jeder Phase der Irak-
Krise nahm das Gros der Oppositionsparteien explizit
und beflrwortend auf die franzosisch-deutsche Hal-
tung Bezug — und zeigte so, dass die Spaltung der EU
in zwei Lager sich als inneritalienische Spaltung abbil-
dete: Die Stichworte Multilateralismus, Krisenlésung
unter der Agide der UNO, autonome europaische Au-
Benpolitik wiederholten sich ebenso in den Stellung-
nahmen der Opposition, wie die Beflrwortung unilate-
ral gefUihrter Praventivkriege, transatlantischer Solidari-
tat, des ,Exports der Demokratie” auch mit militari-
schen Mitteln die Stellungnahmen des Regierungsla-
gers charakterisierten.

Vor diesem Hintergrund war es nach der Niederlage
Saddam Husseins nur konsequent, dass Italien ein Kon-
tingent von knapp 3000 Soldaten in den Irak entsand-
te, auch wenn die Regierung erneut nicht auf verbale
Zwei- bei faktischer Eindeutigkeit verzichten mochte.
So verkindete sie offiziell, das italienische Kontingent
sei keine Besatzungsmacht, sondern habe alleine einen
humanitaren Auftrag. Es gehe um die Entsendung von
Arzten und anderem Hilfspersonal, wéhrend der groBe
Rest der Truppen bloB zu deren Sicherheit mitgeschickt
waurde. Faktisch aber nahmen — und nehmen - die bri-
tischem Kommando unterstellten italienischen Truppen
im stdirakischen Nassiriya vorwiegend Sicherungsauf-
gaben wahr. Diese Zweideutigkeit erlaubte es AuBen-
minister Franco Frattini auch, sich erneut verbal vor der
UNO zu verneigen: Naturlich sei fur die Entsendung
der Truppen ein UNO-Mandat winschenswert — we-
gen der brennenden humanitéaren Probleme aber kon-
ne die Erteilung des Mandates leider nicht abgewartet
werden.



Die EU-Ratsprasidentschaft im zweiten
Halbjahr 2003 - der Eklat zum Auftakt

In dieser sehr schwierigen und aufgeheizten Situation
war ltalien aufgerufen, mit der Ubernahme der EU-
Ratsprasidentschaft im zweiten Halbjahr 2003 eine
zentrale Vermittlerrolle zu Gbernehmen und nicht blo3
die auBenpolitischen Scherben in einer gespaltenen
Union zu kitten, sondern dazu noch, nach Abschluss
der Konventsarbeiten, die Regierungskonferenz zur
Verabschiedung des europaischen Verfassungswerks
Zu organisieren.

Dieser schwierigen Mittlerfunktion schien sich Silvio
Berlusconi in einer europapolitischen Debatte des ita-
lienischen Parlaments wenige Tage vor der Ubernahme
der Ratsprasidentschaft durchaus bewusst. Er erklarte,
einerseits die transatlantischen Verstimmungen im
Geiste enger Zusammenarbeit zwischen den USA und
einer geeint auftretenden EU beseitigen und anderer-
seits binnen Dezember die Verabschiedung der EU-
Verfassung erreichen zu wollen. Zwar enthielt Berlus-
coni sich jeglicher Ausfiihrung im Detail, wie er sein
Schlichtungswerk anzugehen gedachte, er konnte aber
durchaus verbuchen, dass die Mitte-Links-Opposition
ihre Bereitschaft zur Zusammenarbeit zusagte, um ei-
nen Erfolg des , italienischen Halbjahres” zu gewahr-
leisten.

Der fragile Konsens hielt aber nur einige Tage — es
war Silvio Berlusconi, der mit seinem denkwrdigen
Ausfall gegen den deutschen Abgeordneten Martin
Schulz sofort wieder den Bruch herbeiftihren sollte.
Berlusconi war schon im Vorfeld durch die breite und
negative Berichterstattung europaischer Medien er-
kennbar irritiert. In den Berlusconi-nahen Zeitungen
Italiens waren die Presseberichte Gber Berlusconi sofort
ins Licht einer franzosisch-deutschen Verschwérung
getaucht worden, auch wenn die inkriminierten Artikel
keineswegs nur im Spiegel oder in Le Monde, sondern
auch im britischen Economist (,,unfit to lead Europe”)
oder im spanischen El Mundo gestanden hatten. Alle
diese Artikel hatten weniger den AuBBen- und Europa-
politiker Berlusconi im Visier gehabt denn den Prota-
gonisten der italienischen Politik, der dank seiner Me-
dienmacht ebenso wie dank seines Dauerkonfliktes mit
der heimischen Justiz eine Anomalie darstellt.

Martin Schulz dagegen hatte im Europaischen Par-
lament bei der offiziellen Vorstellung des neuen EU-
Ratsprasidenten am 2. Juli 2003 den Bogen auch zur
europaischen Politik geschlagen, hatte Berlusconi nicht
nur nach seinem Interessenkonflikt befragt, sondern
auch nach dem Widerstand der italienischen Regierung
gegen den Europdischen Haftbefehl ebenso wie nach
rassistischen Ausfallen Umberto Bossis, der gefordert
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hatte, die italienische Marine solle in Zukunft auf
Flichtlingsboote im Mittelmeer schieBen. Statt auf die-
se Fragen einzugehen, antwortete Berlusconi mit dem
Vorschlag, Schulz kénne sich doch fiir die Rolle des
Kapo in einem KZ-Film bewerben, und setzte nach hef-
tigen Protesten aus den Reihen des Parlaments nach,
indem er die EP-Abgeordneten als , Touristen der De-
mokratie” schmahte.

Dieser Auftritt des Ministerprasidenten bescherte
[talien nicht nur eine — durch den Tourismusstaatssek-
retar Stefani Stefani von der Lega Nord mit seinen Aus-
fallen gegen , larmende und betrunkene Deutsche”
angeheizte — diplomatische Sommerkrise mit Deutsch-
land, die in der Absage des Sommerurlaubs von Kanz-
ler Gerhard Schréder in Italien gipfelte. Er wurde auch
der Opposition im eigenen Land zum Anlass, dem Re-
gierungschef vorzuwerfen, er habe schon zum Auftakt
das italienische Halbjahr zu einem Desaster werden las-
sen — damit war der gerade verkiindete Burgfrieden im
Namen Europas schon wieder hinfallig. Und schlieBlich
verschaffte Berlusconi sich mit dem von ihm provozier-
ten Eklat europaweit eine ebenso breite wie negative
Offentlichkeit. Im Mittelpunkt der Reaktionen stand
dabei die Frage, was Berlusconi wohl zu dem Ausrut-
scher bewegt haben mochte. Die Reaktionen in den
Berlusconi-nahen italienischen Medien werfen dage-
gen die Frage auf, ob Berlusconi nicht absichtsvoll den
ZusammenstoB3 gesucht hat. Denn weiterhin dominier-
te in Zeitungen wie dem ,Giornale” (von der Familie
Berlusconi kontrolliert) oder , Libero” die These, Ber-
lusconi habe gut daran getan, die , Provokation” des
Deutschen Martin Schulz zurtckzuweisen. Entspre-
chend wurde das Wortgefecht im Européischen Parla-
ment zu einer Richtungsentscheidung fur Europa hoch-
stilisiert: Berlusconi habe Deutsche und Franzosen ge-
gen sich aufgebracht, weil er gegen deren Vision von
einem karolingischen Europa stehe und mit der Servili-
tat Italiens gegentber Paris und Berlin Schluss gemacht
habe. Berlusconi selbst vertritt die Auffassung, er stehe
mit seinem Wirken flr eine neue, selbstbewusste Au-
Benpolitik, die auch einen neuen Stil beinhalte. So
heiBt es in seinem Wahlaufruf zu den EP-Wahlen, Ita-
lien musse ,,in Europa noch mehr zahlen”: ,Und das
ist nicht dahergesagt, denn in diesen drei Jahren hat
unsere Regierung sich Respekt verschafft, sie hat sich
nicht herumschubsen lassen, sie hat nicht passiv Mal3-
nahmen hingenommen, sondern immer den eigenen
Anliegen Geltung verschafft”.
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Italiens Ratsprasidentschaft und der
gescheiterte Verfassungskompromiss

Zwar war das Klima so schon zum Auftakt der Ratspra-
sidentschaft Berlusconis vergiftet — in der Sache aber
hatte das Land dennoch eine hohes Interesse und gute
Karten, um in den strittigen Verfassungsfragen die
Kompromissfindung voranzutreiben. Berlusconis Inte-
resse resultierte aus dem offen eingestandenen
Wunsch, wenn eben mdéglich noch im laufenden Halb-
jahr zur Verabschiedung zu gelangen und dann eine
Unterzeichung des Verfassungswerkes in Rom wenige
Wochen vor den EP-Wahlen im Juni 2004 zu erreichen.
Dies hatte Berlusconi erlaubt, sich als Gastgeber der
Unterzeichnung der ,,Zweiten Romischen Vertrage”
und damit als politischen Erben Alcide De Gasperis
wahlkampfwirksam in Szene zu setzen.

Weniger ausgepragt war das Engagement der ita-
lienischen Rechtskoalition fir die Inhalte der europai-
schen Verfassung. Doch wenn der Stellvertretende Mi-
nisterprasident Gianfranco Fini im Konvent nicht als
Antreiber der europaischen Integration aufgefallen
war, so hatte er doch ebenso wenig als Bremser auf
sich aufmerksam gemacht. Italiens entscheidender Dis-
sens artikulierte sich alleine in der Frage des Gottesbe-
zugs der Praambel.

Aber auch in der Sache hatte Italien zumindest ei-
nen Aktivposten. Seit der Irak-Krise verfigte die Regie-
rung Berlusconi Uber gute Beziehungen sowohl zu
Spanien als auch zu Polen, den beiden Staaten, die in
der zentralen Frage der Stimmrechte einem Kompro-
miss im Wege standen. Zugleich aber teilte Italien mit
Frankreich und Deutschland das Anliegen, zum Ab-
stimmungsmodus der doppelten Mehrheiten zu gelan-
gen. Ebenso konnte erwartet werden, dass Italien das
gute Klima in den Beziehungen zu GroBbritannien nut-
zen werde, um in der Frage der europaischen Aul3en-
politik — Einstimmigkeit oder Mehrheitsentscheidungen
— eine Losung herbeizufthren.

Zwar gelang es AuBenminister Franco Frattini auf
dem AuBenminister-Konklave im November 2003, ei-
nige Fragen wie die Zahl der Kommissare, die Zahl der
EP-Abgeordneten der kleinsten EU-Staaten, die Ein-
stimmigkeit bei Fragen der Fiskal- und der Sozialpolitik
einer Losung zuzufihren. In der wichtigsten Frage je-
doch, der Gewichtung der Stimmen in der Union, zeig-
te sich Silvio Berlusconi auf der abschlieBenden Regie-
rungskonferenz in Brissel vollig initiativios. Berlusconi
hatte noch im Vorfeld versichert, er habe eine Lésung
»in der Tasche” — die aber zog er nicht heraus. Statt-
dessen beschrankte er sich darauf, ohne jeglichen ita-
lienischen Vermittlungsvorschlag, ohne Druck auch auf
die beiden widerstrebenden Lander Spanien und Polen,

deren fortbestehenden Dissens gegeniiber den Ubrigen
23 zu Protokoll zu nehmen. Wiederum hatte Italien
eine Schaukelposition eingenommen: Offiziell hatte es
mit dem Eintreten fir die doppelte Mehrheit im Ein-
klang mit der groBen Mehrheit der EU-Staaten agiert,
faktisch aber hatte Berlusconi Spanien und Polen die
Verhinderung einer Losung erleichtert. Es Gberrascht
vor diesem Hintergrund nicht, dass der italienische Mi-
nisterprasident vor allem groBes Verstandnis fir Miller
und Aznar bezeugte und sich andererseits der franzosi-
schen Aufforderung, der Kern der EU-Grlinderstaaten
solle beim Ausbleiben eines Verfassungskompromisses
alleine vorangehen, sofort verweigerte.

Ein Ratsprasident auf Abwegen:
die auBBenpolitischen Alleingange Italiens

Unorthodox war auch der Umgang Silvio Berlusconis
mit seiner Aufgabe, als Ratsprasident die EU nach au-
Ben zu vertreten. Einen ersten Vorgeschmack erhielt
die Union, als der italienische Regierungschef drei Wo-
chen vor Ubernahme seines européischen Mandates in
den Nahen Osten reiste. Im Nahost-Konflikt hatte Ita-
lien traditionell eine vermittelnde Rolle eingenommen:
Das Land unterhielt gute Beziehungen zu Israel, es hat-
te sich aber zugleich in Europa als bevorzugter An-
sprechpartner der arabischen Staaten und der PLO pro-
filiert. Doch auch auf diesem Feld vollzog Berlusconi
eine radikale Wende — auch gegen die offiziellen Posi-
tionen der EU. Berlusconi selbst verkiindete auf seiner
Nahostreise, er habe einen Vermittlungsauftrag — aller-
dings nicht von der EU, sondern von US-Prasident
Bush. Und er gestaltete seinen Aufenthalt in diesem
Geist: Dem israelischen Ministerprasidenten Ariel Sha-
ron bescheinigte er, Israel habe in Italien ,seinen engs-
ten Freund”, dem Prasidenten der Palastinenser Arafat
dagegen verweigerte er rundheraus ein Treffen. Und
als Frankreichs AuBenminister Dominique De Villepin
kommentierte, Berlusconi habe im Nahen Osten in kei-
ner Weise die Position der EU vertreten, konterte Ita-
liens Ministerprasident, De Villepin habe ,eine gute
Gelegenheit verpasst, den Mund zu halten”.

In ganz ahnlicher Manier machte Berlusconi dann
im November 2003 anlasslich des EU-Russland-Gipfels
europdische Positionen zu Makulatur. Wahrend der
abschlieBenden Pressekonferenz mit Prasident Putin
erklarte Berlusconi rundheraus, die Verhaftung des Ju-
kos-Eigners Michail Chodorkowsky sei rechtsstaatlich
gesehen vollkommen korrekt erfolgt; und er beschei-
nigte Putin auch, dass von Menschenrechtsproblemen
in Tschetschenien keine Rede sein kénne: Die entspre-
chenden Anschuldigungen in der internationalen Pres-



se gegen die russische Armee seien haltlos. In beiden
Punkten brach er offen mit der Position der EU gegen-
Uber Russland. Sein Auftritt bescherte ihm diesmal
nicht nur die Kritik des EU-AuBenministerrates, son-
dern auch eine formale Zurechtweisung des Europai-
schen Parlamentes, das in einer Resolution die AuBe-
rungen des amtierenden Ratsprasidenten , bedauerte”.

Silvio Berlusconi und Romano Prodi:
ein italienisch-europaisches Duell

Dass ltalien unter Silvio Berlusconi in Inhalt und Stil sei-
ne Europapolitik einem deutlichen Richtungswechsel
unterzogen hatte, dass darlber aber auch der Grund-
konsens der italienischen Parteien Uber die europaische
Politik zerbrochen war — dies wurde wahrend des ita-
lienischen Halbjahres auch personell sinnfallig.

Denn dem Ratsprasidenten Silvio Berlusconi stand
mit Kommissionsprasident Romano Prodi ein fuhrender
Exponent des italienischen Mitte-Links-Lagers gegen-
Uber. Es war Prodi gewesen, der als Spitzenkandidat
des ,, Olbaum”-Biindnisses Berlusconi in den Wahlen
von 1996 geschlagen und dann zweieinhalb Jahre lang
als Ministerprasident einer Mitte-Links-Koalition am-
tiert hatte. Und just im Juli 2003 hatte Prodi in Italien
den Vorschlag lanciert, fir die europaischen Wahlen
des Juni 2004 die Parteien der Opposition in einer ge-
meinsamen Liste zusammenzufihren. Prodi hatte da-
mit weit vor dem Auslaufen seines europaischen Man-
dates (Oktober 2004) die Riickkehr auf die nationale
politische Blihne vollzogen. Denn als Spiritus rector der
wichtigsten Oppositionsliste meldete er zugleich auch
seinen — in der gesamten Opposition gut geheienen —
Fuhrungsanspruch als Herausforderer Berlusconis bei
den nachsten nationalen Wahlen im Jahre 2006 an.

Dennoch versicherten die beiden Politiker zum Auf-
takt des italienischen Halbjahres, sie wirden auf der
europaischen Buhne konstruktiv und vertrauensvoll zu-
sammenarbeiten. Es blieb bei dieser Versicherung: Das
Halbjahr wurde fir die italienische wie fir die europai-
sche Offentlichkeit zur Demonstration des offen aus-
gebrochenen Konfliktes. So Uberging Berlusconi beim
ersten Gipfel der Staats- und Regierungschefs zur EU-
Verfassung im Oktober 2003 in Rom wahrend der Ple-
narsitzung demonstrativ Romano Prodi und erteilte
ihm erst nach Protesten der franzosischen Delegation
das Wort; so wurden die gemeinsamen Auftritte bei
den Pressekonferenzen zur offenen Zurschaustellung
der auch faktisch zum Erliegen gekommenen Kommu-
nikation zwischen Kommissions- und Ratsprasident; so
stellte Prodi mit einem harschen Dementi Berlusconi
bloB, nachdem der die Tschetschenien-Politik Putins
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gutgeheiBen hatte; und so lieB Prodi es sich nicht
nehmen, nach dem diplomatischen Sommerkrise zwi-
schen Italien und Deutschland demonstrativ Bundes-
kanzler Gerhard Schréder zu einem Besuch in Verona
einzuladen.

Es blieb aber Silvio Berlusconi Uberlassen, die Ausei-
nandersetzung bis zum Versuch der offenen Delegiti-
mierung Romano Prodis zu eskalieren — auch um den
Preis, so in einer entscheidenden Phase der Entwick-
lung der Union womaglich die Kommission entschei-
dend zu schwéchen. Berlusconis Parlamentsmehrheit in
Rom nutzte hierzu einen parlamentarischen Untersu-
chungsausschuss zur Aufklarung der Modalitaten des
1998 erfolgten Kaufs der Telekom Serbien durch die
Telecom ltalia. Mit Hilfe zwielichtiger Zeugen und ge-
falschter Dokumente wollte die Berlusconi-Koalition
den Beweis flihren, Romano Prodi habe als Minister-
prasident bei der Abwicklung dieses Geschéaftes
Schmiergelder in Millionenhdhe eingestrichen; ausge-
rechnet wahrend des italienischen Halbjahres — in den
Sommermonaten 2003 — wurde die Tatigkeit des Un-
tersuchungsausschusses von einer massiven Kampagne
der Berlusconi-Medien, aber auch der staatlichen RAI
gegen Prodi begleitet. Ihr Ziel erreichte diese Kampag-
ne allerdings nicht: Sie verpuffte klanglos, als Fal-
schungen der Dokumente und Falschaussagen der
Zeugen — einige von ihnen saBen deshalb zeitweise in
Untersuchungshaft — von der Justiz aufgedeckt wur-
den.

Der Europawahlkampf

Das europaische Duell Prodi-Berlusconi dagegen setzte
sich in Italien mit Beginn des Europawahlkampfes im
Frihjahr 2004 fort. Beide Protagonisten waren in
merkwdrdiger Weise in diesem Wahlkampf prasent:
Berlusconi trat als ListenfUhrer seiner Forza Italia in
ganz Italien an, obwohl er das EP-Mandat als nationa-
ler Regierungschef nicht annehmen kann und wird;
Romano Prodi dagegen konnte aufgrund seines euro-
paischen Amtes nicht einmal kandidieren — war aber in
der Werbung der von ihm inspirierten Liste als wahrer
Chef der italienischen Opposition allgegenwartig.
Zwar standen im Wahlkampf innenpolitische The-
men im Vordergrund, aber den italienischen Wahlern
konnte dennoch nicht entgehen, dass sie zugleich tber
zwei Optionen fir die AuBen- und Europapolitik ihres
Landes abstimmten. Erneut dachte Berlusconi, wie
schon immer wahrend seiner Amtszeit, nicht daran,
offensiv auf Europaskepsis zu setzen — dies ware ange-
sichts der weiterhin Uberwiegend positiven Einstellung
der Italiener zur EU ein zu riskantes Unterfangen. Doch
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erneut arbeitete seine Partei zur Erklarung wirtschafts-
politischer Schwierigkeiten zu Hause — vorneweg die
Inflation und das geringe Wachstum — mit Schuldzu-
weisungen an Europa. Offen machte so Finanzminister
Giulio Tremonti den Euro fur die schwindenden Real-
einkommen der Italiener verantwortlich: das Gemein-
schaftsgeld sei ,schlecht gemacht”.

Und erneut verteidigte die Regierung ihre wahrend
der Irak-Krise getroffene Richtungsentscheidung, ja
stellte die Mdglichkeit einer Erhdhung des italienischen
Kontingentes im Irak in Aussicht; Wahlkampfhilfe er-
hoffte sich so Silvio Berlusconi auch von dem Besuch
des US-Prasidenten Bush in Rom am 4. Juni, wenige
Tage vor dem Urnengang, anlasslich des 60. Jahresta-
ges der Befreiung Roms durch die US-Armee.

Die , Liste Prodi” dagegen verscharfte wahrend des
Wahlkampfes ihre Kritik an der AuBenpolitik Berlusco-
nis: Sie warf nach dem Wahlsieg der Sozialisten in
Spanien der Regierung vor, sie isoliere Italien zuneh-
mend in Europa, und verlangte eine Umorientierung
[taliens hin zur franzésisch-deutsch-spanischen Positi-
on. Samtliche Oppositionsparteien brachten zudem
eine Resolution ins Parlament ein, die den Abzug der
italienischen Truppen aus dem Irak forderte.

Auf den ersten Blick brachte das Wahlergebnis vom
13. Juni keine Entscheidung: Die beiden groBen politi-
schen Blocke liegen mit je gut 45% gleichauf. Den-
noch wird bei naherer Betrachtung deutlich, dass Ber-
lusconi eine klare Niederlage einstecken musste, in der
innenpolitische Motive (Unzufriedenheit mit der wirt-
schaftlichen Situation) und auBenpolitische Faktoren
(Unpopularitat des Irak-Engagements) zusammenflos-
sen: Seine Forza Italia erhielt nur noch 21% (statt
29,4% bei ihrem Wahlsieg 2001). Und innerhalb der
Rechtskoalition konnte sich die aggressiv Europa-
feindliche Lega Nord zwar Uber einen Zuwachs auf 5%
freuen (2001: 3,9%) — am starksten aber pramiierten
die Wahler im Rechtsbindnis die gemaBigten und pro-
europaischen Christdemokraten, die sich von 3,2%
(2001) auf 5,9% verbesserten. Berlusconi musste je-
denfalls zur Kenntnis nehmen, dass die von ihm voll-
zogene Wende in der AuBen- und Europapolitik in den
Wahlurnen keine Bestatigung erhalten hatte.

Im Mitte-Links-Lager dagegen blieb das Resultat der
Liste Prodi mit 31,1% unter den Erwartungen: Wichti-
ge Protagonisten des Listenblndnisses hatten als
Erfolgsmarge 33% fixiert. In der Opposition
profitierten vor allem die kleinen, radikalen und
pazifistischen Listen am linken Rand (Griine und
Kommunisten) vom Zulauf friedensbewegter Wahler.
Dies andert jedoch nichts daran, dass es den
Oppositionsparteien erstmals seit 1994 gelungen ist,
die Rechte numerisch einzuholen.

Zurlick zur nationalen Biihne

Der Zweikampf Prodi-Berlusconi, der sich nun auf nati-
onaler Ebene fortsetzen wird, sieht nunmehr eindeutig
das Mitte-Links-BUndnis in der Offensive In welchem
MalBe aber die Europa- und die AuBenpolitik in den
nachsten Wahlkdmpfen zum Gegenstand der politi-
schen Konfrontation und Mobilisierung werden, ist zu
diesem Zeitpunkt noch in keiner Weise absehbar.
Schon bei den EP-Wahlen dominierte in beiden BI&-
cken der Versuch, vor allem mit innenpolitischen The-
men zu punkten: Berlusconi suchte mit dem Verspre-
chen zukinftiger genereller Steuersenkungen die Ent-
tauschung seiner Anhdngerschaft tber die bisherigen
Resultate seiner Regierungspolitik aufzufangen, wah-
rend die Mitte-Links-Koalition eben jene Enttduschung
fur sich zu kapitalisieren suchte.

Wie schon in der Vergangenheit ist deshalb nicht zu
erwarten, dass die Selbstpositionierung Italiens zum
breitenwirksamen politischen Konfliktpunkt werden
kann — wenn nicht wie im Falle des Irak-Krieges die
AuBenpolitik zum Gegenstand eines klar wahrzuneh-
menden Entweder-Oder wird: Krieg oder Frieden,
Multi- oder Unilateralismus, Treue zu den USA oder
Eintreten flr eine gemeinsame europdische Orientie-
rung. Sollten in der ndheren Zukunft dagegen weltpoli-
tische Erschutterungen ausbleiben, die Italien wieder
wie in den Jahren 2002/2003 mit einem solchen Ent-
weder-Oder konfrontieren, dann wird die Opposition
in ihren Kampagnen gegen die Regierung Berlusconi
Fragen der Wirtschafts- und Sozialpolitik in den Mittel-
punkt stellen. Als gesichert aber darf gelten, dass das
Mitte-Links-Blndnis bei einem Wahlsieg 2006 nicht
nur innenpolitisch die Wendepolitik Berlusconis riick-
gangig machen, sondern auch die Ruckkehr Italiens zu
seiner traditionellen, integrationsfreundlichen Politik in
der EU durchsetzen will.
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Italien unter Berlusconi:
Wie Europapolitik zur Innenpolitik wird

N ie zuvor haben die Wahlen zum Europdischen Parlament in Italien
so viel 6ffentliches Interesse erweckt. Aber sie bildeten lediglich den
vorldufigen Schlusspunkt einer Entwicklung, die sich bereits im Jahre
2003 abzeichnete: Europapolitik ist in Italien zum ersten Mal ein Thema,
an dem sich die politischen Geister scheiden.

Konnte Italien bis zum Jahr 2001 als einer der Integrationsmotoren der
EU gelten, als Land, dessen politische Eliten, gestUtzt auf breiten Kon-
sens in der Bevolkerung, Uber Jahrzehnte jeden der Erweiterungs- wie
der Vertiefungsschritte der Union mitgetragen hatten, so zerbrach diese
Gewissheit mit der Regierungsiibernahme durch die Rechtskoalition un-
ter Silvio Berlusconi.

Berlusconi nahm seither zwar zu keinem Zeitpunkt programmatisch eine
Europa-skeptische Position ein, aber seine Regierung zeigte schnell, dass
sie auch in der AuBenpolitik eine Wende herbeiftihren wollte. In einer
Schaukelpolitik zwischen Bekenntnissen zur weiteren Integration und der
gezielten Inszenierung einer neuen, ungewohnten Distanz zu Europa
entfernte sie Italien zunachst vom harten Kern der Griinderstaaten — und
machte damit die Europapolitik auch zum kontroversen Thema zwischen
den politischen Lagern im eigenen Land.

Endgultig wurde dieser Richtungswechsel im Jahr 2003 deutlich, als Ber-
lusconi wahrend der Irak-Krise trotz scheinbaren Lavierens sein Land zum
treuen Partner der USA machte und es so in Frontstellung gegen das von
Frankreich und Deutschland reprasentierte , karolingische Europa” (Ber-
lusconi) brachte. Auch als EU-Ratsprasident fiel Berlusconi im zweiten
Halbjahr 2003 trotz verbaler Bekenntnisse zum europaischen Verfas-
sungswerk nicht nur durch den Eklat zu seinem Amtsantritt auf, sondern
auch durch Passivitat bei den Versuchen, gegen die Widerstdnde Spa-
niens und Polens einen Verfassungskompromiss zu erreichen.

Die Mitte-Links-Opposition reagierte auf diese auBenpolitische Wende,
indem sie sich im Namen der pro-europdischen Tradition Italiens auch als
auBenpolitische Alternative zu Berlusconi profilierte. Sinnfallig wird die-
ser Konflikt mittlerweile auch personell: Seit den EP-Wahlen vom Juni
2004 ist der scheidende EU-Kommissionsprasident Romano Prodi der
von allen Mitte-Links-Parteien anerkannte Fihrer der Opposition — und
damit der designierte Herausforderer Berlusconis bei den im Jahr 2006
anstehenden nationalen Wahlen.



