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Streszczenie.

1 stycznia 1999 Niemcy przejédy
przewodnictwo w Radzie Europejskigj

I Radzie Unii Europejskiej. Rz*d niemiecki
powinien wykorzystaz té okazjé, by
jednoznacznie okredliz swojt pozycjé wobec
partneréw z UE i krajow kandydujcych.
Wiarygodna polityka europejska 31czy
uwiadomolz co do kluczowej roli Niemiec
z gotowolcit zwilzania sié z Europ?,
podporztdkowania wiasnych mogliwolci
dziaania wspdlnotowym reguom
decyzyjnym i wyraiinego wniesienia
nowych si® tworczych na europejsk® arené
politycznt. Z tych zasadniczych powodow
Niemcy powinny realizowaz Npodwadjnt
strategi€T jednoczesnego pogiebienia

i rozszerzenia UE, ktor® okrellajt
nastépujice czéuci sk3adowe:

Pog®€bienie: Niemiecka polityka pog3ébienia
integraciji miedci sié w Ntrojkcie reformT
okrellanym przez impulsy gospodarczo-
polityczne (silniejsza koordynacja polityki
gospodarczej i spolecznej), nowe priorytety
wydatkdéw (zmiany w bud¢ecie Unii na
korzylz sektorow innowacyjnych

i zorientowanych na wzrost, urodkéw
kwalifikacyjnych oraz efektywnych strategii
przybli¢ania i towarzyszenia-wspierania) oraz
reformy instytucjonalne. Niemcy d*;* do
bardziej proporcjonalnego udziadu
przedstawicieli krajow cz3onkowskich

w organach unijnych. Przyniossoby to
wiéksz?t, formaln? rolé Niemiec

w Parlamencie Europejskim i w Radzie Unii
Europejskiej. Jednoczelnie st one gotowe
zaakceptowaz decyzje wiékszolciowe na
innych obszarach. Nie blokujt ju¢ reformy
Wspdlnej Polityki Rolnej i zg*aszajt poparcie
dla efektywniejszego i bardziej

skoncentrowanego wykorzystania urodkdw
strukturalnych.

Rozszerzenie: Niemcy d1;* do stopniowego
rozszerzenia UE opartego o (cis®e kryteria.
W ich interesie le¢y szczegblnie przystipienie
Polski, Czech i Wégier. Proces przy®1czenia
powinien zostaz zakoficzony sprawnie,
aczkolwiek nie za cené niekonsekwentnego
przyjécia i realizacji acquis communautaire
(dorobku wspdlnotowego). Dlatego te;,
winny zostag uzgodnione jedynie
ograniczone czasowo odstépstwa od zasad
unijnych i generalnie nie d3u¢sze nig,
dziesiécioletnie regulacje przejlciowe.
Granice procesu rozszerzenia, ktore
Uwiadomie pozostawia sié otwarte, okreulajt
warunki instytucjonalnei modernizacyjne oraz
wymogi transformacji kandydatow. Jelli
chodzi o polityké rozszerzenia w wskim
sensie, Unia Europejska musi zaproponowaz
program w3tczenia kandydatow do struktur
unijnych. Dlatego musi ona jeszcze przed
przystlpieniem opracowagz strategie
przyblicania i towarzyszenia-
wspomagania integracji stsiadow.

Celem niemieckiej polityki powinno bya
stworzenie silnej koalicji popierajtcej
podwojnt strategié. Krajami o znaczeniu
kluczowym st tutaj Francja i Wielka
Brytania, ktére ka;dorazowo wp3ywajt na
zwilzane z nimi grupy krajow
czionkowskich.



Niemcy w Europie: interesy i zagro¢enia

Pierwszoplanowe gospodarcze i polityczne
interesy Niemiec, tak¢;e w nowym
politycznym ksztascie kontynentu, wit;t
Sié z integracj® Europy Zachodniej.
Integracja ta nie jest obecnie zagro¢ona, ale
pojawiaj® sié pewne oznaki gro¢tcych
niebezpieczefistw: zachodni s*siedzi musz*
sié NprzyzwyczaiaT do wiékszych,
zjednoczonych Niemiec; tylko czéiciowo
podzielaj® oni niemieckie zaanga;owanie na
Wschodzie; kraje czlonkowskie z po3udnia
Europy niepokoj? sié o sytuacjé w Afryce
Pé®nocnej i w basenie Morza arédziemnego;
interesy krajow czionkowskich mimo
pog€biania sié integracji uleg®y dalszemu
zro;nicowaniu (opt-outs, zasada
elastycznolci); trudno oceniz problemy
przystosowawcze zwilzane z procesem
wprowadzania unii walutowej; masowe
bezrobocie i relatywne zubo¢enie wzmocnidy
populistyczne, eurosceptyczne

I nacjonalistyczne si®y w Europie.
Naprzeciw tych priorytetowych,
zwitzanych z sytuacj® w Europie
Zachodniej interesow Niemiec, stoj
relatywnie s®absze, ale 0 rosnicym
znaczeniu interesy w Europie arodkowej
i Wschodniej, gdzie zagro¢enia dla pokoju,
pewnolci, stabilnouci i dobrobytu st znacznie
wiéksze. Niemcy potrzebuj® przede
wszystkim stabilnolci najblizszych
s1siaddéw. Co prawda Polska, Czechy

I Wégry nale;* do najbardziej
zaawansowanych krajéw reformujicych
Sié, ze skutecznie dzia®ajict demokracjt,
ale ekonomiczne i spo’eczne problemy
wcil; jeszcze bédé dla nich politycznym
balastem. Dalej na wschdd lub posudniowy
wschdd przewa;ajt jednak kraje

z opbunionymi reformami albo demokracjami
fasadowymi, prowadz1cymi czésto do
wybuchow poté;nych konfliktow na tle
narodowouciowym. Stabilnolz Rosji jest
przy tym tak dla Niemiec, jak i caego

regionu Europy arodkowo-Wschodniej
elementem o kluczowym znaczeniu.

Opcje reformatorskie

Zaproponowana na wstépie podwaojna
strategia jest najodpowiedniejsza, by sprostaz
interesom Niemiec i kosztom zwilzanym z
zagrasajtcymi im niebezpieczefistwami. Musi
ona bya w stanie wykazaz swoj® przewagé
nad innymi opcjami, proponowanymi przez
inne strony podczas debaty europejskiej albo
pojawiajicymi sié samorzutnie jako rezultat
zewnétrznych bodicow.

Pog%€bienie: Przede wszystkim nale;y
ratyfikowaz | wprowadzig w ¢ycie Traktat
Amsterdamski. Przewidziane w nim
reformy nie wystarcz?* jednak, by uczyniz
UE bardziej efektywn? i bli¢szt
obywatelowi, w domyile: zdoln® do
procesu rozszerzenia. Rozmiary
Parlamentu i Komisji nie powinny
przekroczyz okrellonych granic, dlatego
klucz przyporztdkowujcy przedstawicieli
musi byz ponownie zdefiniowany.
Generalnie, w przypadku Parlamentu
Europejskiego maksymalnie 700 miejsc
powinno zostaz podzielonych w sposob
bardziej proporcjonalny do liczby
ludnolci krajow czionkowskich. Nalegy
rownie;, zlikwidowagz deficyty
proporcjonalnodci, jedli chodzi o wagé
gloséw w Radzie. Prezydenta Komisji
winno sié wybieraz jako konkretn® osobé,
by ositgniz silniejszy profil polityczny

i legitymizacjé. Za reform? polityki

w dziedzinach poch3aniajicych
wyj1tkowo du;e ilolci Grodkow, dotyczy to
szczegolnie Wspdlnej Polityki Rolnej,
powinno staz powiékszanie wolumenu
finansowego. Przede wszystkim zal,

w ramach unii walutowej Unia Europejska
wymaga takich inicjatyw gospodarczo-
politycznych, ktore béd* w stanie os*aniaz
coraz bardziej zliberalizowane rynki za
pomoc?t instrumentéw podatkowych,
spoeczno-politycznych i zwitzanych



z polityk® zatrudnienia. Powinny one
zapewnig udzia® wszystkich obywateli

w podziale rosncych dochoddw.

W obliczu rosnicej heterogenicznolci Unii
Niemcy st zainteresowani w zrG¢nicowaniu
I uelastycznieniu jej struktur, co

w odniesieniu do systemu politycznego UE
i obszarow jej polityki zapewniz mo¢e lepsze
metody rozwilzywania probleméw oraz/lub
rozszerza mog liwouci niemieckiej polityki
europejskiej. Rozdrobnienie albo
zastopowanie integracji w jej g3éwnych
obszarach jest sprzeczne z niemieckimi
interesami.

Rozszerzenie: Abstrahujic od sytuacji
kryzysowych, towarzyszcych np.
antydemokratycznemu i agresywnemu

w sferze polityki zagranicznej prze*omowi
w Rosji, nie ma powodéw, by forsownie
przyspieszaz proces rozszerzania Unii.
Z drugiej strony nale;y przeciwstawig sié
ksenofobicznej i niechétnej wobec
przystosowarn tendencji do zamkniécia sié
w obecnych strukturach (NTwierdza
europejskar), ktéra przyniosiaby ze sob®
wysokie koszty polityczne i ekonomiczne.
Trudnym by?oby tak¢e danie do zrozumienia
krajom kandydujicym, ;e pogiébianie
integracji ma absolutny priorytet. Zamiast

tego nale;y nieprzerwanie kontynuowaz
procedury zmierzajtce do przystipienia
nowych cz3onkdw, przy czym wiécej uwagi
pouwiécig trzeba dotychczas ttumionym
konfliktom intereséw miédzy UE a
kandydatami do Unii. Warianty
przysttpienia musz?t zostaz ukszta’towane w
taki sposob, by ekonomiczne i sposeczne
skutki Ucillejszej integracji gospodarczej by3y
akceptowalne dla obu stron. Przed
podjéciem dalszych negocjacji nalesy
sprawdziz kandydatow szczeg6lnie pod
kitem kryteriow kluczowych dla
politycznej i spo’ecznej stabilnolci oraz
kompatybilnodci. Pomoc przed
przystipieniem i strategia przybli;ania
powinny stugy® wy¢ej wymienionym celom.
Z pozostalymi krajami stsiadujtcymi,
ktdre nie stant sié pe*noprawnymi czonkami
w bliskiej perspektywie, UE powinna
zawrzez Nporozumienie dotyczce
wzrostuT, ktore by3oby w stanie os*aniaz

I wspieragz wiasne wysi®ki reformatorskie
poprzez mniej protekcjonistycznt polityké
handlow?, kooperacjé walutow®

I zmodernizowane formy pomocy.
Szczegolnie Turcja musi zostaz

w wiarygodny sposob zapewniona, ¢e ze
strony Unii nie istniej* ;adne fundamentalne
przeszkody na jej drodze do przystpienia.



Uwaga wstépna

1 stycznia 1999 Niemcy przejédy
przewodnictwo Unii Europejskiej. Zgodnie
z obecnie obowilzujlcymi zasadami nastépna
niemiecka prezydencja bédzie miez miejsce
dopiero w roku 2006. Rz1d niemiecki
powinien wiéc wykorzystaz t* okazjé, aby
jednoznacznie okrelliz swoj* pozycjé
wobec partneréw

z Unii Europejskiej i krajow
kandydujicych.

Rozdzia® | prezentuje zasadnicze elementy
proponowanej tutaj podwajnej strategii,
bazujic na krytycznej ocenie stanu UE

z niemieckiego punktu widzenia (rozdziad I1)
i rozwag.eniu ro;nych opcji reformatorskich
(rozdzia® 111) miédzy pogiébieniem a
rozszerzeniem.



I. Podwojna strategia jako g3owny sk®adnik niemieckiej polityki
europejskiej

Niemcy widz?* sié w nowej roli w Europie.
~yczt sobie przy tym ositgniécia takiej
pozycji w Unii Europejskiej, jaka nalegy
im sié ze wzglédu na ich realne znaczenie.
Jest to stanowisko znacznie bardziej
wiarygodne dla stsiaddw ni¢,, byz mo;e

w przekonaniu Niemcow prawdziwa, lecz
z3udna lub wrécz udawana séabolz z
ukrytymi ambicjami do przewodnictwa.

Z drugiej strony Niemcy wyragajt
gotowolz do Nzakotwiczenia siéT

w Europie, podporztdkowania wiasnych
mog liwolci dzialania wspolnotowym regusom
decyzyjnym i wniesienia nowych si3
tworczych na europejsk?® arené politycznt.

Pog®€bienie: Niemiecka polityka pog3ébienia
integraciji mietci sié w Ntrojkcie reformT,
okrellanym przez:

1. impulsy gospodarczo-polityczne
(wiéksza skala koordynacji polityki
gospodarczej i spo’ecznej),

2. nowe priorytety w sferze wydatkdw
(zmiany w bud¢ecie Unii na korzy(z
sektoréw innowacyjnych
I zorientowanych na wzrost, nowe
metody kwalifikacyjne oraz efektywne
strategie przybli¢ania i towarzyszenia),

3. reformy instytucjonalne.

Niemcy d*;* do bardziej
proporcjonalnego udzia® krajow
czlonkowskich w organach unijnych.
Skutkiem tego by?oby silniejsze formalne
znaczenie Niemiec w Parlamencie i Radzie
Unii Europejskiej. Jednoczelnie st gotowe
zaakceptowaz rozwilzania wiékszouciowe
takée 1 w innych obszarach. Nie blokuj jug,
reformy Wspolnej Polityki Rolnej i zg®aszajt
poparcie dla efektywniejszego i bardziej

skoncentrowanego wykorzystania
strukturalnych Grodkow pomocowych.

Rozszerzenie: Niemcy d1;* do stopniowego
rozszerzenia UE w oparciu o (cis’e
kryteria. W ich interesie le;y szczegélnie
przysttpienie Polski, Czech i Wégier.
Proces negocjacyjny powinien zostaz
zakoficzony sprawnie, aczkolwiek nie za
cené niekonsekwencji w przyjéciu

i realizacji acquis. Dlatego te;, winny zostaz
uzgodnione jedynie ograniczone,
tymczasowe odstépstwa od zasad unijnych

I generalnie nie déu¢sze ni¢, dziesiécioletnie
regulacje przejlciowe. Granice procesu
rozszerzenia, ktére (wiadomie pozostawia sié
otwarte, okrellaj* warunki polityczno-
instytucjonalne oraz wymogi procesow
transformacji i modernizacji kandydatow.
Tak¢e poza polityk® rozszerzenia

w wiskim sensie Unia Europejska musi
przedstawiz polityké Nw31czeniaT
(inclusion) krajow kandydujtcych do
struktur unijnych. Dlatego powinna ona
opracowag strategie przybli;ania

I towarzyszenia-wspierania integracji
s1siaddw jeszcze przed ich
przystipieniem.

1. Rola Niemiec.

Republika Federalna Niemiec musi tak;e
w przysziolci definiowag swoj rolé

w zmienionej Europie i w Gwiecie

przede wszystkim w kontekicie
uczestnictwa w Unii Europejskiej.
Niemiecka polityka zagraniczna zachowa

w zmienionych warunkach i przy odmiennym
rozio¢eniu akcentow swoj dotychczasowy
wielostronny charakter.



Powr6t do opcji wyraiinie nacjonalistycznej
oraz opartej na jednej dominujicej zasadzie
nie jest ani pogtdany ani mogliwy.

W sferze polityki zagranicznej, ale

I wewnétrznej (np. polityka wewnétrzna,
polityka sprawiedliwolci) zjednoczone
Niemcy opierajt sié na strategii
NzakotwiczeniaT w systemie UE. Wraz

z wprowadzeniem euro proces integracji
uderza w kolejny istotny element pafistwa
narodowego. Niemcy inwestuj politycznie

I materialnie w pog®bienie Unii. Ze wzglédu
na rozmiary i intensywnolz integracji, ale
tak¢e wobec rezygnacji z alternatywnych
opcji i opt-outs zalegy im w ogromnym
stopniu na dugych zdolnolciach
funkcjonalnych i wydajnolci instytucji
unijnych. Réwnie;, dlatego dalszy rozwoj
systemu UE nalegy, obok trelci konkretnych
polityk, do kluczowych tematéw niemieckiej
agendy Unii.

Znikniécie militarnego zagro¢enia

w Europie spowodowado, ¢e wiéksze
znaczenie uzyska®y z jednej strony cywilne
symbole wiadzy (pienitdz, dyplomacja,
handel), z drugiej zal globalizacja zadaf

i ambicji Unii oraz jej rola jako nadzorujcej
i kontrolujicej sidy w Europie arodkowej

i Wschodniej wymagajt nowej jakolci
polityki UE fi musi ona jako ca®olz
reprezentowaz konsekwentn® polityké,
ktora bédzie akceptowana i wspierana
przez jej obywateli oraz europejsk® sferé
publiczn® tworzon poprzez
wiékszouciowe racje dyskurséw
narodowych.

Dawny system zagraania i odstraszania
bédcy wynikiem konfliktu na linii Wschod i
Zachod negatywnie wp3dywas na pozycjé
poszczegblnych krajéw czonkowskich Unii.
Po roku 1989 ta pozycja w wewnétrznej
strukturze UE uleg®a znacznemu
zwiékszeniu. Coraz bardziej oczywista
staje sié centralna pozycja Niemiec,
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wynikajca z ich wewnétrznego rozwoju,
ale i zewnétrznych zdolnolci
przetargowych. Wymaga ona od nich
gotowolci do przyjécia politycznego
przywodztwa. Przejrzysta polityka Niemiec
oparta na wiasnych interesach i poczuciu
odpowiedzialnodci, mo¢e przynielz wiécej
zaufania i wykreowaz lepsze polityczne
rozwilzania ni¢, rola przywadcy
ukrywajlcego sié pod paszczykiem
zmarginalizowania.

2. Agenda dla niemieckiego
przewodnictwa w Unii Europejskiej

W pierwszej polowie 1999 roku rzd
niemiecki przejmuje przewodnictwo Unii
Europejskiej.

Pod niemieckim przewodnictwem:

- wprowadzony zostanie trzeci etap Unii
Gospodarczej i Walutowej a przez to
euro jako waluta rozrachunkowa,
zostanie ustalony i bye mo¢e w trakcie
specjalnego szczytu fi program
finansowy na lata 2000-2006,
okrellone zostan® wartolci graniczne
dla reformy strukturalnej i agrarnej,
odbéd? sié pitte bezpolrednie wybory
do Parlamentu Europejskiego,

w konsekwencji zastosowane zostan
procedury mianowania cz3onkow
Komisji,

zostanie zakoficzony screening krajow
kandydujicych,

kontynuowany bédzie dialog z krajami
azjatyckimi (Asia-Europe Meeting),
dalej toczye sié bédzie Proces
Barcelofiski,

wprowadzone zostan® w ¢jycie
za®1czone do Traktatu
Amsterdamskiego protoko3y dotyczce
organow Unii, a odnoszce sié do
kwestii zwilzanych z rozszerzeniem.



Unia pod przewodnictwem Niemiec musi
zaproponowag jasny program wobec tych
wszystkich mniejszych lub wiékszych
problemodw, ktére znalaz3y sié w agendzie,
program , jakiego wymaga pog3€bienie

I rozszerzenie Unii.

Na szczeg6Int uwagé zas*uguje mobilizacja
i motywowanie wyborcow w zwilzku

z wyborami do Parlamentu Europejskiego.
Przynajmniej w Niemczech, poparcie wobec
Unii i samego Parlamentu winno zale;ez od
owocnego startu Unii Ekonomicznej

I Walutowej. Niemcy, przewodz*c w Unii
powinny przyj& rolé politycznego stro;a
NeuroprocesuT. Chociac, obywatele UE
zostan® postawieni przed faktem calkowitego
wprowadzenia euro dopiero w roku 2002,
bagatelizowanie i odsuwanie na przysz3oUz
zwitzanych z tym problemdw by3oby
strategi® krotkowzroczn?.

3. Pogeébienie i integracja:
podwdjna strategia

Niemiecka polityka musi sié opieraz na tym,
by pod;az rownolegle za procesami
pog€biania integracji i jej rozszerzania.
Ka¢de wycofanie sié z ktoregokolwiek

z tych projektéw witzadoby sié ze znacznymi
kosztami dla niemieckiej polityki. S* to
procesy, ktore musz® byz okrellane i
dostrajane ze Gwiadomolcit ich
wzajemnego oddzia®ywania. Oba s*
istotnymi etapami dostosowawczymi

w obliczu zmian okretlanych przez procesy
globalizacji gospodarki Gwiatowej

I nowego systemu miédzynarodowego,

w systemie tym Europejczyk musi chciez

I umieg reprezentowaz swoje interesy

w stopniu znacznie wiékszym ni¢, przed
1989. Wymagania polityczne i gospodarcze
nie pozwalaj® na prowadzenie zalciankowej
polityki, ktdra nie jest w stanie zapewnig ani
okretlonego stylu ¢ycia, ani dobrobytu.

Celem polityki europejskiej pozostaje
uczynienie systemu Unii Europejskiej
zaréwno bardziej demokratycznym,

jak i bardziej sprawnym. Integracja
rynkowa to instrument determinujcy

w dugym stopniu pewne zachowania
Jyciowe. Wymaga to jednak reform zaréwno
na poziomie unijnym, jak i narodowym.
Rozszerzenie, podobnie jak pog®ébienie,
spowodujt w krotkim okresie koszty fi st
one zwilzane z ugytecznymi inwestycjami

w ramach okrellonych reform strukturalnych
UE. Punktem wyjlcia zalecanych dziaafi jest
pog€bienie Unii.

Proponowana tutaj podwdjna strategia
zaleca konsolidacjé i programow? reformé
Unii oraz stopniowe rozszerzanie oraz
przeprowadzenie w roku 2000 konferencji
rztdowej dotycz1cej politycznych

i integracyjnych (szczegdlnie
instytucjonalnych) skutkow rozszerzenia.

3.1.1Trojkt reformT dotyczicych
pogeébienia integracji

Punkt wyjlcia: Kszta®t Unii Europejskiej nie
mo¢.e zostag opracowany na nowo w taki
sposob, jak tworzy sié projekt na desce
kreularskiej. Wiele przemawia za tym, ¢e
kraje czlonkowskie béd?* sié kierowaz wizj*
powolnego pogiébiania Unii, a w diu¢szej
perspektywie béd? ;yz z Ndziwnym tworemT
unijnym (strange animal).
Pragmatyczna polityka nie bédzie wiéc
stawiaz na centralnym miejscu projektow
dotyczcych zasadniczych problemow
konstytucyjnych, lecz poszukiwaz
praktycznych rozwilzai nastépujtcych
trudnych problemow:

utrata zdolnouci konkurencyjnych

poszczegblnych gospodarek UE,

rozmiary bezrobocia w ramach Unii, ale

I w coraz wiékszym stopniu w krajach

kandydujcych,
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deficyty demokratyczne w strukturach
UE,
wydajnolz i efektywnolz systemu
unijnego,
ograniczone zewnétrzne zdolnolci do
dzia®ania,
konsolidacja demokracji w Europie
arodkowej i Wschodniej poprzez
rozszerzenie i strategié towarzyszenia.
Dlatego wskazana by3aby konsolidacja
i dalsze pog3€bianie procesow integracynych.

Cel: Nowoczesna Unia Europejska musi byz
nie tylko bardziej demokratyczna, ale

I bardziej skuteczna w sensie politycznym
I gospodarczym ni¢, obecnie. Powinna nadaz
wiéksze znaczenie problemom spo®ecznym
i zwitzanym z ochron® Grodowiska, nie
zamykajic sié jednoczelnie i tracc przez
to zdolnodci konkurencyjne.

Temu celowi stugy nastépujicy Ntrojktt
impulséw gospodarczo-politycznych,
nowych priorytetow zwilzanych

z polityk® bud¢etow? i reformami
instytucjonalnymi.

3.1.1.Unia Gospodarcza i Walutowa a
impulsy gospodarczo-polityczne

Najwiékszym projektem kolejnych lat
zwi'zanym z pogiébieniem integracji staje sié
wprowadzenie wspdlnej waluty (NeuroT)

w 1999 roku. Trudno bédzie przy tym
oszacowag niepienié;ne skutki Unii
Gospodarczej i Walutowej. Dlatego te;,
zadaniem o najwiékszym priorytecie jest
zapewnienie politycznej os®ony

i polityczne kierowanie jej rozwojem.

Wsp0lny obszar walutowy zmusza do
pogiébienia skali koordynacji polityki
ekonomicznej i spoecznej w ramach Unii
Europejskiej. Dla przysz®ych reform
systemu socjalnego i podatkowego kontekst
europejski nabiera coraz wiékszego

12

znaczenia. Nale;y odnaleiz wywagont
proporcjé miédzy deregulacjt

a bezpieczefistwem socjalnym. Nale;aoby
zdefiniowag, np. w formie iwé;a
socjalnegoT, minimalny poziom obciZ;ef
socjalnych dla krajow cz3onkowskich, ktory
odpowiada®by poziomowi ich rozwoju
gospodarczego. Trzeba jednoczelnie
prowadziz polityké zmierzajict do
uelastycznienia rynkdw pracy. W innych
obszarach, np. w sferze polityki zatrudnienia,
Unia mo¢e prowadziz bie;1ce dzia%ania
wspierajtce btdi przesy3az bodlce, ale
w3alciwe dzia*ania musz® miez miejsce na
poziomie narodowym. Ofensywne programy
innowacyjne i kwalifikacyjne, ktore st
proponowane na szczeblach krajowych albo
przez miédzynarodowe projekty
kooperacyjne powinny byz wspierane przez
programy Unii (po¢yczki). Niezbédne jest
przeniesienie Grodkéw bud;etowych,
zw3aszcza w celu odcit;enia bud¢etu
rolnego.

3.1.2. Inny podzia® trodkéw zamiast ich
zwiékszania

Przy ustalaniu zasad finansowania na lata
2000-2006 powinny zostaz uwzglédnione
nastépujce cele:

- okretlenie gdrnej granicy (rodkow
wiasnych na 1,27 % produktu
narodowego brutto UE,
poprawa relatywnej pozycji Niemiec jako
patnika netto i bardziej znaczce
uwzglédnienie produktu krajowego
brutto per capita przy okrellaniu
ka¢dorazowego wk3adu,
przedefiniowanie rozmiaréw wydatkow
przez stopniowe ograniczanie unijnych
nak3adéw na rolnictwo (do 30%),
likwidacja mog liwolci korzystania
z funduszy spojnolci dla uczestnikow
trzeciego etapu Unii Gospodarczej
I Walutowej,



koncentracja i wzrost efektywnoduci
polityki strukturalnej, ktérej, tak¢e w
toku dalszego rozszerzania, powinno
zostaz przypisane 0,46% PNB Unii,
zmniejszenie kosztow przystipienia
nowych czonkow przez ograniczenie
transferow do 5% PKB odbiorcy,
oddanie do dyspozycji urodkéw na
strategie towarzyszce (pakt
modernizacyjny).

3.1.3. Reformy instytucjonalne

Aby rozpocziz istotne reformy i procesy
dostosowawcze ro¢;nych obszaréw polityk
i poradziz sobie z wiéksz? ilolcit cz3onkdw,
Unia musi zreformowag zaréwno swe
instytucje, jak i sposoby podejmowania
ostatecznych decyzji. Celem jest stworzenie
dwuizbowego systemu z rad?® jako
przedstawicielem rztdow i parlamentem
jako reprezentantem obywateli Unii.
Najbli¢szym zadaniem jest zwo3anie w roku
2000 konferencji rztdowej, ktora by3aby
polwiécona wy31cznie kwestiom
instytucjonalnym. Na tej konferencji rztd
niemiecki powinien miez na uwadze
nastépujce cele:
- ponowne okrellenie liczby gosow
w radzie zgodnie z modelem
stopniowania, co przyniesie efekt
silniejszej reprezentacji krajow dugych:
wiécej proporcjonalnolci, ale nie
jednoznaczne przyznanie dominacji
Niemcom;
nowy podzia® miejsc w Parlamencie
Europejskim (postulowana maksymalna
liczba miejsc 700) na podstawie zasady
proporcjonalnolci;
wybory do Parlamentu zgodnie
z zasadami jednolitego europejskiego
prawa wyborczego;
ustalenie gornej granicy liczby komisji na
20; wybor przez Parlament prezydenta
Komisji zaproponowanego przez Radé
Europejsk®; wyposa;enie prezydenta

Komisji we w3adzé dotyczct kwestii
organizacyjnych i personalnych; ocena
I poparcie Parlamentu dla ca’j Komisji;
generalne wprowadzenie
kwalifikowanego wotum wiékszolci
podczas mianowania przez Radg;
odejlcie od rotacyjnego systemu
przewodnictwa na rzecz prezydencji
wybieralnej.

Nowy podzia® miejsc w parlamencie staje
sié problemem pal*cym ze wzglédu na proces
rozszerzenia. Jest to najwagniejszy
przyczynek do nowego 3adu
instytucjonalnego UE. Celem reformy jest
d3ugookresowe zabezpieczenie
wiékszouciowego poparcia dla polityk Unii
i redukcja mogliwolci ich zablokowania.
Im silniej rozbudowany jest Parlament jako
druga izba, tym silniej jego uk3ad musi
odpowiadaz zasadom proporcjonalnolci.
W kontek(cie zwiékszenia efektywnolci
korzystne by2oby zredukowanie wielkolci
Komisji. W poréwnaniu do obu innych
celow reformy jest to jednak kwestia
drugorzédna.

Znaczenie pierwszorzédne ma natomiast
rozpowszechnienie kwalifikowanego
wotum wiékszolci w filarach UE

w po3Lczeniu z zasadami wspé3decydowania
(kodecyzji) zgodnie z artyku’em 251
Traktatu o Wspdlnocie Europejskiej.*

W odniesieniu do wspolnej polityki
zagranicznej i bezpieczefistwa (WPZiB)
zakres mog liwolci dzia3ania zaley przede
wszystkim od wiékszej zgodnouci pogltdow
miédzy Wielk® Brytani®, Niemcami a Francj*
(wkrotce takee Polsk?).

3.2. NTrojk2t reformT a ro;nicowanie

W Ntrojkt reformT trzeba zainwestowaz
wiécej energii politycznej ni¢, dotychczas.

! Tu i w kolejnych cytatach chodzi o Traktat
z Amsterdamu.
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Tak¢e dla niemieckiej polityki wspé3praca
ad-hoc poza Unit bédzie bardziej
interesujica, kiedy w ramach samej UE
niemog liwe jest ositgniécie zgodnodci. Opcja
ro;nicowania powinna byz wykorzystywana
szczegOlnie w konkretnych przypadkach na
obszarze polityki zagranicznej i polityki
bezpieczefistwa (WPZiB), tak jednak, by nie
sta%o sié to instrumentem wykorzystywanym
nadmiernie. Tak jak rozstdne wydaje sié , ;e
wiéksza i bardziej zrd¢nicowana Unia nie
mo¢e trzymag sié zasady uniformizacji, tak
rownie¢, niewiele pragmatycznych
argumentow przemawia za praktycznym
ro¢nicowaniem i uelastycznieniem.
Generalnie, najsilniejsze ruchy ro¢nicujice
w rozszerzonej Unii powinny wilzag sié ze
stopniow? integracj* wed3ug modelu
zrd¢nicowanego tempa integracji. Dotyczy
to okrellanego przez odpowiednie wskaliniki
uczestnictwa b*di nieuczestnictwa w Unii
Gospodarczej i Walutowej, zw3aszcza jelli
zostan® uwzglédnione cechy spo3eczne

I polityczne o mniejszym znaczeniu. Dotyczy
to przeniesienia zasad polityki socjalnej

i polityki ochrony Grodowiska a wkrotce
tak¢e acquis z Schengen dotyczicego filarow
Unii na nowych czonk6éw. Regulacje
przejuciowe i wyjitkowe béd® tworzone
wedug zasad wynikajtcych ze skali
zro;nicowania, w ktérym niewtpliwie
dorobek wspdlnotowy nie zostanie
zachowany. Inne znaczenie ma przewidziana
w traktatach Wspdlnoty i Unii Europejskiej
Ucis®a wspé3praca nad intensyfikacjt
obecnych polityk i sfer aktywnolci. Dla
Niemiec interesujice st te mog liwolci
uelastycznienia, ktore wprowadzaj* do Unii
inicjatywy reformatorskie i nowatorskie
rozwitzania.
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3.3. Stopniowe rozszerzanie oraz
porozumienie dotyczce wzrostu
gospodarczego z kandydatami do Unii
I iInnymi s1siadami

Niemcy nie s zainteresowane tak®
strategi® rozszerzenia, ktéra mog3aby
zagroziz unijnej zdolnodci do dziadania.
Z drugiej strony po¢tdane jest przystipienie
Polski, Czech i Wégier wypracowane na
rozstdnych warunkach. Z niemieckiego
punktu widzenia przyjécie dalszych krajow
nie jest wprawdzie priorytetowe, ale po
odpowiednich reformach UE przede
wszystkim mniejsze kraje, takie jak Sowenia
czy Estonia, nie by3yby du¢ym obcit;eniem
politycznym i ekonomicznym. W przypadku
Cypru przed jego przysttpieniem musiadyby
mieg miejsce rozmowy z Turcjt i Grecjt,
ktore mog3yby zapewnig, ;e nie powstant
nowe ogniska zapalne oraz zlikwidowane
zostant dotychczasowe.
Aby w jasny sposéb ograniczyz obcil;enia
I uzmys3owig ich skalé kandydatom,
winny zostaz sformusowane twarde
i przejrzyste kryteria, ktore uczynilyby
bardziej przejrzystymi niemieckie
I europejskie interesy dotycz1ce pokoju,
spojnodci socjalnej i zdolnolci do dzia’ania
instytucji UE. Kryteria etniczne
i te 0 pod®o¢u kulturowym musz zostaz
odrzucone.
Kandydatom do przystpienia i innym krajom
stsiadujtcym z Uni* nale;a’oby
zaproponowaz pakt modernizacyjny
i porozumienie dotyczxce wzrostu, ktore
uwzglédnialyby ich materialne interesy, nie
stawiajlc jednoczelnie przed nimi wizji
prawdopodobnie przedwczesnego
i nieprzemyulanego przystpienia
w najbli¢szej przysziolci. Komponentami
takiego paktu by3yby:

otwarcie rynku Unii,

kooperacja walutowa,



konkretna, za spraw? lokalnych
kryteriow, ulokowana pomoc, nie
zwiékszajca jednak zad®u¢enia.

4. O przewadze podwdjnej strategii

Sukcesy pozwol?t uzyskaz poparcie
wyborcow i opinii publicznej dla podwojnej
strategii pog®ébienia i rozszerzenia. Musz*
one zostag ositgniéte na polu ekonomicznym
I spodecznym, ale tak¢e w dziedzinie polityki
zagranicznej. Wynikaz powinno z tego, ¢e

i niemiecka polityka europejska sta3aby sié
bardziej realistyczna. Obywatele muszt
wprawdzie nauczyz sié ;y& w z%o;onym
systemie UE, majt jednak tak¢e dostép do
wiékszej ilolci informacji i wgl*d w struktury
decyzyjne.

Rz1d niemiecki powinien w jasny sposob
broniz na forum publicznym swojego
stosunku do reformy instytucji i procedur
decyzyjnych, ale w jeszcze wiékszym
stopniu zawartolci polityki agrarnej,
strukturalnej, socjalnej, zatrudnienia

I WPZIiB. Parlament Europejski nie mo¢e
byz machin® do uzyskiwania konsensu
zacieraj1ct rozpoznawalne ro¢nice miédzy
du¢ymi frakcjami. Obywatele Unii muszt
dostrzegaz alternatywy wirod ro;nych
koncepcji partyjnych i frakcyjnych.
Tradycyjnie wa;nym miejscem forsowania
niemieckich interesow w Unii by3a Komisja.
Celem niemieckiej polityki musi bya
stworzenie silnej koalicji popieraj*cej

pog€bienie integracji i rozszerzenie Unii.
Krajami o kluczowym znaczeniu st
Francja i Wielka Brytania, ktére
wywierajt wpdyw na bliskie im ugrupowania
krajow cz3onkowskich.

Poniewa¢, wykluczone jest znaczce
przecitgniécie na drug? stroné sceptykow
rozszerzenia, a usycie prawa veta

(np. w przypadku polityki strukturalnej)
by2oby skuteczne tylko warunkowo,
powinien zostag zdefiniowany ostro;ny

w swoich za’o¢eniach i pragmatyczny pakiet.
Niemcy okaza’yby przychylnolz przy
przydzielaniu funduszy spéjnolci dla czterech
krajow podudniowoeuropejskich, zgodziyby
sié przyjte koszty z tytudu polityki rolnej

i wspierania obszarow objétych realizacjt 2-
go celu (Ziel-2-Gebieten), ale zachowa3yby
wstrzemiéiliwoug przy stosowaniu nowych
kryteriéw i ograniczaniu nak3adow.

W zwilzku ze swoimi konkretnymi
postulatami co do reform (nowe zasady
zatwierdzania bud¢etu Unii, zahamowanie
reformy WPR, przedefiniowanie zasad
przyznawania g?oséw w Radzie), przede
wszystkim w kombinacji z celem
rozszerzenia, Niemcy znaleili sié w roli
petenta. Rz1d niemiecki musi miez wp3yw
na cele i etapy reform, ktore st
definiowane na poziomie europejskim

i d1;ya do unikania rujnujicej
konkurencji miédzy wsko pojétymi
interesami narodowymi.
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I1. Koniecznolz reform wewnétrznych i zewnétrznych

1. Europa po 1989 roku: wiéksza
ré;norodnolz, otwartolz,
niepewnous

1.1. Zjednoczone Niemcy: nowy (rodek
Europy

Upadek komunizmu i likwidacja bloku
wschodniego zmienidy podstawowe
parametry okrellajice integracjé
europejsk® i niemieck® polityké
europejsk®. Unii Europejskiej przypada
tym samym historyczna rola jako sidy
okrellajtcej ukdad na kontynencie. Rozpad
bloku wschodniego i Zwitzku Radzieckiego
zmieni® rdwnie;, w sposéb odczuwalny
wewntrzeuropejsk® sytuacjé polityczn?.
Min23 czas, gdy za priorytet uznawano
wewntrzspo®eczny konsens. Wyra;a sié to
po pierwsze w bardziej zdecydowanym
postépowaniu wobec sabszych pod
wzglédem socjalnym, po drugie

w zaostrzeniu regionalnych konfliktéw (np.
we W3oszech).

Nawet jeuli niektore grupy lub sity
dostrzegaj* zagro¢enia ze strony nowych
globalnych probleméw (islam, Chiny, Nclash
of civilisationT), to nie s* one na tyle
przekonujce, by sttumig tendencje
odurodkowe w Europie.

Wraz ze zjednoczeniem Niemiec dokonao
Sié pierwsze rozszerzenie Unii
Europejskiej na wschod. W tradycji
niemieckiej polityki zagranicznej poparcie
stsiaddw i krajow zagroionych uzyskiwano
za spraw? koncesji, przewagnie finansowej
natury, ale te;, szczegdlnie wobec Franciji,
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poprzez zgodé na szybk® unié walutow?.
Obcitienia przejédy Niemcy w dugym stopniu
samodzielnie, choz zosta®y one te;, w3tczone
do Unii (wspieranie rozwoju nowych landow
w ramach polityki regionalnej itp.).
Szczegolnie po rozszerzeniu EFTA
zjednoczone Niemcy stady sié, za sprawt
swojego poo¢enia i wielkolci, politycznie
poté;niejsze ni¢, dawna Republika Federalna
Niemiec, ale jednoczelnie, przynajmniej
przejuciowo, s*absze gospodarczo. Ich
interesy uleg®y dywersyfikacji w kierunku
wschodnim. | tak w poréwnaniu z rokiem
1991 udzia® UE w niemieckim handlu
zagranicznym spad?® z 63,1% do 55,5%
(eksport) oraz z 59,5% do 54,1% (import),
podczas gdy odpowiednie udzialy Europy
arodkowej i Wschodniej wzros®y z 5,6% do
9,3% (eksport) i z 5,1% do 9,0% w roku
1997. Jednoczelnie jednak granice opartej na
finansach polityki zagranicznej stady sié
bardziej dotkliwe. Niemcy potrzebujt
Nzakotwiczenia siéT w Europie, by
przezwycié;ya ryzyko centralnego
podosenia w Nnowej EuropieT i przenieia
czéug kosztow stabilizacji swych
wschodnich stsiadéw na inne kraje
czonkowskie.

1.2. Okrellone zasady: Traktat
Amsterdamski i Szczyt Luksemburski
(Agenda 2000)

Traktat Amsterdamski i postanowienia
Szczytu z Luksemburga st szczytowym
ositgniéciem procesu reformowania Unii
zmierzajtcego do przystosowania jej do
zmienionych warunkow.
Rozszerzenie: Po tym, jak Unia
Europejska stopniowo i pod citglym



naciskiem Niemiec zaakceptowasa ideé
rozszerzenia na wschdd fi istotnymi
etapami by3y umowy i postanowienia
szczytow z Kopenhagi i Essen fi od
grudnia 1997 roku jest jasne, ¢e w roku

Pog®€bienie: Traktat z Amsterdamu jest
wynikiem wieloletnich obrad konferencji
miédzyrztdowych i kontynuuje za3o¢enia
traktatu z Maastricht. Nie przynios3
jednak oczekiwanych reform,

1998 Unia rozpocznie postépowanie
zmierzajtce do przysttpienia piéciu
krajow Europy arodkowo-Wschodniej
oraz Cypru. Piéz wstépnie okretlonych
krajow (pre-ins) otrzymuje dodatkow?
pomoc W zwizku ze NzblicaniemT sié do
Unii Europejskiej i bierze udzia3

w Konferencji Europejskiej obejmujicej

kraje 15-ki i 12-ki wnioskodawcéw
(w tym Turcjé) fi por. Tabela 1.

Tabela 1. Stsiedzi NPiétnastkiT: od niechéci do niemognolici przysttpienia.

niezbédnych do procesu rozszerzenia.
Uproszczono jedynie w niektorych
punktach procedury decyzyjne.

Umog liwiono uelastycznienie,

ale w bardzo ograniczonym zakresie.
Zasady z Schengen zosta’y przeniesione
do pierwszego filaru. Wielka Brytania
podpisa®a Europejsk® Karté Socjalnt.

Cz%onkowie EWG | Kraje kandydujce, Kraje kandydujce, | Kandydaci do Umowy
i kraje, ktore w toku procesu jeszcze przed podpisania partnerskie
wycofady wniosek | wstépowania do UE rozpoczéciem traktatow i kooperacyjne
0 cz®onkostwo procesu europejskich
przystépowania
Proces wstépowania i negocjacji 15+11 Albania Armenia
Islandia Estonia Budgaria Bodunia- Azerbejdian
Hercegowina
Norwegia Polska £otwa Chorwacja Bia%oruu
Szwajcaria Czechy Litwa Macedonia Gruzja
Malta Weégry Rumunia Serbia- Kazachstan
Czarnogora
(Jugosiawia)
Sfowenia SPowacja Mo3dawia
Cypr Rosja
Turcja Ukraina
Konferencja europejska
15+12

1.3. Rosncy sceptycyzm wobec Unii
w krajach czionkowskich

W roku 1997 by?3o to 46% (w roku 1990

jeszcze 70%). Niemcy przewodz? tej
tendencji z 70% (powy¢ej przeciétnej)

w 1990 i 36% (poni¢ej Uredniej) w 1997,

Coraz mniejszy procent obywateli Unii
Europejskiej ma pozytywnie nastawienie
wobec uczestnictwa swojego kraju w Unii.

Podobnie, choz ju; w mniejszym stopniu,
spad3 procent badanych, ktorzy uwagaj?, ¢e
ich kraj mogeby ositgniz korzyici z bycia
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czlonkiem Unii: 41% w 1997 wobec prawie
60% w 1990 (por. tabela 2).

1.4. Ré¢ne orientacje polityczne wobec
procesu integracji w ramach UE

Rozszerzenie i pog*€bienie integracji znajduje
ro¢norakie poparcie wirod krajow
cz3onkowskich. Zaanga¢,owanie wobec
pog€bienia jest najlatwiejsze do odczytania
w przypadku Unii Walutowej: przede
wszystkim Wielka Brytania, Dania oraz

W mniejszym stopniu nowy cz%onek Szwecja
podchodz? do niej z rezerw?, podczas gdy
kraje Urédziemnomorskie podjédy intensywny
wysi®ek, by od samego poczitku moc wzilz
udzia® w trzecim etapie integracji. Z drugiej
strony wszystkie kraje czonkowskie st
Uwiadome, ¢e Unia Gospodarcza i Walutowa
jest projektem w du¢,ej mierze politycznym,
tak wiéc mog¢ liwolz ograniczania swojego
uczestnictwa i wplywu w inicjatywach
unijnych (Opt-out) jest powa¢nie
ograniczona. W Niemczech zarysowuje sié
nowy sposéb akcentowania probleméw,

w ktorym silniej ni¢, wczelniej podkreula sié
znaczenie kwestii politycznych zal mniejsz*

uwagé polwiéca sié aspektom
instytucjonalnym. Trzej cz3onkowie-
za®ogyciele Wspolnoty Europejskiej
wystépujt otwarcie jako rzecznicy
pog€bienia przed rozszerzeniem fi wilczajic
w to rozszerzenie zakresu decyzji
podejmowanych wiékszolciowo. Niemcy

w zasadzie st z nimi zgodni, ale chcieliby
uniknig zbiegniécia sié w czasie reformy Unii
I agendy rozszerzeniowe;j.

W innych krajach czonkowskich sporne st
raczej konkretne warianty a nie sama
potrzeba reformy. Wielka Brytania, patrzc
na rozszerzenie, powierzchownie traktuje
ewentualne niepowodzenie procesu
pog3€bienia i podkredla raczej strategiczne
oraz polityczne znaczenie rozszerzenia,
podczas gdy kraje Europy poludniowej, ze
wzglédu na skutki finansowe i gospodarcze
s raczej sceptyczne. Typowa jest w tym
przypadku postawa Hiszpanii wobec polityki
finansowej Unii: ¢adnej gornej granicy, czyli
¢adnych ograniczefi trodkéw do podziadu.
Stoi ona na stanowisku, ¢e przyjécie
biedniejszych krajow Europy arodkowo-
Wschodniej nie powinno dokonaz sié
kosztem obecnie uprzywilejowanych
regionow.

Tabela 2. Cz3onkostwo w Unii Europejskiej w odbiorze opinii publiczne;j.

Wskainik/rok 1990 1994 1995 1996 1997
Odbidr pozytywny (Niemcy) 73% 61% 51% 39% 36%
Odbior pozytywny (ca’a UE) 70% 58% 53% 48% 46%
Uczestnictwo w Unii wpdywa korzystnie 61% 50% 40% 38% 34%
na moj kraj (Niemcy)

Uczestnictwo w Unii wpdywa korzystnie 59% 48% 44% 45% 41%
na moj kraj (ca’a UE)

erod3o: Eurobarometr 47/1997.
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1.5. Rosnce zro;nicowanie w UE

Tak¢e przed planowanym rozszerzeniem
trudno by®oby uznaz Unié Europejsk?® za
obszar homogeniczny. Z polityk?®
ro;nicowania i elastycznego podejlcia
podczas negocjowania traktatéw, tak by
odpowiada®y indywidualnym interesom

i problemom krajéw cz3onkowskich (nie
wszystkim) mieliimy do czynienia ju¢, przed
podpisaniem Traktatu Amsterdamskiego.
Nale(,a3oby wymienig tutaj:

Unié Gospodarczt i Walutow?: ro¢;ne
tempa przysttpienia i warunki dla
poszczegolnych krajéow wewntrz Unii
(opcja opt-in dla Wielkiej Brytanii

i Danii);

Protokd® dotyczicy kwestii socjalnych
w formie opt-out dla Wielkiej Brytanii;
Autoryzacja zastosowari wy¢szych
standardow (ochrona trodowiska) na
podstawie artyku3u 95 Traktatu

0 Wspdlnocie Europejskiej;
Ograniczone czasowo, rzadziej
diugotrwade odstépstwa od acquis
communautaire w ramach uk3adéw
dotyczicych przystipienia;

Przy wprowadzeniu jednolitego rynku nie
wszystkie kraje wilczy3y regulacje
prawne Unii do wiasnych narodowych

systemow prawnych, co prowadzi do
faktycznego zro;nicowania i jest
formalnym pogwasceniem postanowiefi
Traktatu (por. tabela 3).

Wynika st1d, ;e w przypadku wspolnej
polityki zagranicznej i polityki
bezpieczefistwa (WPZiB) oraz trzeciego
filaru nale;y uwzglédniaz zr6¢nicowanie
zwilzane z uczestnictwem w UGIW oraz
konwencji z Schengen.

Nastépujtce czynniki wzmacniaj* presjé
w kierunku zré;nicowanego podejlcia:

rozszerzenie Unii: liczba kandydatdw,
ktorzy otrzymali obietnicé przystipienia
(12), s* to przewacnie made i stosunkowo
ubogie kraje; znaczne jest spektrum
heterogenicznolci politycznej,
gospodarczej, kulturalnej;

dywergencja ekonomiczna;
uczestnictwo porozumieniach i grupach
regionalnych poza Uni?;
NekscentrycznolgT poszczegdlnych
krajow czlonkowskich;

zmiany w politycznym uk3adzie si® w
ramach Unii: a) w toku jednoczenia sié
Niemiec, b) w toku rozszerzania UE;
cilgle zainteresowanie utrzymaniem
dotychczasowego ksztastu Unii.
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Tabela 3. Zro;nicowanie w obrébie UE

Cz%onek UE Cz%nek | Cz%onek UZE | Porozumienie Unia Deficyt
NATO z Schengen | Walutowa implementacji
wspolnego rynku ¥
Belgia Tak Tak Tak Tak 8,74
Niemcy Tak Tak Tak Tak 9,26
Francja Tak Tak Tak Tak 8,14
Luksemburg Tak Tak Tak Tak 6,97
Holandia Tak Tak Tak Tak 2,91
Portugalia Tak Tak Tak Tak 6,50
Hiszpania Tak Tak Tak Tak 5,30
Wsochy Tak Tak Tak Tak 7,84
Wielka Brytania Tak Tak Nie Nie 5,00
Austria Nie Nie Tak Tak 9,34
Grecja Tak Tak Tak ? Nie 7,07
Dania Tak Nie Tak ? Nie 2,46
Irlandia Nie Nie Nie Tak 4,85
Finlandia Nie Nie Tak ? Tak 3,44
Szwecja Nie Nie Tak ? Nie 5,97

1) Udzia® wytycznych prawa unijnego nie w3tczonych do narodowych systeméw prawnych.
2) Regulacje prawne formalnie przyjéte, ale nie stosowane.
konkurencyjnolci cenowej, ale brakuje

1.6. Gospodarka Unii: stabilnolz przy silnych eksportowo sektoréw high-tech.
utrzymujicym sié bezrobociu Za pozytywne uznag nalegy, w3alciwie

W Unii Europejskiej wcile, mamy do w obrébie ca’ej Unii, niskie stopy inflacji
czynienia ze wzglédnie niskim poziomem oraz niskie stopy procentowe (por. tabela 4).

wzrostu i wysokim bezrobociem. Dziéki
aprecjacji dolara polepszy? sié poziom

Tabela 4. Rozwdj gospodarki UE (w %0).

Wskalinik/rok 1995 1996 1997 1998
Stopa wzrostu PKB 2,4 1,6 2,3 2,8

Wozrost zatrudnienia 0,5 0,1 0,6 0,9

Stopa bezrobocia 10,9 10,9 10,8 10,4
Poziom inflacji 3,0 2,6 2,2 2,2

Deficyt bud¢etowy -5,0 -4,4 -3,0 -2,5
(w % PKB)

erodo: Europdische Wirtschaft, nr 63/1997.
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1.7.  Kraje kandyduj*ce do cz’onkostwa
w Unii: postépy, ale wcit¢ brak
decydujicych rozstrzygniéz

Dziesiéz krajow kandydujicych przechodzi
procesy transformacji, o ré;nym co prawda
stopniu zaawansowania, lecz i tak znacznie
bardziej owocne ni¢, to ma miejsce

w przypadku innych krajéw wschodnio-

I posudniowoeuropejskich. Kryzys walutowy
w Czechach pokaza® jednak dobitnie, ¢e
nawet rzekomi NprymusiT tego procesu majt
wcil, powagne problemy. Kraje Npre-insT,
biortce udzia® w drugiej rundzie (5) ze
wzglédoéw politycznych i gospodarczych
wcit; nie st zbyt silne. Handel zagraniczny
wyprzedzi® jug, w dugym stopniu ich
przystipienie do Unii. Prawie dla wszystkich

z tych krajow Niemcy st najpowa; niejszym
partnerem handlowym, ktory zwilza3 swoj
handel z tym regionem na poziomie oko3o

10%.

W przypadku ¢adnego z nich nie mo;na
moéwigz 0 zakoficzonej transformacji (por.
tabela 5). Du¢ych wysilkdw wymaga przede
wszystkim modernizacja sektora bankowego
I przedsiébiorstw. Podwy/szy ona
dodatkowo jug, od lat wysokie bezrobocie.
Ubdstwo i coraz czélciej kwestionowany
podzia3 dochodu i Grodkéw zagra¢a
spo3ecznemu konsensowi. Ze wzglédéw
politycznych, systemy partyjne

I zachowania wyborcze cechuj® jeszcze
wiéksze wahania, ktére mog?® byz
przyczynt niemidych niespodzianek

w momencie Kryzysu spo’cznego.

Tabela 5. Gospodarki krajow kandydujtcych w 1997 r. (w %)

Kraj Wzrost PKB Inflacja Stopa bezrobocia Bilans
handlowy/PKB
Estonia 5,2 10,8 3,7 -27,8
£otwa 3,5 8,5 7,1 -20,7
Litwa 5,0 9,2 5,9 -18,7
Polska 6,0 15,0 10,3 -9,8
Czechy 1,2 8,9 4,9 -10,5
Sfowacja 5,3 6,4 13,0 -9,6
Wégry 3,1 18,2 10,1 -6,5
SSowenia 3,4 9,2 7,1 -5,2
Bugaria -7,4 1000,0 13,6 4,1
Rumunia -3,0 125,0 7,6 -5,5

erod3o: euro-east, nr 62 styczefi 1998.

1.8.NBiedniT stsiedzi miédzy reform? a
kryzysem systemu

Tak¢e po rozszerzeniu na wschod Unia
pozostanie, tak jak ma to miejsce obecnie,
otoczona krégiem ubogich stsiaddw,

z ktérymi zwilzana jest poprzez ich d1;enie
do przysttpienia do Unii, porozumienia
celne, ukiady handlowe i dotycz'ce

wspdpracy. Pozostanie ona dla nich
najwagniejszym partnerem handlowym,
nawet jedli ich gospodarcze znaczenie dla
Unii jest niewielkie. Ich powolny wzrost,

zZweaszcza w poréwnaniu z bardziej
odleg®ymi konkurentami Unii tj. Stanami
Zjednoczonymi i Japonit, hamuje tak;e
rozwoj samej UE.

W krajach tych reformy znajduj? sié na
ro;,nym poziomie zaawansowania. W by3ych
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krajach komunistycznych dominuj* czésto
sidy nacjonalistyczne albo autorytarne, ktore
dodatkowo zabezpieczy?®y sobie kontrolé nad
istotnymi czélciami majttku narodowego.
W krajach arabskich po3udniowej czélci
basenu Morza arédziemnego za%amaza sié co
prawda tradycyjna gospodarka oparta o
ukiady Kklientelistyczne, ale demokratyzacja

I liberalizacja maj* wcit¢, bardzo
powierzchowny charakter. Kryzysy w tych
krajach maj* tendencjé do przekszta®cenia sié
w Kryzysy systemowe, obejmujice zarowno
polityké jak i ekonomié oraz stwarzajice
silne naciski migracyjne w kierunku Europy
(np. Algieria, Albania).

2. Cele: centralne poo¢enie Niemiec
a ich narodowe interesy

Narodowe cele Niemiec nie ro¢nit sié

zasadniczo od interesow innych krajow:

- Pokadj i stabilnolz: Unia Europejska
powinna zagwarantowaz fi obok NATO
i OBWE 1i pokoj i stabilnolz w Europie.
Dotyczy to kwestii wewnétrznych,
ale tak¢e, w coraz wiékszym stopniu
zewnétrznych. Do tego Niemcom
potrzebna jest zdolna do dzia®ania Unia,
w ktorej procesy decyzyjne i instytucje
nie by3yby blokowane przez zbyt du¢®
ro;norodnolz intereséw. Unia musi
dysponowag politycznymi kompetencjami
i urodkami finansowymi umog liwiajtcymi
realizacjé polityki wspolnotowej.
Dobrobyt: Niemiecki dobrobyt zale;y od
rynkow otwartych na niemiecki eksport,
ktory w przewagajicym stopniu wysy3any
jest do Unii Europejskiej. Najpdiniej
wraz z wprowadzeniem unii walutowej
giowne cele niemieckiej polityki
gospodarczej béd* mo¢liwe do
ositgniécia tylko w ramach Unii. Jak
dotd, znaczenie Unii dla interesow
Niemiec widziane jest przez pryzmat
pozycji patnika netto. Rz1d Kohla
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podda® w wttpliwolz niemiecki wk3ad do
unijnych finanséw. Jest zupenie
oczywiste, ¢e usprawiedliwione st
niemieckie interesy zmierzajice do
ositgniécia korzystnej relacji koszty-
zyski, tzn. wy¢szych korzylci czerpanych
z uczestnictwa w Unii (output) w zamian
za niemiecki wk3ad (input) do jej
bud;etu.

Rozszerzenie: Niemcy wykazujt
szczegolne zainteresowanie ale

i ostrognole wobec procesu rozszerzenia.
Z jednej strony, Niemcy jako
najwagniejszy partner handlowy
Europy arodkowej i Wschodnigj st
zainteresowane w zabezpieczeniu
dotychczasowego otwarcia poprzez
przystipienie do Unii krajow tego
regionu. Z drugiej strony majt te;
specyficzne obawy, dotyczce na
przyk3ad swobodnego dostépu do
rynkow, co moge dotkn1z w szczegdlny
sposdb niemiecki rynek pracy. Obawy
te dotycz® w najwiékszym stopniu
przystipienia Turcji. W obliczu
rozszerzenia na wschdd Niemcy musz?t
miez dodatkowo na wzglédzie swoj
stosunek do Rosji.

Europa socjalna i ekologiczna: Obok
ogélnych, narodowych celéw Niemiec

w polityce europejskiej, potrzeba nowych
akcentow podkrellajicych znaczenie
socjalnych, ekologicznych i prawnych
poziomow integracji. Liberalizacja
rynkdéw nie mo;e zostaz okupiona
rezygnacjt z realizacji zadaf w sferze
socjalnej i ochrony (rodowiska.

Jednakge specyfika niemieckiego poo¢enia
w centrum Europy oraz ich historyczna
odpowiedzialnolz za dwie nieudane préby
podporztdkowania sobie kontynentu
wymagajt szczegolnie delikatnej realizacji
tych celéw. Musz® one odnaleiiz
rownowagé miédzy swoimi g3déwnymi
celami politycznymi (bezpieczefistwa)



I gospodarczymi tzn. miédzy
zachodnioeuropejsk® integracj* a coraz
bardziej istotnymi innymi interesami

w Europie Wschodniej, w swoich stosunkach
z Rosj* i na obszarze pozaeuropejskim
(USA, gospodarka Uwiatowa, basen Morza
arédziemnego).

SzczegOlnie po zjednoczeniu Niemcy
potrzebuj® Unii. Co prawda zjednoczone
Niemcy mog3yby ze wzglédu na swt
silniejszt pozycjé realizowaz swoje interesy
w wiékszym stopniu ni¢, dawna Republika
Federalna Niemiec (np. w sferze polityki
walutowej), ale mog3oby to stworzyz
zagro¢enie, (e ich ssiedzi postrzegaz je béd®
jako niebezpiecznego hegemona.

I st*d, w sensie politycznym, Niemcy
oczekuj od Unii Nzakorzenienia siéT

w Europie, co pozwoli zeuropeizowaz ich
narodowe interesy i zharmonizowag je

z d;eniami s1siadow.

3. Problemy i zagro¢enia:
dezintegracja w UE, niestabilnolz
woka?3 niej

Problemy i zagro¢enia dla niemieckiej
polityki wynikaj z uchybiefi w realizacji
wy;ej wymienionych celow. Konkretyzacja
tych interesow podlega przy tym procesowi
dostosowawczemu, ktory wit;e sié

z licznymi problemami. Pomimo to, naleyy
wyjlz od tego, ¢e w dajicym sié
przewidzieg czasie g:dwnym zagrogieniem
dla Niemiec jest przerwanie procesu
integracji zachodnioeuropejskiej

i stopniowy powro6t do historycznych
konfliktow fi oznacza®oby to dla Niemiec
funkcjonowanie w otoczeniu s*abszych
s1siadow, ktdorzy czuliby sié zagrogeni.

Z drugiej strony niebezpieczefistwem jest
niestabilnolz w s1siednich regionach

I w Rosji.

3.1.NSceptycyzm europejskiT, stagnacja
Czy regres procesu integracji

Kryzysy spo’eczne w wielu krajach
czonkowskich, przejawiajce sié

w rosnicym bezrobociu i przecitieniu
systemow socjalnych, ktére pocitgnédy za
sob?® rosntct biedé i wykluczenie (socjalne)
W nie mniejszym stopniu wzmocnidy skrajne
I ekstremistyczne si®y polityczne. Zagrasaj*
one demokracji nie tylko w rodzimych
krajach, ale i w Unii Europejskiej. Przypisuj*
one winé za spo3eczne problemy Unii
otwarciu narodowych gospodarek

I spo3eczefistw.

W wielu wypadkach pojawiajt sié g®osy za
ograniczeniem nap3ywu imigrantow, czésto
tak¢e pozbyciem sié wspé3obywateli obcego
pochodzenia i wystpieniem z Unii.

Najpoté; niejsze i najbardziej wpdywowe elity
w krajach cz3onkowskich tzn.
przedsiébiorstwa, zwitzki zawodowe, rztdy,
partie by3y w przewa;ajicej cz&uci
nastawione przyjatinie wobec Unii, co te;
odpowiada ich interesom. Moge sié to jednak
zmienig, przynajmniej w tych dziedzinach,
gdzie opinie wyborcéw oddalaj? sié coraz
bardziej od opinii elit. Demokratyczne
partie bédxce podstaw? systemu wahajt
Sié jeszcze, czy podchwyciz
antyeuropejskie nastroje wyborcéow. Jedli
jednak te eurosceptyczne postawy
utrzymaj? sié d3u¢ej, masowe partie bédt
albo przejmowag jej elementy do swoich
programdw albo ulegnie wzmocnieniu
pozycja madych partii plasujicych sié na
pozycjach antyeuropejskich (por. tabela 6).
Poniewag, nie da sié unikng koalicji

z takimi w3alnie madymi partiami, mo¢e
dojlz do naciskow na rzidy poszczegdlnych
krajow zmierzajicych do prowadzenia mniej
konstruktywnej polityki wobec Brukseli.

W skrajnym przypadku oznacza to, ¢e
zyskujce na znaczeniu wasne interesy
narodowe utrudniaz béd* sformulowanie
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polityki wspolnotowej. Integracja nie posunie
sié naprzod albo wrécz utraci uzyskany
stopiefi zaawansowania.

Model poréwnujicy zasadé europejskiego
procesu integracyjnego do jazdy na
rowerze (NFahrradmodelT) zak3ada, ¢e
Unia Europejska bez postépow integracji
Nprzewrdci siéT. Do takiego NupadkuT
wystarczy3yby ré¢ne czynniki: od
skomplikowania procedur decyzyjnych
poprzez mniej lub bardziej systematyczne
odstépstwa od zasad traktatowych ze
strony poszczeg6lnych krajow

cz®onkowskich a¢ do ich wyst1pienia b1di
wykluczenia.

Tego typu samodzielne dzia%ania krajéw
czlonkowskich Unii mogdyby byz tak:e
skutkiem niewystarczajtcych zdolnodci do
dzia®ania UE, w sytuacjach kiedy uznajt one
za zagro¢one ¢ywotne interesy narodowe a
Unia nie jest w stanie spojnie

i konsekwentnie zareagowag. Za modele tego
typu sytuacji kryzysowych uznag mo¢na
epidemié choroby wiciek3ych krow

(w perspektywie wewnétrznej) czy kryzysy
w Bodni, Albanii i Algierii (w perspektywie
zewnétrznej).

Tabela 6. Skrajne ugrupowania polityczne w UE i ich wyniki wyborcze.

Kraj Partia Procent goséw Rok
Belgia Vlaamse Blok 10% * 1995
Dania Dénische Volkspartei Ok. 8% 1998
Niemcy Republikaner 1,9% 1994
PDS 4,4%
Finlandia -
Francja Front National 14,9% 1997
PCF (komunilci) 9,9%
Grecja Pola 2,9% 1996
KKE (komunilci) 11%
W:ochy Nationale Allianz 15,7% 1996
Lega Nord 10,1%
Forza Italia 20,6%
Rifondazione (kom.) 8,6%
Irlandia -
Luksemburg -
Holandia Centrumsdemokraten 2,5% 1994
Austria FPO 21,9% 1995
Portugalia CDU (komunilci) 8,6% 1995
Szwecja -
Hiszpania Zjednoczona Lewica 10,6% 1995
Wielka Brytania -

*Flamandowie

erod3o: Munziger-Archiv.
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3.2. Koniecznolz reform polityk Unii w
obliczu jej rozszerzenia

Liczne Nprzejrzase historycznieT kierunki

dzia®ania i polityki Unii wymagaj* reform.

Nie realizowane st ju¢, pierwotnie zalo;0ne

cele, dochodzi do nadmiernych kosztow,

ktdre podwa;ajt legitymizacjé Unii

I szkodz?* istotnym interesom w i poza

krajami czonkowskimi:

Zaliczaj* sié do nich przede wszystkim

nastepUche najwag niejsze polityki:
Wspolna Polityka Rolna: tak¢e po
reformach MacSharryiego pozostaje ona
polityk® skrajnie kosztown?1, ktora
w takim zakresie nie jest niezbédna do
zabezpieczenia potrzeb ¢ywnolciowych
UE. Obci®;a ona stosunki z krajami
trzecimi, faworyzuje w sposob
jednostronny zamog¢nych
producentéw, ktérych metody
produkcyjne st z regudy mniej
ekologiczne (szczegdlnie jedli chodzi o
produkcjé zwierzéct). WPR siugy
obecnie takim celom, jak
zabezpieczenie socjalne rolnikéw czy
ochrona krajobrazu, ktére s dalekie
od jej pierwotnie za3o;onych celow.
Fundusze regionalne: Chocia;,
wyznaczenie ich celéw jest wag hiejsze nig,
kiedykolwiek, metody ich wykorzystania
s® witpliwej jakodci.
Po dziesiécioleciach ich
wykorzystywania ré;nice miédzy
regionami europejskimi prawie sié nie
zmniejszy®y. Przykad Irlandii pokazuje
wprawdzie, ¢e przemiana poszczegolnych
regiondw z obszaréw wspieranych w
NprzodownikdéwT wzrostu jest mogliwe,
ale pozostaje otwart* kwestit, czy sukces
ten nie jest raczej zrécznt strategi?,
majict sdu;ya przyciltgniéciu
zagranicznych inwestorow. Fundusze
musz® byz bardziej efektywne,
wymagajt lepszej kontroli,

mechanizmu gradacyjnego

I innowacyjnych zado¢en,
wykraczajicych poza tradycyjne
kwestie inwestowania

w infrastrukturé.

Finanse: System wk3adow
poszczegdlnych krajow cz3onkowskich
I ich podziadu dziada niesprawiedliwie
i daje sposobnolz do wcit,
powracajlcego sporu. Uprzywilejowanie
Wielkiej Brytanii jest trudne do
usprawiedliwienia i jest zaproszeniem dla
innych krajow do podobnych ¢dafi.
Przejrzyste i sprawiedliwe sposoby
finansowania wzmocnidyby
legitymizacjé Unii Europejskiej. acis®e
trzymanie sié raz okrellonej gornej
granicy Urodkéw weasnych (1,27 % PNB,
co daje w 1998 roku 84 mld ECU) jest
W mniejszym stopniu wyrazem sensownej
kontroli finansowej ni¢, podejrzliwolci
wobec sposobdw wykorzystania
urodkéw. Nieufnolz ta koncentruje sié
nie tyle na specyficznych instrumentach
polityki (co by3oby po¢tdane), ale na
narodowych kwotach (bédc jest oznak
postawy sceptycznej wobec integraciji).
Instytucje: Stworzone i uformowane dla
wspdlnoty z30¢0nej z szelciu czionkdw,
0sitgnédy w miédzyczasie rozmiary
zmuszajce do postawienia pytania

0 stosunek miédzy kosztami

i dochodami. Du¢a liczba
parlamentarzystoéw, komisarzy i jézykow
musi zostaz zweryfikowana. Cykle
prezydencji w Unii z%0;0nej z piétnastu
krajow st jug zbyt d3ugie. Komisarze

w dugym stopniu uwagajt sié za
przedstawicieli swoich rodzimych
krajow. Legitymizacja deputowanych do
Parlamentu Europejskiego jest
podwag¢ana przez fakt, ;e istniej*
ogromne ré¢nice w liczbie géoséw
niezbédnych do uzyskania mandatu

w poszczegolnych krajach. Zbyt s®aba jest
demokratyczna kontrola ze strony
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parlamentu. Realny wp3yw uwzglédnienia zdolnolci absorpcyjnych

poszczegolnych reprezentacji jest lle nowych cz3onkow bud¢et Unii musiahy sié

wywag,ony. wydatnie zwiékszyz.
W Unii z%¢0nej z 21 albo 26 krajow
znaczenie tych probleméw zwiékszy2oby Pomimo oczywistych problemdw, trudno
sié w stopniu o wiele wiékszym ni¢, jest znaleiz w Unii wiékszolz popierajict
mog?oby to wynikaz z liczby nowych reformy i rozszerzenie. S* co prawda kraje,
czlonkow. Mog liwe koalicje réinych dla ktorych rozszerzenie jest w dugym
interesOw przy wypracowywaniu stopniu korzystne, st one te; relatywnie
poszczegblnych rozwilzafi stalyby sié mniej pozytywnie nastawione do reform. To
przewidywalne. Cykl przewodnictwa w Unii pozytywne nastawienie nie wykracza jednak
przekroczy®by 10 lat. Poniewa¢, wszystkie poza pewne granice (np. niemiecka niechéz
nowe kraje czonkowskie by®yby wyraiinie wobec reformy polityki rolnej
biedniejsze ni¢, obecna Urednia unijna, przy I podejmowanie decyzji opartych na
utrzymaniu obecnych regulacji trzeba by wiékszolci gloséw). Ta proreformatorska
zachowag znaczne transfery finansowe (por. I popierajica rozszerzenie grupa z%o¢;0na jest
tabela 7). Tak¢e rolnictwo Europy jedynie z Niemiec i Holandii. Przeciwnicy
arodkowej i Wschodniej skrajnie obcil;y3oby rozszerzenia nie ¢ycz sobie tak¢e reform
unijny fundusz rolny. Bez ograniczenia sfery finansowej.

roszczef aktualnych cz3onkow i bez
Tabela 7. Przegltd: szacunki kosztow rozszerzenia na Wschod (w mld ECU/rok).

Kraj / region Fundusze Polityka | Suma | Suma netto ? erodio
strukturalne V| rolna

Grupa Wyszehradzka (4) 37,6 Anderson/Tyers

Grupa Wyszehradzka (4) 26,0 17,0 43,0 Courchene i inni

Grupa Wyszehradzka (4) 45,0 6,6 51,6 SBG (NZ2)

Grupa Wyszehradzka (4) 7,2 2,4 9,6 7,8 Begg

Grupa Wyszehradzka (4) 10,8 Baldwin

10 krajow zrzeszonych 26,7 Baldwin

10 krajow zrzeszonych 42,2 Grabbe/Hughes

10 krajow zrzeszonych 9-12 Fischler, Komisja

UE

Dla poréwnania:

UE-15 (1996) 27,6 39,5 68,1

Ca®kowity bud¢et UE 81,0

1) Wraz z funduszami spéjnolci.

2) Po uwzglédnieniu wk3adow nowych cz3onkdw.

erdd®o: Grupa robocza Fundacji im. Friedricha Eberta ds. integracji europejskiej: NDie Kosten der
Osterweiterung der EU werden uberschéatztT, Bonn, grudziefi 1997.

3.3. Jednostronna integracja rynkéw w stosunku do rozszerzenia (i zwitzanymi
a problemy spo3czne z tym obcit¢eniami przystosowawczymi)
stoi kryzys gospodarek i spodeczefistw
Za wzrostem narodowych egoizméw krajow Unii. Jego korzenie wit;1 sié
w ramach Unii i wstrzemiélliwoicit w s3abodci procesu wzrostu i zwilzanym

z tym masowym bezrobociem. Wprawdzie
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w latach 1985-1990 Unia zanotowasa na tym
polu pozytywne tendencje, ale od tego czasu
nie udao sié jej do nich powrdciz. Nadzieje
na trwady powrét na t* Niciecké wzrostut
wil; 1 sié z faktem wprowadzenia w ;ycie
unii walutowej, czyli momentem, gdy zostan*
usuniéte b1di osiabione przeszkody stojice
na drodze wzrostu a zwitzane z ryzykiem
stabilizacyjnym i wahaniami kurséw
walutowych.

Proces integracji w Unii Europejskiej
dokonuje sié poprzez liberalizacjé rynkow
I harmonizacjé polityk. Liberalizacja
rozszerza przede wszystkim obszar
dzia®ania (pole gry) dla przedsiébiorcow

i i w nastépnej kolejnolci fi konsumentdow.
Rz1dy i pracobiorcy powinni dostosowaz
sié do tych zmian. Harmonizacja polityk
powinna wprawdzie zapobiec sytuacjom,
w ktorych przedsiébiorcy i organy
rztdowe dzia®ajt przeciwko sobie, ale
czésto dochodzi jedynie do harmonizacji
wed3ug standardu najni¢szego wspdlnego
mianownika. Cele spo®eczne i ekologiczne
znajdujt w Unii przewa¢nie mniejsze
zainteresowanie ni¢, Unia Gospodarcza

i Walutowa. | tak konsolidacja bud;etéw
krajow cz3onkowskich w celu wype3nienia
kryteridw z Maastricht, zwilzana

z wyralinymi ciéciami i ograniczeniami,
doprowadzi®a do podwy¢szenia stopy
bezrobocia i uszczupli®a skalé (wiadczefi
socjalnych.

3.4. Polityczne zagro¢enia stabilnodci
w krajach kandyduj*cych do Unii

Systemy polityczne w miodych demokracjach
nie poradzi®y sobie jeszcze

ze spolecznymi i politycznymi
konsekwencjami zmiany systemowej.
G3boki kryzys transformacyjny do tego
stopnia uwsteczni® rozwoj wiékszolci

krajow, ¢e dopiero dzisiaj ponownie
powoli ositgajl poziom dochodu per
capita z roku 1989. Wyborcy Nukaralit

w pierwszej kolejnolci pierwsze rzidy
reformatorskie. W miédzyczasie,

w niektorych krajach, do opozycji przeszli
proreformatorscy komunidci, ktorym
wczelniej sukces wyborczy umog liwid
sprawowanie w3adzy. Mimo niestabilnodci

i sfabolci systemu partyjnego wi€kszous

z tych przesuniéz odby?a sié

w uporzidkowany, demokratyczny sposéb
a ugrupowania skrajne nie 0sitgnésy
niepokojicych sukcesow.

Mog?ioby ulec to zmianie wraz

z przeformuiowaniem g3dwnych tematow
politycznych w toku przysttpienia do Unii.
Poszczegdlne partie mog3yby uczynig kwestie
zwilzane z przyst*pieniem tematem walki
wyborczej. W szczegolnolci referendum
dotyczce przystipienia do Unii Europejskiej
bez wtpienia przyniosioby ze sob
polaryzacjé, ktora fi podobnie jak

w Europie Zachodniej fi zmienicaby
dotychczasowy uk3ad si® partyjnych.
Przeciwko przysttpieniu mogdyby
wystépowaz nie tylko te sidy, ktore
obawiaj? sié spo3ecznych kosztow

i strat o charakterze ekonomicznym, ale
tak¢e wystépujice przeciw liberalizmowi
w ré;nych jego odmianach. By3yby to
ugrupowania narodowo-konserwatywne,
ktore odrzucajt Nwesternizacjét

a w czlonkostwie w UE widz® zagro¢enie
w postaci nie tylko utraty suwerennolci,
ale rownie;, rozpadu narodowych
wartolci. Wielu mieszkaficow Europy
arodkowej i Wschodniej nieufnie odnosi sié
do zachodnioeuropejskich wzorcow

I ¢yczy3aby sobie rozwoju opartego 0 w3asne
wartolci i tradycje (63% w Czechach, 58%
na S*owacji, 63% na Weégrzech).
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3.5. Kryzysy w pozosta®ych krajach
stsiadujtcych z UE

W poréwnaniu do zagroionych
niestabilnolcit krajow kandydujicych do
Unii, inne kraje z otoczenia UE wci%; jeszcze
tkwit g®€boko w procesie transformacji

z dugymi niedoborami zaréwno w sferze
demokratyzacji, jak i rozwoju
gospodarczego. W wielu przypadkach
chodzi o Ndemokracje fasadoweT, czyli de
facto dyktatury, ktére jedynie udajt, ;e st
instytucjami demokratycznymi. Ich
ekonomia polityczna funkcjonuje zgodnie
ze schematami mafijnymi b1di zasadami
systemu Kklientelistycznego opartego na
patronagu. W systemie takim dochody

I wielkie fortuny koncentruj?® sié na
szczycie struktury a poplecznicy
korzystajt z nich w wyniku dystrybucji na
ni¢sze szczeble hierarchicznej struktury.
Dochody nie s uzyskiwane w wyniku
dzia3alnolci i innowacyjnodci
przedsiébiorcow, lecz dziéki politycznej
kontroli. Poniewa,, zal, na skutek
spadajicych cen na surowce zewnétrzne
Uréd3a zyskéw wysychajt, systemy te
pogrt;ajt sié w kryzysie, w ktorym
niemogliwe jest ju¢, NkupienieT lojalnotci
zwolennikdw: zaostrzone represje zwiékszajt
napiécie, kryzys ekonomiczny

i przetladowania polityczne wp3ywajt na
d1;enia migracyjne, przede wszystkim

w kierunku Unii Europejskiej. Wydaje sié, ¢e
w podobnym kierunku zmierza Rosja.
Stabilizacja Rosji ze wzglédu na jej
wielkoug, potencja® ludnolciowy

I militarny jest priorytetowym celem
Niemiec. Niebezpieczefistwa, wynikajice
z politycznej niestabilnolci niezdolnego do
dzialania albo nieprzewidywalnego rztdu
w Moskwie, s przy tym istotniejsze ni¢,
ewentualne zagro¢enia ekonomiczne.
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I11. Opcje reformatorskie miédzy pogiebieniem a rozszerzeniem

Oczywiste jest, ¢e Unii Europejskiej nie
mo¢,na uczynig odpowiedzialn® za wszystkie
wy¢ej wymienione problemy. Nie jest ona
tak¢e w stanie zaproponowag rozwilzania
wszystkich problemow. Wiele sytuacji
kryzysowych zosta%o wywo?anych przez
z%0¢0ne zwilzki przyczynowe,

z ktdrych jedynie niektore poddajt sié

krétkookresowemu wp3ywowi politycznemu.

Zaréwno globalizacja gospodarki wiatowej,
jak i zmierzch systemu sowieckiego st
nieodwracalne. Nawet wtedy, gdy polityka
mogiaby mieg szansé wp3ywu na rozwoj
wydarzefi, istniej* silne grupy, ktore
zainteresowane st utrzymaniem
niezmienionego stanu rzeczy. Dotyczy to
szczegolnie krajow kandydujicych i innych
stsiadéw. W koficu, ich problemy mo¢na
rozwi'zaz jedynie poprzez wewnétrzne
reformy, ktore Niemcy i Unia Europejska
mog* w najlepszym przypadku inicjowaz,
wspieraz i im towarzyszya, ale nie mog* do
nich kogokolwiek zmuszaz lub ich same
przeprowadzaz.

W tych realistycznych ramach trzeba szukaz
opcji reformatorskich. Obiecuj®ce st
strategie, ktore jednoczelnie zd1;ajt

w kierunku pog®bienia i rozszerzenia
integracji, obejmuj* pakiety rozwitzaf

i dla ktérych mog¢liwe jest uzyskanie
chozby czasowego poparcia. Generalnie,

I zgodnie z kopenhaskim kryterium
absorpcyjnym, forma i tempo rozszerzenia s*
zale¢ne od odpowiednich zdolnolci (tj.
zdolnolci do rozszerzenia) Unii. Aby
rozpocz'# realizacjé tego zadania niezbédne
jest silne polityczne przewodnictwo. Wréd
krajow czonkowskich Unii musi zostaz
stworzona koalicja, dziaajtca w niej jako

forpoczta: po¢*dane jest
NzaprogramowanieT podwdjnej strategii
pog€bienia

I rozszerzenia na okrgde 10 lat. Z punktu
widzenia niemieckich intereséw nalegy
przedyskutowag nastépujice kwestie:

1. Pog®ébienie

W dalszej czéuci pod okrelleniem
Npog3ébienieT rozumiane béd* dwie opcje
dalszego rozwoju Unii Europejskiej. Podczas
gdy z pierwsz?* opcj* zwizane st kroki
zmierzajce do Nintensywniejszego
pog€bieniaTl obejmujice wszystkie kraje
cz®onkowskie, opcja druga akcentuje

mog liwolz politycznego, funkcjonalnego

i instytucjonalnego zré¢nicowania.

1.1. G3boka reforma sposobow dzia3ania,
instytucji i polityk Unii

Pogébienie albo Ncoraz lcillejszt unié
narodowT (Preambu?3a, art. 1 TUE) definiuje
sié zwykle odrd¢niajic j* od kooperacji
miédzyrzidowej jako rozszerzenie

i wzmocnienie metod wspdlnotowych

w ramach instytucji Unii Europejskiej czy

Wspdlnot Europejskich. Dalsze pogébienie

jako cel sam w sobie nie wydaje sié jednak

przekonujce. Zmierzajice ku temu kroki
nale;a’oby raczej odnielz do trzech
kryteriow:

- Poprawa sprawnolci dziaania przy
przygotowywaniu i podejmowaniu
decyzji;

Poprawa efektywnolci rozwitzywania
probleméw poprzez ulepszenie
instrumentow regulujtcych i sterujicych;
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Zwiékszenie poziomu legitymizacji dla

Unii i krajow cz3onkowskich, jak rownieg,

zwiékszenie akceptacji poprzez
doskonalenie procedur demokratycznych
i zwiékszenie zdolnolci rozwitzywania
problemdéw.
Szczegdblnego znaczenia, w obliczu coraz
bardziej utylitarystycznej postawy
niemieckiego spo’eczefistwa, nabierajt
sukcesy Unii Europejskiej. Oczekiwane
sukcesy w wielopoziomowym systemie Unii
zale;* od z%0¢0nych, maso przejrzystych
narodowych i europejskich czélci
sk3adowych procesu podejmowania decyzji fi
ich przygotowania, wprowadzania w ¢ycie
i kontroli wykonania.

W spojrzeniu na pog3ébienie, centralne
znaczenie miez bédzie piéz obszarow
tematycznych, na ktére mniejszy lub
wiékszy wpdyw ma tak¢e cel polityczny,
jakim jest rozszerzenie:

1.1.1. Ratyfikacja i implementacja
Traktatu Amsterdamskiego

W odniesieniu do wy;ej wymienionych
kryteridw opracowanie i uzupe3nienie
Traktatu z Amsterdamu nie przynios®o
zadowalajcych efektdéw (por. przede
wszystkim punkt 2 i 3). Jednakge ratyfikacja
traktatu w krajach piétnastki do pocz'tku
1999 roku i jego konstruktywna
implementacja stanowi® warunek minimum
dla dalszego procesu integracji. Historia
traktatdw pokazaa, ¢e jakolz polityki UE
oceniaz mo¢,na dopiero w oparciu o
praktyczne zastosowania postanowieri
traktatowych.

Oceniajc pogeébienie procesu integracji, na
szczegdlIn® uwagé zaslugujt nowe
rozwilzania i ustalenia Traktatu
Amsterdamskiego oraz Uk3adu Wspolnoty

Europejskiej zawierajtce nastépujice

za®o¢enia strategiczne:

- Powiékszenie obszaru wolnolci,
bezpieczefistwa i prawa w perspektywie
europejskiej polityki wewnétrznej i
polityki wyniary sprawiedliwolci;
Poprawa ochrony zasadniczych praw
obywatelskich (ale jeszcze brak
sformu3owanego katalogu praw
zasadniczych); niedyskryminowanie
obywateli Unii poza sfer bezpoirednich
interesOw gospodarczych;

D2;enie do wysokiego poziomu
zatrudnienia i skoordynowane strategie
zatrudnienia krajow czonkowskich;
Ochrona trodowiska jako cel zwilzany
z wszystkimi innymi dziedzinami ¢ycia
i czélciowe rozszerzenie wiékszolciowej
procedury decyzyjnej poprzez proceduré
wspbidecydowania;

Zwiékszenie wp3ywu Parlamentu
Europejskiego na ustawodawstwo
poprzez rozszerzenie wiékszolciowej
procedury decyzyjnej;

Instytucjonalne i odnosz*ce sié do
metod postépowania nowe rozwitzania
w WPZIB polegajice na wprowadzeniu
instytucji Wysokiego Przedstawiciela /
Sekretarza Generalnego Rady,
Specjalnego Pe3nomocnika, jak rownie;,
jednostki planowania strategicznego

i wczesnego ostrzegania;

Rozszerzenie zadafi WPZIiB przez
przyjécie tzw. misji petersberskich (misje
humanitarne i ratunkowe), wspé3praca
polityczna.

1.1.2. Reforma sposob6w podejmowania
decyzji

Reforma sposobéw podejmowania decyzji
musi uwzglédniag trzy wygej okretlone
kryteria. Kryterium legitymizacyjne zmierza
w szczeg6lnodci do zmniejszenia
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niedostatkéw procedur demokratycznych
w UE.
W centrum koncepcji Ndemokratyzacjit
znadeJ1 sié dwa postulaty:
zwiékszenie znaczenie wiékszolciowej
procedury decyzyjnej (WPD) w Radzie w
podlczeniu z
rozszerzeniem skali, obecnie traktowanej
marginalnie procedury
wspé3decydowania (wg art. 251 Traktatu
0 WE).

1.1.2.1. Procedury decyzyjne

Widoczny jest trend do redukcji liczby

sposobOw podejmowania decyzji do trzech

zasadniczych typow: wspé3decyzji

(kodecyzji),konsultacji i opinii. Przyczynia sié

to do wynikajcej z uproszczenia procedur

wiékszej efektywnouci i przejrzystolci.

Na mocy Traktatu Amsterdamskiego

procedura wspé3pracy (art. 252) zosta’a

ograniczona do czterech tylko dziedzin Unii

Gospodarczej i Walutowej (art. 99(5),

102(2), 103(2), 106(2) Traktatu o

Wspolnocie Europejskiej). Inaczej jest

w przypadku procedury wspé3decydowania,

przyznajicej Parlamentowi pozycjé réwn?

Radzie, ktéra w Amsterdamie zosta’a

rozszerzona na 8 nowych i 15 wczelniej

uchwalonych przepiséw traktatowych, czyli
obejmuje ich 31cznie 38. Dlatego te;

Parlament Europejski okrellany bywa

czésto jako NzwyciézcaT z Amsterdamu.

Procedura kodecyzji mo¢e zostaz

odniesiona do tych dziedzin, ktére do tej

pory podlegady NczystejT procedurze
konsultacji. Zaliczaj* sié do nich min.:

- aktywne i bierne prawo wyborcze
obywateli Unii (art. 19(1) TWE);
zasadnicze linie / reforma WPR i
Wspdlna Polityka Rybo36wstwa (art. 37
TWE);
uchylenie ograniczefl w przep®ywie usiug
(art. 52 TWE);
rozporzidzenia i wytyczne dotyczce
polityki konkurencji (art. 83 TWE);

wydawanie rozporztdzefi wykonawczych
dotycz™ce subwencji pafistwowych (art.
89 TWE);

harmonizacja podatkéw potrednich (art.
93 TWE);

harmonizacja prawa w odniesieniu

do Jednolitego Rynku (art. 94 TWE);
przemys3: wspolnotowe (rodKi
wspierania zdolnolci konkurencyjnej (art.
157(3) TWE);

fundusze strukturalne i spojnolci:
dzia®ania poza funduszami (art. 159
TWE);

ochrona Urodowiska (art. 175(2) TWE),
w odniesieniu do zagospodarownaia
przestrzennego, wykorzystania terendw,
zagospodarowania zasobow wodnych

I zaopatrzenia w energié;

urodki w3asne (art. 269 TWE): okrellenie
systemu (rodkéw wiasnych Wspdlnoty
Europejskiej;

3ad bud¢etowy (art. 279 TWE);

nowe rozwizania: zasadnicze kierunki
polityki zatrudnienia (art. 128 TWE);
nowe rozwilzania: autoryzacja dla zasady
uelastycznienia filarow Unii (art. 11(2)
TWE).

Procedura wspé3decydowania Parlamentu
Europejskiego z punktu widzenia pog*€bienia
by?aby szczeg6lnie po¢tdana na obszarach:
harmonizacji podatkowej,
zasad Wspdlnej Polityki Rolnej,
systemu (rodkdéw wiasnych,
ochrony (rodowiska.

W odniesieniu do bud¢etu Parlament
Europejski d1;y do rozro;nienia wydatkow
obligatoryjnych (w szczeg6lnouci wydatki
zwilzane z WPR) oraz nieobligatoryjnych
(np. instrumenty strukturalne, polityki
zewnétrzne). Tylko w przypadku wydatkow
obligatoryjnych (np. drodki strukturalne)
ostatnia decyzja nale;y do PE. Powstajicy
nowy %ad finansowy na lata 2000-2006,
reformy WPR i polityki strukturalnej to
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kluczowe obszary reform. Béd* one trwady
dducej ni¢, jedna kadencja Parlamentu.
Wiékszy udzia® Parlamentu Europejskiego
w procesie decyzyjnym magiby bya
ponadnarodow? przeciwwag! wobec
widocznych ré¢nic narodowych interesow
I zwilzanych z nimi napiéz miédzy krajami
czionkowskimi.
Z drugiej strony w przypadku wiékszego
wp3ywu PU trzeba by pogodziz sié
z ewentualnie d3u¢szymi rokowaniami
I jeszcze bardziej z3o¢onymi obszarami
probleméw.
Procedura opiniowania, przewidziana dla
aktéw quasi-konstytucyjnych np. przyjés
nowych czionkow, powinna zostaz
rozszerzona w pierwszej kolejnolci na
nastepullce dziedziny:
urodki wiasne (art. 269 TWE) fi
dotychczas: konsultacja;
generalne pe*nomocnictwa (art. 308
TWE) i dotychczas: konsultacja;
zmiany traktatow (art. 48 TWE) i
dotychczas: konsultacja w ramach
konferencji miédzyrztdowe;.
Przy przyjéciach nowych cz3onkdw (art. 49
TWE) i zmianach traktatow mo¢na by
zrezygnowag z zasady jednomyulnolci
w Radzie. Zamiast tego decyzje mogiyby byz
podejmowane przez kwalifikowan
wiékszoug (plus 10 krajow fi zgodnie
z modelem przeprowadzania wspélnych akcji
i okrellaniu stanowiska w przypadku
Wspdlnej Polityki Zagranicznej
i Bezpieczefistwa). Wyjalniz nale;a’oby poza
tym, w jakim stopniu okretlone musz* byz
procedury ratyfikacyjne w krajach
czionkowskich.
O ile zostan® one zachowane, nale;a3oby
okredliz kworum zapewniajlce wejlcie
w ¢ycie podejmowanych decyzji. W ten
sposob mog¢na by uniemog liwiz ewentualne
préby blokowania proceséw rozszerzenia
Unii i dziadan reformatorskich.

Zardwno obecnie, jak i wczelniej, brakuje
traktatom Unii konsekwentnej systematyki
okrellajtcej konkretne procedury decyzyjne.
Deficyt ten wit;e sié miédzy innymi

z brakiem hierarchizacji norm.

1.1.2.2 Procedury decyzyjne: wiéksze
znaczenie kwalifikowanej wiékszolci
glosow

Jak na razie istnieje dok3adnie dwadzielcia (a
po Amsterdamie nawet trzydzielci do
czterdziestu) ré¢nych sposobdw giosowania,
ktore w wydatny sposob przyczyniajt sié do
wiékszej z%0¢0nolci i mniejszej przejrzystolci
systemu decyzyjnego.

Aby rozszerzyz zakres procedury KW

w Radzie fi wraz z procedur®
wspoé3decydowania - muszt byz one
stosowane czélciej i w sposob bardziej
zdecydowany. Metody jednogolnego
podejmowania decyzji w Radzie przynosz?t
bowiem w przeciwiefistwie do nich znaczne
ograniczenia skutecznego dzia3ania (np. gdy
dzia®anie nie zostaje podjéte).

Regusé jednogiounolci stosuje sié obecnie

w 50 dziedzinach. Proste i kwalifikowane
glosowania wiékszouciowe
wykorzystywane regularnie mogiyby

w krétkim okresie wywo3az efekt
psychologiczny, a z czasem wpdynig na
styl i taktyké dzia3af opartych na swego
rodzaju przetargu delegacji i organéw, na
korzylz bardziej efektywnych wiékszolci.
Pozytywnym skutkiem mog3yby bya réwnie;,
szybciej podejmowane decyzje. Rada
funkcjonowaaby w mniejszym ni¢, dotd
stopniu jako NmaszynaT do uzyskiwania
konsensu i otwiera®aby nowe mog¢ liwolci
tworzenia sié koalicji reformatorskich miédzy
krajami czonkowskimi.
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WPZIB: przypadek szczegblny

Procedura kwalifikowanej wiékszolci giosow
znajduje jak na razie zastosowanie wy31cznie
w przypadku wspolnotowego filaru Unii.

W przypadku WPZiB mog¢e ona zostaz
wilczona jedynie w odniesieniu do rezolucji
wykonawczych dotyczicych wspdlnych
dzia®afi i wspdlnych stanowisk, mog liwoue ta
nie zosta®a jednak jeszcze nigdy
wykorzystana. KW (zasada kwalifikowanej
wiékszolci) nie dotyczy wiéc polityki
bezpieczefistwa. Wprawdzie WPZiB
dysponuje mog liwoicit Nkonstruktywnego
wstrzymania sié od giosuT, tak, ¢e mog¢liwe
jest obejlcie blokady (wariant uelastycznienia
WPZiB). Ale w3alnie w przypadku WPZiB
dx;enie do konsensu niesie ze sob? taki
skutek, ¢e w przypadku jego braku nie
zapada w ogole ¢adna decyzja

(np. demarche, oiwiadczenie, wspolna
strategia) i Unia Europejska w sensie polityki
zewnétrznej albo zupe®nie nie dzia®a albo
dzia%a niekonsekwentnie (np. dzia®ania wobec
Iraku). Wprowadzenie procedury KW na
obszarze, ktory nie jest zasadniczo zwilzany
z prawodawstwem jest kwesti* bardzo
delikatn1. WiarygodnoUz wspdlnych
wystpiefi Unii w kontekucie polityki
zagranicznej cierpia’aby szczeg6lnie w tych
przypadkach, kiedy przeg3osowane by3yby
duce kraje, w szczegélnouci Niemcey, Francja,
Wielka Brytania, W3ochy albo grupy krajow
np. kraje skandynawskie czy
poudniowoeuropejskie. Dochodzi do tego
fakt, ;e najwiékszej przeszkody
kszta’towania wspdlnej woli Unii

i wspolnych akcji w ramach WPZiB

w najwiékszym stopniu szukaz trzeba

w ré¢nicach pogltdéw dugych krajow
(Francja, Wielka Brytania, Niemcy).

W przypadku WPZiB wydaje sié wiéc, ;e
wprowadzenie procedury KW i z wy;ej
nazwanych wzglédow fi jest maso
prawdopodobne. Nale;y d*;ya do
wprowadzenia w ¢ycie innych

instytucjonalnych postanowiefi Traktatu
Amsterdamskiego, zmierzajicych do
wzmocnienia ponadnarodowych mog liwolci
planowania i przygotowywania decyzji.

Filar wspolnotowy Unii: generalne
rozszerzenie procedury KW

W zasadzie znacznie mniej problematyczne
jest rozszerzenie znaczenia procedury KW
w procesie decyzyjnym w przypadku filaru
wspdblnotowego. Zasada jednomyulnodci
zosta’aby zarezerwowana dla decyzji
konstytucyjnych i majtcych powagne
konsekwencje finansowe.

Ogolnie procedura KW winna znaleiiz
zastosowanie we wszystkich przypadkach
wspdidecydowania, zgodnie z art. 251
Traktatu o WE. Jest to przewa¢aj*ca, ale nie
calkowita liczba przypadkow. Strategiczne
znaczenie mogioby mieg rozszerzenie jej

w posaczeniu z procedur® wspéidecydowania
na takie sfery jak: formulowanie celow

I organizacja funduszy strukturalnych

i spdjnolci (art. 161), polityka ochrony
urodowiska (art. 175(2)), zasady bud;etowe
(art. 279) i Wspolna Polityka Rolna (art. 36).

Dziedziny wprowadzone do filaru
wspolnotowego z trzeciego filaru za spraw?
Traktatu Amsterdamskiego fi polityka
azylowa, migracyjna, dotycz1ca swobodnego
przep3ywu 0séb (acquis Schengen) i mogt
zostaz objéte procedurt KW

i wspéidecydowania po piécioletnim okresie
przejliciowym. Potrzeba do tego jednogiolnej
decyzji Rady, w ktorej okredlone zostant
tak¢e dziedziny, w ktorych obowilzywaz
béd* nowe zasady.

Stanowisko rztdu Kohla, ktére przy
zawieraniu Traktatu Amsterdamskiego
nie przewidywa®o automatycznego
przejicia do procedury KW po updywie
okresu przejuciowego, doprowadzi®o
rownie;, do znaczlcego zmniejszenia
nacisku na zawieranie przedwczesnych
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kompromiséw, co mo¢e doprowadziz do
wyhamowania procesu integracyjnego.
W sensie merytorycznym musia’oby chodzig
w szczegdlnotci o Neuropejsk?® polityké
migracyjnt i azylowT, ktéra miacaby
pierwszorzédne znaczenie dla sytuacji
prawnej Niemiec.

Rozszerzenie procedury KW na dziedziny
trzeciego filaru i wspé3praca policyjna

i stdowa, zwalczanie terroryzmu i wrogodci
wobec obcych fi mogioby miez miejsce

w zwilzku ze stopniow? integracj* z filarem
wspolnotowym.

Generalnie, nale;a’oby sié zastanowig, czy
rozszerzenie procedury KW na dziedziny
zwitzane z wysokimi kosztami, takie jak
polityka strukturalna, przynosi dla Niemiec
wiécej strat czy korzylci. Korzylci powinny
przewagya, poniewa;, bardziej
perspektywiczne jest uzyskanie wiékszolci
popierajtcej bardziej zdyscyplinowane
prowadzenie bud¢etu wirdd krajow
du¢ych i dysponujicych dug* wagt
glosow oraz Npsatnikow nettoT nig,
NprzekupienieT kraju blokujicego.
Niebezpieczefistwo, ¢e Np3atnicy nettoT
musieliby czéuciej finansowaz polityké,
przeciwko ktorej glosowali w Radzie jest
raczej mao prawdopodobne, poniewa;,

w najgorszym razie byliby w stanie
zgromadziz konieczn® kwalifikowan®
mniejszolz (23 do 26 gioséw) i tym samym
obaliz tego typu propozycjé.

Rozszerzenie procedury KW stawia

w centrum uwagi podzia® gioséw wirod
krajow czlonkowskich. Przy reformie
instytucjonalnej nale¢y poza tym
przeanalizowag sk3ady organow Unii.

1.1.3. Reforma instytucji

W pierwszej kolejnolci powinien zostaz
sprawnie wprowadzony w ¢ycie
amsterdamski NProtok4? dotyczicy

organdw UniiT. Nie podano tam ¢;adnej

precyzyjnej daty odnounie reform. Okrellono

nastepUche przepisy i warunki:
Od czasu wejlicia w ¢ycie pierwszego
rozszerzenia do Komisji powinno nale;e#
po jednym przedstawicielu z ka¢dego
kraju czionkowskiego, N...o ile do tego
Czasu nie zostanie zmieniony podzia3
gloséw w Radzie...w sposob obejmujicy
wszystkie kraje czionkowskieT.
Najpolniej rok przed momentem,
w ktorym liczba cz3onkow Unii
przekroczy dwudziestu, winna zostaz
zwo?ana konferencja miédzyrzidowa,
majca na celu szeroko rozumiane
zbadanie sposob6w wysaniania i metod
pracy organow Unii.

Tylko na podstawie tego okretlenia liczba
20 cz3onkow Unii stanowig bédzie punkt
progowy podjécia reform. W skrajnym
przypadku, jeuli nie zosta’aby ositgniéta
jednomyulnolz Rady i Komisji co do reformy,
stary system mogiby pozostaz
niezreformowany. Na skutek trudnych dzid
do okrellenia i wzmacniajicych sié wraz

z przyjéciem ka;dego nowego czlonka
problemoéw zwilzanych ze sprawnoucit,
zdolnolci* do dzialania i legitymizacjt
by2oby to w najwy¢szym stopniu ryzykowne
I wywo3aloby raczej rozmycie idei nig,
pog3ébienie. Nie brakuje propozycji reform

i modeli szacuj*cych ich koszty. Obok
niezale;nych ekspertow tak¢e kraje
cz3onkowskie przedio.y3y swoje propozycje
ju¢ w raporcie Grupy Refleksyjnej. Ugoda
jest dlatego tak trudna, gdy¢, okrellony
zostanie, po raz pierwszy od 1957 roku,
fundamentalnie nowy stosunek si® i tym
samym zweryfikowana zostanie formalna sia
krajow cz%onkowskich w diu¢szej
perspektywie. Propozycje reform fi

z formalnego punktu widzenia i id*

w kierunku wiékszego obcit;enia
obowizkami mniejszych krajow
czlonkowskich.
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1.1.3.1 Prezydencja

Ze wzglédu na citgolz dzialania

I postrzeganie Unii na zewntrz obecny
model p63rocznej rotacji w przewodnictwie
Unii (prezydencji) szczego6lnie przed
rozszerzeniem jest niezadowalajicy. Dotyczy
to szczeg6lnie WPZiB. NTrojkaT sk3adajca
Sié z urzédujtcego, bydego i przysziego kraju
obejmujtcego przewodnictwo, zosta’a wraz
z wejlciem w ¢ycie Traktatu
Amsterdamskiego zlikwidowana.

W przypadku WPZiB sk®ada sié ona

z przewodniczcego, odpowiedzialnego
czlonka Komisji i Sekretarza Generalnego
jako Wysokiego Pe*nomocnika WPZIB.
Przed3u¢anie dotychczasowego status quo
oznacza, (e W Unii sk3adajcej sié z 15
czlonkdéw ka¢dy kraj uzyskuje
przewodnictwo co siedem i p63 roku,

w Unii sk3adaj®cej sié z 26 krajow fi co
trzynalcie. Tym samym prezydencja traci
swoj? identyfikacyjnt i motywacyjnt
atrakcyjnolz dla narodowych rztdow.

Za spraw? przed3u;enia czasu trwania
przewodnictwa na okres jednego roku, co
jest w zasadzie po¢tdane, cykl by3by
stanowczo zbyt d3ugi. Dochodzi do tego
fakt, ;e dokonana w 1994 roku manipulacja
przy alfabetycznej kolejnolci obejmowania
prezydencji, a majtca na celu eliminacjé
nastépujicego po sobie przewodnictwa
wiécej ni¢, trzech madych krajow, w wyniku
rozszerzenia Unii nie bédzie ju; mo¢ liwa.
Przy ka¢dej reformie nalegy myulez o tym, by
zsynchronizowag przewodnictwo w UE

I w Unii Zachodnioeuropejskiej.

Nasuwajt sié nastépujice opcje
reformatorskie:

Prezydencja zespo®owa by3aby swego
rodzaju kontynuacj® NtrojkiT. Formowanie
z30¢,0nego z trzech oséb zespo3u odbywaz sié
mo¢.e wed3ug ré¢nych kryteriéw np. liczby
mieszkaficow, PKB, okresu bycia cz3onkiem
Unii albo prostszych: zgodnie z podzia’em na

kraje made, Urednie i duge. Ustalony powinien

zostaz réwnie;, system rotacyjny.

- Zalety: doceniony zostaje postulat
reprezentatywnolci, wszystkie kraje
czélciej obejmujt przewodnictwo.
Mogliwe jest réwnie;, wyd3u¢enie okresu
prezydencji do jednego roku.

Wady: procedura jest skomplikowana
w zwilzku z przyporztdkowaniem
krajow do trzech kategorii fi i tak na
przyk3ad w systemie tym Holandia
zosta*aby zakwalifikowana jako kraj
dugy. Ka¢de rozszerzenie witza®oby sié
z koniecznolcit definiowania rotacji.
System rotacyjny z trzema pozycjami
kierowniczymi jest mniej przejrzysty.
Prezydencji brakowa3oby jednoznacznego
oblicza i tego, co nazywamy mowieniem
jednym géosem.

Prezydencja wybieralna wymaga podjécia
decyzji odnosz*cej sié do konkretnego kraju
I jego rztdu. Rada albo Rada Europejska
wybiera ze swojego gremium prezydenta

na jednoroczny okres urzédowania.

W Radzie Europejskiej decyzja musi zostaz

podjéta zgodnie z regut konsensu, w Radzie

istnieje mog liwolz giosowania zgodnie

z regust KW.

- Zalety: wzmocniona pozycja polityczna i
lepsze postrzeganie prezydenta Unii.
Zasadniczo wszyscy maj® réwne szanse,
by zostaz wybranym. Kalendarz
polityczny (np. wybory, wyroki
Trybunadu Konstytucyjnego, referenda)

I inne wewnétrzne wydarzenia polityczne
w krajach cz®onkowskich mog* zostaz
uwzglédnione, inaczej ni¢, przy
dotychczasowym sztywnym systemie.
Wybory prowadziz béd* do nowych
zachowafi krajoéw czonkowskich

i silniejszego upolitycznienia
przewodnictwa w Unii.

Wady: Cz%onkowie Unii tract prawo

do obejmowania przewodnictwa.
Programowanie wykraczaj'ce poza dant
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prezydencjé nie mo¢e bya koordynowane
ze wzglédu na nieznane wyniki wybordw.
Upolitycznienie funkcji dzia®a
destrukcyjnie na za®o¢enie o
rownouprawnieniu krajow
cz3onkowskich. Energia jest
wykorzystywana raczej do podejmowania
decyzji personalnych ni¢, aplikacji
konkretnych programow.

Po namyule stwierdziz trzeba, ¢e system
wybieralnej prezydencji jest rozwilzaniem
racjonalnym i prowadzi do silniejszej
personalizacji, ktéra mo¢e pozytywnie
wpiywaz na funkcjonowanie Unii
Europejskiej.

1.1.3.2 Znaczenie poszczegolnych krajéw
w Radzie

Rada reprezentuje z jednej strony kraje
cz3onkowskie a z drugiej strony jest
ponadnarodowym organem Wspdlnoty.
Dotychczasowy udzia® poszczegolnych
krajow w podziale goséw nie daje jej
legitymizacji jako reprezentujtcej wy3icznie
interesy poszczegolnych parfistw (zgodnie

z modelem Senatu amerykafiskiego z rownt
liczb® giosdw dla kadego kraju
zwilzkowego). Wyraiiniej ni¢, np.

w przypadku niemieckiej rady zwitzkowej
(Bundesrat - 2 do 6 g30sow dla
poszczegolnych krajow zwitzkowych)
zasada proporcjonalnolci dochodzi do g2osu
w formie stopniowanego prawa g2osu (2 do
10). Ju¢ niemieckie zjednoczenie sprawiso,
¢e pogebido sié naruszenie zasady
proporcjonalnolci w obu organach,

czyli w Parlamencie Europejskim

i Radzie. Niemcy s* od czasu zjednoczenia
stanowczo najwiékszym krajem (81
milionéw mieszkaficow) przed Francjt

i Wielk® Brytani?, ktére licz po 58
milionéw. Maj* najwiékszy potencja?
gospodarczy (27% PKB Unii)

I najwiékszy wksad do budetu Unii (oko%o
28%). Pozycja ta nie przenosi sié na
podzia3 g3osow w Radzie, w ktorej cztery
najwiéksze kraje i Niemcy, Wielka
Brytania, Francja i W3ochy dysponujt
tak® sam? liczb g30séw (po 10).

Ze wzglédu na postépujice procesy
integracji europejskiej Niemcy, podobnie
jak dotychczas, nie powinny d1;yz do
maksymalizacji swej przewagi.
Doprowadzi®oby to do kontrproduktywnego
osiabienia pozycji Niemiec. W toku
rozszerzania Unii dysproporcja na niekorzy(z
ducgych krajow ulegnie jednak jeszcze
dalszemu pog?®bieniu. Pierwotne
uprzywilejowanie madych krajow i kroki
instytucjonalne majice zapobiec
zdominowaniu ma3ych i drednich krajow
musz zostag przedyskutowane z jednej
strony w kontekucie zachowania regus
demokratycznych a z drugiej
zagwarantowania efektywnolci dziaania.

Na takim tle nale¢y d1;y& do peniejszej

gwarancji zasady proporcjonalnolci

i zapewnienia wiékszego znaczenia krajow

dugych przy uwzglédnieniu odpowiednich

proporcji miédzy krajami ma3ymi, (rednimi

I dugymi. Formu?3a taka musiasaby

uwzglédniaz mo¢ liwolz ositgniécia

konstruktywnych wiékszolci

(ok. 70 fi 71 % g®sow) i unikania

blokujtcych decyzji mniejszolci.

Istnlej1 nastépujice mog¢liwodci:
Kontynuacja zasady status quo
wzglédem formudy podwaojnej
wiékszolci;

Linearna proporcjonalnoug: liczba
giosow wprost proporcjonalna do liczby
mieszkaficow;

Proporcjonalnolz stopniowana, tzn.
stopniowanie liczby g3oséw w organach
Unii w zale;nodci od liczby
mieszkaficow: do 18 milionéw
mieszkaficow jeden gos za ka;dy
rozpoczéty milion, od 18 do 45 milionéw
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jeden gos na ka;de 3 miliony
mieszkaficow, przy powy;ej 45 milionach
jeden gos na kagde 5 miliondéw
mieszkaficow.’
Proporcjonalnolz oparta na
pierwiastku kwadratowym: liczba
glosdw bazuje na pierwiastku
kwadratowym z liczby mieszkaficow, tzn.
przy cztery razy wiékszej liczbie
mieszkaficow dwa razy wiéksza liczba
geos6w.?
Konsekwencje powy¢szych mog liwolci
przedstawia tabela 8.
Z wy;ej wymienionych powoddw pierwsza
i druga opcja st dysfunkcjonalne w sensie
merytorycznym i politycznym. Opcja druga,
jako wariant pierwszej, dzieli z nit jej
siabolci. Z politycznego
I uwzglédniajicego zasadé federalistycznt
punktu widzenia stopniowana
proporcjonalnolg, przedstawia
przekonujicy i, przy stopniowym
rozszerzeniu, praktyczny model. Dotyczy
to mog liwolci tworzenia konstruktywnych
wiékszolci i blokujicych mniejszolci. Opcja
czwarta jest bardziej skomplikowana i mniej
zr¢nicowana, jelli chodzi o zasadé
przyznawania g*osow. Mog?aby znaleliz
zastosowanie w kombinacji z systemem
kolegialnym (Collegien-System): dla
kwalifikowanej wiékszolci géosow w Unii
z%0¢0nej z 27 cz%onkdw obok kwalifikowanej
wiékszolci 71 % gsow nale;a3oby ositgniz
tak¢e zwyks3e wi€kszolci w co najmniej
dwaoch kolegiach. System kolegialny*
weddug obecnego systemu podziadu g2osow
w Unii z%0¢0nej

2 Josef Janning, Am Ende der Regierbarkeit?
Geféhrliche Folgen der Erweiterung der
Europdischen Union, w: Europa-Archiv 22 (1993), s.
645-652.

® Philippe Schmitter, Jose I. Torreblanca, Old
NFoundationsT and NNew RulesT for an Enlarged
European Union, The Roman Schuman Centre:
Policy Paper 97/1, European University Institute,
Florence.

4 Za: Schmitter, Torreblanca, op.cit..

z 27 krajow przedstawia tabela 9.
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Tabela 8. G®osy w Radzie Unii Europejskiej przypadaj*ce poszczegélnym krajom
czlonkowskim

Kraj Liczba Obecne | Proporcjonal- |Stopniowanie| Proporcjonalnolz
czlonkowski | mieszkaficow | status nolz liniowa oparta na
w milionach quo pierwiastku
kwadratowym przy
27 cz’onkach
Niemcy 81,6 10 40 28 10
Wielka 58 10 29 24 8
Brytania
Francja 58 10 29 24 8
W3ochy 57 10 29 24 8
Hiszpania 39,6 8 20 19 7
Holandia 15,5 5 8 10 4
Grecja 10,5 5 6 7 3
Belgia 10,1 5 5 7 3
Portugalia 9,8 5 6 7 3
Szwecja 8,8 4 5 6 3
Austria 7,8 4 4 6 3
Dania 5,2 3 3 4 2
Finlandia 51 3 3 4 2
Irlandia 3,6 3 2 3 2
Luksemburg 0,4 2 1 1 1
EU-15 371,2 87 190 174 -
Polska 38,4 8 20 19 7
Rumunia 22,8 6 12 14 5
Czechy 10,3 5 6 7 3
Wegry 10,1 5 6 7 3
Busgaria 8,8 4 5 6 3
Sfowacja 54 3 3 4 2
Litwa 3,7 3 2 3 2
£otwa 2,6 3 1-2 2 2
SSowenia 1,9 2 1 2 1
Estonia 15 2 1 1 1
Cypr 0,7 2 1 1 1
Malta 0,4 2 1 1 1
Plus 12 106,6 45 60 67 -
EU-15+12 477,8 132 250 241 198
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Tabela 9. System kolegialny w przypadku Unii sk3adaj*cej sié z 27 cz3onkow

Kolegium Kraj czionkowski 1) GBosy

I Niemcy, Francja, W3ochy, Wielka Brytania, Po 10
Hiszpania, Polska, Po 8
Rumunia 6

I Belgia, Grecja, Holandia, Portugalia, Czechy, Wégry, Po 5
Austria, Szwecja, Bu®garia Po 4

Il Dania, Finlandia, Irlandia, £otwa, Litwa, S*owacja Po 3
Luksemburg, Estonia, Malta, Sowenia, Cypr Po 2

1) T3ustym drukiem wyrdgnieni kandydaci do czionkostwa w UE.

1.1.3.3 Sk3ad Parlamentu Europejskiego
W Traktacie Amsterdamskim gérna granica
miejsc w Parlamencie zosta®a ustalona na 700
miejsc. Nie ma jednak nowego klucza
przydzia®u miejsc dla rozszerzonej Unii.
Samo przysttpienie Polski doprowadzi*oby
Parlament z 686 czonkami (626 plus 64) do
wymienionej wy¢ej skrajnej wartolci.
Przyjécie status quo nie jest wiéc mog liwe.
Przy reprezentacji narodéw w wiékszym
stopniu ni¢ w przypadku Rady naleyy
uwzglédniz zasadé proporcjonalnodci. Jest
to istotne zwsaszcza wtedy, gdy di;ya sié

bédzie do rozbudowy systemu dwuizbowego
opartym o Parlament i Radé oraz
zaakcentowania roli Rady jako izby
reprezentujcej interesy krajow
cz3onkowskich. W tabeli 10 przedstawione
zosta®y proponowane opcje.

Poza podzia’em miejsc we wszystkich
krajach cz%onkowskich musiahy byz
praktykowany taki sam mechanizm
wyborczy. Parlament Europejski powinien
byz rozbudowywany w sposéb
konstruktywny i dlatego nale;y Uciule
trzymag sié granicy 700 reprezentantow.
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Tabela 10. Sk3ad Parlamentu Europejskiego

Kraj Liczba Status quo | Proporcjonalnolz | Proporcjonal- | Proporcjonalnolz
czionkowski | mieszkaficow (bez liniowa noug oparta na
w milionach | okrellania stopniowana pierwiastku
gornej 2 kwadratowym
granicy przy 27 cz®onkach
liczby
czionkow)
Niemcy 81,6 99 120 96 67
Wielka 58 87 84 72 56
Brytania
Francja 58 87 84 72 56
W3ochy 57 87 84 72 56
Hiszpania 39,6 64 58 55 47
Holandia 15,5 31 23 30 29
Grecja 10,5 25 15 21 24
Belgia 10,1 25 15 20 23
Portugalia 9,8 25 14 20 23
Szwecja 8,8 22 13 18 22
Austria 7,8 21 11 16 21
Dania 5,2 16 8 10 17
Finlandia 5,1 16 8 10 17
Irlandia 3,6 15 5 7 14
Luksemburg 0,4 6 1 1 5
EU-15 371,2 626 543 520
Polska 38,4 64 56 53 46
Rumunia 22,8 42 34 37 35
Czechy 10,3 25 15 20 24
Wegry 10,1 25 15 20 23
Bugaria 8,8 22 13 18 22
Sfowacja 54 16 8 11 17
Litwa 3,7 15 5 7 14
£otwa 2,6 15 4 5 12
SSowenia 1,9 15 3 4 10
Estonia 1,5 15 2 3 9
Cypr 0,7 6 1 1 6
Malta 0,4 6 1 1 5
Plus 12 106,6 266 157 180
EU-15+12 477,8 892 700 700 700

1) Zasada proporcjonalnodci stopniowanej: do 15 miliondw mieszkaficow jedno miejsce na ka¢de
pGé® miliona, powy¢ej - jedno miejsce na jeden milion mieszkaficow.
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1.1.3.4 Sk3ad Komisji
Wielkolz Komisji (dwudziestu cz3onkow)
mo¢e byz krytykowana ju¢, dzisiaj ze wzglédu
na s’ab® efektywnolz dziaania
i zbyt liczn NobsadéT. W przypadku
rozszerzenia problemy te nabieraj®
dodatkowego znaczenia. W przyszolci,
zgodnie z zapowiadanym w Amsterdamie
sposobem przydziadu miejsc, ka;dy kraj
czlonkowski mogeby wytypowaz jednego
czlonka Komisji. Oznacza to, ;e przy
pierwszym mog¢ liwym rozszerzeniu o szelg
krajow, liczba czionk6w Komisji wzrosaby
jedynie do 21 (15 dotychczasowych i 6
nowych), w przypadku rozszerzenia o
mniejszej skali liczba ta mog2aby nawet
przejlciowo spalg ponicej 20.
Trzeba uwzglédniz nastépujice opcje
mog liwych reform:
- po jednym cz3onku Komisji o takim
samym statusie z ka¢dego kraju,
po jednym czonku Komisji z ka;dego
kraju ze zro;nicowanym, stopniowanym
statusem (NJunior-KommissareT), aby
ograniczya rozmiary Komisji i zwiékszyz
efektywnolz jej dzia®ania;
wybor przez Parlament Europejski
na wniosek Rady (cille ograniczonej,
niezale;nej od liczby krajow, liczby
czionkow (np.15), witczajic w to
prezydenta. Wybierany powinien byz
maksymalnie jeden czonek Komisji
z kaidego kraju cz®onkowskiego.

Dwie pierwsze opcje majt zagwarantowaz
interesy w Radzie ka;demu krajowi
cz3onkowskiemu, podczas gdy trzecia
podkreula charakter Komisji jako organu
wspolnotowego i wzmacnia jej legitymizacijé
poprzez proceduré wyboru. Form?
rekompensaty dla krajow, ktérych
reprezentanci nie znaletiliby sié w sk3adzie
Komisji, mogiyby byz stanowiska na innych
poziomach dzia%ania Komisji np.
odpowiednio wiéksza liczba dyrektoréw
generalnych. Komisja sta’aby sié przyksadem

stosowania zasady, ¢e poprzez okrellenie
zakresu i form organdw i instytucji oraz
innych pozycji nale;y zapewniaz
odpowiedni® i wywa;ont reprezentacjé
krajow cz3onkowskich.

Jednakge to nie charakter reprezentacji
krajow czonkowskich (ktéra jest
stosowana w przypadku tak¢e innych
organdéw Unii i Trybunadu
Sprawiedliwolci, Trybunadu Audytoréow),
lecz niska jakouz i efektywnolz pracy
narasa na szwank ponadnarodowy
charakter Komisji (ktéra nie ma byz
jedynie organem reprezentujicym
interesy krajoéw czonkowskich). Dlatego
nale¢acoby w ka;dym przypadku d;yz do
zatwierdzenia ca®ej Komisji przez Parlament
Europejski oraz wyboru prezydenta Komisji,
tak by w kolegium zasiada®y kompetentne
osoby. Generalnie, tak¢e w przypadku innych
decyzji personalnych (np. funkcje Wysokiego
Pednomocnika, prezydenta Europejskiego
Banku Centralnego) w coraz wiékszym
stopniu zastosowanie powinna znajdowaz
procedura przewidujica podejmowanie
decyzji za pomoc? procedur
wiékszouciowych i zatwierdzanie przez
Parlament Europejski zamiast koniecznodci
ositgania konsensu w Radzie.

1.1.3.5 Jézyki fi zachowanie ré;norodnolci
i bliskolci wobec obywateli, co powinno
przewagaz nad argumentacjt dotycztct
wysokich kosztéw

W rozszerzonej Unii bédzie 11 plus NXT (tej
liczby nie sposob okrelliz) jézykow
urzédowych. Ograniczenia na tym polu,

ze wzglédu na konieczne publikacje
dokumentow prawnych Unii,

a przynajmniej tych, oddziadujtcych
bezpourednio (np. rozporzidzenia)

w jézykach narodowych, st niemogliwe.
Trzy u¢ywane w Unii jézyki robocze i
angielski, francuski i z ograniczeniami
niemiecki ii powinny zostaz zachowane tak¢e
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w rozszerzonej UE. aden z 11 nowych
jézykdw narodowych nie mo¢e uzyskaz
statusu lingua franca w rejonie Europy
arodkowo-Wschodniej i zostaz czwartym
jézykiem roboczym Unii. Podczas gdy
sytuacja ta nie stwarza ¢adnych probleméw
w przypadku Komisji,

w Parlamencie Europejskim ttumaczenie

z oczywistych wzgléddw objie musi
wszystkie jézyki. Chocia¢, mogliwe byéoby
znalezienie bardziej efektywnych technicznie
rozwilzan, powstajr dodatkowe koszty,
ktore jednak mo¢e legitymizowaz zasada
przejrzystolci i NbliskolciT wobec obywateli.
Wieloulg jézykow podkredla
heterogenicznolg rozszerzonej Unii

I wynikajtce z tego faktu problemy
ksztadtowania polityki na obszarze od Morza
Barentsa a; do Morza Czarnego

i arédziemnego.

Rada jest organem wielojézycznym.
Zasadniczo kaidy z jej cz3onkow ma prawo
przemawiaz w ojczystym jézyku, ewentualnie
otrzymywaz t'umaczenia wystpiefi i innych
tekstow.

W rzeczywistolci ositgniéto du¢t
elastycznolz. Delegacje z krajow
nieanglosaskich i frankoforiskich, ewentualnie
spoza niemieckiego obszaru jézykowego
rezygnujt czésto z ttumaczef

w jézyku ojczystym (dotyczy to np.
Duriczykéw, Holendréw). Poprzez
rozszerzenie Unii zwiékszysaby sié
zasadniczo ré¢norodnoug jézykdéw w Radzie
I wytworzy3a zupenie nowa sytuacja.

W ka¢dym razie maszyneria ta mog2aby staz
sié bardziej ocié;a%a. W szczegolnodci zal
pojawi? sié, przynajmniej przejuciowo
problemy formalne i organizacyjne zwilzane
z przeprowadzaniem posiedzefi.

Komitet Stalych Przedstawicieli (COREPER)
pracuje przewagnie posdugujic sié jézykiem
angielskim i francuskim (rzadko niemieckim).
W toku procesu rozszerzania nie nalegy
oczekiwag zasadniczych zmian. W

przeciwiefistwie do tego potrzeba bardziej
licznych tBumaczein mog2aby pojawiz sié

w przypadku technicznych grup roboczych
Rady, w ktérych uczestnicz® tak;e mniej
NzeuropeizowaniT urzédnicy narodowi.
Ogolnie nale;y obstawaz przy tym, ¢e
postugujicy sié wieloma jézykami
przedstawiciele na szczeblu ministerialnym

I ni¢gszym majt wyralin® przewagé w sferze
mog liwolci dziaania. Przejlcie do jednego
jézyka roboczego, jak by3o np. w przypadku
EFTA (angielski) albo do ograniczonej liczby
jézykow konferencyjnych i urzédowych na
wzOr innych organizacji miédzynarodowych
(np. OBWE) jest ca%kowicie wykluczone.

1.1.4. Zwiékszanie bud¢etu Unii nie jest
ju¢, aktualne

W zwilzku z postépujicymi procesami
konwergencji krajéw czonkowskich

i stosowania zasady subsydiarno(ci
podwy¢szanie bud¢etu Unii wymaga
szczegoOlnie przekonywujtcych argumentow.
Mog3yby to byz nowe zadania albo
wymagajce wiékszych nakiadow realizacje
zadafi dotychczasowych, ktore mog3yby
ewentualnie ile w parze z odcit;eniem
narodowych bud¢etow.

Unia Europejska mog3aby ositgniz wy;sze
dochody na trzy sposoby:

Wiékszolg krajow czonkowskich, miédzy
innymi Niemcy, jest przeciwna zwiékszaniu
wielkouci swych wk3adow w latach 2000-
2006. Bud¢et Unii powinien natomiast
rosnig za spraw? jej wzrostu gospodarczego.
W swojej NAgendzie 2000T Komisja zaocya
optymistyczne 2,5% przeciétnego wzrostu
gospodarczego. Da’oby to wiéc 31cznie 745,5
mld ECU.

Zalecana jest redukcja, ewentualnie
zmiana sposobu wykorzystania trodkow,
ktore dotychczas przypadady na Wspolnt
Polityké Roln® (ok. 50%0) i polityké
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strukturaln® (ok. 33%), aby uzyskaz
urodki mog¢liwe do wykorzystania na inne
cele. Rozszerzenie Unii zwiékszy nacisk, by
osilgaz wi€kszt koncentracjé i wydajnola
polityki strukturalnej oraz d;y# do bardziej
prorynkowej wersji WPR. Dla Niemiec
zmiana struktury wydatkdéw, szczegolnie
redukcja nak3adéw na WPR przyniosaby
poprawienie stosunku miédzy wk3adem a
wypsatami z bud¢etu unijnego. Zado;enie
dotyczce normalizacji niemieckiej pozycji
jako peatnika netto, wynikajce

z dotychczasowej struktury wydatkow Unii,
jest podporztdkowane d*;eniu do redukcji
wk3adow (np. Kappungsmodell). Pomimo to
wiéksz® wiarygodnoug i si*€ przekonywania
mogiby uzyskaz mechanizm korekcyjny po
stronie wp3ywow. Generalnie przy
ustalaniu wk3adoéw do bud¢etu Unii

w wiékszym stopniu winien byz
uwzglédniany poziom PKB per capita.
Nale¢a3oby rownie;, przetestowaz mog liwolz
przeniesienia czélci wydatkdw zwilzanych

z WPR do bud¢etdw poszczegdlnych krajow.

Nie mogna tymczasem pominig potrzeby
Nhoryzontalnego wyréwnania finansowegot
(horizontales Finanzausgleich) w ramach
Unii Gospodarczej i Walutowej. Niektorzy
obserwatorzy przypuszczajt, ¢e w unii
walutowej fi podobnie jak w przypadku
Niemiec fi konieczne béd* wyréwnania
finansowe miédzy bogatymi i biedniejszymi
krajami cz®onkowskimi, gdyy, trzeba bédzie
kompensowag straty wynikajce

Z niemognolci stosowania monetarnych,
podatkowych i kursowych instrumentow
sterowania gospodark®. Gdyby tego typu

¢tdania by®y powszechne, konieczne by3oby
powag¢ne zwiékszenie budgetu Unii.

1.1.5. Inicjatywy gospodarczo-polityczne

Wagnym krokiem integracji gospodarczej jest
zbli;ajtca sié unia walutowa, ktort

w tym opracowaniu nie bédziemy sié
zajmowaz. Ograniczymy sié do géownych
dziedzin polityki strukturalnej i regionalnej
oraz Wspolnej Polityki Rolnej.

Obecna polityka strukturalna i regionalna
Unii Europejskiej wyrd¢nia sié celami,
ktore majt swoje historyczne
uwarunkownaia, i dug® ré;norodnolcit
ma30 wydajnych instrumentéw. | tak,
dosz®o do tego, ¢e ponad polowa obywateli
Unii mieszka we wspieranych regionach.
Funkcjonuje szeliz do siedmiu obszaréw
celowych sk3adajicych sié z wiékszej ilolci
funduszy sk®adowych. Koncepcje reform
siégaj® od inspirowanego przez myul
neoliberaln® odrzucenia ka¢dej polityki
strukturalnej i regionalnej poprzez
wprowadzenie regionalnej rownowagi
finansowej a;, do pragmatycznego
doskonalenia obecnej polityki. Model
proponowany przez Wulf-Mathies

i Samlanda przewiduje nadal istnienie piéciu
wspieranych obszardw, ktore jednak
rozumiane ju¢, s* w wé¢szy sposob (por.
tabela 11).

W przypadku aplikacji propozycji Komisji,
dotyczcej reformy Wspolnej Polityki
Rolnej i jej stopniowego rozszerzenia na
nowe kraje cz®onkowskie od roku 2002
wydatki na WPR w sensie absolutnym béd?*
nadal rosnig (por. tabela 12).
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Tabela 11. Dziedziny wspierane irodkami europejskiej polityki strukturalnej
i regionalnej (model Wulf-Mathies/Samlanda)

Obszar dzia%ania MId. ECU Y Procent Udzia? ludnolci
Ubdstwo / bezrobocie 96,2 65% 26% (dotychczas 42%)
Obszary wiejskie 13,2 9% 8% (tak jak dotychczas)
Zmiany strukturalne 14,7 10%

Kandydaci 15,6 11%

Inicjatywy 7,3 5%

wspoélnotowe

1) Cenyz 1992.

erod®o: Heinz-Jurgen Axt, Strukturpolitik der Européischen Union. Reformmodelle im Vorfeld

der Osterweiterung, Duisburg 1997.

Tabela 12. Rozwo6j wydatkow na rolnictwo wed3ug Agendy 2000 (mld ECU w bie¢cych

cenach)
1999 | 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Zasadnicza linia | 45,0 46,7 48,5 50,6 52,6 54,7 56,9 59,2
wydatkow
Wydatki na 44,0 45,9 49,7 52,1 53,2 53,9 54,5
rolnictwo
UE-15 41,7 43,5 45,4 47,4 49,3 49,3 50,0 50,0
Nowi 0 0 1,7 2,2 2,7 3,3 3,9
cz3onkowie
Pomoc 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
poprzedzajica
przystpienie
Rezerwa 2,7 2,6 0,9 0,5 15 15 4,7

Udzia® WPR w bud¢ecie Unii bédzie w 2006
roku bliski 44% (w roku 1999 oko?o 48%).
Niemcy w 1996 roku by3y jednoznacznie
najwiékszym peatnikiem netto WPR ( - 10,2
wk?adu netto). W tym samym roku
najwiékszym odbiorc?® netto funduszy WPR
bya Francja z 5,2 mld ECU. Ka;de
zwiékszenie wydatkdw na rolnictwo oznacza
du¢e obcit;enie Niemiec, ktdre jest skutkiem
ich wysokiego udzia®u w tworzeniu budetu
Unii. Komisja nie poda3a jeszcze ¢adnych
liczb dotyczcych przedziadu czasowego
2000-2006, ale mo¢na przypuszczaz, ¢e
wzrosnt p3atnolci na rzecz nowych
czionkow. Dalsze regulacje

i ograniczenia produkcji w duchu reformy
Mac-Sharryiego mog3yby, jak w 1992 roku,
dodatkowo jeszcze pogorszy niemieck?®
pozycjé patnika netto. Dodatkowo
uwzglédnione musi zostaz zro¢nicowanie
stanu reform obszarow by3ych Niemiec
Wschodnich i Zachodnich.

Woyraline ograniczenie udzia’u WPR

w bud;ecie Unii wymagasoby, szczegélnie
w kontekilcie rozszerzenia, znacznie
bardziej drastycznych dziaafi ni¢, te, ktore
zosta®y zaproponowane przez Komisjeé.
Tego typu alternatywy id* zasadniczo w
kierunku przekazania dotychczasowych
kompetencji na poziom narodowy.
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Odci*¢enie bud¢etu rolnego Unii
wywosaioby w przypadku renacjonalizacji
znaczne obcit;enie budgetéw
narodowych. Kraje cz®onkowskie
decydowa’yby samodzielnie, w jakim
stopniu gotowe s ponosig koszty
subwencji umotywowanych politycznie
lub spodecznie.

Na poziomie UE mog¢na by przede wszystkim
kontynuowag szeroko zakrojon? deregulacjé
wit;1ct sié z postanowieniami kolejnych
rund dwiatowej Organizacji Handlu.
Deregulacja ta mogaby miez du¢e skutki
spodeczne przynajmniej w Niemczech

I najbardziej rolniczych krajach
czlonkowskich.

Tabela 13 prezentuje rd¢ne scenariusze
reformy WPR.

Tabela 13. Reforma WPR wed?ug ro;nych scenariuszy (dla lat 2000-2010)

Scenariusz A Y

Scenariusz B ?

Scenariusz C

W mld ECU (ceny 2000/ 2005/ 2010 2000/ 2005/ 2010 2000/ 2005/ 2010
1992)

UE (15) 40,1/44,3/48,9 40,1/44,3/48,9 40,1/23,7/7,3
Polityka rolna

Plus CEFTA (5) 6,7/73/7,9 10/11/1,2 10/11/1,2
Polityka rolna

Plus kraje Europy ar.- |[14,5/15,9/17,0 22124126 22124126

Wschodniej (10)
Polityka rolna

1) utrzymanie WPR, pene przeniesienie na nowych cz3onkéw;
2) utrzymanie WPR, czélciowe przeniesienie na nowych czonkdw;
3) reforma WPR (ca%kowita, ale stopniowa renacjonalizacja patnolci wyréwnawczych), calkowite przeniesienie

na nowych czonkdw.

erodo: Christian Weise (Deutsches Institut fur Wirtschaftsforschung), Ostmitteleuropa auf dem
Weg in die EU -fiTransformation, Verflechtung, Reformbedarf, Beitrage

zur Strukturforschung, zeszyt 167, 1997, s. 276.

Wraz z rozwojem unii gospodarczej

I walutowej powinien wytworzya sié silny
nacisk na wiéksze wyréwnanie podatkow
bezpolrednich. Poprzez udoskonalenie
zasad harmonizacji i lepsze
funkcjonowanie mo¢na by, przynajmniej
w obrébie UE, uniknz rujnujicej
konkurencji miédzy krajami
czonkowskimi. Przyjéty w Luksemburgu
Nkodeks zachowaniaT ma zbyt mady
zasiég.

Podobnie jak systemy podatkowe, tak¢e

systemy socjalne zostan wystawione na

silniejsz* konkurencjé w strefie euro. Jak
dot*d kompetencje w tej dziedzinie st

okrellane na poziomie narodowym. Na
pierwszym planie niemieckiej polityki
powinno znaleli sié ositgniécie mo¢liwego
do zaakceptowania stosunku miédzy
p3acami netto i brutto poprzez redukcjé
podatkow i op3at oraz koncentracjé
uwiadczefi z kasy pafistwowej. P3ace

w Niemczech mog? staz sié przez to znéw
konkurencyjne. Tak¢e strategie i inicjatywy
prozatrudnieniowe st planowane przede
wszystkim na poziomie narodowym

I powinny bye silniej koordynowane na
poziomie Unii.
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1.2.0pcje zro¢nicowania

Alternatywa ta przewiduje pog®ébienie Unii
Europejskiej w zale¢ nolci

od zré¢nicowanego udziadu
poszczegdlnych krajow cz3onkowskich

i zro¢nicowania struktur integracyjnych.
Zasada uniformizacji wspolnoty by3aby
podwagona silniej ni¢, dawniej. Trzeba
jednak ponownie stwierdzig, ;e rozszerzenie
Unii wzmacnia tendencjé do wiékszego
zr¢nicowania, ale jej nie usprawiedliwia.

Na tle istniejicej ré¢norodnodci

i heterogenicznolci oraz w obliczu
ositgniétego w wyniku postanowiefi

z Amsterdamu stanu integracji, ka¢de
dzialanie zmierzaj®ce do pogiébienia jest
potencjalnie krokiem w kierunku
zroinicowania. Zapisy Traktatu
Amsterdamskiego, dotyczlce wzmogonej
wspo3pracy traktujt elastycznolz

przede wszystkim jako sposob podejmowania
decyzji, a nie jako okrellon? strukturé
integracyjnt. W przeciwierfistwie do tego,
skutki tego typu decyzji w toku przejicia do
trzeciego etapu Unii Gospodarczej

i Walutowej mog? ju¢, wkrotce doprowadziz
do trwadego instytucjonalnego a przez to
strukturalnego zré¢nicowania w UE (jako
wstép tzw. Rada-Euro-X). Mimo ré¢nego
rodzaju naciskdéw na dywersyfikacjé, sama
koncepcja, podobnie jak agenda polityczna
wobec opcji zré¢nicowania /elastycznodci
pozostaje wcit;, otwarta. Nasuwajt sié
nastépujice mog¢liwolci:

1.2.1. &cillejsza wspépraca

acillejsza wspd3praca (closer cooperation)
wykorzystaaby w pierwszym rzédzie
postanowienia Traktatu Amsterdamskiego.
Przewidziano w nim elastycznolg jako
Nurodek ostatniej szansyT w sytuacjach, gdy
wiékszoug krajow czonkowskich
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(co najmniej osiem) pragnie wprowadziz
nowouci w ramach celéw przewidzianych
przez Traktat o UE, w ktérych w danym lub
diu¢szym czasie wszystkie kraje
cz3onkowskie b1dii nie mog?, bdi nie chct
braz udzia3u. Umog liwienie podjécia takiej
decyzji odbywa sié poprzez decyzjé Rady
podjétt procedur® kwalifikowanej wiékszodci
i przy mog¢liwolci veta argumentowanego
zagro¢eniem cywotnych intereséw
narodowych. Pog3€bienie wspé3pracy jest

w giownych zalo;eniach zgodne z koncepcjt
stopniowej integracji.

W centrum legy postulat jednolci ram
instytucjonalnych i prawnych. Sia koncepcji
opiera sié na prymacie przyjécia acquis
(wagne tak¢e ze wzglédu na ryzyko
NrozmiékczeniaT w toku rozszerzania).
arodki bezpieczefistwa sprawiaj® jednak,

¢e praktyczne zastosowanie idei
elastycznolci jest wyjttkowo trudne, jedli
nawet nie niemogliwe. | tak w ramach filarow
Unii musi zostaz spenionych osiem ogdlnych
i piéa specjalnych kryteriow, zanim Komisja
przedio¢y wniosek krajow cz3onkowskich
jako oficjaln® propozycjé. Mimo tych
restrykcji dodatkowe postanowienia

z Amsterdamu mog?yby zostag rozszerzone
do postaci, ktdra umog liwialaby elastyczne
dzia®ania zainteresowanych krajow. Celem
bysoby, przy zachowaniu ram UE,
wbudowanie wiékszych mog liwolci
przeksztaicania systemu za spraw?
elastycznych rozwitzai. W tym celu
rozszerzony musiasby byz zakres
przypadkow, gdzie NelastycznolaT moze bya
stosowana, tak by uzupe3niaa bdii
precyzowa?3a cele Unii Europejskiej. Mog3aby
bya wykorzystywana tak;e

na wysoce zintegrowanych obszarach
polityki. Kolejnym postulatem by3aby
redukcja minimalnej liczby uczestnikow
takiego projektu. W ten sposob, réwnie;,

w perspektywie rozszerzenia, powstaz
mog2aby Unia rozwijajtca sié wielotorowo



i na wielu poziomach.

1.2.2.Uelastycznienie a la carte

Koncepcja ta N;egna siéT z acquis:
poszczegblne ramy prawne i instytucjonalne
zostajt przeniesione na ponadnarodowo
rozumiany centralny obszar np. wspolny
rynek. Maksym? przewodni® by3oby
uczynienie Unié Nmniejsz1T (w danej
dziedzinie) a przez to bardziej skutecznt
i efektywn. Sfery dziaalnolci oraz (rodki
uleg®yby drastycznej redukcji. Obok
organizowadyby sié grupy funkcjonujice
samodzielnie lub zwilzane z okredlonymi
sektorami, dziaaj'ce na zasadach
miédzyrzidowej kooperacji

(wzér: Schengen przed Amsterdamem).
Prawdopodobnie mo¢liwa by?aby szybsza

I mniej kosztowna integracja, poniewa;, nowi
czonkowie nie musieliby wchodzig

w tak kosztowo intensywne obszary, jak
WPR czy polityka strukturalna. Si3t
Nuelastycznienia a la carteT moglyby byz
mog liwolci tworzenia optymalnie
efektywnych i politycznie homogenicznych
grup. S3abolcit Nzdrowego gospodarczego
obszaru europejskiegoT by3yby znaczne
nak3ady na organizacjé elastycznej
kooperacji, ktéra mogaby uzasadniaz
kosztowny bilateralizm. Negatywnie ocenig
nalecy przewidywane straty na polu
politycznego NmagnetyzmuT (wobec krajow
spoza Unii) i wplywu na kraje Europy
arodkowo-Wschodniej. W tego typu
konstelacji kraje mase i Urednie, nie tylko

w Europie arodkowej, ale i Zachodniej,
mog3yby zostaz w drastyczny sposob
zmarginalizowane i potencjalnie
zdominowane. Zosta’yby zmuszone

do szukania NobroficowT, na ktérych
mog?yby sié NoprzezT.

1.2.3. RdzeﬁNEuropy z niemiecko-
francuskim NnapédemT

Uk3ad przewidziany w projekcie
Schéablego/Lamersa, zgodnie z ktorym kraje
gotowe i zdolne do integracji béd* to;same
z grup® stanowilc? rdzef Unii Gospodarczej
I Walutowej (piéz plus x) nie zaistnieje

w takiej formie. Strefa Euro obejmie 11
krajow, ktére wczelniej reprezentowa3y
raczej wszystkie typy krajow nale;*cych do
Unii ni¢ stanowi®y jej homogeniczn?t
awangardé. Pod tym wzglédem funkcja
napédowa tego rdzenia zmierzajica do
pog€bienia i rozszerzenia nie jest mog liwa
do osilgniécia bez udzia®u dalszych krajow.
Mimo to zasadnicza koncepcja pog*€bienia w
obrébie wisko rozumianego NrdzeniaT mo¢e
zostaz zrealizowana w innym uk3adzie.

W centrum tego typu stabilnego NrdzeniaT
stataby niemiecko-francuska NouT. Jej
zadaniem by?oby przygotowywanie
konkretnych inicjatyw dotyczcych
pog€bienia i rozszerzenia Unii oraz
NorganizacjaT popierajcych wiékszolci.
Inicjatywy takie mog3yby mieg, na mocy
ukiadu z Munster, bilateralny charakter.
Kooperacja rozcitgaaby sié na sfery
obejmujice wszystkie trzy filary. Zalety

i wady tej koncepcji nie st zbyt od siebie
odleg®e. Wymiar niemiecko-francuskiej
dywergencji interesow umogliwia z jednej
strony korytarz, w ktorym uzgadniane by3yby
kompromisy mog liwe do zaakceptowania dla
pozostadych krajéw czionkowskich.

Z drugiej strony rd¢nice interesdw i tradycji
czésto uniemog liwiajt powstanie wspdlnych
propozycji. Dla potrzeb takiego niemiecko-
francuskiego NnapéduT musia3by zostaz
zdefiniowany wspdlny projekt, np. unia
polityczna, w ktory zaanga;owani byliby
szefowie rztdéw obu krajow. Godna
rozwa¢enia by®oby tak;e rozbudowanie tej
NosiT do formy Ntréjkital poprzez wiiczenie
Wielkiej Brytanii. Z niemieckiego punktu
widzenia korzystne mog3yby byz impulsy
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reformatorskie dotycz1ce Jednolitego Rynku
lub polityki zatrudnienia wychodzce ze
strony brytyjskiego, laburzystowskiego
rztdu. Wielka Brytania powinna w mog liwie
najkrotszym czasie stag sié czlonkiem strefy
Euro, by méc graz silniejszt rolé w polityce
integracji.

1.2.4. Polityka zNagraniczna pod
dyrektoriatem NdugychT krajow

Obok albo ponad Rad* Europejsk*
stworzono by nowe (nieformalne) gremium
kierownicze, z%¢o0ne z Niemiec, Francji

I Wielkiej Brytanii. Celem tego typu

dyrektoriatu by3aby przede wszystkim

kreacja europejskiej zdolnolci do dziaania

w sferze polityki miédzynarodowej.

W pierwszym rzédzie kooperacja ta

dotyczy?aby dziedzin zwilzanych z WPZIB.

Unia Europejska nie inwestowaaby jug,

(w sensie politycznym) w rozwéj WPZiB a

w najlepszym wypadku, zamrozisaby stan

bie¢1cy. Postulowana trojka mogaby

w koniecznych przypadkach prowadziz

dzia®ania zwizane z obszarami WPZIB i nie

kierowag sié zobowizaniami lojalnolci

i solidarnouci. Z punktu widzenia Niemiec,

oraz w szczego6lnolci Wielkiej Brytanii

nale¢aloby okrelliz transatlantyckie ramy
takiej kooperacji.

Te trzy kraje ustosunkowywadyby sié do

decyzji lub dzia®af podejmowanych

wobec Unii, przemawiady i dziaady w jej
imieniu.

Z opcj* tr witi sié jednakge takee liczne

zagrogenia:

- Likwidacja WPZIB i jej politycznego
wp3ywu na giosowania NpiétnastkiT:;
Powstrzymanie rozbudowy Unii
Zachodnioeuropejskiej (odejicie od idei
stworzenia europejskiego filaru NATO);
Roz%am miédzy gospodarczymi i
politycznymi (w kontekucie polityki
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zewnétrznej) aktorami Unii z wyrainymi
stratami, jelli chodzi o ich znaczenie;
Odejlcie od modelu struktury opartej na
filarach.

Tak¢e w tym przypadku, kiedy nie zostanie
zastosowana strategia zmierzajica

do stworzenia dyrektoriatu, rozwoj polityKki
maogeby przyblizaz tego typu wspé3pracé (jak
w przypadku Bouni). W tym celu w ramach
Unii winny zostaz stworzone regudy,

umog liwiajce tego typu przejlcie do
podejmowania szczegolnych akcji przez
aktorow Unii Europejskiej. Ogolnie, do
grupy kontaktowej winny zostaz wélczone
nie tylko W2ochy, ale i Stany Zjednoczone
oraz Rosja. Kwestit otwart? jest, jakie
stanowisko wobec bardziej niezale;nej od
Unii i bardziej jednoznacznie zorientowanej
niemieckiej polityki zagranicznej przyjéliby
dwaj inni potencjalni cz%onkowie
dyrektoriatu.

Wyjainig trzeba miédzy innymi: w jak dugym
stopniu Niemcy potrzebuj® dywergenciji, by
moc realizowag cele zwilzane

z pog®ebieniem i rozszerzeniem? Czy Niemcy
winny aktywnie propagowag opcjé
ro¢nicowania czy w (rednim okresie nie
odrzucag i innych opcji rozwojowych?

Na pierwszym planie niemieckiej polityki
powinien staz cel, by poprzez dywergencjé
optymalizowag swdj wp3yw

na kszta’towanie systemu i wyniki Unii.
Inne cele, jak np. cel minimalizowania
finansowego wk3adu powinny mieg
znaczenie drugorzédne. Dodatkowo trzeba
zdag sobie sprawé z faktu, ;e kasda
innowacja w obrébie politycznych
struktur integracyjnych i obszaréw
dzia®alnodci musi pocitgniz ze sobt
najpierw dodatkowe nak3ady finansowe.



2. Rozszerzenie

Rozszerzenie Unii Europejskiej dopuszcza
istnienie ré;norodnych opcji w trzech
wymiarach: w wyborze nowych czionkow,
w okretleniu momentu ich przyjécia

i formy przyst*pienia tzn. w skali regulacji
przejuciowych i wyjitkowych. Te ostatnie
okrellajt tak¢e, przynajmniej na czas ich
dzia®ania, granicé pog*bienia Unii albo
stopiefi jej dywergencji. Wymiary te nie s* od
siebie niezalesne. Im wiécej kandydatow
zostanie wczelniej przyjétych, tym
bardziej konieczne bédzie wiéksze
zroinicowanie. Im mniejszy stopief
dywergencji jest tolerowany przez Unig,
tym surowszy bédzie wybor albo tym
du¢ej trwaz bédzie faza przygotowawcza.
Nastépujice warianty strategii wyrd¢nia

w tym spektrum malejica sk®onnolz do
szybkiego i zakrojonego na szerok skalé
rozszerzenia

2.1. Strategie rozszerzenia

2.1.1. Rozszerzenie za wszelk® cené

Strategia ta by3aby do pomyulenia przede
wszystkim w kontekucie g3ébokiego kryzysu
we wschodniej Europie, ktory przenoszic
sié na kraje stsiednie, mog3by dotknia
rownie;, Unié Europejsk?.

| tak np. gdyby w Rosji dosz®o do
umocnienia sié niedemokratycznych
elementow obecnego 3adu pafistwowego, co
mog?oby pocilgnla za sob®
nieprzewidywalne zagro¢ienia wewnétrzne
oraz ryzyko neoimperialistycznej ekspansji na
zachod, Niemcy moglyby ¢yczya sobie
przede wszystkim szybkiego przystpienia
Polski.

Drugim mo¢ liwym kontekstem i bodiicem
by%oby zagro¢enie porztdku
demokratycznego i orientacji
prozachodniej wirdd krajéw
kandydujxcych, ktéremu zapobiec mogioby

przyjécie ich do Unii. Jest jednak raczej ma®o
prawdopodobne, ¢e Unia by3aby gotowa do
takiego kroku i rownie¢, nie do kofica jasne,
w jakim stopniu dziéki takiej decyzji mo¢na
by uniknig takiego zagro¢enia. Przyk3ad
SPowacji pokazuje, ¢e na wewnétrzne
problemy kraju kandyduj*cego, Unia
reaguje raczej zdystansowaniem sié ni¢,
przyspieszeniem integracji i oczekuje
stabilizacji przed przyst*pieniem.

Gdyby pomimo to, w wyjttkowych
okolicznolciach, strategia ta zosta’a wybrana,
jej korzyici szukaz trzeba by przede
wszystkim w symbolicznym znaczeniu aktu
przyjécia, ktory mogeby skioniz pozostalych
aktoréw do rozsdniejszego zachowania.
Korzylci te okupione by3yby jednak
kosztami polityczno-integracyjnymi:

w sytuacji takiej Unia rezygnuje za spraw?
licznych wyjtkdw i regulacji przejiciowych
z zachowania acquis i 0s®abia w ten sposdb
spdjnola wiasnego procesu integracji. Na
precedens taki mogliby powo3ywaz sié

w przysziolci zarbwno obecni cz3onkowie,
jak i przyszli kandydaci. W najlepszym
przypadku Unia Europejska mo¢e unikna
specyficznych kosztow poprzez fakt, ¢e nie
tylko uwolni kraj przyjéty w takim
wyj1tkowym trybie od czélci obowitzkdw,
ale i w odpowiedzi ograniczy pewne jego
prawa, szczegolnie te dotyczice transferow
finansowych.

2.1.2. Rozszerzenie oparte 0 ocené na
podstawie Ucille okretlonych kryteriéw

Obecna strategia Unii Europejskiej jest
zorientowana na kryteria, ktére musi
wype3nig kandydat do przystipienia oraz
sama Unia, tak by rozszerzenie by3 mogliwe.
Na szczycie w Kopenhadze

w roku 1993 Rada postanowi3a, ¢e wszystkie
stowarzyszone kraje z Europy arodkowo-
Wschodniej mog* zostaz czonkami, o ile
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same sobie tego ¢yczt i wype3nit konieczne
warunki. Jako warunki przysttpienia
okretlone zostao piéz kryteriow:
1) demokracja i pafistwo prawa;
2) gospodarka rynkowa;
3) zdolnolz do konkurowania na wspélnym
rynku;
4) przyjécie acquis communautaire
i zgodnouz wa3asnej polityki z celami unii
politycznej oraz Unii Gospodarczej
I Walutowej;
5) zdolnolci integracyjne Unii Europejskie;.

Bardziej wymagajicy katalog kryteriow

mog3by I powinien obejmowag dodatkowo:
kraj przystépujicy powinien miez
uporztdkowan? polityké zagranicznt
i nie kierowag sié zbyt ro;,nymi od
unijnych interesami. Konkretnie oznacza
to, ¢e nie powinien mieg nierozwi'zanych
kwestii granicznych i konfliktow z
stsiadami (dotycztcych np. mniejszouci
narodowych), ktére mog3yby zostaz za
jego spraw? fiwniesioneT do Unii. Nie
powinien by nastawiony nieprzyjalinie
do krajow zaprzyjatinionych z Unit lub
pozostawaz w zwitzkach z krajami
wrogimi wobec niej lub jej czionkow.
Zgodnie z tym kryterium Grecja nie
by%aby zdolna do przystpienia bez
uregulowania swojego stosunku do
Turcji. Cypr mo¢e zostaz przyjéty
dopiero wdwczas, gdy nie bédzie to za
sob pocitgao zagro¢enia konfrontacjt
z Turcj®.
w sensie spoecznym (tzn. jelli chodzi
0 podzia3® dochodu, bezrobocie
i ubGstwo) kraj przystépujicy nie
powinien w zbyt dugym stopniu
odbiegaz od przeciétnego poziomu
Unii lub przynajmniej nie znajdowaz sié
poni¢ej wartolci wialciwych dla
najstabszych w tym wzglédzie krajow
cz®onkowskich. Co prawda zasadnicze
prawa socjalne s ju¢, chronione przez
zawart* w acquis Karté Socjalnt, ale
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rzeczywistolg spo’eczna wcil;, jeszcze
dopuszcza znacz'ct swobodé dzia®ania
w tej materii. Aby uniknz silnego
nacisku migracyjnego, Unia powinna

W nie mniejszym stopniu stawiaz
wymagania i w tej kwestii.

orientacja polityczna wobec Europy,
przy czym nie chodzi tu tylko o elity, lecz
rownie;, 0 wiékszolz mieszkaficow, ktdra
w przypadku ka¢dego kraju powinna
reprezentowaz jasne stanowisko wobec
integracji oraz zasadniczych celow

i wartouci unijnych. Sprawdziz mo¢na
to za pomoc? odpowiedniego
referendum, ktérego poziom
uczestnictwa i poparcia powinien
przekroczya okreulone poziomy
minimalne.

Problem, ktory pojawia sié w przypadku
stosunkowo surowych kryteriéw polega

na tym, ;e nie s one wype3niane tak;e przez
niektdre obecne kraje czionkowskie.
Naturalnie, sytuacj* optymaln dla Unii
bysaby taka, kiedy przystépuj* do niej jedynie
patnicy netto z ponadprzeciétnym dochodem
per capita bez wiékszych probleméw
strukturalnych, jak to by3o w przypadku
rozszerzenia o kraje EFTA.

W przypadku rozszerzenia na wschod tylko
jedno kryterium okretlajtce minimalny
poziom dochodu per capita w wysokolci
najni¢szej wartoduci wirdd krajow
czlonkowskich, wyeliminowa3oby wszystkich
kandydatow w ich obecnym stadium
rozwojowym.

Spolrod dziesiéciu stowarzyszonych krajow
kandydujtcych z Europy arodkowo-
Wschodniej Komisja wybrada w 1997 piéz, by
rozpoczig z nimi rokowania dotycz'ce
przystipienia. Podstaw® wyboru by3y
whnikliwe analizy badajtce zdolnouz
whnioskodawcdéw do przystipienia.
Miernikiem by3y kryteria ustalone

w Kopenhadze. Z piéciu odrzuconych



w pierwszym etapie krajow wiékszolz
rozbidaby sié o barieré zdolnodci do
konkurowania na wspolnym rynku

i zdolnodci przyjécia acquis
communautaire. Jedynie w przypadku
S%owacji Komisja dostrzega problemy
rownie;, w sferze demokracji, pafistwa prawa
i ochrony mniejszolci narodowych. Pitte
kryterium, czyli zdolnolz integracyjna samej
Unii, zosta3a oceniona przy optymistycznych
zatozeniach NAgendy 2000T pozytywnie

w dziedzinie finansowej i instytucjonalne;j.

Bardziej precyzyjna ocena tej zdolnolci
by3aby mog¢ liwa dziéki zastosowaniu
odpowiednich kryteriéw. W sektorze
finansowym ocena taka jest jeszcze mo¢liwa
do okretlenia w formie gornej granicy
dodatkowych wydatkow. Granica ta zosta’a
jug podana (1,27% PNB Unii), pomimo tego,
¢e nie wszystkie kraje d*¢y3y do takich
ustalef. Zale;y ona rzecz jasna od
ositganego poziomu wzrostu
gospodarczego. Trudniej okrelliz jest
kryteria na obszarze polityczno-
instytucjonalnym, chozby dlatego, ;e bardziej
problematyczne jest ositgniécie konsensu.

Ogdlnie rzecz bioric w przypadku oceny
zdolnolci do rozszerzenia musi chodziz o
analizé zdolnodci do dzialania. Zale;y ona
od kilku czynnikéw:

- Zasady dzialania i instytucje: rd¢;ne
instytucje (Rada, Parlament, Komisja)
formuduj polityké Unii Europejskiej
wed3ug formalnie i realnie
wprowadzanych zasad (wa¢,0ne prawo
g®osu, kwalifikowana wiékszolz, prawo
weta, proporcje w odniesieniu do
konkretnego kraju, package deals itp.).
Im wiécej krajow uczestniczy w tym
procesie, tym trudniejsze jest ositgniécie
konsensu. Pozostaje jedynie albo
najni¢szy wspolny mianownik, albo
niektore kraje ustépujt, poniewag, zostaje
im to zrekompensowane w inny sposob.

arodki: Zdolnolz do dziaania zalesy
rownie;, od posiadanych trodkéow,
szczegolnie finansowych. Umog liwiajt
one miédzy innymi rekompensaty dla tych
czionkow, ktorzy podejmujt okredlone
decyzje, ktére mog* naruszaz ich interesy
finansowe. Za spraw? oferty finansowego
wsparcia, Unia moge réwnie;, zdobywaz
wpiywy na zewntrz. Oczywiste jest, ¢e
miernikiem stosunku do procesow
integracyjnych w Unii Europejskiej mo¢e
byz te;, gotowolz krajow czionkowskich
do tego, by dokonywaz wp?3at do kasy
unijnej i dt;yz do tego, by otrzymywaz

Z niej pewne wyp?aty.

Interesy: Zarowno zasady, jak

i stosunek do drodkdw jest w
ostatecznym rozrachunku wyrazem
interesdw. Jelli st zbli;one, zasady
dzia®ania kierujce sié zasad
jednog?olnolci i ochrony mniejszolci
mog?* prowadziz do okrellonych
wynikOw a uczestnicy st gotowi oddaz
do dyspozycji trodki, ktére majt s3u¢ya
realizacji tych wspolnych celow.

Unia Europejska ma o tyle wiéksz
zdolnolz do dzia®ania, im bardziej zgodne
st interesy jej czlonkow. Szanse na to
zmniejszaj* sié wraz ze wzrostem liczby
krajow czionkowskich. Zgodnoug ta nie
zalegy jednak wy3icznie od liczby
uczestnikow, ale rownie¢ od ich
strukturalnego podobiefistwa. Austria

i Niemcy maj bardziej zbli¢one interesy nig,
Estonia i Hiszpania. Wraz z t* kwesti*
pytanie o zdolnolz do dzia®ania nawizuje do
problemu kryteriow. Kryteria su¢* miédzy
innymi temu, by wyeliminowaz
kandydatow, ktdrzy st zbyt ré;ni w sensie
strukturalnym i dlatego mog? zagra¢a#
zdolnolci Unii do podejmowania dzialania
i zaspokajaniu zale;nych od niej intereséw
krajow czionkowskich i jej obywateli.
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Niektorzy obserwatorzy posiugujicy sié
kulturowo-historycznymi argumentami widz*
granicé na linii Estonia fi Polska fi
Chorwacja: na po3udniowy wschod od niej
le¢* tylko kraje z niewielkimi tradycjami
spodeczefistwa obywatelskiego, poniewa;,
dominuj tam albo elementy ortodoksyjne
albo islamskie (osmariskie), podczas gdy na
zachdd od niej rozpowszechniona by3a
tradycja rzymsko-acifiska. Unia Europejska
przekroczy®a ju;, jednak t* granicé wraz

z przyjéciem Grecji i stowarzyszeniem

(oraz perspektyw? przystpienia) Budgarii

I Rumunii.

Na ostateczny wynik béd* mialy wpdyw
dzia®ania obu stron: Unia Europejska mo¢e
I musi pozostagz zdolna do dzia®ania,
poprzez to, ;e przyjmie jedynie takich
kandydatéw, ktorzy st z nit w dugym
stopniu zgodni oraz poprzez to, /e sama
zreformuje sié w takim stopniu, ;e bédzie
w stanie funkcjonowag tak;e

w rozszerzonej formule. Rozszerzenie

sterowane poprzez kryteria w zasadzie to

umog liwia.

- Jego zalety polegaj* na (cis®j orientacji
na okretlone parametry i efektywnolea
dziaania oraz na wiékszym
bezpieczefistwie odnoinie mechanizmow
sterowania Unit. Rozszerzenie dokonuje
sié w naturalny sposob w rytmie
uzale;nionym od wype3niania kryteriow.
Interesy i witpliwolci krajow
czonkowskich Unii mog® miez wpdyw na
proces przy31czania nowych cz3onkow.
Zakres swobody wyboru krajéw
czonkowskich okrella tak¢e wady tego
modelu: Unia Europejska mo¢e w 3atwy
sposob odwlekaz proces rozszerzenia, by
uniknig b1dl przesunlz przystosowania,
ktdre by3yby w jej wiasnym, przynajmniej
ddugookresowym, interesie. Poprzez to
zredukowaniu ulega nacisk na
przeprowadzenie reform pomimo ich
pilnej koniecznolci.
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2.1.3. Rozszerzenie po pog€bieniu

Rzecznicy tej opcji pragnéliby przesunig
rozszerzenie do czasu, a; zakoficzony
zostanie obecny proces reform
I pogéébiania Unii. Oznacza to co najmniej
wprowadzenie w ¢ycie postanowiefi
traktatowych z Maastricht i Amsterdamu,
wilczajic w to unié walutow?.
Prawdopodobnie proces ten obj13by rownie;,
zaleg®e reformy w zakresie polityki rolnej,
funduszy strukturalnych i instytucji.
Implicite, oznacza to, ¢e rozszerzenie
wchodzi w gré najwczedniej w roku 2003
lub raczej znacznie poliniej.
Trudne mog3oby byz dok3adne okrellenie
stadium, w jakim powinna znaleiz sié Unia,
zanim rozpocznie proces rozszerzania. Czy
np. wszystkie obecne kraje czlonkowskie
musiadyby ositgniz ten sam poziom
zaawansowania integracji, czyli
w szczegolnolci staz sié ju¢, czionkami unii
walutowej. Podobne pytania nasuwaj? sié na
innych obszarach objétych pog*€bieniem
(np. Schengen). Jetli odpowiedl bédzie
pozytywna, dojliz mo¢e do daleko
S|egajlcych przesuniéz.

Zalet® tej strategii by2aby

skonsolidowana i zdolna do dzia®ania

Unia fi po zakoficzeniu procesu

pogeébiania. A taki interes majt w koficu

I kraje kandydujce. Przede wszystkim

jednak to dla krajow cz3onkowskich Unia

z3%0¢0na z 15 krajow jest wyralinie

wag niejsza ni¢, Europa arodkowa

I Wschodnia. Jej stabilizacja chronicaby

istotne interesy ekonomiczne

I polityczne. Dziéki reformom

nastépujice po nich rozszerzenie mogna

by przeprowadziz bez problemow.

W szczegoblnolci, dziéki nim mog liwe

by2oby ograniczenie kosztow.

Wad? tej strategii by3aby przede

wszystkim dramatyczna utrata politycznej

wiarygodnolci, gdy, implikuje ona

daleko idce odejucie od aktualnych,



uzgodnionych z partnerami z Europy
arodkowo-Wschodniej i powszechnie
znanych metod postépowania.
Dodatkowo takge cel reformy

i stabilizacja Unii by3yby nie do
ositgniécia, poniewa;, bez perspektywy
rozszerzenia nacisk na reformy w Unii
by3by znacznie mniejszy i kraje
cz®onkowskie zwitzane w szczegolny
spos6b z Europ? arodkowo-Wschodni,
mog3yby i musiadyby podjtae samodzielne
inicjatywy, by zabezpieczyz swoje
interesy.

W samej Europie arodkowo-Wschodnigj
z pewnolcit* doszioby do znacz1cego
rozczarowania si® reformatorskich

i prozachodnich. Mogoby dojuz do prob
przeorientowania polityki zagranicznej

i eksperymentdw spoeczno-politycznych
z Ntrzecit drog2T. Niew?tpliwie,
realistyczne alternatywy tych krajow dla
przysttpienia do UE s powagnie
ograniczone. Z pewnolci® nie chct one
zaakceptowaz nowej dominacji Rosji.
Najbardziej prawdopodobny by?aby jeszcze
jedna préba integracji regionalnej, ktora byz
mo¢e mogiaby przyniela pewne pozytywne
efekty.

2.1.4. Odwlekanie i zablokowanie
rozszerzenia / NTwierdza europejskat

Opcja ta jest nie tyle strategit, co mogliwym
scenariuszem, ktory mégiby zaistniez

w przypadku g*€bokiego kryzysu
ekonomicznego i spoecznego w Unii
Europejskiej. Poszczegoblne kraje
czlonkowskie mogiyby kierowaz sié strategit
blokady i przesuniécia rozszerzenia tak¢e

w normalnej sytuacji, kiedy nie polwiécano
by nale¢;ytej uwagi ich interesom. Dotyczy to
szczegOlnie Hiszpanii, ale i w mniejszym
stopniu Portugalii, Irlandii i Francji. Kraje te
nie reprezentuj?t strategii zasadniczego

odrzucenia rozszerzenia, ale by®yby
prawdopodobnie za pragmatycznie
umotywowanym stanowiskiem postawienia
zbyt wysokich wymagafi krajom
kandyduj*cych i ustalenia takich za®ocef
negocjacyjnych, ktére powagnie liczy3yby sié
z mog liwolcit niepowodzenia.

Problemem by3by kryzys w Unii Europejskiej
z ekonomiczn? recesj i dalej zwiékszajicym
sié bezrobociem, ktory

w odbiorze coraz bardziej populistycznie
nastawionej opinii publicznej przypisany
zosta’hy zewnétrznym czynnikom, takim
chozby jak konkurencja ze strony tafiszych
producentow. Mog3oby z tego wyniknlg
¢*danie ograniczenia sié do sfery handlu
zagranicznego, ktére by3oby 3atwiejsze do
zastosowania w Unii z%o¢0nej z 15
cz®onkdw, w mniejszym stopniu zale;nej

od czynnikdéw zewnétrznych. Skierowane
by3oby ono najprawdopodobniej przeciwko
krajom Europy arodkowo-Wschodniej, ktora
jako geograficznie bliski obszar cechujcy sié
niskim poziomem p3ac i wysy?ajicy
migrantdw jest postrzegana jako szczegolnie
niebezpieczna.

Zalety tej opcji sT w najlepszym przypadku
takie same jak w przypadku Nrozszerzenia po
pogébieniuT, jelli rbwnolegle do opisanych
dzia®aii mia’oby miejsce pog3ébienie i inne
reformy Unii. SzczegoIn? zalet* byoby, jeseli
Unia i jej cz®onkowie ofensywnie
wykorzystaliby tego rodzaju kryzys

do restrukturyzacji gospodarki i reformy
polityki rynku pracy i polityki zatrudnienia.
Jak wynika jednak z dolwiadczefi fi okresy
kryzysow i recesji st niezbyt sprzyjajicym
momentem dla pog3€biania

I przeprowadzania reform. Dotychczas by3y
one czasem narastajicych narodowych
egoizméw i odpowiadajtcej im walki o
podzia® trodkéw bez sk3onnolci do
podejmowania rozwilzafi opartych na
kooperacji zainteresowanych stron.
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Wystépujt jednak rdwnie; powacne wady
tego typu rozwitzaf. Nie tylko trzeba by
obawiaz sié wszystkich problemoéw
zwilzanych ze strategi® Nrozszerzenie po
pogébieniuT, ale i dodatkowych procesow
dezintegracyjnych. Ksenofobiczny,
populistyczny wirus, ktory sprzyja zamykaniu
sié, moglby takge zatrug stosunki
wewntrzwspolnotowe. NTwierdza
europejskat mo¢e chroniz sié

W ograniczonym stopniu, ale pogarsza swoje
zdolnodci konkurencyjne i pozycjé
miédzynarodow? poprzez wzrost cen
surowcow i pé3produktow z krajow trzecich,
poprzez dzia’ania odwetowe ze strony
partnerow handlowych i niemog¢notz
kontynuowania polityki protekcjonistycznej
na rynkach eksportowych.

2.2. Strategie towarzyszenia-wspierania
kandydatéw do przystipienia

Ka¢da strategia potrzebuje komponentu
przygotowawczego dla krajow
kandyduj*cych a;, do momentu ich
przystipienia, szczegblnie wobec tych,
ktdre nie od razu zostan uznane za
gotowe do przystipienia, ale uzyskady ju;
tak® obietnicé. Agenda 2000 przewiduje, ;e
w toku corocznych kontroli pierwszy wybor
Komisji mo¢e zostaz zrewidowany i podczas
rokowafi wszyscy kandydaci powinni zbli¢az
sié do Unii za spraw? uk3adow

o partnerstwie, cz3onkostwa w NKonferencji
EuropejskiejT oraz szczeg6lnego rodzaju
pomocy.

Dzia%ania te powinny ulatwig péuniejsze
przystipienie przez to, ;e kandydaci ju;
teraz zostan w31czeni w bligszt
kooperacjé z krajami Unii i wspierane
béd* dokonuj™ce sié w nich reformy. Ta
pomoc w przygotowaniu do przystipienia
powinna bya jednak w wiékszym stopniu
skierowana na aspekty transformacyjne,
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ktére przedstawiajt dla Unii szczeg6lne
zagrogenie. Instrumenty, ktére dotycz®
problemdw spo®ecznych nie graj jak dotd
prawie ¢adnej roli, gdy; tak;e w UE obszar
ten pozostaje w tyle za integracjt rynkdw.
W dalszej perspektywie pomoc ta mogiaby
sié koncentrowag w wiékszym stopniu na
takich obszarach, w przypadku ktérych po
przysttpieniu do Unii naleyy liczya sié

z wy¢szymi kosztami (np. polityka rolna).

2.3. Strategie wobec stsiadow bez bliskiej
perspektywy przystipienia

Tak¢e po kolejnej rundzie rozszerzenia
woké® Unii Europejskiej pozostanie grupa
ubo¢szych krajow, ktore st z nit powilzane
poprzez d;enie do przystipienia,
stowarzyszenie, unie celne, uk3ady handlowe,
kooperacyjne bdi umowy o partnerstwie.
Z wielu, leg1cych po obu stronach,
powoddw, szybkie cz3onkostwo tych krajow
w pesnym wymiarze nie wchodzi w gré.
Pomimo to los ich nie mo¢e by obojétny
UE, poniewa;, pokoj, bezpieczefistwo

i dobrobyt Europy zale;y w szczeg6lnym
stopniu od rozwoju krajéw stsiedzkich.
Ostatecznie, to narodowe wysi®Ki
zadecyduj* o powodzeniu procesu
rozwoju. Owocna kombinacja polityki
proeksportowej, poziomu o0szczédzania,
wysokiej stopy inwestycji, stosunkowo
bardziej sprawiedliwego podziau dochodu
i dzia®afi pafistwa skierowanych na rozwgj
w przypadku wiékszodci ubogich krajow
rozbija sié jednak o interesy elit, wrogo
nastawionych do reform.

Polityka handlowa Brukseli nie oferuje
stsiadom optymalnych warunkoéw

do wzrostu opartego o dzia’alnolz
eksportow?. Jej piramida preferencji
spiaszcza sié a system obowilzujicych
uk3adow handlowych preferuje centrum.
W przeciwiefistwie do NAFTA brakuje
precyzyjnych regu® zapewniajtcych



bezpieczefistwo inwestorom i eksporterom.
Rozszerzenie Europejskiego Obszaru
Gospodarczego z wilczeniem w to
gospodarki rolnej wyszioby w najwiékszym
stopniu naprzeciw potrzebom sisiaddw.
Polityka handlowa jest jednak tylko jednym i
ze wzglédu na coraz intensywniejszt
liberalizacjé tractcym na znaczeniu fi
czynnikiem mog*cym stymulowag handel.
Wa, niejsze dla rozmiaréw handlu st
stopy wzrostu i relacje kursowe
zaanga;owanych gospodarek narodowych.
Szybszy rozw0j gospodarczy samej Unii
by3by najlepszym wsparciem dla
s1siadow. Ich proces wzrostu za3amuje sié
czésto jednak nawet przy ositgniéciu
stosunkowo dugych sukceséw (np. Meksyk,
Czechy, Tajlandia) pod naciskiem kryzysow
bilansow peatniczych, poniewa, rynki
finansowe zbyt pbiino i gwadtownie reagujt
na polityczno-ekonomiczne b%dy. W toku
rozwoju Unii Gospodarczej i Walutowej
Ucillejsza kooperacja polityki walutowej
mog?aby zapobiegaz tego rodzaju kryzysom
i ulatwiaz nieprzerwane zaopatrzenie krajow
s1siadujicych w kapitad. Jej istotnym celem
musi by stabilizacja oczekiwairi
inwestorow poprzez dziadania
informacyjne, przejrzystolz i poparcie

ze strony polityki. Przez to zmniejszy sié
rownie;, szeroko rozpowszechnione
zjawisko ucieczki kapitadu.

Raczej ostroinie nale;aloby zal traktowaz
dodatkowe publiczne kredyty dla
s1siadow, co wynika z ich
problematycznych efektéw ubocznych
(zad3u¢enie, aprecjacja).

Liberalizacja handlu, zapewnienie popytu

i stabilizacja kurséw walutowych nie
pomagajt w oczekiwanym stopniu, jedli
brakuje konkurencyjnej oferty eksportowe;j.
Jako rozwizanie nasuwa sié tutaj zao¢enie
0 strategii wspierajtcej a ukierunkowanej na

kwalifikacjé lokalizacyjn®. Kooperacja
spo®eczno-polityczna powinna prébowaz
wzmacniag si®y opozycyjne przeciwko
antyreformatorsko nastawionym elitom

I tworzya warunki spo®eczne dla polityki
prorozwojowej. Tego typu proeksportowa
polityka rozwojowa by3aby najlepszym
panaceum na problemy zwilzane z ruchami
migracyjnymi, ktore nie maj® jednoznacznie
pozytywnego wp3ywu ani na kraje wysy?ajtce
ani przyjmujtce migrantow. Polityka
prewencyjna (otwarcie rynkdw, kooperacja
walutowa, pomoc oparta na kwalifikacji
lokalizacyjnej) mo¢e powodowaz znaczne
koszty, ale niekoniecznie musi bya dro¢sza
ni¢ NfuszerkaT prezentowana jako
zarz*dzanie sytuacjami kryzysowymi.

W najbardziej optymalnej formie opiera sié
ona o0 zrozumienie idei odpowiedzialnego
slsiedztwa i zasadnicz otwartolz Unii
wobec wszystkich stsiadow, co niestety jest
obecnie podkopywane za spraw? etnicznych
i kulturowych przestddw. Szczegolnie

w basenie Morza arédziemnego tworz one
nowe, nieuzasadnione wzglédami
historycznymi, granice.

Taka pryncypialna postawa unormowa3aby
tak¢e stosunki z Turcj®, osiabione
szczegolnie poprzez z formalnego punktu
widzenia nieszczélliwe decyzje z
Luksemburga. Jasna wypowiedii skierowana
przeciwko geograficznym, religijnym czy
kulturowym kryteriom przystpienia
powilzana z rownie oczywistymi warunkami
ekonomicznymi i politycznymi, ktore jednak
béd* stosowane wobec wszystkich
kandydatow, mog3aby polepszya te stosunki.
Mogna przy tym wyjla z zao;enia, /e takge
Turcji i podobnie jak krajom Europy
arodkowej i Wschodniej fi nie pozostaje
ostatecznie ¢adna inna alternatywa nig,
orientacja proeuropejska.
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