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— Das Problem der Kennzeichnung und der Kontrolle
— Gen-Food und die éffentliche Meinung

Die Novel-Food-Verordnung

Zusammenfassung

1. Die Biotechnologie ist ein relativ jun-
ger Wirtschaftszweig. Die Medizin bedient
sich seit rund 20 Jahren dieser revolutio-
naren Technik. Die Agrar- und Lebensmit-
telindustrie macht dies erst seit wenigen
Jahren. Wahrend in der 6ffentlichen Wahr-
nehmung im pharmazeutisch-medizini-
schen Sektor die Chancen der Bio- bzw.-
Gentechnologie iberwiegen, dominieren
bei Gen-Nahrung die potentiellen Gefah-
ren.

2. Seit dem 1. September 1998 sind in
Deutschland gentechnisch veranderte
Lebensmittel auf dem Markt, die auf der
Verpackung nach einer européischen
Vorschrift als soiche gekennzeichnet
sind. Der Anfang wurde mit einem Scho-
koriegel gemacht, in dem Gen-Mais ver-
arbeitet ist. Zu diesem Zeitpunkt trat eine
Verordnung der Européischen Union in
Kraft, die ein Novum in das europdische
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Lebensmittelrecht bringt: Zum ersten
Mal bestehen fiir Hersteller und Waren-
importeure die Verpflichtung, nicht nur
die Inhaltsstoffe einer Ware ordnungsge-
man anzugeben, sondern auch beson-
dere Herstellungsverfahren. Gemeint ist
in erster Linie die Technologie zum Ver-
andern der Erbsubstanz eines Erzeug-
nisses.

3. In der Auseinandersetzung um die Zu-
lassung gentechnisch veranderter Nah-
rungsmittel auf dem européischen Markt
kollidieren nach wie vor zwei grundsatz-
liche Positionen: In der einen wird die
Auffassung vertreten, die Gentechnolo-
gie in der Nahrungsmittelproduktion sei
generell Gberflilssig und berge dariiber
hinaus Gefahren fur die Gesundheit und
Umwelt. Nur mit einem Verbot konne der
Verbraucherschutz gewéhrleistet wer-
den. In der anderen Position ist der Gen-
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Die Gentechnik-
debatte ist eine
Stellvertreter-
diskussion fur
gewachsene
Lucken in der
Politikvermittiung
und mangelndes
Verbraucher-
vertrauen in die
Industrie
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Eine Akzeptanz
der Kennzeich-
nungsvorschriften
wird es nur
geben, wenn die
Verbraucher diese
nachvollziehen
kénnen.

technikeinsatz akzeptiert oder zumin-
dest toleriert. Dabei wird thematisiert,
wieviel Kennzeichnung notwendig ist,
um den Verbrauchern die informierte
Wahifreiheit zu geben zwischen traditio-
nell hergesteliten Lebensmittein und den
sogenannten ,Novel Foods", den neu-
artigen Lebensmittein.

4, Die Zulassung und der Handel mit
gentechnisch veranderten Nahrungsmit-
teln ist nicht mehr zu verhindern. Dazu
sind die technischen und politischen
Entwicklungen zu weit fortgeschritten.
Nicht zuletzt die unter dem Grundsatz
der Produktions- und Handelsfreiheit
aufgesteliten Regein des Binnenmark-
tes und des europaischen Agrarmark-
tes haben diese Entwicklungen unter-
stiitzt. Auch wenn die Mitgliedstaaten
der Europaischen Union die Absicht ge-
habt hatten, die Gentechnologie zu ver-
hindern, der vom Weltmarkt ausgehen-
de Druck hatte liber kurz oder lang eine
europaische Blockade durchbrochen.

5. Die aktuelle Debatte konzentriert sich
daher auf eine verbraucherfreundliche
Kennzeichnung. Obwohl die Verordnung
fiir die Zulassung von und den Handel
mit neuartigen Lebensmittein, zu denen
auch die gentechnisch veranderten Er-
zeugnisse zéhlen, seit Mai 1997 gelten-
des Recht ist, kann sie nicht angewen-
det werden. Denn nach wie vor fehlen
verbindliche Formulierungen fiir die Eti-
kettierung. AuBBerdem hat die Europa-
ische Kommission noch keine Normen
fir Analyseverfahren festgelegt, mit de-
nen der Nachweis einer Verdnderung in
der Erbsubstanz gefiihrt werden kann.
Die Novel-Food-Verordnung bestimmt,
daB grundsétzlich dann gekennzeichnet
werden muB, wenn labortechnisch der
Nachweis einer Genveranderung im Ver-
gleich zum traditionell hergesteliten Pro-
dukt gelingt.

6. Auch wenn das Problem der genauen
Kennzeichnung und der Kontrollanaly-
se endlich gelost ist, ist das Thema nicht
abgeschlossen. Im Gegenteil: Stimmen
die Prognosen, daB einerseits sehr bald
kaum noch gentechnikfreie Rohstoffe
fir die Nahrungsmittelproduktion verar-
beitet werden (kdnnen), andererseits mit
standig verfeinerten Analyseverfahren
jede noch so geringe DNS- und Protein-
veranderung zu erkennen ist, wire in
naher Zukunft fast jedes Lebensmittel’

als gentechnisch verandert gekennzeich-
net. Damit wiirde die Kennzeichnung
nicht mehr als Verbraucherinformation
taugen. Um dies zu verhindern, missen
Grenzwerte festgelegt werden, die einen
Anteil ,Verunreinigung” in einem sonst
prinzipiell ,,gen-reinen” Produkt zulas-
sen, ohne dieses etikettierungspflichtig
zu machen.

7. Dies provoziert eine Grenzwertdiskus-
sion. Uber kurz oder lang fallt die De-
batte wieder auf die Grundsatzebene
und auf die Ausgangsfrage zuriick: wie-
viel Gentechnologie in der Nahrungs-
mittelproduktion ist dem Mensch zumut-
bar? Gefordert ist eine offene Ausein-
andersetzung, die sich nicht nur um das
Fir und Wider dieser relativ jungen und
noch nicht der Grundlagenforschung
entwachsenen Technologie dreht. Bei
der Analyse der Argumente und der
Meinungsbefragungen zu Novel-Food
zeigt sich, daB ein tiefer Graben zwi-
schen den Anbietern von Lebensmitteln
und deren Konsumenten gewachsenist.
Die Verbraucher sind miBtrauisch ge-
worden, ob die Landwirte und die Nah-
rungsmittelproduzenten bei der Suche
nach neuen Produkten tatsachlich nur
das Wohl der Konsumenten im Sinn ha-
ben, wie es in der Werbung suggeriert
wird, oder doch nur die Jahresbilanz des
eigenen Unternehmens.

8. Andererseits vernachlassigen viele
Verbraucher ihre Eigenverantwortlich-
keit und rufen nach staatlichem Schutz,
wo es keinen geben kann. AuBerdem
stimuliert das Kaufverhalten eines gro-
Ben Teils der Bevélkerung die Massen-
produktion und damit den (kostengiin-
stigen) Einsatz von Methoden, um Er-
trédge zu erhéhen.

9. Auch mit der Novel-Food-Verordnung
bleibt die Frage in der Diskussion: wie-
viel Gentechnologie in der Nahrungsmit-
telproduktion ist wirtschaftlich und tech-
nisch unvermeidlich und zumutbar? Die
Etikettierungsdebatte im Zusammen-
hang mit der Novel-Food-Verordnung
steht - wie im iibrigen auch die Ausein-
andersetzung um die Bewaltigung der
Rinderseuche BSE - stellvertretend fir
einen neuen Umgang mit dem wichtig-
sten Konsumbediirfnis des Menschen,
der Erndhrung. Regeln fiir diesen Um-
gang miissen allerdings erst noch ge-
funden werde.
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Die Gentechnologie: Heftige Diskussion um den Bruch
mit den Mendelschen Kreuzungsregelin

Der ziichterische Zufall wird
abgestellt

Fiir viele Naturwissenschaftler ist die Gentech-
nologie eine konsequente Fortentwicklung tra-
ditioneller, klassischer Ziichtungsverfahren zur
Nutzung von Mikroorganismen, Pflanzen und
Tieren: Was Charles Darwin mit seiner Theo-
rie vom Uberleben des am besten AngepalBten
erklirte und Georg Mendel mit seinen Kreu-
zungsversuchen durch Ausdaver und Zufall
gelungen sei, schaffe Gentechnik durch einen
gezielten Eingriff in das Erbgut eines Organis-
mus. Kritiker dagegen verweisen auf einen
Bruch mit dem Mendelschen Regelwerk: Habe
Mendel innerhalb einer

Gesamtheit der Gene wird als Genom bezeich-
net. Proteine nehmen im Organismus vielfilti-
ge Aufgaben wahr: Eine Gruppe von ithnen, die
Enzyme, stellen zentrale Biokatalysatoren des
Korpers dar und sind dafiir verantwortlich, daf3
Tausende von Stoffwechselvorgiingen innerhalb
lebender Organismen spezifisch, hiufig zeit-
gleich und 6rtlich nebeneinander ablaufen koén-
nen. Die Gentechnik erforscht das Erbma-
terial und kombiniert es gezielt neu. Da die
wgenetische Sprache™ fur praktisch alle Lebe-
wesen gleich ist und die Erkenntnisse gegen-
seitig austauschbar sind. kann der Gentransfer
auch tiber Artgrenzen hinweg vollzogen wer-
den.

Art gekreuzt, transfe-
rierten Gentechniker
Gene von einer Art auf
die andere. Sie machten
sich zunutze, daf} das
Erbmaterial von
Mensch, Tier und
Pflanze in seinen Be-

Die Gentechnik ist ein gezielter
Eingriff in die Erbsubstanz.
Sie nutzt die Tatsache, daB die
»genetische Sprache” fir
praktische alle Lebewesen
gleich ist.

Mit biologi-
schen Scheren
an die
Erbsubstanz

Die wichtigsten Hilfs-
mittel der Gentechnik

standteilen gleich sei.
Mit klassischer Ziichtung, sagen die Warner,
habe dies nichts mehr zu tun. Folglich kénnten
die bisherigen Erfahrungen aus der Ziichtung
nicht auf die neue Technologie iibertragen wer-
den. Eine Technikfolgenabschitzung konne da-
her noch gar nicht vorgenommen werden.

Die Gen- bzw. Biotechnologie ist als eigener
Wirtschaftszweig eine hochstens 20 Jahre alte
Technologie, wobei der pharmazeutisch-me-
dizinische Sektor gegeniiber der Landwirt-
schaft und Lebensmittelindustrie einen Vor-
sprung von etwa zehn Jahren hat. So sind
hier bereits viele Produkte auf dem Markt, wih-
rend die wirtschaftliche Bedeutung der Biotech-
nologie fiir die Landwirtschaft und Lebensmit-
telindustrie erst langsam in Zahlen sichtbar
wird.

Was bedeutet Gentechnik?

Gentechnik bezeichnet diejenigen Verfahren der
Molekularbiologie, die die isolierte Desoxyri-
bonukleinsdure (DNS) in ihren Arbeitsprozess
mit einbeziehen. Den Abschnitt einer DNS, der
fiir die Codierung eines Eiweifistoffes oder Pro-
teins verantwortlich ist, nennt man Gen. Die
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sind ,,biologische Sche-
ren’ (Restriktionsenzyme), die die DNS an ganz
bestimmten Stellen zerschneiden und ,,biolo-
gischer Klebstoff** (Ligasen), der die DNS-
Stiicke wieder miteinander verklebt. Diese
Werkzeuge stammen aus Viren, Bakterien und
hoheren Zellen. Sie ermoglichen dem Gentech-
niker, einzelne Gene aus der DNS eines Orga-
nismus auszuschneiden und gezielt in das Erb-
gut eines anderen einzubauen.

Beim bildhaften Vergleich der DNS mit einem
Kinofilm tibernimmt der Gentechniker die Auf-
gabe des Cutters, der die einzelnen, parallel ge-
drehten ,,Szenen* (Gene) sinnvoll zusammen-
schneidet. Dabei entsteht nicht neues Film-
material, es werden lediglich die vorhandenen
Aufnahmen in einer bestimmten Reihenfolge
kombiniert.

Ist die Wahl der Bildabfolge glinstig, gewinnt
der Film an Qualitat. Da die Arbeit sehr prizi-
se durchgefiithrt wird, bemerkt der Kinobesu-
cher den Zusammenschnitt beim Abspielen des
Films nicht. Auf dhnliche Weise nimmt die Zelle
die genetischen Veranderungen nicht wahr, son-
dern betrachtet die eingeschobene DNS als ei-
gene Erbanweisungen.




Chancen und Risiken der Gentechnologie:
Haben wir die Wahlfreiheit?

etrachtet man sich die Aussagen von Me-

dizinern, Chemikern, Biologen iiber die
Gefahrenpotentiale der Gentechnologie bzw.
tiber ihre Vorteile gegeniiber klassischen Her-
stellungsmethoden im Erndhrungsbereich, mufl
man niichtern feststellen, dal3 sie von Laien nur
schwer zu verstehen sind. Das Internet bietet
su diesem Themenbereich zahlreiche (wissen-
schattliche) Dokumente, die als Verstindnis-
proben herangezogen werden konnen.

Bei einer Expertenaussage kommt es nicht nur
auf ihren Inhalt an, sondern auch, wem sie zu-
geordnet werden kann — dem Vertreter eines
Nahrungsmittelherstellers oder einer Verbrau-
cherschutzorganisation. Vor allem die Organi-
sation Greenpeace engagiert sich als Gegner von
Gen-Nahrung. Die Meinung eines Experten
ldBt sich im Grunde auf seine SchlubBifolge-
rung reduzieren: ,,gesundheitlich unbedenk-
lich* oder ,,nachweisbare Gefahrenpotentia-

le*“ oder so dhnlich.

Soll Gentechnologie bei Lebensmitteln eingesetzt werden?

Argumente daflr

Kostensenkung in der Produktion bzw. hdhere Er-
trage und damit sinkende Verbraucherpreise;
Geschmack, Nahrwert bzw. die medizinische Wir-
kung eines Nahrungsmittels werden erhéht;

die Haltbarkeit eines Nahrungsmittels kann verlan-
gert werden;

gentechnisch, das heiflt im Labor hergestellte En-
zyme u.a. verringern den Bedarf an tierischen und
pflanzlichen Rohstoffen;

Einsparung von Dangemitteln, Herbiziden und Pe-
stiziden und damit Schonung der Umwelt;

die Produktion muB gesteigert werden, um die Welt-
bevoélkerung zu erndhren;

genetisch angepafte Nutztiere und -pflanzen kén-
nen in Problemregionen produziert werden.

Argumente dagegen

Unkontrollierte ,,Gen-Wanderungen®, deren Wir-
kungen sich heute nicht abschéatzen lassen;
weiteres Schwinden der Arten- und Sortenvielfalt
in der Natur;

Genveranderungen provozieren bisher unerkann-
te Gesundheitsgefahren;

Langzeitbeobachtung im Test ist nicht abgeschlos-
sen;

bereits vorhandene Uberproduktion im Ernah-
rungssektor wird weiter erhoht;

der Einsatz von Dlnger, Pestiziden und Herbizi-
den laBt sich mit natdrlichen Methoden reduzie-
ren;

die Bevolkerung der Dritten Welt wird nur bedingt
von Novel Foods profitieren;

resistent gemachte Agrarerzeugnisse kaschieren
nur die eigentlichen ékologischen Probleme und
I8sen sie nicht.

Die Probe aufs Exempel:
der Gen-Butterfinger

Im August 1998 war die Verwirrung komplett.
In den Medien tauchten Meldungen auf, laut
denen der GAU fiir den Verbraucherschutz nach
vielen Jahren der Auseinandersetzung und An-
kiindigung nun doch eingetreten sei. Green-
peace hatte in einer Pressemitteilung gemeldet,
in Tankstellen im Raum Miinchen seien die er-
sten Exemplare des gentechnisch manipulier-
ten Nestlé-Schokoriegels , Butterfinger* aufge-
taucht — und dies ohne Hinweise auf den Ein-
satz der Gentechnologie bei der Produktion.
Greenpeace sieht alle Befiirchtungen bestii-

tigt. Zumal zeitgleich aus dem schottischen
Rowett-Institut die Nachricht kam, durch das
Verfiittern gentechnisch verinderter Kartoffeln
an Ratten sei deren Immunsystem geschwicht
worden (eine Behauptung, die wenige Tage spi-
ter wieder zuriickgenommen wurde).

Nestié notiert: , Aus gentech-
nisch verandertem Mais“

Dem Schweizer Nahrungsmittelkonzern war die
sorgsam vorbereitete Premiere verdorben. Denn
offiziell war diese fiir den 1. September 1998
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vorgesehen, zeitgleich und piinktlich mit In-
krafttreten der europdischen Kennzeichnungs-
ptlicht fiir gentechnisch verdnderten Mais und
Soja. Seither liegen die Butterfinger in Deutsch-
land mit dem ordnungsgemaBen Verpackungs-
aufdruck ,.aus gentechnisch verdndertem Mais*
offiziell in den Verkaufsregalen.

Allerdings kann der experimentierfreudige
Kunde nicht sicher sein, ob er iiberhaupt in den
GenuB neuartiger Lebensmittel kommt. Denn
das Unternehmen bezeichnet die Gen-Kenn-
zeichnung seiner Ware als ,,vorsorglich*,
weil aus den USA keine Ware mehr zu erhalten
sei, .,die garantiert gentechnikfrei ist™. Dies be-
treffe im iibrigen die gesamte Lebensmittelbran-
che.

So sind in dicser Stilware nicht immer, aber
immer 6fter Maiskorner verarbeitet. die durch
Genmanipulation resistent gegen Insektenbefall
gemacht wurden.

Umfragen: Ablehnungsquote
bei bis zu 95 Prozent der
Verbraucher

Kritiker konstatieren nach dieser Marktein-
fiihrung, die Industrie habe sich mit ihrem
Biindnispartner Europédische Kommission ge-
gen den Verbraucherwillen durchgesetzt: Gen-
technik gegen Gemeinwohl! Nach diversen
Meinungsumfragen liegt die Quote der Gegner
von Gen-Food zwischen 80 und 95 Prozent.
Nach einer SPIEGEL-Umfrage befiirworten elf
Prozent der Befragten den Butterfinger, vier von
Hundert wiirden die Leckerei ihren Kindern
kaufen, 84 Prozent wollen die Finger vom
Butterfinger lassen.

Greenpeace legte am 8. September 1998 mit
der Meldung nach, der sogenannte Bt-Mais der
Schweizer Firma Novartis mindere die Wirkung
eines fiir die Medizin wichtigen Antibiotikums.
,.Bt“ steht fiir ein einzelnes Gen aus dem ,,ba-
zillus thuringiensis*. Auch fiir den Prdsidenten
der Arztekammer Berlin, Ellis Huber, der in der
Greenpeace-Presseerkldrung zitiert wird, liegt
der Verdacht nahe, der Einsatz von Gentech-
nologie in der Lebensmittelproduktion kénne
Gesundheitsschiden bewirken, zumindest aber
die Gesundheit gefihrden. Nach den gesetzli-
chen Bestimmungen miisse eine Gefiihrdung
aber ausdriicklich ausgeschlossen sein.

Mit dem zur Marktreife erhobenen ,Butter-
finger* des Nestlé-Konzerns erreichte die Aus-

Reihe Eurokolleg 40 (1998)

einandersetzung um das Fir und Wider gen-
technologisch verianderter Produkte im Herbst
1998 cine neue Dimension. Mehrere Jahre
war iiber die Gentechnologie in der Ernih-
rungswirtschaft theoretisiert worden. Uber
eine klammheimliche Verbreitung genverin-
derter Nahrungsmittel konnte allenfalls speku-
liert, diese aber nicht nachgewiesen werden.
Eine Manipulation der Erbsubstanz wurde in
Verbraucherumfragen vor allem Tomaten-Im-
porten aus Holland unterstellt. Konkrete Bewei-
se liegen bis heute nicht vor.

Backerhandwerk rechnet fest
mit Gentechnik

Im Herbst 1998 schien der Damm fiir die Ver-
breitung neuvartiger Lebensmittel in Deutsch-
land gebrochen. Nur wenige Tage nachdem dic
Industrie wegen der Kennzeichnungsverord-
nung der EU zur Reinheit eventuclle gentech-
nische Manipulationen ihrer Mais- und Soja-
produkte deklarieren muf, erklérte der Zentral-
verband des Deutschen Bickerhandwerks, Brot
gebe es in zwei bis drei Jahren nur noch mit
genverinderten Zutaten.

Das Haus Nestlé fuhr Anfang Oktober mit sei-
ner Rechtfertigung der Vermarktung des Gen-
Mais-Schokoriegels fort und bezog vorsorglich
den nichsten fiir die Branche bedeutenden land-
wirtschaftlich erzeugten Rohstoff mit ein: Soja.
Produkte daraus, so eine Verlautbarung der Un-
ternchmensleitung, kénnen mit ehrlichem Ge-
wissen nicht mehr als gentechnikfrei klassifi-
ziert werden. Spétestens beim Transport aus den
Vereinigten Staaten, wo jihrlich rund 65 Mil-
lionen Tonnen dieser Frucht geerntet werden.
wiirden genmodifizierte mit unverinderten So-
jabohnen vermischt.

Gen-Soja in mehr als 20.000
Lebensmitteln?

Rund 40 Prozent der US-Ernte, so die Schiit-
zungen des Bundes fiir Lebensmittelrecht und
Lebensmittelkunde (BLL) in Bonn, stammen
bereits aus Soja-Varianten der Gentech-Labo-
re. Soja ist unvermeidbar: Es steckt in Kakao-
pulver, Keksen, ebenfalls in Schokoriegeln,
NuB-Nougatcremes. ganz abgeschen von So-
jaol und Sojamehl. BLL geht davon aus, daly
Sojaverarbeitungsprodukte in mehr als 20.000
Lebensmitteln in Deutschland enthalten sind.

Angesichts solcher Entwicklungen gibt der
Lebensmittelchemiker der Firma Nestlé, Ulrich

Mit der Marktein-
fuhrung des
,Butterfingers”
schien der Damm
gebrochen. Plotz-
lich tauchten von
verschiedenen
Seiten Einschat-
zungen auf, daB es
keinen Schutz vor
Gen-Nahrung
mehr geben
kénne.



Die Frage bleibt
trotz aller Auf-
klarungs-
bemuihungen:
Kann der Verbrau-
cher die Chancen
und Risiken flr
sich selbst Uber-
haupt einschat-
zen?

Das MiBtrauen der
Menschen begrun-
det sich nicht nur
in der Angst vor
einer neuen Tech-
nologie, sondern
ebenso in der
mangelinden
Kenntnis europa-
ischer Gesetzge-
bung

Nohle, Gegnern der Gentechnologie im Nah-
rungsmittelbereich keine Chancen: Der Ver-
braucher habe in Zukunft einfach nicht mehr
die Moglichkeit, zwischen natiirlichen und
unverinderten Produkten zu wihlen. Und
abgeschen davon: Die Gentechnik werde sich
trotz der Skepsis der Verbraucher durchsetzen.
Praxisbezogene Anwendungen wie ein fettar-
mes Ei oder individuell abgestimmte Medika-
mente wiirden die Verbraucher schlieBlich von
den Vorteilen tiberzeugen.

Dic Berichterstattung in der Folge des Inkraft-
tretens der Kennzeichnungspflicht fiir gen-
technisch veriinderten Mais und Soja hat wenig
7ur Autklirung der Bevolkerung tiber den Stand
der Gesetzgebung beigetragen. Sie beschriinkt
sich in vielen Zeitungsartikeln vor allem der Ta-
gespresse aul die Bemerkung, die Kennzeich-
nung sci seitdem 1. September fiir bestimmte
genmanipulicrte Nahrungsmittel Pflicht™.

Verbraucher kénnen in der
Auseinandersetzung kaum
mithalten

Die Verbraucherinnen und Verbraucher sind vor
allem dartiber im unklaren gelassen worden, mit
welchen gesetzlichen Regelungen sie eigentlich
konfrontiert sind und welche Entscheidungs-
verfahren diesen zugrunde liegen. Welchen An-
teil hat hierbei die europiische Gesetzgebung
und wieviel rechtliche Gestaltungsméglichkeit
ist fiir den Verbraucherschutz auf nationaler
Ebene. sprich bei Bund und Lindern, verblie-
ben?

Ohne diese Informationen sind die Proteste der
Menschen. die vor Gentech-Produkten gesetz-
lich geschiitzt sein wollen, wenig zielgerichtet.
Zumal die durchschnittlich informierten Ver-
braucher von den verschiedenen Diskussions-
ebenen wegen der hochgradigen Spezialisierung
der Inhalte weitgehend ausgeschlossen sind.

Die wissenschaftlichen Erkenntnisse um die
potentielle Gesundheits- und Umweltgefihr-
dung durch Gentechnikeinsatz in der Nah-
rungsmittelproduktion entstammen unmittelbar
der Grundlagenforschung. nicht einer Lang-
zeitbeobachtung. Sie sind daher noch frisch und
teilweise widerspriichlich. so daf sie fast nur
von Biologen. Chemikern, Medizinern und ihn-
lichen Experten nachvollziehbar und zu bewer-
ten sind.

Nur wenige Informationen
bleiben in den Képfen hangen

Die Gesetzgebung dazu ist aus verschiedenen
Griinden ebenfalls sehr komplex geraten, so dafy
unter den politischen Entscheidungstrigern auf
europdischer und nationaler Ebene nur einige
Dutzend sind, die es verstehen, in alle Paragra-
phenwinkel der Gesetzgebung zu blicken und
die Ubersicht zu behalten.

Von den Medien wurde die Quintessenz der
Expertenmeinungen vermittelt. In den Kdpfen
blieb insbesondere die Information hingen, die
Kennzeichnungsvorschriften deckten nur einen
(geringen) Teil der gentechnisch veriinderten In-
haltsstoffe in den Nahrungsmittelangeboten ab.
Eine individuelle Entscheidung, die Essensvor-
riite frei von Genmanipulationen zu halten, sei
demnach gar nicht moglich.

Fir die Liicken wird, wie die offentliche Dis-
kussion zeigt, gern die Europiiische Kommissi-
on verantwortlich gemacht. Die Briisseler Be-
horde ist zwar maBgeblich am Zustandekom-
men europiischer Gesetzgebung beteiligt,
doch sie ist nicht der Gesetzgeber der EU.
Dies sind nach wie vor der Ministerrat und das
Europiische Parlament. Insbesondere im Mi-
nisterrat, in dem die jeweiligen Ressortminister
der 15 Mitgliedstaaten der Europiischen Uni-
on versamumelt sind, wird hiufig nicht iiber eine
gesamteuropdische Ldosung beraten, sondern
liber einen Kompromif} aus 15 nationalen Lo-
sungsvorschldgen.

Eine mangelhafte Kenntnis von der Kompetenz-
verteilung innerhalb der EU-Gesetzgebung
beziehungsweise zwischen der europiischen
und nationalen Ebene macht eine politische
Auseinandersetzung mit den Verbraucherinnen
und Verbrauchern schwierig. Die Gesetzgebung
fur gentechnisch verdnderte Nahrungsmittel ist
nicht allein im Windschatten technologischer
Entwicklungen entstanden, die der MaBgabe
folgen, zur Marktreife wird generell alles ent-
wickelt, was die Grundlagenforschung bzw. der
Stand der Technik hergibt. Vielmehr haben die
Globalisierung der Agrar- und Lebensmittel-
mérkte und das Verbraucherverlangen nach Pro-
dukten, die preiswert sind, zunehmend der Ge-
sundheitsvorsorge dienen sollen und sich in der
Kiiche rasch verarbeiten lassen, daran mitge-
wirkt, daf den neuen Technologien ein Nihr-
boden bereitet wurde. Die Globalisierung hat
den Preisdruck auf die europiischen Produzen-
ten erhoht und kommt damit dem Bediirfnis
nach giinstigen Verbraucherpreisen entgegen.
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Ziele und Instrumente der EU- und der nationalen
Gesetzgebung

( ; rundlage fiir die Gesetzgebung der EU und
ithrer Mitgliedstaaten fiir die ,,Gen-Welt
sind Entwicklungen in drei Bereichen:

* Die europiischen Binnenmarktgesetzgebung;

» die gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der
EU-Mitgliedsstaaten und

« die Beschliisse der Welthandelsorganisation
(World Trade Organisation, WTQO)

Der europaische Binnenmarkt:
Handel ohne Beschrankungen

Die Grundlage fiir das Ziel cines freien Han-
dels mit gentechnisch verdnderten Waren ist mit
dem Vertrag zur Griindung der Europi-
ischen Wirtschaftsgemeinschaft 1957 gelegt
worden. Er beauftragte die damals sechs Ge-
meinschaftsstaaten, einen Binnenmarkt zu bil-
den, in dem Waren ohne Zélle und Mengen-
beschrinkungen ungehindert gehandelt wer-
den diirfen. Es dauerte dann rund 35 Jahre, bis
am |. Januar 1992 der Abbau von Grenzbar-
rieren zur Vollendung des Binnenmarkts ge-
schafft war. Warentransporte konnen seither
unkontrolliert die Binnengrenzen der Gemein-
schaft passieren.

Die Zulassung von und der Handel mit gen-
technisch verinderten Waren unterliegen daher
grundsitzlich der Binnenmarktgesetzgebung.
Der Warenverkehr steht unter dem aus-
driicklichen Gebot der Wetthewerbsfreiheit.
Damit diese sowie der Arbeits-, Umwelt-,
Gesundheits- und Verbraucherschutz gewihr-
leistet sind, einigten sich die Mitgliedstaaten des
Binnenmarktes auf gemeinsame Mindest-
standards.

Diese werden in Form von Verordnungen,
Richtlinien und Entscheidungen fiir die In-
dustrie und Importeure rechtlich verbindlich.
Wiihrend Richtlinien von den Regierungen in
nationales Recht umgesetzt werden miissen,
sind Verordnungen unmittelbar fiir die Mitglied-
staaten bindend. Entscheidungen sind nicht all-
gemein, sondern fiir einzelne Adressaten ver-
bindlich.

Solange diese vom Hersteller eingehalten wer-
den und von wissenschaftlicher Seite keine neu-
en Erkenntnisse iiber Gefahren fiir Mensch und
Umwelt vorliegen, kann kein Mitgliedstaat Im-
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portwaren aus EU-Mitgliedstaaten und Dritt-
staaten vom heimischen Markt fernhalten.

Von diesem Ansatz betrachtet, kann euro-
piische Gesetzgebung nicht iiber Verbot
oder Zulassung der Gentechnologie in den
EU-Mitgliedstaaten entscheiden, sondern
nur die Zulassung und den Handel regeln.
Eine nationale Regierung kénnte im Alleingang,
wenn sic wollte. die Produktion gentechnolo-
gischer Waren und deren Handel innerhalb ih-
res Hoheitsgebietes zwar verbieten, sie darl aber
nicht den Import von gentechnisch veriinder-
ten Waren stoppen, die den Binnenmarktregeln
entsprechen. Ein bekanntes Beispiel fiir die
praktische Anwendung dieses Prinzips ist das
Reinheitsgebot fiir Bier: Fiir deutsche Braue-
reien ist dieser Grundsatz nach wie vor Gesetz.
Importbier mul das Reinheitsgebot nicht erfiil-
len. Es diirfen alle erlaubten Zutaten nach der
Zutatenliste verarbeitet werden. Diese sind auf
dem Flaschenetikett auszuweisen. Der Verbrau-
cher kann dann nach seinem Geschmack ent-
scheiden.

Die europiische Gesetzgebung legt Normen fiir
die Produkte fest, mit denen die Unternehmen
innergemeinschaftlich handeln wollen. Fiir die
Novel-Food-Verordnung sind Normen defi-
niert worden. Sie fehlen allerdings noch fiir
die Analysemethoden, mit denen die nationa-
len Aufsichtsbehorden die Einhaltung der
Kennzeichnungsvorschriften kontrollieren wer-
den.

Die Entscheidungsgrundlage fiir die Gesetzge-
bung zur Gentechnologie und ihre Anpassung
an den Binnenmarkt ist Artikel 100a im EG-
Vertrag (..,Angleichung der nationalen Rechts-
und Verwaltungsvorschriften zur Aufrechterhal-
tung des Binnenmarkts®). Er bestimmt vor al-
lem. daf} Richtlinien und Verordnungen nach
dem Mitentscheidungsverfahren verabschiedet
werden missen, das im Artikel 189b beschrie-
ben wird. Dieses gibt dem Europiischen Parla-
ment (EP) die gleichen Mitspracherechte wie
dem Ministerrat. Diese driicken sich darin aus,
da} das EP ein Veto gegen die Verabschie-
dung einer Gesetzesvorlage einlegen kann,
wenn Ministerrat und Kommission seinen An-
derungsforderungen nicht folgen wollen. Die-
ser Hinweis ist von Bedeutung fiir die Bewer-
tung der Rolle des EP in dieser Debatte.



Gemeinsame Agrarpolitik -
ohne Mitspracherecht der
Parlamente

Kompliziert wird die Bewertung dann allerdings
durch die in der europiischen Gesetzgebung tra-
ditionelle Unterscheidung zwischen der Pro-
duktion landwirtschaftlicher Erzeugnisse ei-
nerseits und deren Weiterverarbeitung fiir
den menschlichen Verzehr andererseits.

Fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse, d.h. fiir al-
les. was auf den landwirtschaftlichen Flichen
gesit und geerntet bzw. in Stillen herangezo-
gen wird, ist die gemeinsame Agrarpolitik der
Gemeinschaft, die GAP. zustindig. Dagegen
fallt die Weiterverarbeitung primér unter die
Binnenmarktgesetzgebung.

Die GAP setzt mit Verordnungen bzw. Entschei-
dungen direkt anzuwendendes Recht. Weder
die nationalen Parlamente noch das Euro-
piische Parlament haben direkte Mitspra-
cherechte. Nach klassischer Auffassung der
GAP wurden landwirtschaftliche Erzeugnisse
nicht als Lebensmittel im eigentlichen Sinn be-
trachtet und blieben von den fiir verarbeitete
Lebensmittel vorgeschriebenen Zulassungs- und
Kennzeichnungsvorschriften im Rahmen der
Binnenmarktgesetzgebung ausgespart.

Wihrend die Entscheidungsstrukturen der
Agrarpolitik tiber die Jahre weitgehend statisch
und ohne demokratische Kontrolle durch das
Europiische Parlament und die nationalen Par-
lamente geblieben sind, hat sich das Verfahren
fiir die Gesetzgebung fiir den Binnenmarkt
grundiegend geéindert. Das Einstimmigkeits-
prinzip im Ministerrat wurde mit der Einheit-
lichen Europiischen Akte (1987) und dem Ver-
trag von Maastricht (1992) weitgehend aufge-
hoben. Aufierdem kamen mit der Maastricht-
Reform der Verbraucher- und Gesundheits-
schutz als eigene Kapitel in den Vertrag, die eine
weitaus differenziertere Gesetzgebung erlauben,
als dies fiir die Agrarpolitik der Fall ist.

Erst 1997/98 haben die Bemiithungen des Eu-
ropéischen Parlaments zur Aufklarung der BSE-
Seuche zu weitreichenden Konsequenzen und
dazu gefiihrt, daf endlich eine Briicke zwi-
schen den beiden Welten (Agrar- und Bin-
nenmarktpolitik) europiischen Rechts ge-
schlagen wurde.

Das Europaparlament hat sich mit seiner For-
derung nach einer Kennzeichnung gentechnisch
veranderter Lebensmittel gegeniiber der Kom-
mission durchsetzen konnen. Die Definition des
Begriffs ,,Lebensmittel”, die die Kommission
in ihrem Griinbuch der allgemeinen Grundsit-
ze des Lebensmittelrechts in der Europiischen
Union vom April 1997 vorstellte, lafit nun kei-
nen Zweifel mehr daran, dafl auch landwirt-
schaftliche Erzeugnisse (,.teilverarbeitete oder
unverarbeitete Stoffe oder Erzeugnisse*) zu den
Lebensmitteln gehtren. Damit ist ein deutli-
cher Zusammenhang des Lebensmittelrechts
mit dem Agrarsektor hergestellt.

Beschliusse der WTO: Ziel ist
der freie Welthandel

Selbst wenn sich die Mitgliedstaaten der Euro-
paischen Union entschieden hitten. den Han-
del mit gentechnisch verdnderten Produkten im
Binnenmarkt zu verbieten, wire der Import aus
Drittstaaten auf Dauer nicht zu verhindern ge-
wesen. Das europiische Lebensmittelrecht
unterliegt in einem immer groBeren Maf der
AuBenhandelspolitik der Gemeinschaft, nicht
nur EU-internen Abstimmungsprozessen.

Die jiingsten Verhandlungen im Rahmen der
Welthandelsorganisation (WTO) haben allen
Beteiligten klargemacht, daB der europiische
Binnenmarkt keine Insel der Seligen ist. Der
Weltmarkt bestimmt zunehmend die Handels-
bedingungen, unter denen die europiische Wirt-
schaft ihre Absatzmirkte suchen und sichern
muB. Die Binnenmarktgesetzgebung muB sich
letztendlich nach den Vorgaben der WTO rich-
ten.

Schritte zum Verbraucherschutz:
Die Novel-Food-Verordnung

M it der Novel-Food-Verordnung soll er-
reicht werden, daB nur auf den Markt
darf, was gesundheitlich unbedenklich ist. Dar-
iiber entscheidet ein Fachausschuf bei der Eu-
ropiischen Kommission, der sich aus nationa-

len Experten zusammensetzt. Die zur Umset-
zung der Novel-Food-Verordnung notwendige
Durchfiihrungsbestimmung steht allerdings
noch aus. Ist diese endlich in Kraft, werden die
Nachfolger des Nestlé-Butterfingers den Anfor-
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derungen der Novel-Food-Verordnung unter-
worfen, bevor sie auf den Binnenmarkt diirfen.

Korrekt lautet der Titel ,,Verordnung (EG) Nr.
258/97 des Europédischen Parlaments und des
Rates vom 27. Januar 1997 tiber neuartige Le-

bensmittel und neuartige Lebensmittelzutaten®.
Er verrit, daf3 es sich als Verordnung um eine
direkt verbindliche Vorschrift handelt, die kei-
ne nationale Umsetzung benétigt. Der Minister-
rat hat gemeinsam mit dem Europaparlament
dieses europiische Gesetz verabschiedet.

Auszug aus der Novel-Food-Verordnung, Artikel 1, Anwendungsbereich

Lebensmittel und Lebensmittelzutaten:

a)

b)

die genetisch veranderte Organismen im Sinne der Richtlinie 90/220/EWG (Umgang bei Freilandversuchen,
Anm. d. Red.) enthalten oder aus solchen bestehen (z.B. transgene Tomaten, Joghurt mit transgenen
Lebendkultureny;

die aus genetisch verdnderten Organismen hergestellt wurden, solche jedoch nicht enthalten (z. B. Piree

aus transgenen Tomaten, aus transgenem Raps gewonnenes Ol);

mit neuer oder gezielt modifizierter primarer Molekularstruktur (z.B. Fettersatzstoffe);

die aus Mikroorganismen, Pilzen oder Algen bestehen oder aus diesen isoliert worden sind (z.B.
Mykoprotein);

die aus Pflanzen bestehen oder aus Pflanzen isoliert worden sind, und aus Tieren isolierte Lebensmittelzu-
taten, auBer Lebensmittel oder Lebensmittelzutaten, die mit herkdmmlichen Vermehrungs- oder Zucht-
methoden gewonnen wurden und die erfahrungsgeman als unbedenkliche Lebensmittel gelten kénnen
(z.B. Kaferlarven, Lupinenmehl);

bei deren Herstellung ein nicht Ubliches Verfahren angewandt worden ist und bei denen dieses Verfahren
eine bedeutende Veranderung ihrer Zusammensetzung oder der Struktur bewirkt hat, was sich auf ihren
Nahrwert, ihren Stoffwechsel oder auf die Menge unerwunschter Stoffe im Lebensmittel auswirkt (z.B.

gewahrleistet ist.

Hochspannungsimpulse zur Konservierung).

Ausgenommen von der Verordnung sind Zusatzstoffe, Aromen und Extraktionslésungsmittel, fir die andere
Rechtsvorschriften der EG bestehen, soweit darin das in dieser Verordnung festgelegte Sicherheitsniveau

Unter ,,neuartig* versteht die Vorschrift Le-
bensmittel und -zutaten, ,,die in dieser bis-
her noch nicht in nennenswertem Umfang
fiir den menschlichen Verzehr verwendet
wurden*. Diese Definition enthalt keinen Hin-
weis auf die Gentechnologie. Die Verordnung
ist weitgehend offen gehalten, um fiir alle kiinf-
tigen Uberraschungen aus den Versuchslaboren
der Agrar- und Nahrungsmittelindustrie von
Gesetzesseite gewappnet zu sein.

Die sechs DIN-A4-Seiten umfassende Novel-

Food-Verordnung besteht aus drei Teilen:

* Anwendungsbereich

* Voraussetzung und

* Verfahren fiir das Inverkehrbringen von
Novel-Foods.

Anwendungsbereich der Novel-
Food-Verordnung

Spiitestens beim Versuch, die Anwendungsbe-
reiche der Verordnung zu verstehen, merkt man,
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daB nicht nur Juristen, sondern vor allem Na-
turwissenschaftler am Werk waren. Der Infor-
mationswert fiir Verbraucher ist gering. Den-
noch ist die Definition des Anwendungsbe-
reichs das Schliisselelement der Verordnung. Es
ist die Richtlinie fiir Entwickler kiinftiger Nah-
rungsmittel. Wobei es ihr Ziel sein diirfte. Pro-
dukte zu konzipieren, die eben nicht in diesen
Anwendungsbereich fallen. Zumindest solan-
ge nicht, wie Gen-Nahrung von einem Grof3-
teil der Verbraucher abgelehnt wird.

Voraussetzungen fur das
Inverkehrbringen

Interessant ist die Definition der Voraussetzun-
gen fiir die Markteinfithrung eines neuartigen
Lebensmittels. Vom Ansatz der Gefahrenfrei-
heit entspricht die Definition den Anforderun-
gen der Verbraucherschiitzer, und sie gilt im
tibrigen fiir alle Waren, die auf den Binnenmarkt
gebracht werden. Sie suggeriert allerdings, daf
immer eindeutige Feststellungen getroffen wer-
den konnen, ob ein Lebensmittel frei von

Die Verordnung gilt
nicht nur fur Gen-
Nahrung. Sie
umfaBt auch die
neuartigen Le-
bensmittel, die der
Markt in Zukunft
noch bringen wird.



Gesundheitsgefahren ist oder nicht. Die Logik
ist die, daf} der wissenschaftliche Berateraus-
schuf} bei der Kommission die gesundheitli-
che Unbedenklichkeit nach dem Stand der
Technik attestiert, die dann solange gilt, bis
die Wissenschaft neue Erkenntnisse unter-
breitet.

Nach diesem Ansatz war der erste Gesetzesent-
wurf der Kommission ausgerichtet, der noch
keine Kennzeichnungsvorschriften vorsah. Was
keine Gesundheitsgefahr darstellt, braucht nicht
durch einen Hinweis auf dem Verpackungs-
ctikett . kommentiert werden, so die ersten Re-
aktionen der Kommission auf den Kennzeich-
nungsanspruch des Europaparlaments.

Voraussetzung fiir das Inverkehrbringen neuartiger Lebens-
mittel und -zutaten ist, daB sie

keine Gefahr flr den Verbraucher darstellen,

keine IrrefGhrung des Verbrauchers bewirken und

sich von vergleichbaren Produkten, die sie ersetzen sollen, nicht
so unterscheiden, daf} ihr normaler Verzehr Erndhrungsmangel
fr den Verbraucher mit sich brachte.
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Verfahren fir das
Inverkehrbringen von Novel
Foods

Novel Foods konnen nach zwei Verfahren in
den Verkehr gebracht werden. Abhingig von
der Art des Produktes ist entweder ein Mit-
teilungs- oder ein Genehmigungsverfahren
durchzufihren.

Das Mitteilungsverfahren nach Art. 5 ist an-
wendbar fiir Lebensmittel und Lebensmittelzu-
taten, die den bestehenden Erzeugnissen im we-
sentlichen gleichwertig sind hinsichtlich ihrer
Zusammensetzung, ihres Nihrwerts, Stoffwech-
sels, Verwendungszwecks und ihres Gehalts an
unerwiinschten Stoffen. Es gilt nicht fiir Pro-
dukte, die obligatorisch ein Genehmigungsver-
fahren erfordern.

Das Genehmigungsverfahren nach Art. 6 ist
obligatorisch fiir Lebensmittel und Lebensmit-
telzutaten,

* die aus GVO (Gentechnisch verinderte Or-
ganismen) bestehen oder GVO enthalten;

* eine neue oder gezielt modifizierte primére
Molekularstruktur haben;

 beideren Herstellung ein nicht iibliches Ver-
fahren angewandt worden ist:

* sowie fiir alle anderen Produkte, die mit be-
stehenden Produkten nicht gleichwertig sind.

Politische Hintergrunde der
Novel-Food-Verordnung

Der EU-Gesetzgeber hat mehr als vier Jahre be-
noétigt. um die Novel-Food-Verordnung unter
Dach und Fach zu bekommen.

Umstritten waren vor allem der Anwendungs-
bereich und die Lebensmittclkennzeichnung.

Deutsche Kritiker warfen nach der Verabschie-
dung der Verordnung jedoch angesichts der Ein-
schrankungen im Anwendungsbereich und Liik-
ken in der Kennzeichnung dem damaligen Bun-
desgesundheitsminister Horst Seehofer und ins-
besondere den 99 deutschen Europaabgeord-
neten vor, von der Nahrungsmittelindustrie in
die Knie gezwungen worden zu sein. Die er-
sten Reaktionen aus den Unternehmen zeigten
aber, daf} auch dort Unzufriedenheit herrschte.
An einer Kennzeichnung herrschte damals kein
grofies Interesse. Diese Einstellung hat sich mitt-
lerweile bei einigen gedndert.

Geschichte der Novel-Food-Verordnung

* Am 27. Juli 1992 hatte die Kommission ihren
ersten Vorschlag auf den Tisch gelegt,

* am 27. Oktober 1993 wurde die Vorlage zum
ersten Mal im Parlament gelesen.

* Der Ministerrat benétigte daraufhin zwei Jah-
re, bis er sich am 23. Oktober 1995 auf einen
gemeinsamen Standpunkt einigte.

* Dieser wurde am 12. Marz 1996 in zweiter
Lesung im EP beraten.

* Danach kam es zu einem Vermittiungs-
verfahren zwischen Rat und EP.

* Am 16. Januar 1997 wurde die endglltige
Fassung in dritter Lesung verabschiedet.

* ErlaB der Durchflihrungsverordnung: 7?7

Der gesetzesfreie Raum muBte
geschlossen werden

Parlament und Ministerrat standen unter einem
gewaltigen Entscheidungsdruck. Wire der aus
dem VermittlungsausschuB hervorgegangene
Kompromif, der hauptsiichlich die Kennzeich-
nung betraf, an den abschlieBenden Abstim-
mungen im EP und/oder Rat gescheitert. hiitte
der gesetzesfreie Raum im Binnenmarkt fiir
mindestens zwei weitere Jahre Bestand gehabt.
Denn das europiische Gesetzgebungsverfahren
hitte nach einem Scheitern wieder ganz von
vorn beginnen miissen. Immerhin hat die erste
Prozedur fiinf Jahre gedauert.
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Wihrend der Vorbereitung einer Neuaufla-
ge der Novel-Food-Verordnung wiiren seit-
her zahlreiche gentechnisch veréinderte Pro-
dukte nach nationalen Vorschriften - sofern
vorhanden — auf den Markt gekommen.

Ein umfassendes (nationales) Gesetz fiir den
Umgang mit Gen-Nahrung gab es vor der Ver-
abschied der Novel-Food-Verordnung in kei-
nem europdischen Land. Deutschland hatte vor
der Verordnung nicht einmal ansatzweise eine
nationale Gesetzgebung fiir diesen Bereich.

Auch die Industrie wartete auf
EU-Vorschriften zur Gen-Nahrung

Die Akzeptanz der Gentechnologie ist in den
EU-Lindern unterschiedlich hoch. Wire den

nationalen Regicrungen die Gesetzgebung tiber-
lassen geblieben, wiren unterschiedliche Stan-
dards geschaffen worden. Darunter hitte nicht
zuletzt die Industrie gelitten. die fiir jedes EU-
Land andere Zulassungsvorschriften hitte be-
achten miissen. Auch hiitte das Fehlen einer ein-
heitlichen européischen Regelung dazu gefiihrt,
dal nationale Behérden wettbewerbswidrig
heimische Mirkte vor auslindischer “Gen-
Ware™ abschotten.

Wenn es mangels europiischer Leitlinien we-
gen eines einseitig verhiingten Importverbots
von Gen-Nahrung zwischen den Mitglied-
staaten zu einem Konflikt gekommen wiire.
hiitte der Europiiische Gerichtshof iiber die
Zulassung und den Handel entscheiden miis-
sen.

Das Problem der Kennzeichnung und der Kontrolle

m Mittelpunkt der offentlichen Diskussion

steht die Kennzeichnung. Es dominiert mitt-
lerweile die Auffassung bei allen Beteiligten -
den politischen Entscheidungstrigern, der
Kommission, der Industrie und den
Verbraucherschutzorganisationen — die Ver-
braucher miissen selbst entscheiden kénnen,
ob sie neuartige Lebensmittel essen wollen
oder nicht. Voraussetzung dafiir ist, daB sie die
notwendigen Informationen dem Verpackungs-
etikett entnehmen konnen.

Im Fall der Novel-Food- Verordnung wollte die
Europiische Kommission die Kennzeichnung
urspriinglich iiber die bestehende Etikettie-
rungsrichtlinie geregelt wissen. Diese ist eine
sogenannte horizontale Vorschrift. Das bedeu-
tet, sie deckt mit ihren Bestimmungen, wie eti-
kettiert werden mubB, alle Inhaltsstoffe fiir je-
des vorverpackte Nahrungsmittel ab. Nicht
zuletzt auf Druck des Europiischen Parla-
ments wurde in die Novel-Food-Verordnung
ein Abschnitt ,,Kennzeichnung* aufgenom-
men. Dieser bestimmt, und das ist ein Novum
in der Kennzeichnung, daf auf Verpackungen
neuartiger Lebensmittel nicht nur die Inhalts-
stoffe, sondern auch spezielle Herstellungsver-
fahren angegeben sein miissen.

Kennzeichnungsvorschriften
fir gentechnisch veranderte
Produkte

Wie betont, miissen bei neuartigen Lebensmit-
teln die Angaben zu den Inhaltsstoffen nach der

Reihe Eurokolleg 40 (1998)

Etikettierungsrichtlinie gemacht werden. Die
Novel-Food-Verordnung bzw. die ergiinzende
Verordnung zur Kennzeichnung von neuen
Gen-Soja- und -Maissorten verlangt dariiber
hinaus Angaben zum Produktionsverfahren.

Bis zum Schluf3 des Mitentscheidungsverfah-
rens waren die Kennzeichnungsvorschriften
sehr umstritten. Die Europiische Kommission
bzw. Industrickommissar Martin Bangemann,
der die Federfithrung hatte, befiirwortete eine
Kennzeichnung nur in Féllen, in denen das mit
Unterstiitzung der Gentechnik hergestellte Le-
bensmittel wesentliche neuartige Kennzeichen
erhilt. Die Betonung liegt auf . .wesentlich™.
Nach Auffassung der Europiischen Kom-
mission dient eine Etikettierung nicht mehr
der Verbraucheraufklirung, wenn darauf
jeder noch so geringfiigige Gentechnik-Ein-
griff vermerkt ist.

Das Europidische Parlament hat sich nach
schwierigen Verhandlungen im Vermittlungs-
ausschufi mit seinen strengeren Vorstellungen
von Etikettierung beim Ministerrat fast vollstin-
dig durchgesetzt. Die Mehrheit im EP folgte
dem Ansatz, daf es jedem Verbraucher selbst
iiberlassen bleitben miisse. ob er gentechnisch
verinderte Lebensmittel konsumieren mochte.
Die dafiir notwendigen Informationen miisse er
dem Etikett entnehmen konnen.

Nach den im Mai 1997 beschlossenen Vor-
schriften muf3 der Produzent zwingend einen
Hinweis iiber die gentechnische Verinde-
rung auf der Lebensmittelverpackung an-

Vor der Novel-
Food-Verordnung
gab es in Deutsch-
land kein anwend-
bares Gesetz, das
den Umgang mit
Gen-Nahrung
regelt.

Kennzeichnungs-
vorschriften fur
Lebensmittel hat
die EU bereits seit
1979. AuBBer dem
Haltbarkeitsdatum
und den Inhalts-
stoffen muf3 der
Kaufer auf dem
Etikett den Her-
stellernamen oder
Importeur erfahren
konnen.
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Bestehende Vorschriften nach der Etikettierungsrichtlinie

Die Gemeinschaft hat bereits seit 1979 Vorschriften fiir ,die Etikettierung und Aufmachung von fr den Endver-
braucher bestimmte Lebensmittel sowie die Werbung hierflir“. Die Richtlinie wurde fortwahrend weiterentwik-
kelt.

Die Kennzeichnungsvorschriften fiir vorverpackte Lebensmittel sollen eine umfassende Verbraucherin-
formation als Entscheidungshilfe beim Einkauf gewahrleisten. Die Gemeinschaftsvorschriften gelten nicht
fur offene Waren, wie sie auf dem Markt oder beim Metzger und Backer angeboten werden. Da der Hersteller
zur vollstdndigen Kennzeichnung seiner Produkte verpflichtet ist, garantiert er mit seinen Angaben, da3 er nur
Zutaten und Verarbeitungsmethoden verwendet hat, die im Binnenmarkt zugelassen sind.

Es ist Aufgabe der nationalen Lebensmittelpriifer zu kontrollieren, ob sich Produzent und Handel an die Vor-
schriften halten. Der Verbraucher muB auf dem Warenetikett in seiner Landessprache erkennen kénnen:

* welchen Namen das Erzeugnis hat;

« welche Bestandteile ein Produkt enthdalt. Die Auflistung erfolgt nach den Mengenanteilen; Farb- und andere
Zusatzstoffe kdnnen mit den E-Nummern bezeichnet werden;

» welches Nettogewicht die Ware hat (Gewicht ohne Verpackung);

+ ab 1999 auch den Kilopreis bzw. Preis pro Liter zur besseren Vergleichbarkeit;

» welche Gebrauchsinformationen notwendig sind;

+ ob es besondere Aufbewahrungs- und Zubereitungshinweise gibt;

+ welches Haltbarkeitsdatum es hat, und

» wer das Produkt hergestellt oder importiert hat (fur Zustandigkeit bei Reklamationen).

« Angaben zum Nahrwert sind freiwillig, missen aber, wenn sie gemacht werden, vorschriftsgemas sein.
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bringen, wenn der Gentechnik-Einsatz mit
Laboranalysen nachgewiesen werden kann.
Egal ob das Ergebnis cine wesentliche Ande-
rung darstellt oder nur eine sehr geringfiigige.
Grundsitzlich missen demnach alle Lebensmit-
tel und Lebensmittelzutaten gekennzeichnet
werden, die lebende GVO sind oder enthalten.
Nach der Verordnung sind die Verbraucher zu
informieren uber ,alle Merkmale oder Ermah-
rungseigenschaften, wie Zusammensetzung,
Nahrwert oder nutritive Wirkungen, Verwen-
dungszweck des Lebensmittels, die dazu fiih-
ren, daf ein neuartiges Lebensmittel oder -zutat
nicht mehr einem bestehenden Lebensmittel
oder -zutat gleichwertig ist.”

Die Definitionen in der
Verordnung geben AnlaB3 zu
Interpretationen

Die Formulierungen in der Verordnung und sich
daraus ergebenden Widerspriiche geben AnlaB
zu einigen politischen und wissenschaftlichen
Interpretationen.

In der Prdambel zur Novel-Food-Verordnung
wird ausdriicklich festgehalten, daf ein Herstel-
ler auf dem Etikett darauf hinweisen kann, dafl
sein Produkt kein neuartiges Erzeugnis im Sin-

ne der Verordnung ist. Gemeint ist eine soge-
nannte Positivkennzeichnung wie ,,Gentechnik-
frei* oder ,,Ohne Gentechnik*. Fiir Deutschland
wurde im Juli 1998 eines Gesetzesvorlage fiir
die Etikettierung ,.Ohne Gentechnik* vom Bun-
desrat verabschiedet. Diese Regelung steht zur
Notifizierung durch die EU an.

Gegenwirtig werden die Begriffe schr restrik-
tiv verstanden. Der Produzent/Vertreiber muf3
liickenlos nachweisen konnen, daf in keinem
Herstellungsschritt — vom Rohstoff bis zum
Endprodukt — die Gentechnik in irgendeiner
Weise bet dem Lebensmittel eine Rolle gespielt
hat.

Nationale
Uberwachungsbehérden
brauchen Handlungsanweisung

Die Novel-Food-Verordnung ist als Kennzeich-
nungsvorschrift nicht praktikabel. Denn sie ent-
hiélt keinerlei Formulierungen, wie gekenn-
zeichnet werden muB, wie auffillig oder unauf-
fillig, und sie sagt nichts dariiber aus, wie die
Uberwachungsbehorden die Einhaltung der
Kennzeichnungsvorschriften kontrollieren sol-
len. Aus diesem Grund muf die Novel-Food-
Verordnung um eine sogenannte Durchfiih-
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rungsverordnung erganzt werden. Diese erliBt
die Europaische Kommission in Zusammenar-
beit mit threm Lebensmittelausschuf3, der sich
aus nationalen Expertenvertretern zusammen-
setzt. Das Europdische Parlament ist am Zu-
standekommen der Durchfiihrungsverordnung
nicht beteiligt.

Ohne konkrete Formulierungsvorschriften
konnten auf den Verpackungen Angaben zu le-
sen sein wie ,,Biotechnisch optimiert oder ,.Er-
ndhrungsphysiologisch verbessert”. Die Her-
steller konnten sich auf den Standpunkt stel-
len, es sei alles Ansichtssache. Auf die Durch-
fiihrungsverordnung mit vielleicht weniger
phantasievollen, dafiir aufschlureicheren An-
gaben warten die Mitgliedstaaten jetzt aber
schon eineinhalb Jahre. Eine solche Formulie-
rung konnte etwa lauten: ,,aus genetisch ver-
dnderten/m ... hergestellt®.

Entsprechende Regelungen fiir die Verpak-
kungsaufschrift sind aus der Ergdnzungsver-
ordnung fiir Soja und Mais herauszulesen, die
am 26. Mai 1998 vom Rat erlassen wurde und
seit 1. September in Kraft ist.

Eine ,kann-enthalten®-
Bestimmung wird es nicht
geben

Obwohl anfinglich in den Uberlegungen der
Kommission, ist eine vorsorgliche Aufschrift
,kann gentechnisch verdnderte Produkte enthal-
ten ausgeschlossen. Wie bereits geschildert,
schlieRen Hersteller eine ,unentdeckte” Vermi-
schung von traditionell hergestellten und gen-
modifizierten Bestandteilen nicht mehr aus. Die
Verwendung einer ,kann-enthalten*-Bestim-
mung hitte zwar die Gegner der Gentechnolo-
gie unter den Verbrauchern abgeschreckt, den
Herstellern aber beim Einkauf der Rohstoffe
viel Miihe erspart. Eine eindeutige Kennzeich-
nungsvorschrift stellt einen Rechtstatbe-
stand dar. Das heifit, steht auf der Packung,
die Ware enthilt gentechnisch verdnderte Be-
standteile, so muf dies zutreffend sein. Das glei-
che gilt fiir eine Positivkennzeichnung.

Das Problem der Formulierung einer Kenn-
zeichnung ist noch relativ leicht zu Iosen. Es
ist letztlich ein sprachliches Problem, das sich
auf die Verwendung von einer moglichen Zahl
von Begriffen beschrinkt, die eventuell mit ei-
nem Logo illustriert werden. Es ist auch unter
dem Gesichtspunkt zu losen, daf} die Formu-
lierung als Produktinformation zu verstehen ist
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und nicht als Warnhinweis. Denn ein Produkt,
vor dem gewarnt werden miiBte, darf nach
dem Lebensmittelrecht erst gar nicht auf den
Markt kommen.

Boom beim Entwickeln von
Analyseverfahren

Das weitaus grofiere Problem ist die Normie-
rung von Analyse- bzw. sogenannter Scree-
ningverfahren. Seit klar ist, dal3 es eine Kenn-
zeichnung geben wird, entwickeln Forschungs-
einrichtungen und Labore in ganz Europa ko-
stengiinstige molekularbiologische Methoden
zum Nachweis von Genverinderungen. Eine
Kennzeichnung macht nur dann Sinn, wenn
ihre Einhaltung iiberwacht wird und mit
kalkulierbarem Aufwand auch iiberwacht
werden kann.

Unter diesem Gesichtspunkt ist zu verstiindlich,
warum es wenig niitzlich ist, solche Lebensmit-
tel zu kennzeichnen, die zwar gentechnisch ver-
dndert sind oder sein konnen, ein Nachweis mit
dem Stand der Analysetechnik aber nicht mog-
lich ist. In solchen Fillen ist eine freiwillige
Kennzeichnung durch den Hersteller zwar er-
freulich, unterlafit er es, kann ihm jedoch keine
Kontrollbehorde das Gegenteil beweisen.

Hinzu kommt, daf} die unfreiwillige Verunrei-
nigung agrarischer Erzeugnisse in der Analyse
berticksichtigt werden muB. Freilandversuche
haben gezeigt, daf} allein der von einem Gen-
Mais ausgehende Pollenflug Felder mit tradi-
tioneller Aussaat sogar in der weiteren Umge-
bung verunreinigen kann. Es miissen also wie
fiir Schadstofte oder Radioaktivitdt Schwellen-
oder Grenzwerte definiert werden. Die Frage
ist zu beantworten, ab welchem Prozentan-
teil genverinderter ,,Fremdstoffe* das Pro-
dukt nach der Novel-Food-Verordnung eti-
kettierungspflichtig wird.

Die Europiische Kommission muf} eine prak-
tikable Norm finden, um die Durchfiihrungs-
verordnung fertigzustellen und um die Novel-
Food-Verordnung endlich in die praktische An-
wendung zu bringen. Mit der Normfestlegung
ist das Comité Européen de Normalisation
(CEN) beauftragt. Da die Uberwachung na-
tionalen Kontrollbehorden iiberlassen ist, mufy
diese Norm von den staatlich beauftragten La-
boren in allen Mitgliedstaaten zu erfiillen sein.

Die Mehrheit der Verbraucher nutzt zwar die
Lebensmittelkennzeichnung als Orientierungs-
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gut 21%.

Nutzen oder Verwirrung bei der Lebensmittelkennzeichnung

(Auszlige aus den Ergebnissen einer Umfrage des Auswertungs- und Informationsdienstes flr Ermébrung,
Landwirtschaft und Forsten, AID Bonn)

= Rund 2/3 der befragten Verbraucher in Ost- und Westdeutschland hielten die Informationen auf der
Lebensmittelverpackung fur ausreichend und verstandiich. Diejenigen, die die Lebensmittelkennzeichnung
kritisieren und ihre Korrektheit anzweifeln, wissen aber besser Uber den Informationsgehalt Bescheid als
diejenigen, die die Angaben flr ausreichend halten.

— Die Bedeutung des Mindesthaltbarkeitsdatums ist mittlerweile rund 45% der Verbraucher bekannt. Aller-
dings assoziieren rund 38% dieses immer noch mit dem Verbrauchsdatum. Dieses Datum findet aber nur
bei sehr leicht verderblichen Lebensmittel, wie z. B. Hackfleisch, Anwendung.

— Was sich hinter der Abkiirzung Fett i.Tr. (Fett in Trockenmasse) verbirgt, wissen zwar Uber die Halfte der
Verbraucher. Diese Angabe in den absoluten Fettgehalt des Késes umzusetzen, gelingt davon jedoch nur

= Auch die Bezeichnung Fruchtsaft, Fruchtnektar oder Fruchtsaftgetrank fihren bei der Mehrheit der Ver-
braucher immer noch zur Verwirrung.

= Nur jeder Vierte weiB, daB die Rangfolge der Zutaten auf der Zutatenliste gemaB ihrer Gewichtsanteile im
Produkt erfolgt. Etwas besser fiel dagegen das Resultat bei den E-Nummern aus, deren Bedeutung 34%
der Verbraucher klar war.

= Um nun diese aufgezeichneten Informationsdefizite zu beseitigen, fordert die Studie eine gezieltere und
breiter gestreute Aufklarung der Verbraucher uber die einzelnen Begriffe auf der Verpackung, so da3 der
Verbraucher ohne Zusatzinformation die Angaben auf der Verpackung richtig versteht.

Die Suche nach
einer praktikablen
Kennzeichnung
von Gen-Nahrung
ist nach wie vor
nicht beendet.
Eine strikte An-
wendung konnte
dazu fuhren, daB
bald jedes Nah-
rungsmittel einen
Gen-Hinweis
enthalt.
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und Entscheidungshilfe bei der Auswahl der Le-
bensmittel. Das objektive Wissen um die ge-
naue Bedeutung dessen, was auf der Verpak-
kung steht, ist aber immer noch sehr gering.
Dies ist das Ergebnis einer reprisentativen Be-
fragung, deren Ergebnisse im jiingsten Ernédh-
rungsbericht verdffentlicht wurden (siehe Ka-
sten).

Bald Gen-Hinweis auf jedem
Nahrungsmitteletikett?

Der Standard fiir ein praktikables Analysever-
fahren wird fortwihrend weiterentwickelt und
dem Stand der Technik angepafit werden. Stim-

men die Prognosen, dab einerseits sehr bald
kaum noch gentechnikfreie Rohstoffe fiir die
Nahrungsmittelproduktion verarbeitet werden
(kbnnen). andererseits mit stindig verfeinerten
Analyseverfahren jede noch so geringe DNA-
und Proteinverdnderung erkennbar ist, wire in
naher Zukunft fast jedes Lebensmittel als gen-
technisch verdndert gekennzeichnet. Damit
taugt die Kennzeichnung nicht mehr als Ver-
braucherinformation. Oder die Schwellenwerte
miissen entsprechend hoch angesetzt werden.
Diese Entwicklung sollte in der Akzeptanz-
debatte beriicksichtigt werden. Allein mit ei-
ner entsprechenden Etikettierung konnen
nicht alle Informationsbediirfnisse befriedigt
werden.

Gen-Food und die 6ffentliche Meinung

Die Akzeptanzdiskussion
bleibt in den nachsten Jahren
bestehen

Die Situation ist verfahren: Die deutschen und
osterreichischen Verbraucher lehnen Gen-Nah-
rung mit grofier Mehrheit ab. Umfragen spre-
chen von bis zu 95 Prozent. Im Gegensatz zu

Medikamenten, die mit der Biotechnologie pro-
duziert werden. Hier werden groBe Hoffnun-
gen in die Gentechnik gesetzt. Auf der anderen
Seite scheint die Verbreitung gentechnisch ver-
dnderter Lebensmittel nicht mehr aufzuhalten
sein. Eine Etikettierung, die auf die Genverin-
derung aufmerksam macht, oder die im umge-
kehrten Fall die Genreinheit garantiert, wird nur
eine Ubergangslosung sein.
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Entweder miiten mit neuen Analysemethoden
und weiterer Verbreitung der Gentechnologie
bald die Mehrzahl der Nahrungsmittel gekenn-
zeichnet oder die Grenzwerte fiir Genverunrei-
nigungen entsprechend hoch angesetzt werden.
Wie die aktuellen Grenzwertdiskussionen auf
europdischer Ebene zu Trinkwasser, Mineral-
olen oder Ozongehalt zeigen, sind diese nicht
weniger mithsam als die generellen Auseinan-
dersetzungen um das Fiir und Wider einer neu-
en Technologie.

Der Verstandnisgrad liegt bei
unter 50 Prozent

AuBerdem miifiten mit wachsender Verbreitung
der Gentechnologie und der Verfeinerung von
Analysemethoden zur Uberwachung der Kenn-
zeichnungsvorschriften die entsprechenden
Hinweise auf den Verpackungen immer detail-
lierter werden. um dem Informationsbediirfnis
tatsdchlich gerecht zu werden. Die Frage stellt
sich dann nicht, ob die Verbraucher wissen
diirfen, was sie essen, sondern ob sie iiber-
haupt noch verstehen kénnen, was sie da ei-
gentlich essen. Wie die Umfrage der AID Bonn
(siche Kasten auf S. 14) zeigt, sind bereits heu-
te viele Verbraucher beim Verstehen der Hin-
weise auf der Verpackung iiberfordert. Der
Verstindnisgrad bei den verschieden Punkten
liegt iiblicherweise unter 50 Prozent. Von Wis-
senschaftsseite wurde vorgeschlagen, in Super-
markten Infoterminals mit ausfithrlichen Erldu-
terungen zu den Verpackungshinweisen aufzu-
stetlen, um die Verbraucheraufkldrung voran-
zubringen.

Die Akzeptanz gentechnisch verdnderter Nah-
rungsmittel wird weiter im Mittelpunkt der The-
matik stehen. Die Diskussion ist bislang von
Widerspriichlichkeiten geprigt: So fordern Ver-
braucher auf der einen Seite einen gesetzlichen
Schutz vor Gen-Nahrung. Gleichzeitig geben
sie, gemessen am Haushaltseinkommen, immer
weniger fiir Lebensmittel aus. Dies nicht nur,
weil das Realeinkommen in den vergangenen
Jahren gesunken ist und gespart werden muf,
sondern weil sie von sinkenden Nahrungsmittel-
preisen profitieren und dort einkaufen, wo Mas-
senartikel zu Diskontpreisen angeboten werden.
Dieses Kaufverhalten provoziert eine indu-
strielle Agrarproduktion und den Einsatz von
Gentechnologie zur Ertragssteigerung und
Produktionskostensenkung.

Inhalts- und Zusatzstoffe, die fiir die Produkti-
on des Lebensmittels nicht unmittelbar notwen-
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dig sind, werden von der Mehrheit akzeptiert,
stillschweigend toleriert oder einfach nur igno-
riert. Niemand zwingt uns diese Produkte in den
Einkaufskorb. Wer fiir eine méglichst liicken-
lose Kennzeichnung plidiert, muB sich im kla-
ren sein, dal} diese nur sinnvoll ist, wenn der
Verbraucher ein BewuBtsein dafiir entwickelt,
was er tatsichlich im Essen haben méchte und
was nicht. und sein Kaufverhalten darauf ab-
stimmt. Es stellt sich dic Frage nach der Eigen-
verantwortung.

Werbeidylle ubertiincht wahre
Produktionsmethoden

Das Verhalten der Agrar- und Lebensmittelin-
dustrie ist nicht weniger schizophren: In Wer-
bespots suggerieren sie Produktionsmethoden
wie vor 100 Jahren, betonen sic die Natiirlich-
keit und die Individualitit cines Produkts. Da
piliickt der Chef noch selbst dic Friichte fur die
Saftherstellung, der Bauer melkt die Kuh noch
mit der Hand, der Bécker begutachtet die Brot-
chen noch einzeln. der Schokokeks wird nach
Grofimutters Rezept in einen nostalgischen Kii-
chenbackofen geschoben und die Kaffeeboh-
nen werden sorgsam handverlesen. Solche Bei-
spiele lief3en sich beliebig fortsetzen. Die Wer-
beagenturen setzen darauf, daf} gerade bei den
Deutschen die Hausmannskost hoch im Kurs
steht.

Gleichzeitig wundern sich dieselben Unterneh-
men iiber die mehr als mangelhafte Akzeptanz
ihrer neuartigen Lebensmitteln. Nach ciner Stu-
die der Europdischen Kommission von Mai/
Juni 1993 trauen nur vier Prozent der Be-
volkerung der Industrie zu, daB diese ,,iiber
die Biotechnologie wahrheitsgeméf infor-
miert*. 72 Prozent der Befragten gaben ihr
Votum fiir die Umweltorganisationen ab. Di-
rekt nach den Verbraucher- und Umweltverbin-
den wurde dann den Universititen das Vertrau-
en ausgesprochen. Das ,,Eurobarometer vom
Sommer 1998, eine Umfrage der Abteilung fiir
Meinungsforschung in der Kommission ergab,
dabB nur 39 Prozent der Befragten Vertrauen zu
Fertiggerichten hat. Dagegen genielen Brot und
Backwaren bei 86 Prozent das Verbraucher-
vertrauen. Diese Ergebnisse zeigen, dafi die
Industrie mit massiven Akzeptanzproblemen
konfrontiert ist.

Wissen ersetzt Vertrauen nicht

Letztlich geht es darum, wem die Verbraucher
ihr Vertrauen schenken. Betrachtet man sich die
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Aussagen von Medizinern, Chemikern und Bio-
logen iiber die Gefahrenpotentiale der Gentech-
nologie bzw. Uiber ihre Vorteile gegeniiber klas-
sischen Herstellungsmethoden im Erndhrungs-
bereich, mufl man niichtern feststellen, daf sie
von Laien nur schwer zu verstehen sind. Das
Internet bietet zu diesem Themenbereich zahl-
reiche (wissenschaftliche) Dokumente, die als
Verstidndnisproben herangezogen werden kon-
nen.

Die Industrie braucht eine neue Vertrauens-
basis. Empfohlen wird in Studien zur Biotech-
nologie einc oftensive Offentlichkeitsarbeit. in
der dic Bildungsarbeit der Unternchmen fiir
Multiplikatoren (vor allem fiir Medienvertreter),
aber auch fiir die Endverbraucher einen hohen
Stellenwert einnimmt. Dabei kommt es auf die
Wahl der Themen an. Wenn Experten ihre Mei-
nungen iiber Erkenntnisse aus der Grundlagen-
forschung austauschen, die Offentlichkeit da-
bei zuhoren darf, ist fiir das Kommunikations-
ziel der Aufkldrung wenig gewonnen. Diskus-
sionsveranstaltungen bestitigen dies immer wie-
der. Experten und Verbraucher finden nicht auf
der gleichen Kommunikationsebene zusammen,
sie verstehen in der Regel aneinander nicht.

Die Strategen muissen
in die Arena

Im Mittelpunkt kann nur stehen, wie die Repu-
tation eines Unternehmens als solche verbes-
sert werden kann. Es mul} klassisch um Vertrau-

en geworben werden. Dafiir mul3 nicht der Bio-
chemiker eines Unternehmens in die Arena, son-
dern ein Stratege des Unternehmens.

Die Auseinandersetzung um die Etikettie-
rung von gentechnisch verinderten Lebens-
mitteln ist eine Stellvertreterdiskussion, die
sich in gleicher Form wiederholen wird, wenn
beispielsweise die Kennzeichnungsvorschriften
fiir bestrahlte Lebensmittel akut werden. Stell-
vertreterdiskussion deshalb, weil hinter der
Technologie, die marktfahig gemacht werden
soll, immer die Frage nach dem Verhiltnis zu
den Empfangern der Produkte dieser Techno-
logie steht.

Dal} die Dimension der Diskussion nicht von
allen Beteiligten gesehen oder akzeptiert wird,
zeigen Bemerkungen aus dem Robert-Koch-
Institut Berlin, das fiir Deutschland die Feder-
fiihrung in der Umsetzung der Novel-Food-Ver-
ordnung hat. Dort wird bedauert, daf3 die Euro-
pder Ressourcen mit der Auseinandersetzung
dariiber verschwenden ,,welcher Sticker drauf-
kommt*, die die Amerikaner sinnvoller fiir die
Forschung einsetzen.

Ein Konsens tiber den Sticker kénnte aber
durchaus zu einem neuen Umgang mit dem
wichtigsten Konsumbediirfnis des Menschen,
der Erndhrung, beitragen und langfristig die
Fronten zwischen Verbraucher, Ernihrungs-
industrie und Politik kldren. Und dies wire hilf-
reiche fiir kiinftige Innovationen aus der Grund-
lagenforschung. Dieser Konsens muf§ aller-
dings erst noch gefunden werden.
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Fazit: Thesen zur Gendebatte

1. Die Diskussion um Gen-Nahrung und ihre
Etikettierung wird beherrscht vom Pro und
Kontra der Experten um die Risiken der Bio-
technologie. Die von der Offentlichkeit mit
groBer Aufmerksambkeit verfolgte Auseinan-
dersetzung wire noch vor wenigen Jahren
ausschlieflich in Fachblittern und Work-
shops gefiihrt worden.

Sie vernachlissigt jedoch die ,,demokratie-
theoretische™ Dimension. In der Argumen-
tation schwingt oftmals der Vorwurf mit, da3
den politischen Entscheidungstrigern kei-
ne Losungsfindung mehr zugetraut wird,
die die Wohlfahrt des Biirgers und nicht
die Okonomie in den Mittelpunkt des po-
litischen Interesses stellt. Die Gentechnik-
debatte ist insofern eine Stellvertreter-
diskussion, wie sie auch bei BSE stattgefun-
den hat und sich spitestens dann wiederho-
len wird, wenn erneut die Bestrahlung von
Lebensmitteln auf der politischen Tagesord-
nung steht.

2. Wir diskutieren ausgiebig iiber die Gentech-
nologie, iiber das Gefahrenpotential beim
Verindern der Erbsubstanz, iiber die Chan-
cen, die Erniihrung der Weltbevolkerung und
den Umweltschutz zu verbessern, meinen im
Grunde aber die Politik, die ihr den Boden
bereitet. Folglich muf} die Diskussion po-
litischer und soweit gedffnet werden, daBl
der durchschnittlich informierte Biirger
Zugang zu ihr findet. Die Offentlichkeit
muf in die Lage versetzt werden, die politi-
sche Diskussion um den Gentechnologieein-
satz in der Nahrungsmittelproduktion zu ver-
folgen und eigene Schliisse zu ziehen.

3. Es ist Aufgabe der Politik, nach auflen ver-
stindlich zu machen, zwischen welchen
Expertenpositionen abgewogen wurde, und
wie es zu einer Entscheidungsfindung kam.
Nicht die Labore miissen transparenter
werden, sondern die Politik. Anders aus-
gedriickt: Entweder wird die Bevolkerung
auf den wissenschaftlichen Kenntnisstand
gebracht, mit dem sie selbst in der Lage ist,
zwischen den naturwissenschaftlichen Posi-
tionen in der Biotechnologie abzuwigen.
Oder die Politik gewinnt das sprichwortli-
che Wihlervertrauen und kiimmert sich um
die Akzeptanz ihrer Entscheidung. Wahrend
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der erste Versuch der naturwissenschaftli-
chen Bildung zum Scheitern verurteilt ist,
gehort Politikvermittlung zum Repertoire
einer Demokratie.

. Erschwerend kommt allerdings hinzu, daB

ein wachsender Bevolkerungsteil der Politik-
vermittlung nicht mehr folgen kann oder will.
Da es sich bei der Etikettierungsdebatte nicht
nur um eine komplexe naturwissenschaftli-
che Materie handelt, sondern auch um eine
in der Offentlichkeit weitgehend unbekann-
te europiische Gesetzgebung, wiichst der
Anteil derjenigen, die die politische Ent-
scheidungsfindung nicht nachvollziehen
konnen. Wer die Debatte verstehen will,
braucht Europawissen und nicht nur eine
Ahnung von Gentechnologie.

. Der .,Auftraggeber*, der hinter einem Wis-

senschaftier steht, ist fiir die eigene Positi-
onsbestimmung nicht weniger von Bedeu-
tung als seine fachliche Kompetenz. Der
Biirger wird sich immer daran orientieren,
ob der Experte parteipolitisch gebunden ist,
ob er von einem Nahrungsmittelkonzern oder
einer Umweltschutzorganisation beauftragt
wurde. In diesem Graubereich des tiberhaupt
Verstehbaren einer wissenschaftlichen Aus-
einandersetzung schenkt der Biirger dem-
jenigen das Vertrauen, dem er glaubt,
politisch, gesellschaftlich, ethisch, 6kono-
misch etc. ndherzustehen.

. Der mangelhafte Durchblick in der Etiket-

tierungsdebatte ist auch dadurch zu erkli-
ren, dal naturwissenschaftliche und politi-
sche Argumente nach Belieben vermischt
werden. Politiker verweisen auf Experten
und umgekehrt, wenn es argumentativ eng
wird. Doch niemand darf sich der politi-
schen bzw. wissenschaftlichen Verantwor-
tung entziehen.

. Eine technische Losung der Etikettierung

von Novel Foods wird es langfristig nicht
geben. Mit zunehmender Verbreitung gen-
technisch verdnderter Produkte und der Ver-
feinerung von Analyseverfahren zur Kontrol-
le der Kennzeichnungsvorschriften wird sich
die Frage erneut stellen, wieviel Eigenver-
antwortung den Verbrauchern beim Ein-
kauf tatsiichlich bleibt.
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