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DAS EUROPAISCHE PARLAMENT STARKEN:

Das Européische Parlament kontrolliert die Européische Union -
Nationale Parlamente kontrollieren ihre Regierungen

1. Naionae Parlamente legitimieren die Ubertragung von Hoheitsbefugnissen von den Mitgliedstaaten auf
die EG/EU. Ihre Rolle muR auf die Ubertragung von Kompetenzen sowie die Kortrolle ihrer
Regierungen beschrankt bleiben. Die These ihrer angeblich zu geringen Betelligung am Integrations-
prozefd verkennt die Zustimmungspflicht enzdsaatlicher Parlamente zu Vertragséanderungen und ihre
umfassende Betelligung an der Umsatzung von Richtlinien.

2. Die Europédische Union muld demokratischer werden. Nach wie vor ist das Européische Parlament das
einzige unmittelbar legitimierte Organ der EG. Daher mul3 das Européische Parlament in Zukunft as
gleichberechtigte Legidative neben dem Miniderrat an der Rechtssetzung der EG betelligt werden.
Hierzu missen die Wahlverfahren angeglichen und eine stérkere Représentativitét hergestel It werden.

3. Der Maadtrichter Vertrag verscharft das parlamentarische Demokratiedefizit: Die Gemeinsame Aul3en
und Sicherheitspalitik (GASP) und die Zusammenarbeit in der Innen und Judtizpolitik (ZIJP)
unterliegen weder einer einheitlichen nationden noch einer direkten européischen parlamentarischen
Kontralle.

4. Zur Behebung des parlamentarischen Demokratiedefizits miissen die legidativen Zugtandigkeiten des
Europédischen Parlaments durch die vermehrte Anwendung des Mitentscheidungsverfahrens und die
Kontrollbefugnisse nationder Parlamente gegenliber ihren Regierungen gestarkt werden.

Flexible Integration erfordert parlamentarische Mitwirkung

5. Hexible Integrationsmethoden sollen es einer bestimmten Anzahl von Mitgliedstaaten ermédichen, in
elnigen wenigen Bereichen welter voranzuschreiten as die Gesamtheit der EU. Wenn kiinftig Uber einen
vorab im EU-Vertrag niedergeegen Hexibiliserungddl entschieden wird, dann miissen das Européi-
sche Parlament ein Mitentscheidungsrecht und die nationalen Parlamente ein doschlief3endes Ratifika:
tionsrecht erhalten.

6. Neue parlamentarische Kammern, die sich aus Abgeordneten der am Hexibilitéiskern betaligten
Staaten zusammensetzen, fihren nur zu einer Duplizierung der Interessenlagen und -konflikte im Mini-
sterrat bzw. zwischen dem Européischen Parlament und dem Minigterrat und sind daher abzulelnen.
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Die Kontrolle der mitgliedstaatlichen Regierungen durch die nationalen Parlamente muf3
nicht vereinheitlicht werden

7. Eine Verainhatlichung der parlamentarischen Kontrollrechte widerspricht dem Grundsatz der Union, die
nationale |dentitét der Mitgliedstaaten zu respektieren.

8. Die naionden Parlamente solliten sch frilhzeitig mit EG/EU-V orlagen beschéftigen kénnen. Dazu sollte
in einem Protokall zum revidierten Masdtricht-Vertrag eine Mindestfrigt fir die Behandlung der in Frage
kommenden Vorlagen durch die nationalen Parlamente festgel egt werden.

Der Dialog zwischen dem EP und den nationalen Parlamenten sollte gestarkt werden

9. Die Konferenz der Parlamente (in der Delegierte der nationden Parlamente und des Europé&ischen
Parlaments zusammentreten) sollte auf Einladung des Européischen Parlaments immer dann tagen, wenn
raifizierungsbedirftige Akte der EU auf der Agenda der Union stehen. Die Entschlief3ungen der
Konferenz besitzen beratenden und empfenlenden Charakter.

1. Funktionen des Europaischen Parlamentsund der nationalen
Parlamente

De Verlus palanentarischer Legidativbefugnisse wird sat der Raifizierung der  Einhetlichen
Européischen Akte (EEA) sowie des Vertrags Uber die Europédische Union (EUV) in e@nem zunehmend
breiten Meinungsspektrum diskutiert. Spéatestens seit den 1986/87 und 1991/93 eingel eiteten Reformen der
Européischen Gemeinschaft/Européischen Union (EG/EU) wird deutlich, dal3 die Vorbereitung der EU auf
den né&chgten grofien Schritt ihrer Erweiterung um die Staaten Ost- und Mitteleuropas die sorgfdtige
Beantwortung der Frage nach der Verortung palamentarischer Mitwirkungsrechte sowohl  auf
europdscher ds auch auf nationaler Ebene einschliel3en muf3

Die Regierungskonferenz zur Uberprifung des Maastrichter Vertrages soll die EU effizienterer,
demokratischer und transparenterer machen. Zur Behebung des parlamentarischen Demokratie-
defizits prift die Regierungskonferenz sowohl die Stérkung der legidativen Befugnisse des Européi-
schen Parlaments durcheine Ausweitung des Mitentscheidungsverfahrens als auch die Anhebung
der Kontrollbefugnisse nationaler Parlamente gegeniiber ihren Regierungen durch die Einfligung
eines Protokolls Uber deren Rolle in der EG/EU. Nach wie vor ist das Européische Parlament das
einzige unmittelbar legitimierte Organ der EG. Das Européische Parlament muf3 daher in
Zukunft als gleichberechtigte Legislative neben dem Ministerrat an der Rechtssetzung der EG
beteiligt werden.

Nationale Parlamente legitimieren die Ubertragung von Hoheitsbefugnissen von den Mitgliedstaa-
ten auf die EG/EU. Die Ergebnisse der Regierungskonferenz werden demnach auch weiterhin den
nationden Parlamenten zur Ritifikation vorgdegt. Das Maadtricht-Urtell des Bundesverfassungsgerichts
ddlte fes, da? dem Deutschen Bundestag "Aufgaben und Befugnisse von subgantidlem Gewicht
verbleiben® miden (BVefGE 89: 155, 156). Gerade im Hinblick auf das Erfordernis,
L egidativkompetenzen unter den Gesichtspunkten der Effizienz und Klarheit zu regen, ist davor zu warnen,
das Urtel mit dem Zid ene Audegung zugunden der Rolle einzedtadtlicher Parlamente so zu
interpretieren, as ob es keinerlel Unterschiede zwischen EG/EU-Primérrecht, welches durch die Mitglied-
stasten und nach der Ratifizierung der Parlamente gesetzt wird, und dem Sekundérrecht, welches durch die




EU-Organe formuliert wird, gdbe.

Eine entscheidende Rolle nationaler Parlamente im Hinblick auf die Vermittlung demokrati-
scher Legitimation muf3 auf die priméarrechtlichen Bereiche von Kompetenziibertragungen
beschrénkt bleiben. Es wae widersnnig, den naionden Palamenten dnliche Funktionen in der
sekundarrechtlichen Normsstzung einzurdumen. Die demokratische Legitimation erfolgt Uber das
Européische Parlament und den Ministerrat.

2. Das Européische Parlament mul3 gestarkt werden

Obwohl die Legidaiv- und Kortrollbefugnisse des Europédischen Parlaments durch die letzten Ver-
tragsreformen vergrofRert wurden, bestent weiterhin eine Inkompatibilitét zwischen der inditutionellen und
veafahrenamdigen Struktur der EU enersaits und dem in der Europdischen Union und ihren
Mitgliedstaaten geltenden Demokratieprinzip anderersaits.

Kompetenzibertragungen der Mitgliedstaaten auf die Ebene der EG/EU gehen zwangdaufig mit
dem Verlust unmittelbarer Legidativzustdndigkeiten nationaler Parlamente einher. Weniger
zwangdaufig, aber empirisch nachgewiesen ist der mit Kompetenziibertragungen einhergehende Verlust
parlamentarischer Rechtssetzungszustdndigkeit auf europédischer Ebene. Initiativkompetenzen werden in
dler Regd dar Kommisson, Rechtssetzungskompetenzen dem Minigterrat Ubertragen. Flir dieses
Ph&nomen hat sich der Begriff des parlamentarischen Demokratiedefizits der EG/EU eingeblrgert.

Es besteht die Gefahr, dal’ das Européische Parlament auch nach der jetzt laufenden Regie-
rungskonferenz nur in Teillen der transferierten Politikbereiche Rechtssetzungskompetenzen
erhélt, dieihm eine gleichber echtigte Stellung neben dem Ministerrat einraumen.

2.1. Grundregeln fur die Starkung des Europaischen Parlaments

Die Revison des Maadtrichter Vertrages sollte sich daher von folgenden Grundregeln leiten lassen:

a. Das Europdische Palament bestzt gemeinsam mit dem Minigera die Befugnis zum Erla von
Verordnungen und Richtlinien sowie dlen anderen gesatzgeberischen Akten, die in dlen Mitgliedstaaten
verbindlich anzuwenden sind und bei denen der Rat mit quaifizierter Mehrheit beschliefdt.

b. Fir den Fal der gemeinsam zu erlassenden Rechtsakte verhandeln das Européische Parlament und der
Minigterrat nach dem Verfahren der Mitentscheidung (Art. 189b EG-V vereinfacht).

c. In gemeinsam erlassenen Rechtsakten kann vorgesehen werden, dal3 der Ministerrat Vorschriften zur
Konkretiserung dieser Akte nach Anhorung des Européischen Parlaments erl&(3.

d. Indlen anderen Fllen des EU-Vertragesis die Zusimmung des Européischen Parlaments erforderlich.

Ein wirksames Mitentscheidungsrecht bestzt das Parlament nur dann, wenn die generéelle
Beschlufassungsregel im Ministerrat die (qualifizierte) Mehrheit ist. Aus diesem Grund muf3 die
Regierungskonferenz genutzt werden, gegenwértig im Rat bestehende Eingimmigkeitserfordernisse in
Mehrheitsentschedungen umzuwandeln. Die Bundesregierung i hier aufgefordert, endlich ene Ligte
derjenigen Politikbereiche vorzulegen, in denen se berat i, vom Eindimmigketsprinzip zugunsten des
Mehrheitsprinzips aozuriicken.

2.2. Die GASP und die Innen- und Justizpolitik missen demokratischer werden

In der Gemeinsamen Aulen und Sicherheitgpolitik (GASP) und der Zusammenarbeit in der
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Innen und Justizpolitik (Z1JP) it das Demokratiedefizit am groéfdten. Das Konsultationsrecht
des Parlaments wird auf die wichtigsten Aspekte und grundlegenden Weichenstellungen der
GASP beschréankt, wobe jedoch die Ratspréasidentschaft Gber Informationsumfang, -inhalt und -
zeitpunkt entscheidet. Das Parlament wird auch von der Kommisson unterrichtet; deren Rechte snd
dlerdings erheblich eingeschrénkt, da aul}er ener (bidang wenig genutzten) Initiativkompetenz ihre
generelle Betelligung an den Arbeaiten der GASP weder in der Formulierung Gemeinsamer Standpunkte
(Artikd J.2) noch in der Verabschiedung Gemeinsamer Aktionen (Artikel J.3) konkretisert wird. Statt
dessen besitzt der Européische Rat die Befugnis zur Verabschiedung von Letlinien, die im weiteren Verlauf
der GASP die Grundlage fir die Verabschiedung gemeinsamer Aktionen der EU bilden. Vorschldge der
Mitgliedstaaten oder der Kommisson sind den Leitlinien quditativ nachgeordnet. Da die Letlinien die
wesentliche Grundlage Gemeinsamer Aktionen bilden, erhélt der Europdische Rat ein fakti-
sches, nicht sanktionsfahiges Vorschlagsrecht, welches ahnliche Wirkungen wie das In-
itiativrecht der Kommission im Bereich desEGV entfaltet.

Lediglich die Parlamente Danemarks, Schwedens, Deutschiands und Osterreichs werden zu den Vorlagen
im Bereich der GASP von ihren Regierungen konsultiert, wobel der Grad der Konsultation sehr stark
vaiiert und nach eigenen Auswertungen der Parlamente unbefriedigend ist. Die GASP unterliegt also
weder einer einhetlichen nationalen noch einer direkten européischen parlamentarischen Kon-
trolle.

Im Bereich der ZIJP entspricht Artike K.6 weltestgehend den Partizipationsrechten des Européischen
Parlaments in der GASP. Die Mitgliedstaaten besitzen jedoch das Initiativmonopol in der juditidlen Zu-
sammenarbet in Strafsachen, der Zusammenarbeit im Zollwesen und der Kooperation im Polizeiwesen.
Auch in der ZI1JP besteht nur eine bereichsspezifische effektive Kontroll- und Sanktionsmdglich-
keit gegeniber der Kommission, nicht aber gegentiber dem Rat. Eine Kompensation mangelnder
Partizi pationsbefugnisse des Européischen Parlaments durch die nationaen Parlamente der Mitgliedstaaten
ist nicht gegeben. Die Parlamente Begiens, Griechenlands, Spaniens, Irlands, Itdiens, Luxemburgs und
Portugals werden nicht oder nur 8ul3erst eingeschrankt zu Fragen der ZIJP konsultiert.

Die Demokratiedefizite im Bereich des Zweiten und Dritten Pfeilers der EU sind schwerwiegend, dakeine
zwingende vertragliche Verpflichtung zur Unterrichtung oder Korsultation des Européischen Parlaments
oder der nationalen Parlamente besteht. Insbesondere im Dritten Pfeller gdlt sich der Mangd an
parlamentarischer Kontrolle ds aul3erst gravierend dar, well die verschiedenen unterhab der Ratsebene
tagenden Arbeitsgruppen, Konferenzen und Ingtitutionen wie EUROPOL sowie flexible Integrationsformen
wie das Schengener Ubereinkommen weder durch das Europdische Parlament noch durch die
Abgeordnetenkammern in den Mitgliedstaaten kontrolliert werden.

Gegenwartig beréd die Regierungskonferenz Uber ene in verschiedenen Etgppen zu vollziehende
Uberfiihrung einzelner Gegenstandsbereiche der ZIJP in den EG-Vertrag. Die hiermit erdffnete
Per spektive der Schaffung eines Raumes fur Freiheit, der Sicherheit und des Rechts, in dem der
freie Personenverkehr endlich Gestalt finden soll, ist ein wesentlicher Schritt auf dem Weg zu
einer Europadischen Union. Es igt allerdings schon jetzt scherzustelen, dal3 das Européische
Parlament sowohl wahrend der schrittweisen Realisierung des freien Personenverkehrs als auch
ab dem Ziddatum (1.1.2001) umfassend als L egislativ- und Kontrollorgan betelligt wird.

Fur die Bereiche der Gemeinsamen Aufen und Sicherheitspolitik sowie die Zusammenarbeit in der Innen
und Justizpalitik sollten kiinftig folgende Grundregeln gdlten:

Gemeinsame Standpunkte und Positionen des Rates sowie andere rechtsverbindliche Ma3nahmen
des Rates, die dieser aul3erhab des Rahmens der Européschen Gemeinschaften erl&, kénnen nur
nach Anhorung des Européischen Parlaments verabschiedet werden.

Das Europésche Parlament ist im Rahmen der nicht-obligatorischen Finanzierung von Aktionen und
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Mal3nahmen ds Haushatsbehtrde der EG zu beteiligen.

Konventionen, die aul3erhab des Rahmens der Europdschen Gemeinschaften vereinbart werden,
kdnnen nur nach Anhérung des Européischen Parlaments den nationaen Parlamenten zur Ratifikation
vorgelegt werden.

Fur dle anderen Fdleigt die Zusimmung des Européschen Parlaments erforderlich.

2.3. Flexible I ntegrationsformen erfordern parlamentarische Mitwirkung

Die WWU und das Schengener Ubereinkommen gelten neben dem Soziaprotokoll und der aus Artikel
K.7 EUV folgenden Option einer verstérkten Zusammenarbeit as Beispide fur Formen differerzierter,
flexibler oder variddler Integration. Die Regierungskonferenz verhanddt gegenwértig die Frage, ob
deratige Integrationsmethoden im Rahmen einzdfalbezogener Ausweitung oder ener Generdiserung
weltergefuhrt werden sollten. Das Thema einer Hexibiliserung der EG/EU besitzt grole Anziehungskreft.
Aber: Bei der Debatte Uber flexible Integrationsfortschritte geht esletztendlich um die Er 6ffnung
einer Moglichkeit, der EG/EU ausreichend effiziente Handlungsmechanismen fur den Fall zu
Ubertragen, dal3 das eigentliche Zid " Effizienz durch Ausweitung des Mehrhetsprinzips im
Ministerrat" nicht erreicht werden kann. Die Konzentration der Reformdiskussionen auf die
Optionen flexibler Integration lenkt tatsachlich von der Frage ab, wie groRRere Effizienz bei
ver starkter Demokratisierung erreicht werden kann!!

Fir den Fal der Einfihrung von Methoden flexibler Integration muld nebst der Frage der Be-
schluB3fassungregeln im Rat auch das Verfahren der parlamentarischen Einbindung geklért
wer den. Sowohl die Vertragshbestimmungen des Schengener Ubereinkommens a's auch die WWU zeigen,
dal? die Betelligung der Parlamente zu gering ist und in keinem Verhdtnis zur politischen Bedeutung dieser
I ntegrationsschritte steht.

Eine Fortschreibung spezifischer Flexibilisierungsr egeln mul3 darauf achten, die Rolle des Européischen
Parlaments in den Bereichen, in denen ein Verbund eniger Mitgliedstaaten rechtssetzend tétig wird, im
Rahmen des Mitentschel dungsverfahrens zu berticksichtigen.

Sollte eine bereichsiiber greifende Flexibilitatsklausel eingefiihrt werden, dann besteht die Gefahr, dal
der kongtitutionelle Charakter einer Kernunion aus 15 — N(Mitgliedstaaten) + X(Betrittdander) verandert
wird, ohne dal3 hierzu Vertragsinderungsverfahren nétig waren. Um diese Situation zu vermeiden, miissen
die Bedingungen flexibler Integrationsregeln aul¥erst redriktiv audfdlen. Da durch eine generdle
Hexibiliserungsklausd die Kongtitution der Union auf [éngere Sicht veréndert werden kann, ohne formae
Vetragsinderungsverfahren einzuleiten, muld die Beschlul¥assung im Rat mit der Beteligung der
Legitimationgtréger in den naionaden Parlamenten und dem Européischen Parlament verkoppelt werden.
Hierzu bieten Sch zwel Optionenan:

(1) Wenn Uber einen vorab im Vertrag niedergelegten Flexibiliserungsfall entschieden wird,
dann miissen das Européische Parlament ein Mitentscheldungsrecht und die nationalen Parlamente
ein abschliel¥endes Ratifikationsrecht erhaten.

(2) Ermadglicht ene allgemeine und unbestimmte Flexibiliserungsklausd es einer bestimmten
Anzahl von Mitgliedstaaten, in bestimmten Bereichen welter voranzuschreiten as die Gesamtheit der
Mitgliedstaaten, dann muf3 das Europdische Parlament zustimmen. Die nationden Parlamente der
beteiligten Stasten konnten entweder an der Positionsbestimmung ihrer Regierung oder aber auf dem
Wege der Ratifizierung betaligt werden.

Grundregd jedweder Form flexibler Integration mul3 die Wahrung des inditutiondlen Rahmens der
Gemenschaft sowie des bidang erreichten Integrationsstands bleiben. Grundsétzlich abzulehnen snd
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daher Vorschlage, die mit der Flexibiliserungsoption die Frage nach der Zusammensetzung der
Gemeinschaftsor gane aufwerfen. Abzulehnen sind in diessm Zusammenhang auch Optionen der
Kreation neuer parlamentarischer Kammern, die sich aus Abgeordneten der am Flexibilitatskern
beteiligten Staaten zusammensetzen. Uber flexible Integrationsschritte miissen das Européische
Parlament und nationde Palamerte ene verstérkte Kontrolle ausiben. Dies kann durch die
sysematischere Nutzung bestehender Kooperationsindrumerte (z. B. die Konferenz der fur EU-
Angdegenheiten zustdndigen Ausschiisse (COSAC) gewéhrleistet werden.

3. Starkung der nationalen Parlamente— Die Kontrolle der Regierungen
laidt sich nicht vereinheitlichen

Nationade Parlamente nehmen schon heute eine Vidzahl an Aufgaben im Rahmen der Entstehung und Fort-
fUhrung der europdschen Rechtsordnung wahr (Sehe hierzu Anhang 1). Die These ihrer angeblich zu
geringen Betelligung am Integrationsprozeld verkennt, dal die Zustimmungspflicht
einzelstaatlicher Parlamente zu Vertragsanderungen, Beitritten, Ubereinkommen, Vergemein-
schaftungen und Eigenmittelbeschliissen sowie ihre umfassende Beteiligung an der Umsetzung
von Richtlinien vornehmlich Aufgaben sind, die eine Ruckkoppelung der EG/EU an die
Blrgerinnen und Bilrger dchern. Eine Ausdehnung der Raifikationspflicht erscheint nur dann
angebracht,

- wenn der Minigterrat rechtssetzend tétig wird und das Européische Parlament auch nach der Regie-
rungskonferenz keine Kontrollrechte besitzt; sowie

- wenn neue Vertragsvorschriften eingefiinrt werden, die die kongtitutiondlen Grundlagen der Gemein-
schaft betreffen.

Durch den Transfer von Hoheitsbefugnissen an die EG/EU Ubertragen die nationden Parlamente ihre
legidativen Zugdndigkeiten an die Rechtssetzungsorgane der EG. Je nach Ausgestdtung der parla-
mentarischen Mitwirkungskompetenzen an der fir den Minigterrat erforderlichen Positionsbestimmung ihrer
Regierung kann dieser Verlust ausgeglichen werden. Der Kompensationsgrad héngt jedoch davon ab, auf
welche Weise, in welchem Umfang und zu welchem Zeitpunkt die Regierungen ihre Parlamente informieren,
konsultieren oder um deren Zustimmung ersuchen.

Die parlamentarische Kontralle it in den Mitgliedstaaten unterschiedlich ausgepragt. Eine Angleichung
der bestehenden Kontrollverfahren wird schon aufgrund der in den Mitgliedstaaten
verfassungsmallig vorgegebenen Rollenzuschreibungen fir Regierungen und Parlamente
schwierig zu gestalten sein. Eine Verenheitlichung der parlamentarischen Kontrollrechte ist
nicht moéglich und widerspricht auch dem Grundsatz der Union, die nationale Identitat der
Mitgliedstaaten zu respektieren.

3.1. Mindestanforderungen und Grenzen der Einbeziehung nationaler
Parlamente

Eine Betalligung nationder Parlamente an der | nkraftsetzung von Richtlinien folgt aus Artikd 189 EG-
Vertrag, wonach den "innerstaatlichen Stellen” die Wahl der Form und der Mittel Gberlassen wird, wenn se
Richtlinien der EG in nationades Recht umsatzen. Um die Glaubwirdigket der EG/EU zu wahren, ist es
wichtig, dal3 gesetztes Recht frid- und zielgerecht umgesetzt wird; die Frage der jewells hierflr
verantwortlichen Stelen sollte subgdiar gelost werden und entsprechend der  unterschiedlichen
Staatskongtruktionen im Zustndigkeitshereich der Mitgliedstaaten bleiben.

Eine Beteiligung nationder Parlamente an der Rechtssetzung der EG/EU is im Unionsvertrag in Erklarung
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Nr. 13 zur Rolle der einzelsaetlichen Parlamente in der Européischen Union niedergelegt:

"[..] Die (Regierungs)Konferenz hdt es fir wichtig, eine grol3ere Betelligung der enze stagtlichen
Parlamente an den Tatigkeiten der Europédischen Union zu fordern. [...] In diesem Zusammenhang
tragen die Regierungen der Mitgliedstaaten daftir Sorge, dal3 die einzelstaatlichen Parlamente zu ihrer
Unterrichtung und gegebenenfals zur Prifung Gber die Vorschlége fir Rechtsakte der Kommission
verfugen. [...]"

Hiermit ist rechtlich unverbindlich klargestdlt, dal? nationde Parlamente eine Kontrollfunktion gegentiber
ihren Regierungen bestzen. Eine direkte Beteiligung an der Rechtssetzung auf EU-Ebeneleitet sich
somit nur aus den inner staatlichen Regelungen in den durch Artikel 146 EGV (Zusammensetzung
des Rates) gesetzten engen Grenzen der personellen Vertretung von Mitgliedstaaten auf EU-
Ebene ab. Im Hinblick auf die der Regierungskonferenz vorangesdlten Reformzide "Effizienz,
Trangpaenz und  Demokrai€' mul3 vermieden werden, zusdzliche inditutiondiderte
Entsche dungsingtanzen einzufiihren.

3.2. Mindestanforderungen fiir die Kontrolle nationaler Regierungen
3.21. Kontralumfang

Alle Parlamente werden Uber legidative Vorlagen der Européschen Kommission im Rahmen des Gemein-
schaftspfelers informiert und gegebenenfals konsultiert. Unterschiede bestehen dlerdings in der Zuleitung
von Grinbtichern, Weildbtichern und Mittellungen der Kommisson sowie von Dokumenten des Rates
(Ratsprotokolle etc.), des Europdischen Parlaments (Entschlief3ungen, Berichte etc.) und der sonstigen
Indtitutionen (WSA, AdR) der Gemeinschaft.

Der Kontrollumfang betrifft auch die Frage der seitens der Regierungen Ubermittelten Zusatzinformetionen.
De dénische Folketing erhdt neben den EG-Vorlagen auch zusammenfassende Aufzeichnungen der
Regierung Uber den Inhat des Vorschlags und seine Auswirkungen auf die dénischen Rechtsvorschriften,
Verwaltungsbestimmungen und algemeinen danischen Normen und Standards; einen Uberblick zu den
Folgen fir die dffentliche Hand, die Unternehmen und die Birger und Birgerinnen in Danemark; eine
Ubersicht Uiber die Auswirkungen auf die Staatsfinanzen; eine Information dartiber, welche Gruppen oder
K 6rperschaften Protest eingelegt haben und wie die Resktion hierauf aussah; einen Uberblick Uber das
Vefaren im Europdischen Palament, ua auch den Inhdt der vom Palament angenommenen
Anderungsantrage; die Haltung der Kommission zu den Anderungsantrégen. Ahnliche effizienzsteigernde
Regelungen exidieren in den Palamenten Begiens, Luxemburgs, der Niederlande und des Verenigten
Konigreichs.

Im Deutschen Bundestag sehen die "Grundsétze des Ausschusses fir die Angelegenheiten der EU Uber die
Behandlung der ihm gemél3 Paragraph 93 GO-BT zugdeteten Unionsvorlagen vom 25.10.1995" ebenfdls
eine Berichtsoflicht der Bundesregierung zu den Beratungen in den Gremien der EU vor. Um den
materiellen Kontrollumfang des Bundestages zu stérken, ist eine Ausdehnung seiner
Ausschuldtatigkeiten voranzutrelben. Als Bespid konnte der Beschlul3 des Innermausschusses des
Bundestages vom 6.3.1996 zur regelmédigen Berichterstattung der Bundesregierung Uber die Tétigkeiten
des Rates der EU-Innen und Judtizminister herangezogen und weiter entwickdt werden. Gerade in
dieser Perspektive ware es zu begrifRen, wenn zukinftig die Bundesregierung in
Angelegenheiten der EU grundsatzlich gegentber den federfihrenden Ausschiissen
berichtspflichtig wére. Die Praxisdes EU-Ausschusses wiirde hierdur ch nicht behindert.

Eine Ausweitung des parlamentarischen Informations- und Kontrollumfangsist vor allem in den
Bereichen der GASP und der ZIJP n¢tig; insbesondere dann, wenn die Regierungskonferenz die
geringe und eingeschrankte Konsultationspflicht des Européischen Parlaments nicht verbbessert
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und die K ooperationsstruktur in beiden Pfeilern erhalten bleibt.

3.22. Kontralzatpunkt

Das Arbeitsprogramm der Européschen Kommission stellt eine wesentliche Quelle zur Beratung von EG-
Recht auf nationder Ebene dar, well frihzeitig abzusehen is, wann die Organe der EG Rechtsakte
vorschlagen, beraten und verabschieden. Die Beratung des Arbeitsprogramms in den nationalen
Parlamenten kann daher als Frihwarnsysem genutzt werden, um Stellungnahmen zu
Rechtsaktvor schldgen, die im Programm vorgemerkt snd, gemeinsam mit den Regierungen,
dem Européischen Parlament und anderen Ingtitutionen der Gemeinschaft vor zuber eiten.

Im Verlauf der Entscheidungsfindung im Minigterrat besteht die Aufgabe der nationden Parlamente in der
Kontrolle der jewellsim Rat vertretenen Regierungsvertreter. Behindert wird die erfolgreiche Ausiibung der
Kontrollrechte durch die fehlende Transparenz auf der Ebene des Minigterrats - ungeachtet der teilweisen
Offentlichkeit der Abstimmungen. Nur eine Minderheit der Parlamente erhdt Informationen tiber den Stand
der Rechtssetzungstétigkeit auf den verschiedenen verhandlungsberechtigten Ratsebenen.

Formd erhdt die Mehrheit der nationalen Parlamente die zuleitungsoflichtigen EG-Unterlagen, nachdem sie
von der Europdschen Kommisson dem Rat vorgdegt wurden. In der Praxis zeigt dch aber, dal3
Parlamente und deren Fachausschiisse EG-Vorlagen oftmas so spét erhdten, dal3 fir eine umfassende
Beratung vor der in Frage kommenden Ministerratsstzung nur begrenzte Zeit zur Verfligung sett.

Eine frihzeitigere Behandlung von EG/EU-Vorlagen in den nationalen Parlamenten konnte
hergestdlt werden, indem eine entsprechend verbindliche Regelung im EG-Vertrag oder als
Protokoll zu diesem Vertrag eingefigt wirde. Die Vorschrift sollte eine Mindestfrist vor-
schreiben, die den nationalen Parlamenten zur Behandlung der in Frage kommenden Vorlagen
eingeraumt wird. Die hierfir vorzusehende Beratungsfriss muf® sich an der Frequenz der
Parlamentszusammenkiinfte auf nationaler Ebene orientieren. Die im irischen Vertragsentwurf
enthatene Vierwochenfrigt scheint fir die Mehrzahl der Mitgliedstaeten ausreichend. Es sollte jedoch
bedacht werden, dal3 diese Frigt einige Parlamente (Itdien, Griechenland, Portuga, Spanien, Niederlande)
zur Reorganisation ihrer Beratungsabl&ufe zwingen wird.

Um ene rechtzeitige Information zu gewahrleisten und die Beschlul3fassung zu EG-Vorlagen
snnvoll vorzubereiten, sollten sich nationale Parlamente unabhéngig von den formaliserten
Zuleitungsver fahren schon frihzeitig mit dem Arbetsprogramm der Kommission befassen.

Abzulehnen ig die auf der Regierungskonferenz diskutierte Option, die Kontrollrechte nationaler
Palamente nicht in enem Protokoll zum Vertrag, sondern in der Geschéftsordnung des Rates zu
verankern, well hierdurch nicht die Regierungen der Mitgliedstaaten as Verfassungsorgane, sondern der
Minigerat ds Kollektivorgan fur die Informationspflicht gegeniiber den nationden Parlamenten
verantwortlich ware. Vorzuziehen it daher der Vorschlag des irischen Vertragsentwurfs, welcher die
Verantwortung hingchtlich der ordnungsgemélien Zulatungsverfahren den Regierungen individue |l Gberl &.

3.2.3. Kontrdlwirkungen

Weche Bindungswirkungen die parlamentarische Kontrolle nationaler Parlamente gegenlber den
Regierungen entfdtet, hdngt zunéchst vom Kontrollumfang und den fir die Prifung von EG-Vorlagen
vorgesehenen oder sich ergebenden Zeitspannen ab.

Im Hinblick auf eine Starkung der Kontrollbefugnisse nationder Parlamente sollte in den EU-Vertrag eine
Minimaregeung aufgenommen werden, nach welcher die Regierungen ihre Parlamente umfassend und zum
frihesmoglichen Zeitpunkt vor den Sitzungen des Rates (entsprechend ihren verfassungsrechtlichen
Besimmungen) zu geplanten Rechtsakten konsultieren. Die Nichtbehandlung eines Vor schlags durch



9

die Parlamente innerhalb der durch den Ratsvorsitz festgelegten zeitlichen Befristungen dirfte
keine aufschiebende Wirkung entfalten.

Eine Vereinhetlichung der unterschiedlich ausgestalteten Vorbehaltsrechte nationaler Parla-
mente wére nur fur den Fall enzufiihren, dal3 das Européische Parlament in den hierfir in Frage
kommenden Bereichen auch nach Amserdam keine oder nur aul3erst rudimentére
Kontrollrechte erhélt.

3.24. EinKlagerecht fir nationale Parlamente?

Die SPD-Bundestagsfraktion schiagt vor, ein Klagerecht nationaer Parlamente vor dem Europédischen
Gerichtshof in den EG-Vertrag aufzunehmen. Hintergrund hierfiir ist die Uberlegung, da? Parlamente zur
Umsetzung von EG-Richtlinien gezwungen sind, selbst wenn se der Angcht sind, dal3 die vorgegebene
Grundnorm gegen das Subsdiaritétsprinzip verstoflt. (SPD-Fraktionsantrag im Deutschen Bundestag
"Forderungen zur Reform des Vertrags von Maastricht und der Europapolitik’ - BT-Drs. 13/1739; siehe
auch: Bericht des luxemburgischen Abgeordneten Charles Goerens an Minigerprésdent Jeant Claude
Juncker.)

Eine Nichtigkeitsklage nach Artikd 173 EG-Vertrag wae moglicherwese enzufihren, um Zudan
digkeitsiiberschreitungen der Union zu klaren. Hierbei mul? aber schergestdllt werden, dal? der EUGH nicht
zum Austragungsort politischer Konflikte zwischen Regierungen und Parlamenten degradiert wird. Aus
diesem Grund sollte eine Klagemoglichkeit nur bei Féllen erlaubt sein, in denen die
angefochtene Gemeinschaftsnorm gegen die Stimme der eigenen Regierung gefaldt worden ist.

4. Der Dialog zwischen den Parlamenten mul3 gestarkt werden

Die dem Vertrag von Maadricht angefligten Erklarungen 13 und 14 empfehlen eine Verstérkung der
Kontekte zwischen dem Europdischen Palament und den Parlamenten der Mitgliedstasten durch
"geeignete gegensaitige Erleichterungen”, "regedmddge Zusammenkiinfte zwischen Abgeordneten” und
Zusammentritt in der Konferenz der Parlamente (Assisen). Fur den Fal der Einberufung einer Konferenz
der Parlamente seht Erklaung 14 vor, dald3 se "unbeschadet der Zustdndigkeiten des Européschen
Palaments und der Rechte der enzedadlichen Palamente zu wesentlichen Leitlinien der
Europaischen Union gehoért” wird. Aul3erdem erstatten der "Prasident des Européischen Rates und der
Présdent der Kommission [...] auf jeder Tagung der Konferenz der Parlamente Bericht Uber den Stand
der Union". Aus der Sicht derjenigen Parlamente, deren Regierungen nur sporadisch und nach eigenem
Ermessen Informationen zum Stand der EU-Gesetzgebung weiterleiten, bedtzt die Konferenz der
Parlamente eine gewisse Anziehungskraft. Auch aus Sicht der Bundesrepublik Deutschland wére es
wlnschenswert, wenn die " Asssen” immer dann zusammentreten, wenn ratifizierungsbedirftige
Akte der EU (Artikel N, O, K.3(2c.), K.9 EUV sowie 8e, 138(3), 201 und 220 EGV) und
eventuelle " Flexibiliserungsentscheidungen" auf der Agenda de Union stehen. Die
EntschlielRungen der Assisen sollten lediglich empfenlenden Charakter besitzen und nicht in Konkurrenz zu
den Beratungs- und Kontrollrechten des Européischen Parlaments stehen.

Andere Formen der interparlamentarischen Kooperation wie die Konferenz der Parlamentsprésidenten und
-gprecher, die COSAC, Sitzungen der korrespondierenden Fachausschisse, Treffen zwischen
Berichterstattern und Parlamentsbediensteten kdnnen ebenfalls zu einer Vergtérkung der Kontroll- und
Kommunikationsrechte der Parlamente beitragen. Insbesondere die informellen Kontakte auf der Ebene
der Fachausschiisse sind auszubauen, um Rechtsakte der EG 0 frihzeitig wie mdglich unter dem
Ged chtspunkt ihrer Umsetzung und Inkraftsetzung in den Mitgliedstaaten gemeinsam zu priifen.

Eine Ingitutionaliserung der nationalen Parlamente und ihrer Zusammenarbeit durch den
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Vertrag erscheint aber schon aufgrund der Tatsache, daf? die Effizienz der Kontrolltatigkeiten
nicht mit ihrem Formaliserungsgrad steigt, wenig geeignet, das Demokr atiedefizit zu verringern.
Neue Institutionen fihren letztendlich nur zu einer Duplizierung der Interessenlagen und -
konflikteim Ministerrat bzw. zwischen dem Européischen Parlament und dem Ministerr at.

Das im Rahmen der Regierungskonferenz auszuarbeitende Protokoll Uber die nationaen Parlamente sollte
daher weitestgehend an die einstimmig verabschiedeten Schiuf¥olgerungen der Dubliner COSAC vom
Oktober 1996 angelehnt wer den.
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Anhang 1 Vertraglich verankerte Zustéandigkeiten der nationalen Parlamente

Vertragsanderungen

Alle Vertragsnderungen konnen nach Artikd N (1) EUV eg in Kraft treten, "nachdem se von dlen
Mitgliedstaaten gema? ihren verfassungsrechtlichen Vorschriften ratifiziet worden snd”. Ein Raifi-
kationsverfahren nach Artikd N (1) ist auch in Artikel 228 (5) dann vorgesehen, wenn der Ministerrat
"begbsichtigt, eéin Abkommen zu schliefRen, das Anderungen dieses Vertrags bedingt.

Batritte zur EU

Nach Artikd O EUV miissen Beitrittsabkommen zwischen der Union und einem beitrittswilligen Drittstaat
ebenfdls"durch dle Vertragsstaaten gemdl3 ihren verfassungsrechtlichen Vorschriften” ratifiziert werden.

Ratifizierung von Ubereinkommen in der ZIJP

Ubereinkommen/K onventionen, welche nach Artike K.3 (2) ¢) paraphiert werden (z.B. EUROPOL-
Konvention), kénnen in den Mitgliedstaaten ratifizierungspflichtig werden, nachdem der Rat dies empfiehlt.

Ratifizierung von " K .9-Ver gemeinschaftungen”

Wenn der Rat Bereiche aus Artikd K.1 (1) - (6) EU-V auf dem Wege der in Artikel K.9 beschriebenen
Evolutivklausd nach Artikd 100c EGV trandferiert, empfienlt er den Mitgliedstaaten eine Ratifizierung
gemd3 den verfassungsrechtlichen Vorschriften.

Ausdehnung der Blrgerrechte

Durch den Vertrag von Maadtricht wurde im zweiten Vertraggell eine Unionsbirgerschaft eingefihrt,
welche sch im Aufenthdtsrecht der Unionsbiirger (Artikel 83), in den Bestimmungen zum aktiven und
passven Wahilrecht b Kommuna- und Europaparlamentswahlen (Artike 8b), dem Konsularschutz
(Artikd 8c) sowie dem Petitionsrecht und den Bestimmungen zur Einsstizung eines Blrgerbeauftragten
(Artikel 8d) konkretisiert. Eventuelle Substanzerweiterungen der Unionsbirgerschaft konnen entweder auf
dem Wege der Vertragsanderung nach Artikel N EU-V oder aber nach Artikel 8e EG-V vorgenommen
werden, wobe diese wiederum den Mitgliedstaaten zur Ratifizierung empfohlen werden.

Einheitliches Verfahren fur die Wahlen zum Eur opaischen Parlament

Nach Artikd 138 (3) EGV eldd der Ra auf der Grundlage seitens des Européischen Parlaments
erabeteter Entwlrfe fir en enhatliches Wahlverfahren nach dessen Zusimmung  entsprechende
Bestimmungen. Diese werden den Mitgliedstasten zur Ratifizierung vorge egt.

System der eigenen Mittel - EG/EU-Finanzierung

Nach Artikel 201 EGV wird der Haushdt der EG unbeschadet der songtigen Einnahmen vollgténdig aus
Eigenmitteln der Gemeinschaft finarziert. Die Eigenmittel selbst werden im Vertrag nicht genannt. Nach
Artikel 201 legt der Rat Bestimmungen hierCiber fes. Die Mitgliedstasten nehmen diese gemédl? ihren
verfassungsrechtlichen Vorschriften auf dem Weg der Ratifizierung an.

Ubereinkommen nach Artike 220

Multilaterde volkerrechtliche Vertrage unter Beteligung dler EU-Mitglieddaaten im Bereich Dop-
pelbesteuerung, Gesdlschaftsrecht und gegensaitige Anerkennung und  Vollstreckung  richterlicher
Entscheildungen und Schiedsspriiche zugunsten von Staatsangehdrigen der Mitgliedstaaten konnen nach
Artikel 220 EGV geschlossen werden. Entsprechend ihrer rechtlichen Qualitét snd derartige Vertrage
raifizierungspflichtig.
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Kontrollrechte nationaler Parlamentein den Bereichen GASP und Z1JP

Assembl ée nationale
Sénat

Ja, seit 10/95
Nein

GASP ZIJP
Belgien
Beratender Bundesausschuf3 beider Frage-/Interpellationsrecht Frage-/Interpellationsrecht
Kammern
Danemark Ja (analog zum Ersten Pfeiler) Ja (analog zum Ersten Pfeiler)
Deutschland
Bundestag Ja (Uber den Auswartigen Ausschuf3) | Ja(bei Art. 100c, K.9 und K.3-2 EUV)
Bundesrat Nein Ja (analog zum Ersten Pfeiler)
Griechenland Nein Nein
Spanien im Ermessen der Regierung im Ermessen der Regierung
Frankreich

Ja, seit 6/94
Nein

Irland wenn der Rechtsakt Irland bindet/im wenn der Rechtsakt Irland bindet/im
Ermessen der Regierung Ermessen der Regierung

Italien

Camera und Senato nur auf Anfrage/im Ermessen der nur auf Anfrage/im Ermessen der
Regierung Regierung

Luxemburg Nein Nein

Niederlande

Tweede Kamer durch den Auswartigen Ausschul3 Zustimmungspflicht

Eerste Kamer Nein Zustimmungspflicht

Osterreich

Nationalrat Ja Ja

Bundesrat wenn Landerkompetenzen bertihrt wenn Landerkompetenzen beriihrt
sind sind

Portugal im Ermessen der Regierung im Ermessen der Regierung

Finnland Ja Ja

Schweden Ja Ja

House of Commons

House of Lords

VereinigtesKonigreich

Sehr eingeschrankt (im Ermessen der
Regierung)
Sehr eingeschrénkt (im Ermessen der
Regierung)

eingeschréankt

eingeschrankt
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