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Die Kosten der Osterweiterung der EU werden lber schatzt

Die EU hat sch fir die Ogterweiterung entschieden. Beitrittsverhandlungen kénnten bereits 1998 begin-
nen. Mit ersten Batritten ist jedoch nicht vor dem Jahr 2002 zu rechnen. (vgl. Anhang 1).

Obwohl der Union dann relativ arme Nachbarlénder mit z.T. beachtlicher Bevolkerung und Fléche
beitreten, it die Osterweiterung finanzierbar (vgl. Anhang 2).

Szenarien zur Finanzierung der Ogterweiterung beruhen zwangdaufig auf einer Vielzahl von Hypothe-
sen, die mit erheblichen Unsicherheiten belastet Sind. Folgenden Sachverhdte fihren entweder zu einer
Verminderung der Anspriiche an den EU-Haushdt oder zu einer VergrofRerung von Finanzierungsspiel-
réumen:

1. Die Erweterung erfolgt gestaffelt. Polen, Tschechien, Ungarn, Slowenien und Estland sind
zunéchgt die aussichtsreichsten Kandidaten.
2. Die Absorptionsfahigkeit der mittelosteuropéischen Lander fir Finanztrandfers der EU it

begrenzt. Die hergebrachte Agrar- und Strukturpolitik der EU kann daher nicht in vollem

Umfang und nach den bisherigen Regeln in diesen Landern umgesetzt werden. Ubergangs-

vereinbarungen und ein schrittwelses Hineinwachsen in die gemeinschaftlichen Strukturen

liegen auch im Interesse dieser Lander (vgl. Anhang 3).

3. Das Wirtschaftswachstum wird, auch wenn es nur méldg austdlt, dazu fuhren, dal3 die
Strukturfonds in den Jahren 2000-2006 deutlich umfangreicher sein werden a's heute (vgl.
Anhang 4).

4. Aufgrund der Entwicklungsfortschritte vidler Regionen der jetzigen EU werden mittelfristig
Mittel flr andere Regionen frel (vgl. Anhang 4).

5. Die ohnehin notwendigen Reformen der Struktur- und der besonders kostentrachtigen
Agrarpolitik kdnnen weitere Finanzierungsspie raume schaffen. See werden zudem die Kosten
dieser Politiken in den neuen Mitgliedd @ndern senken (vgl. Anhang 3).

6. Mittd aus dem EU-Haushdt werden zum Tell an die Stelle von Mitteln treten, die bereits
heute aus den Haushdten der Mitgliedsstaaten fir Osteuropa aufgewandt werden (vgl. An-
hang 5).

7. Auch die Nicht- Erweterung ist mit Kosten fir die EU verbunden (vgl. Anhang 5).

In der Debatte um die EU-Ogterweiterung kurseren sehr unterschiedliche Schétzungen der Kosten, die
der Union entstehen. Skeptiker bevorzugen Maxima-, BefUrworter Minimaschédtzungen (vgl. Anhang 2).
Die Hohe der Kosten héngt jedoch stark von der Auswahl der Beitrittdander, vom Batrittszeitpunkt, von
den Ubergangs- und Aufnahmemodalitéten und von der Entwicklung der Wirtschaften der mittel osteuropia-
ischen Lander (MOEL) ab.
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Fur dle Szenarien zur Finanzierung der Ogterweiterung erwelst sich die gesamtwirtschaftliche und ad-



ministrative Absorptionsféhigkeit der MOEL fir Finanztransfers aus der EU d's besonders redtriktiv (vgl.
Anhang 3). Die Bedeutung dieser Beschrankung wird oft Gbersehen:

*

Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) der Visegrad-4 (Polen, Sowakei, Tschechien, Ungarn) betrégt ca
145 Mrd. ECU (das dler 10 moglichen Beitrittdénder ca. 200 Mrd. ECU). Geht man davon aus, dal3
se Trandferleistungen von mehr ds 5% ihres BIP ohne schwerwiegende wirtschaftliche Probleme und
Ungleichgewichte nicht verkraften konnen (vgl. Anhang 3), ergibt Sch ein Transferhochstbetrag von
ca. 7 Mrd. ECU (bzw. 10 Mrd. ECU fir dle 10 Lander).

Geht man weiter davon aus, dal3 etwa 75% der Trandfers auf die Strukturfonds entfdlen, so ergibt
sch durch die erforderliche Kofinanzierung von seiten der neuen Mitglieddander eine weltere Be-
schréankung: Ausgehend von den o.g. 7 Mrd. ECU fir die Visegradldnder ergeben sich etwa 5 Mrd.
ECU. Sie entsprechen 3-4% des BIP dieser Lander. Bei einer Staatsquote von etwa 30% entspricht
dies etwa 12% ihrer Staatshaushate. Da bel den Strukturfonds eine Kofinanzierung der Empfanger in
Hohe von 50% erwartet wird, wirden auf diese Weise weitere 12% der Staatsausgaben durch die
EU vorstrukturiert.

Angesichts der Tatsache, dal3 der Grofdeil der Staatsausgaben vorgegeben ist (Fixkosten der Ver-
waltung, Leisungsgesatze, Bedienung der Staatsschuld etc.), wiirde im Ergebnis praktisch der gesam+
te diskretiondre Haushdtgell (vor dlem Invedtitionen) aus der Gestdtungssphére der nationden Wirt-
schaftspolitik herausgenommen und durch Briissel zumindest mitbestimmt werden. Das wére fur die
Empfangerlander kaum akzeptabel .1 Be strikter Anwendung der K ofinanzierungsbestimmungen dirfte
sch deshdb fir die Strukturfonds ein Betrag von etwa 2 Mrd. ECU ergeben. Er entspricht walr-
scheinlich auch dem adminigtrativen Absorptionsvermigen der Empfanger.

Fur die Gesamtkogten einer Erweterung um die Visegrad-4 liefe dies auf etwa 5 Mrd. ECU hinaus,

von denen noch die beim Baitritt entfalenden anderen Hilfen (PHARE, bilaterde Zusammenarbeit) abar-
Ziehen wéren. Se Snd mit mindestens 1 Mrd. ECU jéhrlich anzusetzen. Insgesamt ergibt sch somit fur die
Visegrad-4 ein Betrag von unter 4 Mrd. ECU. Er ist voll verkreftbar.

Be gleicher Vorgehensweise ergibt sch fir die Ubrigen 6 moglichen Betrittskanditaten ungefahr ein

Betrag von weiteren 2 Mrd. ECU. Sebst wenn dle 10 Lénder gleichzetig Mitglieder der EU werden wiir-
den, wére auch dieser Betrag voll verkraftbar.

1

Der friihere polnische Finanzminister Lewandowski gab z.B. vor dem Europaparlament eine Obergrenze von 1% des
BIP a's polnischen K ofinanzierungsbeitrag an (Euro East, Mai 1966, S. 4).



ANHANG 1: DIE BESCHLUSSLAGE DER UNION ZUR OSTERWEITERUNG

Die EU hat berats in den Préamben der Assoziierungsabkommen den mittel- und osteuropéischen Part-
nern (MOEL ) eine Beltrittsperspektive eingeraumt. Auf den Ratssitzungen 1993 in Kopenhagen und 1994
in Essen legte die EU Kiriterien fir einen Beltritt fest und verabschiedete eine Heranflhrungsstrategie. In-
zwischen haben dle assoziierten Lander Beitrittsantrége eingereicht.2

Wie auf dem Européischen Rat von Madrid vom 16.12.1995 beschlossen, sollten die néchsten Schritte
nach Abschlul? der Regierungskonferenz erfolgen. Allerdings produzierte diese Konferenz mit dem Vertrag
von Amgterdam eine eher schwache Grundlage fir die Osterweiterung. Inshesondere die inditutiondllen
Reformen blieben in den Anféngen stecken. Die Entscheidungsverfahren sind weiterhin zu umsatandlich fir
eine Union mit zwanzig oder mehr Mitgliedern.

Im Juli 1997 hat die EU- Kommisson dem Rat ihre Stellungnahme zu den eingegangenen Beitrittsantré:
gen vorgdegt. Se schldgt vor, zundchgt Verhandlungen mit finf der Batrittskandidaten aus Mitte- und
Ogteuropa aufzunehmen, namlich Polen, Tschechien, Ungarn, Sowenien und Estland. Hinzu kommt as
weiterer Kandidat Zypern (Mdta hat seinen Antrag zunachst zurtickgezogen).

Zu dieser Auswahl kam die Kommisson aufgrund umfangreicher Andysen unter Anwendung der Ko-
penhagener  Kriterien (Marktwirtschaft, Demokratie und Rechtsstaat, Ubernahme des acquis
communautaire, Wettbewerbstghigket). Die funf vorldufig nicht zu Verhandlungen aufgeforderten Lander
scheiterten in den Augen der Kommission vor dlem an den Kriterien der Wettbewerbsféhigkeit und des
acquis. Nur im Fal der Sowake begriindeten u.a Zwelfd an der demokratischen und rechtsstaatlichen
Hatung der Regierung Meciar die Ablehnung. Diese Auswahl der Kommission gief3 be einigen
Mitgliedsstaaten und dem Europdischen Parlament auf Kritik, die sait dessen eine gleichzeitige Aufnahme
der Verhandlungen mit alen Kandidaten wiinschten.

Allerdings seht der Plan der Kommission vor, dal3 auch die funf ,,pre-ins* (die zurlickgestellten Lan-
der) weiter an die EU herangefinrt werden. Sie sollen dabel u.a finanziel unterstitzt werden In jahrlichen
Prifungen wird welter festgestdllt, ob sie nicht inzwischen ebenfdls ,,in" (d.h. fahig fir die Aufnahme von
Batrittsverhandlungen sind. Alle Kandidaten sollen auf3erdem bis zum Baitritt einer , Europakonferenz*
angehoren.

Gleichzeitig mit der Auswahl der Kandidaten der ersten Runde stellte die Kommisson den vom Rat
von Madrid in Auftrag gegebenen Planungsrahmen fir den Haushalt vor. Diese ,, Agenda 2000" seht vor,
dal3 der EU-Haushalt leicht wachst, aber nicht die Grenze von 1,27% des EU- Sozia produkts Giberschrei-
tet. FUr die sieben Jahre von 2000-2006 plant die Kommission Ausgaben fur die Strukturmaldnahmen in
Hohe von insgesamt 275 Mrd. ECU, davon 210 Mrd. fir die 15 Altmitglieder, 20 Mrd. fir den Kohés-
onsfonds, 38 Mrd. fur die Neumitglieder und 7 Mrd. ds Vorbaitrittshilfe (Sehe auch unten Anhang 4).

Der Gipfd von Luxemburg wird im Dezember 1997 darliber entscheiden, ob er dem Vorschlag der
Kommisson fir die Geddtung der Beitrittsverhandiungen folgt oder nichtAngesichts der politischen Inte-
ressen der Mitgliedsstaaten, des Reformstaus in der EU, der Wechse haftigkeit des Transformationsprozes-
ses in Mitte- und Osteuropa und der zu erwartenden Schwierigkeit und Langwierigkeit der Verhandlungen
kann man kaum davon ausgehen, dal3 Uber die Zahl der Beitrittdander und den Zeitpunkt ihres Beitritts das
letzte Wort gesprochen ist. Vielmehr dirften nach und nach einzelne Verhandlungen zum Abschlul? kom
men, wobel mit Beitritten vor 2002 nicht zu rechnen sain diirfte,

2 Ungarn - 1.1.94; Polen - 8.4.94; Ruménien - 22.6.95; Slowake - 28.6.95; Lettland - 13.10.95; Estland - 28.11.95; Litauen-
11.12.95; Bulgarien- 16.12.95; Tschechien - 23.1.96; Slowenien - Juni 1996.



ANHANG 2: DIE MOEL UND DIE KOSTEN IHRER EU-INTEGRATION

Die zehn Baitrittskandidaten haben eine Fl&che von insgesamt 1,1 Mio gkm und eine Bevdlkerung von rund
106 Millionen Menschen. Dies entspricht etwa 33% der Flache der EU und 29% ihrer Bevdlkerung. Im
Durchschnitt sind tber 25% der Erwerbsbevélkerung (d.h. insgesamt 9,5 Mio Menschen) in der Landwirt-
schaft beschéftigt (EU: 6% oder 8,2 Mio). Sie erwirtschaften 8% des BIP (EU: 2,5%). Das kombinierte
Sozidprodukt der MOEL betrégt etwa 3% des BIP der heutigen EU. Auch wenn die MOEL in den kom+
menden Jahren deutlich hohere Wachsumsraten erreichen sollten as die EU, wird dies an der reldiven
Grole ihres BIP zu dem der EU nicht vid &ndern.

Gegenwaértig erreichen die Visagrad- und die batischen Staaten im Durchschnitt etwa 11% des Pro-
K opf-Einkommens der EU. Legt man Kaufkraftparitdten zugrunde, sind es etwa 33%. Auf dieser Basis
erreichen Slowenien und die Tschechische Republik mit knapp 50% fast das Niveau Griechenlands. Die
Pro- K opf- Einkommen Bulgariens und Ruméniens liegen bel etwa 25% des EU-Niveaus.

Mit einem Gesamtvolumen von 81,3 Mrd. ECU (= 152 Mrd. DM) in 1996 entspricht der Haushalt der
Union 1,25% des BIP der Union und 2,4% der 6ffentlichen Haushdte der Mitgliedsstaaten. 41 Mrd. ECU
(50%) des EU-Haushdts entfdlen auf die Gemeinsame Agrarpolitik, 26 Mrd. ECU (31,5%) auf die Struk-
turpolitik.

Schon sait 1990 erhdten die Lander Osteuropas Hilfen der EU. Im Rahmen des PHARE-Programms
gellte se den MOEL von 1990 bis 1994 5,6 Mrd. ECU zur Verfiigung. Insgesamt erreichte die Unterstiit-
zung der MOEL durch die EU (ohne bilaterde Programme der Mitgliedsstaaten) in diesem Zeitraum 11,3
Mrd. ECU. Zudem vergab die Européische Investitionsbank (EIB) in Luxemburg Kredite zu Vorzugsbe-
dingungen und mit ener Garantie der Gemeinscheft. 1hr Volumen entsprach ungeféhr dem der zuvor ge
nannten nicht riickzahlbaren Hilfen.

Eine erde, jedoch unzureichende Orientierung Uber die moglichen finanziellen Auswirkungen der Erwel-
terung um die 10 MOEL kann durch einfache Extrgpolationen der gegenwértigen Ausgabenstruktur der
Gemeinschaft gewonnen werden. Geht man davon aus, dal3 die Agrar- und Strukturpolitik in der bisherigen
Form fortgefuhrt wird, wéren die neuen Mitgliedsstaaten Uber langere Zeit Nettoempfanger von Gemein-
schaftamitteln. Da ca. 85% der Gemeinschaftsausgaben im Agrarbereich und den Strukturfonds gebunden
sind, entstiinde durch die neuen Mitgliedsstaaten mit ihrem Uberproportiona grolien Agrarsektor und ihren
niedrigen Pro-K opf- Einkommen ein hoher Finanzierungsbedarf.

Uberschlagige Schétzungen ergeben, je nach unterstellter Hypothese, Betrage von bis zu 80 Mrd. ECU
jéhrlich. Dies entspréche einer Verdopplung des Gemeinschaftshaushdtes - auf ca. 2,5% des BIP der EU.
Dieser hohe Betrag kommt zustande, wenn man die Agrarfondsschétizung von Anderson/Tyers mit der
Strukturfondsschétzung von Grabbe/Hughes kombiniert (s. Tabelle auf S. 6).

Die Schétzungen schwanken dlerdings erheblich, je nachdem welche Annahmen etwa tber die in den
nachsten Jahren zu ewartenden Wachsumgaten, Wechsdkurse oder die Preis- und Pro-
duktionsentwicklung auf den Agrarmérkten gemacht werden. Die folgende Tabdle gibt einen Uberblick
Uber einige Schétzungen.
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Uberblick: K ostenschatzungen der Osterweiterung (in Mrd. ECU)

Land/Region Struktur- Agrar - Summe Netto- Quelle

fonds? politik summe?
Visegrad-4 37,6 Anderson/Tyers
Visegrad-4 26,0 17,0 430 Courcheneu.a.
Visegrad-4 45,0 6,6 51,6 SBG (NZ2)
Visegrad-4 72 24 9,6 78 Begg
Visegrad-4 108 Badwin
10 Assoziierte 26,7 Baldwin
10 Assoziierte 422 Grabbe/Hughes
10 Assoziierte 912 Fischler, EU-Kommission
zum Vergleich:
EU-15 (1996) 276 39,5 68,1
gesamter EU-Haushalt 81,0

1 einschl. Kohasionsfonds
2 nach Abzug der EU-Beitrége der Neumitglieder

Werden die bisherigen Schliissel fur die Regiondférderung beibehdten, wirden nach einer Ogterweite-
rung eine Rethe von Forderregionen in der dten EU aus der Forderung fdlen, wel ihr Pro-Kopf-
Einkommen nach Einbeziehung der armen Neumitglieder rechnerisch tber der FOrderschwelle von 75%
des EU-Durchschnittseinkommens liegen wirde. Deshadb haben die jetzigen Empfangerlander bereits deut-
lich gemacht, dal3 Se einer Osterweiterung nur zustimmen kdnnen, wenn es zu keiner Umvertellung der
Fordermittel zu ihren Lasten kommt. Anderersaitsist damit zu rechnen, dal? eine Rethe von Regionen in den
kommenden Jahren die Forderziele erreichen und damit die Strukturfonds weniger beanspruchen werden
(s. Anhang 4). Dennoch wird im Zuge ener Osterweiterung eine Ausweitung der Strukturfonds unumgang-
lichsain.

Szenarien zur Finanzierung der Ogterweiterung beruhen zwangdaufig auf ener Vidzahl von Hypothe-
sen, die mit erheblichen Ungcherhaten belastet Sind. Diese Undcherheten ergeben sich einersaitsvor dlem
aus der Unklarheit Gber die weitere Entwicklung der MOEL. Anderersaits beruhen solche Szenarien not-
wendigerweise auch auf Annahmen Uber die Entwicklung der ausgabenintensven Politiken der Gemein-
schaft. Daneben liegt es auf der Hand, dal? das Ergebnis langjdhriger Batrittsverhandlungen (die Betritts-
verhandlungen mit Spanien und Portugd dauerten 8 Jahre) nicht exakt vorausgesagt werden kann. Wichtig
erscheint zum gegenwartigen Zeitpunkt, dal3 die Prozesse der Annéherung fortgeftinrt und die Beitrittsver-
handlungen bad aufgenommen werden.
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ANHANG 3. REFORM DER AGRAR- UND STRUKTURPOLITIK, ABSORPTIONSFAHGIKEIT

Auch ohne Ogterweiterung stehen Reformen in den beiden ausgabenstérksten Politikbereichen der EU, der
Agrar- und Strukturpolitik, an. Audoser dieser Reformen sind die hohen Kogten, die rdative Ineffizienz und
unerwiinschte Nebenwirkungen dieser Politiken. Zu letzteren and indbesondere bel der Agrarpalitik die
Wirkungen auf Partnerlénder der EU zu sehen, die deshdb im Rahmen internationder Verhandlungen sait
Jahren eine Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) fordern und dies bei der jingsten GATT/WTO-
Runde auch partiell durchgesetzt haben.

a) Agrarpolitik

Die Kommission hat fir den Europdischen Rat von Madrid eine Studie Uber "Alternative Strategien fir die

Entwicklung der Beziehungen im Bereich Landwirtschaft zwischen der EU und den assoziierten Landernim

Hinblick auf deren kiinftigen Beitritt"3 vorgelegt.

Auf der Grundlage einer Projektion der Auswirkungen der Erweiterung um die 10 assoziierten Staaten
im Jahre 2000 unter Annahme der Fortsetzung der jetzigen Landwirtschaftspolitik gelangt die Kommission
zum Ergebnis, ohne Ubergangsphase wiirden die zusitzlichen Kosten ungefahr 12 Mrd. ECU pro Jahr
betragen.

Diese Projektion gteht dlerdings unter dem Vorbehdt, dal3 ohne weitere Reform der GAP en deutli-
ches Ungleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage entstehen wirde. Deshab werden in der Studie
der Kommisson detalllierte Optionen fir die Reform der Agrarpolitik einschliefdich der Perspektive der
Ogerweiterung dargelegt. Die Konsequenzen der einzelnen Optionen fir den Haushdt der Gemeinschaft
werden dabel zwar in der Tendenz angedeutet, jedoch nicht beziffert.

Tendenziell werden die zusétzlichen Ausgaben bel der gegenwértigen Struktur der Agrarpolitik um so
hoher sain,

*  je schndler sch die Landwirtschaft in den MOEL von der Krise nach dem wirtschaftlichen Zusam-
menbruch erhalt;

*  jeschneler Produktivitétsfortschritte in den MOEL erzielt werden,

*  je schndler 9ch die Landwirtschaft in den MOEL nach der Erwelterung an das (i.d.R. hohere) GAP-
Preisniveau anpall.

Hingegen werden die erforderlichen Ausgaben in dem Male sinken, in dem

*  die Reform der GAP fortgesetzt und die EU-Preise an das Weltmarktniveau angendhert werden;

*  im Rahmen der WTO Malinahmen umgesetzt werden, die die Produktionsvolumina reduzieren;

*  die direkten Einkommensbehilfen fir Landwirte in den MOEL niedriger angesetzt werden ds fur
Landwirte in den "dten" EU-Landern. Dies it angesichts der dlgemein niedrigen Einkommen in den
MOEL durchaus vertretbar.

Die gegenwaértigen Entwicklungen am Getreidemarkt einerseits (Steigen der Weltmarktpreise tiber EU-
Niveau, deshdb Erhebung eines Ausfuhrzolles durch die EU!), die BSE-Problematik anderersaits, rufen
dlerdings in Erinnerung, dal? Prognosen im Bereich der Agrarpalitik mit erheblichen Unsicherheiten belastet
sind.

Jedenfalls kann eine erfolgreiche und mit Blick auf die Kosten akzeptable Integration der Landwirt-
schaft der MOEL nur dann erfolgen, wenn die 1992 auf den Weg gebrachte Reform der Agrarpolitik -
Entkopplung von Marktpalitik und Einkommensstiitzung - konsequent fortgeschrieben wird.

Insofern verlagert Sch die Diskussion Uber die Osterweiterung weg von der Finanzierungsfrage und hin
zur Frage der Funktionditét der Agrarpalitik in der Zukunft. Dabel sind das GATT-Abkommen, die Ent-

3 Kommissionsdokument CSE (95) 607.



wicklung des Iandlichen Raums und die Integration von Umwetschutzziden in die Agrarpolitik von Bedeu-
tung.

b) Strukturpolitik

Als Gegengewicht zum europé schen Binnenmarkt dient ein regionaler Ausgleich, der das Gefdle zwischen
wohlhabenden und benachteiligten Regionen abbaut. Vergle chbare Finanzausglechssysteme gibt esin dlen
national staetlich organiderten Wirtschaftsréumen.

Auf der Ebene der EU kumulieren sch regionde und nationde Wohlgandsgefdlle. Das Brutto-
inlandsprodukt der 10 strukturschwéchsten Regionen betrégt nur 25% des durchschnittlichen BIP der 10
am weitesten entwickelten Regionen (in den USA liegt dieser Wert nur bel rd. 50%). Bel der Arbeitdosen
quote ergibt sich sogar ein Verhdtnisvon 1:8.

Die Entwicklungsunterschiede setzen sich fort in der Infrastrukturausstaitung, im Quadifikationsniveau
der Arbetnehmer, beim Stdlenwert von Forschung und Entwicklung oder auch be den Pro-Kopf-
Ausgaben fur Informationstechnologien. Letztere lagen - um nur ein Bespid zu nennen - in Griechenland
be 47 ECU, in Danemark jedoch bel 591 ECU pro Kopf.

Strukturpolitik dient nicht nur dem soziden Ausgleich, sondern hat auch ene wichtige dkonomische
Funktion: Die aufholende Entwicklung strukturschwacher Regionen schafft neue Mérkte und tragt zur Stér-
kung der europdischen Wirtschaft insgesamt bel. Zugleich stabiliseren aus den Regiond- und Kohéasions-
fonds finanzierte Infrastrukturinvestitionen die Nachfrage fir die InvestitionsgUterindustrie und sichern auch
bel den sog. Netto-Zahlern Arbetsplétze. So fliel¥en z.B. von 100 ECU Strukturhilfen fir Portugd 46
ECU direkt Uber Exporte an die anderen Mitgliedsstaaten zurtick.

Mit ihrem Etat von 170 Mrd. ECU fir die Jahre 1994-1999 |eisten die Strukturfonds und der Kohési-
onsfonds einen wichtigen Beitrag zum wirtschaftlichen und soziden Zusammenhdt der Union. Nach Anga-
ben der Mitgliedsstasten werden in diesem Zeitraum insgesamt 2,4 Mio Arbetspléize der EU gesichert
oder neu geschaffen. Die makrodkonomische Bedeutung der Strukturfonds, insbesondere in den Kohasi-
ondandern, ist beachtlich: 0,5% Wachstum pro Jahr und 4-11% der Bruttoanlageinvestitionen konnen auf
se zurtickgefuhrt werden.

Eine Reform der Regiondpolitik der 15 ist nach Ablauf der bisherigen Forderperiode notwendig, und
zZwar unabhdngig von einer kiinftigen Erwelterung. Dabel wird es vor dlem um geographische Konzentrati-
on und eine stérkere inhdtliche Schwerpunktsetzung gehen, aber auch um mehr Effizienz, mehr Haushdts
disziplin und en besseres Finanzmanagement.

Die poalitische Perspektive der Ogterweiterung ist nur dann fir potentielle neue Mitglieder glaubwiirdig,
wenn Se im Ergebnis die Anwendung des vollen gemeinscheftlichen Instrumentariums enschlieldich der
Strukturfonds beinhaltet.

Ebenso jedoch ist eine Ogterweiterung ohne eine politische Garantie fir den Fortbestand der Kohés-
onspoalitik fur die bedirftigen Regionen der heutigen 15er-Gemeinschaft weder 6konomisch vertretbar
noch politisch denkbar. Schon dlein durch die Erweiterung der EU um die vier Visegradlander wirde das
EU- Durchschnittsainkommen so weit absinken, dal3 u.a. vide Regionen Spanensund Itdiens (z.B. Szlien
und Sardinien), ganz Irland und die Region Lissabon die Einkommensschwelle von 75% tberschreiten und
damit aus der Forderung falen wirden.

Die in Deutschland gehegte Hoffnung, man kénne die eigenen Betrége an die EU senken und oben-
drein noch mehr Strukturhilfen erhdten, gehtrt deshab ins Reich der Illusonen. Die Ogterweterung ist
nicht zum Nulltarif zu haben. Und wenn an der Beitragsschraube nicht gedrent werden darf, dann bedeutet
das auch, dal3 man sich auf eine kritische Uberpriifung der Leistungen eingtellen muR - und das natiirlich
auch in den reicheren Mitgliedsstaaten.

Es werden z.T. langere Ubergangszeitraume gebraucht, um einerseits die Reformen der Strukturfonds
im Europa der 15 mit einer vertretbaren Zetperspektive umzusetzen und anderersaits die neuen Mitglieds-



daaten Schritt fir Schritt in die Strukturpolitik einzubeziehen.

c) Absor ptionsfahigkeit der MOEL

Finanztransfers in der Grof3enordnung von mehr as 10% des BIP der Empféngerlander, die sich aus einer
unmittelbaren Anwendung geltender Regeln ergeben wiirden, wéren 6konomisch nicht snnvoll und sogar
kontraproduktiv. Bel Finanztransfers solcher Gréf3enordnungen kommt es zwangslaufig (d.h. soweit nicht
sehr umfangreiche dirigistische Malinahmen ergriffen werden) zum klassschen Trandferproblem: Die die
Trangers leistenden Landern erleben einen nachfrageinduzierten Wachstumsschub, wahrend die Wirtschaft
der Empfangerlander durch das umfangreiche und glingige* Angebot audandischer Waren in die Rezession
getrieben wird. Es s&8 daran erinnert, dal3 die dirigistisch vergebene Marshdlplanhilfe nach dem Krieg nur
2,5% des BIP der Empfangerlander ausmachte (Calling/Rodrick, Milward).>

Eine Ubertragung der heutigen Fordersitze, die in Griechenland ca. 3,5% des BIP ausmachen, wiirde
in den Visegradlandern zu Fordersummen von 10-20% des BIP fhren. Solche Betrége aber wiirden nicht
nur die adminigtrativen Fahigkeiten, sondern auch - aufgrund der Kaofinanzierungsregeln - die Haushdte und
die gesamtwirtschaftliche Absorptionsfahigkeit dieser Lander Uberfordern. Ein schrittwelses Hineinwachsen
in gemenschaftliche Strukturen liegt deshdb auch im Interesse der mittel- und osteuropé schen Staaten (s.
auch Anhang 4).
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4 Transfers filhren zur Aufwertung bzw. verhindern eine inflationsbedingte Abwertung der einheimischen Wahrung.
In beiden Fallen kommt es dadurch im Vergleich zu den im Land hergestellten Produkten zu einer Verbilligung der im-
portierten Guiter. _ S

5 vgl. Bary Eichengreen, Marc Uzan, The Marshall Plan: economic effects and implications for Eastern
Europe and the former USSR, Economic Policy, April 1992, 13-75.



ANHANG 4: STRUKTUR- UND KOHASIONSFONDS FUR DIE JAHRE 2000-2006

Im Jahre 1999 werden 0,46% des BIP der Gemeinschaft fur die Struktur- und den Kohésionsfonds auf-
gewendet werden. Die ,,Agenda 2000“ der EU-Kommisson vom Sommer 1997 (vgl. oben Anhang 1)
geht davon aus, dal3 fur die Programmphase 2000-2006 etwa 275 Mrd. ECU zur V erfiigung stehen wer-
den. Dies wéren pro Jahr knapp 40 Mrd. ECU. In der Phase 1994-1999 werden 170 Mrd. ECU bzw. 28
Mrd. ECU pro Jahr verausgabt. Es wiirden dso 85 Mrd. ECU, d.h. pro Jahr rund 38% mehr Mittel, zur
Verfigung stehen. Zugleich wirde die Egenmittelobergrenze von 1,27% des BIP bis 2006 gewahrt blei-
ben.

Be enem effizienten Einsatz derart betréchtlicher Mittel mul3 es moglich sain, nicht nur Solidaritét inner-
halb der bestehenden, sondern auch gegentiber der sich erweiternden Gemeinschaft zu Gben.

Von den 275 Mrd. ECU fir die Phase 2000-2006 sollen - geméal3,, Agenda 2000" - 230 Mrd. fir die
bisherigen und 45 Mrd. fUr die kinftigen Mitglieder aufgewendet werden. Statt bisher 1 Mrd. ECU fir das
Phare-Programm wrden den MOEL auf diese Weise ca. 6-7 Mrd. ECU pro Jahr augute kommen - die
dort zu einem Wachstumsschub und fir die Geberlander zu einem Exportschub fihren wiirden.

Mit 230 Mrd. ECU bliebe der Gemeinschaft auch in bezug auf die jetzigen Mitglieder ausreichend Ges-
taltungsspidraum. Die Solidaritét mit den Regionen, deren BIP pro Kopf weiterhin unterhalb von 75% des
EU- Durchschnitts blelbt, konnte im vollen Umfang aufrechterhaten bleiben.

Dies wird um so leichter falen, ds damit zu rechnen ist, dal3 vidle der heutigen Zid-1-Regionen dieses
Kriterium in Zukunft nicht mehr erfillen werden, und zwar nicht eiwa well sch der Gemeinschaftsdurch-
schnitt durch die Erweiterung nach unten verschiebt, sondern weil, wie Monika Wulf-Mathies im Bundestag
betonte, die Zidle der Strukturpolitik erreicht sein werden. Dies wird walrschenlich fir Tele Spaniens,
Portugds, Irlands und Itaiens ebenso zutreffen wie fir einige Gebiete in Frankreich, Belgien oder den Nie-
derlanden. Dagegen ist in den neuen Bundedandern mit entsprechenden Aufholprozessen in dieser oder
vidlecht sogar der néchsten Phase nicht zu rechnen.
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ANHANG 5: DIE KOSTEN EINER UNTERLASSENEN OSTERWEITERUNG

Die Frage der Finanzierung der Ogterwelterung wirft grundséizliche Fragen zur Gestaltung und Finanzierung
der Politiken der Union in der Zukunft auf. Die Bereitschaft der Mitgliedsstasten und der Blrger der Union,
europasche Integration und européische Politiken durch angemessene Finanzbeitrége zu finanzieren, seht
auf dem Prufstand.

Sinnvoall kann Uber diese Fragen nur im Zusammenhang mit einer Aufgabenandyse und einer Leisungs-
kritik der Européischen Union diskutiert werden. Hierbel mul3 der Grundsatz gelten, dal3 fir die Aufgaben,
die snnvollerweise auf der Ebene der Européischen Union anzusiedeln sind, der Union auch die notwendi-
gen Finanzmittel zur Verfigung gestelt werden. Finanzierungsprioritéten sind aus politischen Prioritéten
abzuleiten, und nicht umgekehrt.

Be ener Gegenliberstellung von Beitrégen an die Union und Leistungen von der Union miissen neben
den wirtschaftlichen auch die politischen und soziden Vor- und Nachteile der wirtschaftlichen Integration in
Betracht gezogen werden.

Eine rein budgetére Betrachtung wére auch insofern verfehlt, ds einige Mitgliedsstaaten (wie zum Bei-
sid die Bundesrepublik Deutschland) im Vergleich zu anderen Mitgliedsstasten Sondervorteile aus der
Ogerweiterung ziehen kénnen. Es sai hier nur an ihre besonderen Sicherhetsinteressen und an die aus der
geographischen (und kulturdlen) Néhe zu den Betrittsstaaten folgenden wirtschaftlichen Vortelle erinnert.
So wickedt Deutschland etwa die Halfte des gesamten EU-Handels mit Mittel- und Osteuropa ab.

Der Européische Rat von Madrid hat erklart, die Osterweiterung eréffne, indem se "fur Sabilitét und
Sicherhat des Kontinents sorgt”, nicht nur fir die batrittswilligen Staaten, "sondern auch fir die derzaitigen
Mitglieder der Union neue Perspektiven des Wirtschaftswachstums und des dlgemeinen Wohlstands'. Es
besteht dso en Konsens dartiber, dal? dle Mitgliedsstaaten aus der Osterweiterung wirtschaftliche und
nicht-wirtschaftliche Vorteile ziehen werden.

Die Diskusson Uber Kosten und Nutzen der Osterweiterung leidet im Ubrigen auch daran, dal die
Kogten und die aus einer Verzogerung oder gar Verhinderung der Erwelterung sich ergebenden Nachtelle
nicht erwogen werden. Die Kosten der Erweiterung sdlbst werden meist in absoluten Zahlen diskutiert,
normaerweise aber nicht im Verhdtnis zu den anderen Posten der Haushdte der EU und ihrer Mitglieds-
Staaten gesehen.

S0 saien zunéchgt die Finanzmittel in Erinnerung gerufen, die bereits heute aus den Haushdten der Ge-
meinschaft und der Mitgliedsstaaten in die 10 MOEL flief3en. Von 1990 bis Ende 1994 beliefen sch diese
Trandfers auf insgesamt 33,8 Mrd. ECU, namlich 11,3 Mrd. aus dem Haushat der Gemeinschaft und 22,5
Mrd. aus den Haushdten der Mitgliedsstaaten. Hinzu kamen Kredite von ca. 19 Mrd. ECU, die durch die
internationden offentlichen Finanzinditute (EIB, EBRD, Wdtbank) vergeben wurden. Insgesamt wurden
Osteuropa von den sogenannten G-24 in diesem Zeitraum 74,7 Mrd. ECU zur Verfligung gestellt.”

Im Fdle enes Baitritts eniger oder dler MOEL wirden an die Stelle vider direkter und indirekter
Transfers aus den Haushdten der Mitgliedsstaaten Trandfers aus dem Haushdt der Gemeinschaft treten.
Diese Trandfers and z.Zt. mit jahrlich 7-10 Mrd. ECU anzusetzen.

Hinzu kommen hypothetische Opportunitétskosten: Das Beispie Ex-Jugodawiens zeigt mit eindriickli-
cher Deutlichkeit, welche budgetéren Bdastungen durch politische Ingabilitét in unmittelbarer Nachbar-
schaft auftreten kdnnen, ganz abgesehen von den politischen Wirrnissen und dem uns&glichen menschlichen
Leid. Zu den Gesamtkogten fur die internationae Friedenstruppe und die Hilfen fir Ex-Jugodawien snd
auch die Kogten fir die Unterbringung der Hichtlinge zu zahlen.

Schligdich it darauf zu verweisen, dal3 das Ende des Kdten Krieges auch zu einer Entlastung der 6f-
fentlichen Haushdte gefiihrt hat. Beliefen sch die Vertedigungsausgaben der EU-Mitglieddander in den

7 Towards greater economic integration, The European Union's financial assistance and trade policy for central and
eastern Europe and the New Independent States, Européische Kommission, 1995.
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70er und 80er Jahren im Durchschnitt auf 3,5% des BIP (Deutschland: 3,2%), so sank ihr Anteil in den
90er Jahren auf 2,5% des BIP (Deutschland: 2%0),8 eine Entlastung von mehr as einem Prozent des BIP!
Im Vergleich dazu umfald der Haushdt der Union nur 1,25% des BIP bzw. 2,4% dler offentlichen Ausga
ben der Union.

8  Zahlen aus NATO Handbuch 1995, Anhang, Tabelle 3.



