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B Am 8. November 2015 finden in Kroatien Parlamentswahlen statt. Die regierenden
Sozialdemokrat_innen konnten in Umfragen zuletzt stark aufholen. Ein Sieg der op-
positionellen HDZ gilt nicht mehr als ausgemacht. Auch deshalb unternimmt die kon-
servative Opposition den Versuch, mit rechter Rhetorik zu mobilisieren und den Geist
des »Vaterlandischen Krieges« der 1990er-Jahre heraufzubeschworen.

B Radikale rechte Ideologie ist in Kroatien nicht mehrheitsfahig. Je scharfer die natio-
nalistischen Tone im Wahlkampf werden, desto mehr kénnten sie die von der Regie-
rung enttauschten Linken zur Wahl mobilisieren.

B Selbst wenn die oppositionelle HDZ gewinnen sollte, wird Kroatien nicht den »unga-
rischen Weg« einer autoritaren Aushéhlung der liberalen Demokratie gehen. Dazu
fehlt es an Ideologie, an nationalem Selbstbewusstsein und einer eindeutigen Unter-
stltzung der Bevdlkerung.



Am 8. November wird in Kroatien ein neues Parlament
gewahlt. Nach ihrem Absturz vor vier Jahren bereitet
sich die oppositionelle Kroatische Demokratische Union
(Hrvatska demokratska zajednica, HDZ) auf die Rickkehr
an die Macht vor. Um die nach etlichen Korruptionsfal-
len demoralisierte Partei wieder aufzurichten, setzt der
Vorsitzende Tomislav Karamarko dabei auf nationalisti-
sche Ressentiments. Ungewollt mobilisiert er damit aber
zugleich den linken Teil der Wahlerschaft, trotz einer
schwachen Legislaturperiode erneut flir den sozialdemo-
kratischen Regierungschef Zoran Milanovi¢ zu stimmen.

»Za dom« brillt der Flhrer, »spremni« antworten die
Massen: »Flr die Heimat — bereit« ist die kroatische
Version eines politischen GruBes, wie ihn in der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts die meisten faschistischen
Bewegungen Europas einflhrten. Er entspricht dem itali-
enischen »Saluto romano« oder dem »Deutschen GruB«
der Nazis — in seiner Choreografie von Rede und Ge-
genrede jedoch am ehesten dem »Sieg Heill«, mit dem
Adolf Hitler auf den Reichsparteitagen die Massen in
Ekstase brachte.

Seit 1945 ist der GruB in Kroatien verboten. Im August
2015 reichte jedoch eine Gruppe von rechten Intellektu-
ellen bei der Regierung in Zagreb eine Petition mit dem
Ziel ein, die faschistische Formel zum offiziellen GruB der
kroatischen Armee zu machen. Unterzeichnet hatten die
Bittschrift 3.500 teils namhafte Personlichkeiten, unter
ihnen zwei katholische Bischofe!!

Statt Vergangenheitsbewaltigung
kroatisch-serbisches Tauziehen

Die Regierung lehnte die Petition mit offener Emporung
ab, die Opposition mit gewundenen Formulierungen.
Doch allein der Versuch, den GruB zu rehabilitieren,
wirft bange Fragen auf. Hat die Nation sich mit ihrer Ge-
schichte auseinandergesetzt? Droht eine Radikalisierung
der Nation nach rechts, wie in Ungarn? Ware es vorstell-
bar, dass zwei deutsche Bischéfe der Bundeswehr emp-
fehlen wiirden, kiinftig mit »Sieg Heill« zu griBen?

Die Parallele zu Deutschland hat ihre Grenzen, aber
in diesen Grenzen auch ihre Berechtigung. Eingefiihrt

1. Der Diézesanbischof von Sisak, Vlado Kosi¢, und der Weihbischof von
Zagreb, Valentin Pozaic.

wurde das ZDS, wie der GruB frivol abgekilrzt wird,
von den Ustascha, einer faschistischen Bewegung, die
nach dem Uberfall der deutschen Wehrmacht 1941 auf
Jugoslawien in Kroatien und Bosnien-Herzegowina die
Macht Gbernahm und ein Schreckensregime mit Rasse-
gesetzen gegen Juden und Serben einflhrte. Von den
Serb_innen, die auf dem Gebiet des Ustascha-gefihr-
ten »Unabhangigen Staates Kroatien« lebten, fiel etwa
jede_r sechste der Mordmaschine zum Opfer, dazu die
groBe Mehrheit der Juden und Roma - viele von ihnen
unter dem triumphalen Ruf »Za dom — spremnil«.

An ihre Grenzen stoBt die Parallele mit Deutschland, wenn
man die Nachkriegszeit und damit die Bedingungen der
Vergangenheitsbewaltigung in den Blick nimmt. Ohne
diese ist die kroatische Rechte und die Koketterie mit den
Symbolen der faschistischen Vergangenheit nicht zu ver-
stehen. Die Deutschen, als Nation, setzten sich — wenn
auch spat — griindlich mit ihrer nationalsozialistischen Ge-
schichte auseinander. Die Kroat_innen hingegen waren
und sind, wenn es um ihre Vergangenheit geht, jedoch
nie in demselben Sinne Nation, sondern vielmehr eine
Partei, eine Fraktion in einem Vielvolkerstaat. Alles was
sie oder ihre kommunistische Fihrung Uber die moérde-
rische Vergangenheit sagten und schrieben, gereichte
ihnen in der Verteilungsgemeinschaft Jugoslawien zum
unmittelbaren Nachteil. Nicht links und rechts, nicht alte
Nazis und Widerstandler_innen rangen hier miteinander
um Posten und Ressourcen, sondern Nationen: Kroat_in-
nen und Serb_innen, Slowen_innen, Bosnier_innen, Al-
baner_innen, Mazedonier_innen und Montenegriner_in-
nen. Dieses Verhaltnis wirkt Gber den Zusammenbruch
des Vielvdlkerstaates hinaus. Wird in Kroatien die rote
Linie nach rechts Uberschritten, dann geschieht dies noch
heute im Rahmen eines — nur noch erinnerten oder vor-
gestellten — serbisch-kroatischen Tauziehens.

Offiziell galt nach 1945 die Formel von der »Brider-
lichkeit und Einheit« der jugoslawischen Nationen, die
Schulter an Schulter gegen die deutschen und italie-
nischen Aggressor_innen sowie gegen einige Verra-
ter_innen in den eigenen Reihen gekampft hatten. Un-
terschwellig kamen im permanenten Verteilungskampf
aber immer auch Kollektivschuldthesen zum Einsatz.
Dass nationale Schuldzuweisungen dem sozialistischen
Jugoslawien nicht fremd waren, beweist die Vertreibung
der Deutschen und lItaliener_innen. Diese machte auch
den Kroat_innen klar, dass es im gemeinsamen jugosla-
wischen Haus sowohl Mieter als auch Vermieter gab —



und Letztere den Ersteren die Wohnung auch kiindigen
konnten. Serbische Historiker_innen Ubertrieben zudem
die Opferzahlen im Zweiten Weltkrieg und schufen die
Formel von den Kroat_innen als einem »genocidni na-
rod«, einem volkermorderischen Volk.

Die linke und die rechte Geschichtserzahlung

Die kroatischen Kommunist_innen konnten sich gegen
die Ubertreibungen nicht wehren, ohne sich dem fata-
len Nationalismus-Vorwurf auszusetzen. Zu jugoslawi-
scher Zeit versuchten sie daher nachzuweisen, dass es
unter den Kroat_innen ebenso viele, wenn nicht mehr,
Partisan_innen gegeben habe wie unter den Serb_in-
nen. Aus diesem Dilemma befreite sich als erster der
Militarhistoriker Franjo Tudjman, selbst ein Kommunist,
der Kroatien nach zwei Jahrzehnten als Dissident in die
Unabhéngigkeit fihrte. Er fiel in Ungnade Gber den Ver-
such, die Ubertriebenen Zahlen zu korrigieren. Tudjmans
personliche Entwicklung vom Partisanen zum kroati-
schen Nationalisten zeichnet den Weg der kroatischen
Nation aus Jugoslawien vor.

Hinter der offiziellen Erzdhlung vom gemeinsamen Wi-
derstand der jugoslawischen Vélker gediehen zwei an-
dere. Die eine — die linke und mehrheitliche — glich in der
antifaschistischen StoBrichtung der offiziellen, blendete
im Unterschied zu dieser aber nicht aus, dass in einigen
Nationen die Zustimmung zum Partisanenkampf héher
und in anderen niedriger gewesen war. Die andere — die
minoritare rechte — hielt ganz und gar am Nationalismus
der Kriegs- und Vorkriegszeit fest. Beide Erzdhlungen
lassen sich in allen postjugoslawischen Nationen wieder-
finden; sie trennen nicht die Volker, sondern die Fami-
lien, Freundeskreise und Dorfer.

Auch in Kroatien konkurrieren bis heute ein linkes und
ein rechtes Geschichtsbild. Im linken waren die Usta-
scha ein reines Geschopf der Achsenméchte, ohne Ver-
ankerung im Volk. Patriotische Kroat_innen kampften
entweder mit den Partisan_innen oder sympathisierten
mit der Bauernpartei, die in der Zwischenkriegszeit do-
miniert hatte und sich den Nazis verweigerte. Im rechten
Geschichtsbild dagegen sind die Serb_innen der ewige
Feind, und Jugoslawien war nur ein verhiilltes »groBser-
bisches« Projekt. Die Linke findet ihren Gedenkort im
Ustascha-KZ Jasenovac, in dem wahrscheinlich zwischen
70.000 und 100.000 Menschen ermordet wurden oder

an Seuchen starben. Die Rechte halt dagegen ihre Ge-
denkfeiern in dem Karntner Ort Bleiburg ab. Dort, an der
Grenze zu Slowenien, hatten die britischen Besatzer_in-
nen Ende Mai 1945 die Reste der Ustascha und anderer
mit den Nazis verblndeter Armeen samt Gefolge und
Familien abgewiesen oder an die Partisan_innen Uberge-
ben, von denen sie dann gréBtenteils ermordet wurden.
Die Zahl der Opfer wird auf bis zu 80.000 geschatzt.

Alter Gegensatz in neuer Scharfe

Die Unabhangigkeit Kroatiens von Jugoslawien 1991
wurde von beiden Strdmungen gleichermaBen unter-
stitzt. Nur war der Vielvdlkerstaat flr die einen ein
notwendiges Durchgangsstadium zur Unabhdangigkeit
gewesen, fUr die anderen aber von Beginn an ein »Vol-
kerkerker«. Beide Stromungen waren sich zudem dar-
Uber einig, dass Kroatien EU-Mitglied werden sollte. Als
2013 auch dieses Ziel erreicht wurde und kein neues in
Sicht war, begann der Gegensatz wieder in alter Scharfe
hervorzutreten.

Franjo Tudjman, von 1991 bis zu seinem Tode 1999
Grundungsprasident des unabhdngigen Kroatien, wollte
beide Geschichtserzahlungen versdhnen. Seine Partei,
die HDZ, modellierte Tudjman nach dem Vorbild Lenins
als nationale »Avantgarde«, die beide Traditionen zu
einer Synthese zusammenfihren sollte. Der 1941 von
Gnaden der Nazis errichtete »Unabhangige Staat Kroa-
tien«, so seine Formel, sei »auch Ausdruck des Sehnens
des kroatischen Volkes« nach Unabhangigkeit gewesen;
fur die andere Seite fihrte Tudjman den 22. Juni als »Tag
des antifaschistischen Kampfes« ein. Zudem bemihte er
sich, eine gemeinsame Gedenkstatte fir Ustascha und
Partisan_innen zu errichten, scheiterte aber am Protest
beider Seiten.

Zum ersten Mal brach die alte Konfliktlinie schon 1993
wieder auf, als sich die Protagonist_innen des Partisanen-
fligels, unter ihnen der spatere Prasident Stjepan Mesic,
wegen Tudjmans expansiver Politik gegen Bosnien von
der HDZ abspalteten. In den folgenden Jahren dominier-
te in Tudjmans Partei immer mehr die Rechte. Erst nach
seinem Tod, unter seinem pragmatischen Nachfolger Ivo
Sanader, verlor sie wieder stark an Boden.

Eine offene Apologie des Ustascha-Staates war nie die
Parteilinie der HDZ. Die Idee Tudjmans war vielmehr, den



Gegensatz von Faschist_innen und Antifaschist_innen
zugunsten eines einheitlichen Kroatentums zu verwi-
schen. Einige Symbole wurden rehabilitiert, etwa der
Name der Wahrung, Kuna, andere nicht. Verpont blieb
es zum Beispiel, das kroatische Schachbrettwappen —
wie seinerzeit unter den Ustascha — oben links mit einem
weilen statt einem roten Quadrat beginnen zu lassen.
Ebenso verpdnt blieben der Ruf »Za dom — spremni«
oder die alten Ustascha-Lieder. Zweideutigkeit blieb aber
willkommen: Zu ihrem Meister wurde die rechte Band
Thompson unter ihrem Frontmann Marko Perkovi¢, der
immer wieder mit faschistischen Symbolen spielt, seine
Konzerte mit ZDS-GruB3 er6ffnet und rechtes Liedgut
pflegt, sich offiziell aber von den Ustascha distanziert.
Mit ihrem Besuch seines Konzerts hat Staatsprasidentin
Kolinda Grabar-Kitarovi¢ den rechten Bandleader nach
vielen Anldufen éffentlicher Achtung wieder salonféhig
gemacht.

Mit nationalen Ténen zurtick an die Macht

Mehrheitsfahig war die rechte Geschichtserzahlung
in Kroatien nie. Bei Befragungen halt regelmaBig eine
Mehrheit den kommunistischen Staats- und Parteichef —
und gebdrtigen Kroaten — Josip Broz Tito (1892-1980)
fir den »gréBten Kroaten aller Zeiten«. Auch viele HDZ-
Mitglieder stammen aus Familien, die eher der Parti-
sanentradition zuneigen, und von den etwa 60.000
Kommunist_innen, die nach 1989 in die neue Avantgar-
departei HDZ wechselten, haben nicht alle ihre gedank-
lichen Traditionen abgelegt.

In reiner Form ldsst sich die rechte Erzahlung vorwie-
gend auBerhalb der HDZ héren. Neben der — oft ver-
steckten — Apologie der Ustascha pflegt Kroatiens
extreme Rechte Serbenhass, die Verherrlichung des »Va-
terldndischen Krieges« zwischen 1991 und 1995, eine
starke Fuhrerschaft, manchmal territoriale Anspriche,
eine Anti-EU-Stimmung und den Glauben an die beson-
dere Mission Kroatiens als »Vormauer des christlichen
Abendlandes« gegen den Islam. lhre Bastionen halt die
historische Rechte in der zu Bosnien gehdrenden West-
Herzegowina, in Teilen Dalmatiens und Slawoniens, in
einer Fllle von untereinander zerstrittenen Parteien?, un-
ter organisierten Kriegsveteranen, in der Emigration (vor

2. Vgl. Obucina, Vedran (2012): Right-Wing Extremism in Croatia, Inter-
national Policy Analysis, hrsg. von Friderich-Ebert-Stiftung Zagreb; http:/
library.fes.de/pdf-files/id-moe/09346.pdf.

allem in der australischen), in der arbeitslosen Jugend,
in der FuBballszene — und auch in weiten Teilen der ka-
tholischen Kirche bis hinein in die Kreise der hdchsten
Amtstrager. Gewahlt wurden die »reinen« Rechtspar-
teien bei der letzten Parlamentswahl 2011 von etwa
neun Prozent; aufgrund ihrer Zersplitterung kam keine
von ihnen in den Sabor.

Obwohl somit am rechten Rand offensichtlich nicht viel
an Stimmen zu holen ist, hat der neue HDZ-Vorsitzende
Tomislav Karamarko seit seiner Wahl im Mai 2012 auf
die Themen der extremen Rechten gesetzt. Sekundiert
von einer Protestbewegung der — wenig populdren —
Veteranenverbande, forderte er die Erinnerung an die
kriegerischen Neunzigerjahre und belebte das serbische
Feindbild. Eine Koalition mit der serbischen Minderheit,
wie sie Ivo Sanader, sein Vorvorganger im Parteiamt,
geflihrt hatte, nannte er »erniedrigend«.? Ein »zweiter
Vaterlandischer Krieg« sei zu fuhren, nicht mit Waffen,
sondern »um jeden Arbeitsplatz, jedes unbestellte Feld
in Kroatien, jeden jungen Menschen, der darlber nach-
denkt, Kroatien zu verlassen«* — ein Anklang an die Pa-
rolen der radikalen Veteranen, nach denen man 1991
»gegen Jugoslawien« gekampft und heute »gegen die
Jugoslawen« zu kampfen habe.

Die »roten Freunde« in der sozialdemokratisch ge-
fihrten Regierung wurden als vaterlandslose Gesellen
markiert und eine »Lustration« angekindigt, also eine
Durchleuchtung von deren individueller kommunisti-
scher Vergangenheit. Uber Tudjman und seinen Verteidi-
gungsminister Gojko Susak, die in Haager Anklageschrif-
ten posthum als Teilnehmer eines »gemeinschaftlichen
kriminellen Unternehmens« bezeichnet werden, durfe
man, so Karamarko, kiinftig »zu Hause sagen, was man
wolle; in der Offentlichkeit aber miisse man »die Wer-
te respektieren, auf denen der kroatische Staat beruhe:
Vaterlandischer Krieg, Verteidiger®, unsere Gefallenen,
die politischen Doktrin von Dr. Tudjman und das groBe

3. Karamarko am 8.5.2012: »Fur mich war diese Koalition [von Sanaders
HDZ mit der Partei der serbischen Minderheit unter Milorad Pupovac]
erniedrigend. Eine HDZ-Regierung hat die Renovierung von Tschetnik-
Denkmélern finanziert, etwa desjenigen in Srb, wo 200 Menschen aus
einem Zug geholt und getétet wurden.« (»Za mene je ta koalicija bila
poniZavajuca. HDZ-ova Vlada finansirala je obnovu Cetnickih spomenika,
poput onog u Srbu gde je iz voza izvuceno 200 nevinih osoba i ubijeno.«);
http://www.vecernji.hr/hrvatska/karamarko-koalicija-sa-srpskim-stranka-
ma-je-ponizavajuca-406836.

4. Am 16.3.2015; http://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/tomislav-karamarko-su-
tra-ce-na-izvanrednoj-saborskoj-sjednici-svi-biti-jedinstveni---394658.html.

5. So der Euphemismus fir die Veteranen.



Werk von Gojko Susak«.® Karamarko scheute sich auch
nicht, sich mit einem landesweit bekannten Neonazi fo-
tografieren zu lassen,” lachelnd und mit einem Arm um
dessen Schulter.

Das Liebdugeln mit der extremen Rechten erfillte seinen
Zweck, denn es gab der demoralisierten HDZ, die nach et-
lichen Korruptionsskandalen 2011 unter 24 Prozent geblie-
ben war, Identitdt und Selbstbewusstsein zurlick. Anfang
2015 gewann Karamarkos Kandidatin Kolinda Grabar-
Kitarovi¢ Uberraschend die Prasidentenwahl und begab
sich noch in der Wahlnacht demonstrativ in das Protestzelt
der radikalen Veteranen. Zugleich aber mobilisierte Kara-
marko mit seinem Weg zurlick in die Neunzigerjahre die
Gegenseite, die auf alle Anklange an den Rechtsradikalis-
mus sehr empfindlich und manchmal panisch reagiert. So
steht Karamarko ein Wahlkampf ins Haus, wie ihn die SPD
1980 erfolgreich gegen Franz Josef StrauB flihrte: Nicht
eigene Verdienste oder Konzepte stehen im Mittelpunkt,
sondern die Furcht vor dem zwielichtigen Herausforderer.
Verfehlt die HDZ die absolute Mehrheit, dlrfte sie, wie
1980 die Union, ohne Koalitionspartner dastehen.

Die sozialdemokratische Strategie wird allerdings auch
nicht vollig deutlich. Zumindest hat die Regierung mit
der Benennung des Zagreber Flughafens nach Franjo
Tudjman und einer Militarparade zum 20. Jahrestag der
»Aktion Gewitter« im August 2015 wenigstens zeitwei-
se versucht, der HDZ den nationalen Wind aus den Se-
geln zu nehmen.

Sucht die kroatische Rechte den
Schulterschluss mit Viktor Orban?

Dass Kroatien sich nach einem madglichen Sieg der HDZ
ahnlich wie Ungarn entwickelt und einen antiliberalen
Kurs einschldgt, ist nicht wahrscheinlich. Die irritierende

6. Am 4.5.2014: »Jeder wird in seinem Hause denken kénnen, was er will,
aber in der 6ffentlichen Sphare wird das nicht gehen, sondern man wird
die Werte respektieren missen, auf die der kroatische Staat sich griindet,
und das sind: der Vaterldndische Krieg, die Verteidiger, unsere Gefallenen,
die politische Doktrin des Dr. Tudjman und das groBe Werk von Gojko
Susak. (Svatko ce u svojoj kuci moci misliti sto hoce, ali na javnoj sceni,
rekao je Karamarko, nece to moci, nego ¢e morati postivati vrijednosti
na kojima se temelji hrvatska drzava, a to su: Domovinski rat, branitelji,
nasi poginuli, politicka doktrina dr. Tudmana i veliko djelo Gojka Suska.);
http:/Awww.novilist.hr/Vijesti/Hrvatska/Karamarko-Svi-ce-morati-postivati-
doktrinu-dr.-Tudmana-i-djelo-Suska.

7. Mit Velimir Bujanec; http:/Awww.index.hr/vijesti/clanak/uznemirujuca-
fotografija-karamarko-prigrlio-neonacista-i-dilera-drogom-bujanca/8261
68.aspx.

Ambivalenz im Umgang mit der Vergangenheit ist mehr
ein Spiel mit Symbolen und Identitaten als Ausfluss ei-
ner festgefligten Ideologie. Einen Parteiideologen gibt
es nicht, und am wenigsten verkdrpert Karamarko selbst
diese Rolle: Obwohl sozialisiert in einer katholischen Ju-
gendgruppe, wurde er Blroleiter des linken Parlaments-
prasidenten Stjepan Mesi¢. Zarko Puhovski, der Doyen
der politischen Analyse in Kroatien, nennt ihn einen
»guten Organisationssekretar«, aber auch einen Mann
ohne Ideen und Uberzeugungen.

Zu allem Uberfluss ist das rechte Konzept in sich nicht
konsistent. Vom Vorhaben der Lustration etwa nimmt
die HDZ schon wieder deutlich Abstand; zu groB3 ware
die Gefahr flr die eigenen Leute. Schlagartig klar wurde
dies, als ein machtiger friherer Polizeiminister Karamar-
ko beschuldigte, fur den KP-Geheimdienst Udba® gear-
beitet zu haben. Selbst wenn dies nicht stimmen sollte,
macht der Vorwurf deutlich, dass jeder Uber jeden alles
behaupten kann, ohne dass die Wahrheit jemals heraus-
kommen wird.

Eine Beifahrerrolle an der Seite von Viktor Orban diirf-
te eine HDZ-Regierung in Zagreb wohl ebenfalls kaum
einnehmen; zu stark sind die historischen Animositaten
zwischen den Nationalist_innen beider Seiten. Zudem
belastet der Streit um den Verkauf der kroatischen Mi-
neraldlgesellschaft INA an die ungarische MOL das Ver-
haltnis zusatzlich.

SchlieBlich und vor allem fehlen dem kroatischen Wahl-
volk flr einen ungarischen Weg wichtige Voraussetzun-
gen. Das nationale Selbstbewusstsein ist schwach, wofur
der starke Nationalismus mehr ein Symptom ist als ein
Gegenargument. Als die HDZ unter Tudjman sich Ende
der Neunzigerjahre von Europa zu isolieren begann,
wurde sie abgewahlt — und auch heute darf eine Angela
Merkel in Kroatien auf mehr Vertrauen zahlen als jede Fi-
gur der eigenen Politikelite. Zudem ist der Autismus des
ungarischen Nationalstaats den Kroat_innen fremd. Die
Kroat_innen haben immer in einem Vielvolkerstaat ge-
lebt, dort Konkurrenz und Hass erfahren und auch selbst
entwickelt, waren aber nie ein Kosmos fir sich. Man
spricht Fremdsprachen, genieBt seit jeher Reisefreiheit
und unterhalt enge Kontakte durch Arbeitsemigration.
Mehr als 50 Prozent der Kroat_innen haben Verwandte
im Ausland, der hochste Wert in einem EU-Land.

8. Uprava drZavne bezbjednosti (Staatssicherheitsamt).



Ohne Gefahren ist die Rehabilitierung nationaler Rhe-
torik und Symbolik dennoch nicht. Auch wenn eine
HDZ-geflhrte Regierung die Rechte der Serb_innen in
Kroatien kaum beschneiden dirfte, wirde die stark
geschrumpfte Minderheit ohne Schutz durch die Regie-
rung im Alltag doch in Bedrdangnis kommen. Bliht die
kroatisch-serbische Feindschaft wieder auf, wirde auch
der Beitrittsprozess Serbiens ins Stocken geraten, gegen

den Kroatien jederzeit sein Veto einlegen kénnte. Das
Verhéltnis zu Bosnien dirfte sich verschlechtern, wenn
Zagreb zugunsten der dortigen kroatischen Bevélkerung
auf einer Verfassungsreform besteht. Das alles mag
nicht Karamarkos Konzept sein. Aus dem Spiel kann
aber Ernst werden. Ohne Koalitionspartner kénnte er
gezwungen sein, dem Drangen der Radikalen, die er ho-
fiert und gestarkt hat, nachzugeben.
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