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Rezumat

În cursul verii anului 2014, un Grup de Scenarii multinaţional a elaborat patru scenarii 
privind relaţiile dintre UE, Federaţia Rusă şi vecinătatea comună a acestora în anul 
2030. Scenariile nu se doresc a fi o prognoză, ci oferă diferite viziuni posibile şi plauzi-
bile pentru evoluţiile viitoare. Ele se pot dovedi utile în a-i ajuta pe factorii de decizie şi 
pe cei implicaţi să îşi adapteze strategiile pentru a realiza sau evita un anumit scenariu. 

Scenariul I: Casa împărţită
Toţi europenii împart aceeaşi casă, din raţiuni pragmatice

După un »deceniu pierdut«, marcat de crize politice şi stagnare economică, începând 
din 2020, UE şi Rusia se concentrează asupra obiectivelor lor comune. Un nou acord de 
liber schimb integrează şi statele Parteneriatului Estic, care nu mai sunt puse în situaţia 
de a decide să fie alături de una dintre părţi sau împotriva acesteia. 

Scenariul II: Casa comună
Europa este casa naţiunilor reunite în jurul unor valori comune

O criză economică profundă în Rusia conduce la reforme democratice şi economice, 
care deschid calea ameliorării relaţiilor dintre UE şi Rusia. Pe măsură ce se afirmă noi 
puteri economice, Rusia şi UE îşi unesc forţele, nu doar pentru a pune capăt conflicte-
lor din Europa, ci şi pentru a contracara ameninţările comune. 

Scenariul III: Casa ruinată
Casa europeană zace în ruină

Confruntările actuale dintre UE şi Rusia continuă până în 2030. O modernizare autoritaristă 
relativ reuşită a Rusiei şi tranziţia de la nivelul UE în domeniul energetic le oferă ambelor părţi 
posibilitatea de a acţiona în mod independent. Statele din vecinătatea comună, care fac 
obiectul unei concurenţe intense între UE şi Rusia, se constituie într-o zonă de instabilitate. 

Scenariul IV: Casa divizată
Europenii sunt vecini care locuiesc separat

UE şi Rusia sunt blocate într-un punct mort: o deteriorare semnificativă este împiedicată 
de continua interdependenţă economică. Însă o ameliorare a situaţiei pare imposibilă, 
din cauza neîncrederii generalizate. Nu au loc niciun fel de schimbări politice şi econo-
mice. Europa pierde tot mai mult contactul cu noile centre de putere de la nivel global.
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Introducere

Anul 2014 a adus cea mai profundă criză a relaţiilor dintre UE şi Rusia de la sfârşitul 
războiului rece. Conflictul din Ucraina a pus sub semnul întrebării bazele pe care s-a 
clădit până în acest moment politica estică a UE. Se pare că, pentru UE, a devenit im-
posibil să ajungă la statele Parteneriatului Estic (PaE) – Armenia, Azerbaidjan, Belarus, 
Georgia, Moldova şi Ucraina – şi să stabilească, în acelaşi timp, un parteneriat strate-
gic de modernizare cu Federaţia Rusă. Unul din învăţămintele desprinse este acela că 
abordările politicii UE faţă de vecinii săi estici nu pot fi privite independent unele de 
celelalte. Dacă e să privim dincolo de gestionarea crizei, necesară în momentul de faţă, 
în viitor, trebuie să ne gândim la o abordare integrată la nivelul politicii estice a UE.

La sfârşitul anului 2013, Friedrich-Ebert-Stiftung (FES) a decis să se angajeze în aceas-
tă dezbatere prin iniţierea unui proiect intitulat »O politică estică progresistă pentru 
Uniunea Europeană«. Primul pas al acestui proces l-a constituit lansarea proiectului de 
scenarii »UE şi Estul în 2030«, ale cărui rezultate sunt prezentate în cuprinsul broşurii 
de faţă. Folosindu-se de reţeaua europeană densă de care dispune, FES a invitat 20 de 
experţi în relaţiile UE – Rusia şi UE – PaE, din 12 ţări, să participe la acest exerciţiu inte-
lectual complex. Reţeaua de experţi astfel creată va servi drept punct de plecare pentru 
lansarea la nivelul întregii Europe a unei dezbateri pe tema viitoarei politici estice a UE. 

De ce scenarii? 

Scenariile sunt singura modalitate de abordare a imprevizibilităţii viitorului. Imposibi-
litatea de a anticipa progresul tehnologic şi consecinţele acestuia, procesele sociale şi 
evoluţiile politice a condus în trecut la numeroase previziuni eronate, rămase notorii: 
În 1899, cititorii revistei Literary Digest erau asiguraţi că automobilul, adică »(…) obiş-
nuita ›trăsură fără cai‹, este, acum, un lux la îndemâna celor bogaţi; (…) desigur, nu 
va ajunge niciodată la fel de comună ca bicicleta«. David Starr Jordan, Preşedintele 
Universităţii Stanford, scria în 1913: »Ce putem spune despre Marele Război din Euro-
pa (…)? Putem spune că nu se va întâmpla niciodată. (…) Bancherii nu vor găsi banii 
necesari pentru un asemenea conflict; industria europeană nu îl va susţine, iar şefii de 
stat nu au posibilitatea de a face acest lucru.« Iar despre Margaret Thatcher se spune 
că a afirmat în 1969: »Vor trece ani până când o femeie va ajunge prim-ministru, însă 
nu în timpul vieţii mele.« Zece ani mai târziu, devenea prim-ministru. 

După cum demonstrează aceste exemple şi multe altele, a prevedea viitorul pare 
imposibil. La fel ca majoritatea restului lumii, oamenii de ştiinţă au tendinţa de a 
supraestima direcţiile şi evenimentele actuale, fiind, astfel, tentaţi pur şi simplu să le 
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extrapoleze. Însă factorii de decizie din toate domeniile sunt siliţi, cumva, să îşi înte-
meieze acţiunile şi strategiile din prezent pe presupuneri privind felul în care va arăta 
ziua de mâine. 

Angajarea în exerciţiul intelectual pe care îl reprezintă elaborarea de scenarii este una 
din modalităţile de a depăşi această problemă. Iniţial, un instrument de planificare mi-
litară, metoda scenariului se bucură de tot mai multă popularitate în afaceri şi politică. 
În loc să reflecteze asupra celei mai probabile variante de viitor, cei care elaborează sce-
narii discută mai multe variante de viitor diferite şi analizează căile plauzibile care pot 
conduce la acestea. Ei ţin în permanenţă seama de alternative, precum şi de posibilele 
momente critice. Întrebarea de bază este: »ce ar fi dacă?«. Scenariile rezultate nu oferă 
un proiect al deciziilor viitoare. Pot servi, însă, ca repere de bază pentru factorii de de-
cizie, care să le indice acestora tipurile de acţiuni care ar putea spori probabilitatea de 
materializare a unuia dintre scenarii şi ceea ce s-ar putea face pentru a evita un altul. 

Istoria Europei este plină de momente de cotitură neaşteptate. Atât căderea bruscă a 
Uniunii Sovietice, cât şi reunificarea Germaniei sunt astfel de exemple. Pentru a înţele-
ge provocările care s-au aflat în faţa Proiectului de Scenarii »UE şi Estul în 2030«, este 
foarte util să ne imaginăm un astfel de exerciţiu în 1984. Ar fi existat un scenariu care 
să implice sfârşitul conflictului dintre Est şi Vest în mai puţin de un deceniu? 

Evenimentele care au avut loc în 2014 – neaşteptate pentru majoritatea observatori-
lor – au demonstrat că merită »să ne imaginăm inimaginabilul«. Dinamica situaţiei de 
criză dintre Ucraina şi Rusia a arătat, încă o dată, că nu trebuie să fim niciodată prea 
siguri şi că este probabil ca în viitor să se întâmple mai mult decât ne aşteptăm de 
obicei. Prin cele patru scenarii prezentate în această broşură, sperăm să dăm ceva mai 
mult de gândit în ceea ce priveşte necesitatea unei dezbateri pe tema viitorului UE şi 
Estului, precum şi asupra unei politici estice progresiste a UE. 

Proiectul: elaborarea scenariilor

La începutul anului 2014, Friedrich-Ebert-Stiftung a lansat invitaţii de participare la 
Echipa de Scenarii. Grupului de Scenarii i s-au alăturat 20 de experţi în relaţiile dintre 
UE şi Est. Scenariile au fost elaborate în trei etape, pe parcursul a trei seminarii desfă-
şurate la Berlin, în mai, la Moscova, în iulie, şi la Bruxelles, în septembrie 2014. Cele 
trei etape au fost:

I. Orientarea: În cadrul primului seminar, de la Berlin, Grupul de Scenarii a definit 
problema, a analizat situaţia actuală şi a identificat cei mai importanţi factori care 
configurează relaţiile dintre UE şi »Est«.
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II. Elaborarea: Întâlnirea de la Moscova a fost umbrită de doborârea zborului MH-
17 deasupra estului Ucrainei cu doar o zi înainte de desfăşurarea seminarului. În 
ciuda circumstanţelor dificile, membrii Grupului au lucrat foarte bine împreună, 
transformând factorii identificaţi la Berlin într-un model sistematic de influenţă. 
Pe baza acestuia, s-au folosit diferite combinaţii plauzibile de factori ca puncte de 
plecare pentru elaborarea scenariilor. Apoi, s-a trecut la redactarea scenariilor, în 
august 2014. 

 
III. Afirmarea: În cursul întâlnirii finale de la Bruxelles, proiectele de scenarii au fost re-

vizuite, testându-li-se coerenţa şi plauzibilitatea. În special, au fost luate în discuţie 
aşa-numitele »wild cards« – evenimente cu probabilitate redusă de a se produce, 
dar cu impact major: Grupul a dezbătut modul în care un anumit eveniment de 
mare impact, improbabil, însă posibil (o »lebădă neagră«), ar modifica scenariul. 
Rezultatele acestor discuţii sunt rezumate, pentru patru »wild cards« tipice, în câte 
o anexă la fiecare scenariu. În fine, fiecare membru al Grupului de Scenarii şi-a dat 
consimţământul pentru fiecare scenariu în parte. Afirmarea înseamnă că Grupul, 
în ansamblul său, consideră că scenariile prezentate sunt imaginabile: nu neapărat 
foarte probabile, dar posibile. 

Toţi membrii Grupului de Scenarii au participat în nume propriu, şi nu ca reprezentanţi 
ai instituţiilor sau ţărilor lor. Organizatorii i-au încurajat să judece în afara tiparelor 
gândirii convenţionale şi să ignore tabuurile. Ceea ce a rezultat a fost o serie de discuţii 
îndelungate şi în contradictoriu care, în final, s-au dovedit extrem de fructuoase. În ciu-
da poziţiilor diferite şi, în parte, opuse, participanţii au reuşit să cadă de acord asupra 
celor patru scenarii posibile. Ca atare, scenariile sunt, în mod inevitabil, un compromis. 
Ele sunt reprezentate metaforic prin patru tipuri de case, în încercarea de a răspunde 
pe scurt la întrebarea în ce fel de casă vor locui toţi europenii în anul 2030. În mod de-
liberat, s-a decis să nu se aprecieze în locul cititorului care este cel mai bun şi care este 
cel mai nefavorabil dintre scenarii, întrucât acest lucru depinde de opiniile şi pregătirea 
proprie a fiecărui cititor în parte. Frumuseţea e în ochii privitorului. 

Mulţumiri

Dorim să ne exprimăm aprecierea faţă de toţi membrii Grupului de Scenarii, care au 
dat dovadă de atâta determinare pentru a face din acest proiect unul de succes. Sce-
nariile prezentate aici sunt rodul eforturilor lor intelectuale conjugate.

De asemenea, dorim să ne exprimăm recunoştinţa faţă de numeroşii oameni implicaţi 
în proiect: colegii noştri Kerstin Richter de la FES Berlin, Olga Gladushevskaya şi Rudolf 
Traub-Merz de la FES Moscova şi Carolin Lebzien, Véronique Kieffer, Stefanie Ricken şi 
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Uwe Optenhögel de la FES Bruxelles. Nu în ultimul rând, dorim să îi mulţumim lui Björn 
Kulp, care, de pe poziţia sa de facilitator cu experienţă, a îndrumat cu mână sigură 
echipa pe parcursul întregului proces. 

Desmond Browne, fost ministru britanic al apărării, şi Gernot Erler, Coordonatorul 
pentru Cooperare între Societăţi cu Rusia, Asia Centrală şi Ţările Parteneriatului Estic, 
din cadrul Ministerului Federal de Externe al Germaniei, au fost de acord să ia proiectul 
sub patronajul lor. Le suntem sincer îndatoraţi. 

Editorii îşi asumă în exclusivitate răspunderea pentru orice eventuale erori din cuprinsul 
publicaţiei.

Felix Hett, Departamentul pentru Europa Centrală şi de Est
Anna Kellner, Departamentul de Analiză a Politicilor Internaţionale
Beate Martin, Departamentul pentru Europa de Vest / America de Nord

Friedrich-Ebert-Stiftung 
Berlin, noiembrie 2014
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Scenariul I: Casa împărţită

Toţi europenii împart aceeaşi casă, din raţiuni pragmatice

Scenariul pe scurt:
• Mai întâi, stagnarea: Până la jumătatea anilor 2020, nu se înregistrează niciun 

progres semnificativ la nivelul relaţiilor bilaterale sau al politicilor de creştere eco-
nomică, nici în Uniunea Europeană (UE), nici în Rusia.

• Realismul revine: Ţinând cont de »deceniul pierdut« pentru întreaga Europă, elitele 
din Rusia iniţiază reforme economice, în timp ce statele membre ale UE se bucură 
să revitalizeze relaţiile cu Moscova, nu în ultimul rând, pentru a-şi stimula econo-
mia aflată în stagnare.

• Pragmatismul triumfă: UE şi Rusia se concentrează asupra intereselor comune şi a 
cooperării pragmatice, fapt care conduce la încheierea unui acord de liber schimb 
care integrează şi ţările din Parteneriatul Estic, acestea nemaifiind puse, astfel, în 
situaţia de a decide să fie de o parte sau de cealaltă. 

Situaţia relaţiilor în 2030

Un nou pragmatism, împărtăşit de ambele părţi, permite lărgirea cooperării în Europa – 
în special în sfera economică – respectându-se, în acelaşi timp, pluralismul şi diversitatea. 
Federaţia Rusă continuă să ducă o politică externă de nealiniere, cu ambiţii globale, însă 
dependenţele economice şi nevoia de diversificare şi modernizare se reflectă în relaţiile 
pragmatice cu Uniunea Europeană (UE). UE a reuşit cumva să iasă din criza economică, 
dar problemele de legitimitate persistă, iar agenda sa de integrare stagnează, la fel ca 
şi ambiţiile sale de extindere în vecinătatea estică. Cele şase state din fostul Parteneriat 
Estic (PaE) nu se mai află în situaţia de a alege între alinierea la UE sau Rusia, având o mai 
mare libertate în a-şi dezvolta propriile agende de politică internă şi externă.

Parcursul către 2030

Protestele din Ucraina şi înlăturarea de la putere a preşedintelui Ianukovici, în 2014, au 
condus la o confruntare deschisă de interese între UE şi Uniunea Euroasiatică dominată 
de Rusia, care au ajuns să fie văzute ca proiecte concurente, care se exclud reciproc. 
Georgia, Moldova şi Ucraina au devenit un teritoriu disputat, expus sancţiunilor eco-
nomice şi, în cazul Ucrainei, conflictului militar. Integritatea teritorială a Ucrainei a fost 
compromisă, Statele Unite (SUA) şi UE au impus sancţiuni economice Rusiei, iar statele 
PaE au devenit expuse unor noi războaie comerciale. Suveranitatea teoretică a Kievului 
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a fost restabilită, mai puţin în Crimeea, dar stabilizarea situaţiei nu a influenţat diver-
genţele politice fundamentale dintre Rusia şi EU. Rusia şi-a păstrat o oarecare influenţă 
asupra politicii interne şi externe a Ucrainei, fapt care, combinat cu implementarea 
doar în parte a reformelor atât de necesare, a încetinit apropierea în continuare a re-
laţiilor cu UE. Criza ucraineană a lăsat UE şi Rusia polarizate, într-un echilibru fragil în 
care persistă riscul major al unui conflict deschis. 

Stagnare în est şi vest

În Rusia, criza economică a întărit o doctrină de politică externă bazată pe policentrism 
la nivel global şi influenţă directă în zona de vecinătate: în Armenia şi Belarus, prin 
integrarea lor în Uniunea Euroasiatică; în Georgia, Moldova şi Ucraina, prin acţiuni 
precise, printre care sancţiuni economice şi amestecul în politica internă; în Azerbai-
djan, prin blocarea iniţiativelor de cooperare cu Occidentul. Strategia de impunere a 
fost susţinută prin creşterea cheltuielilor militare, precum şi printr-o cooperare mai in-
tensă cu statele BRICS, în special cu China. Sancţiunile au frânat creşterea economică, 
însă exporturile stabile de hidrocarburi, dublate de sentimentele patriotice puternice, 
încurajate de stat, o opoziţie politică tot mai puţin incisivă şi restricţiile impuse presei şi 
societăţii civile organizate, au condus la realegerea lui Vladimir Putin în 2018. 

UE a depăşit criza economică, iar un acord financiar de bază a salvat Zona Euro. Însă au 
rămas deficienţe nerezolvate, printre care creşterea neuniformă şi modestă, prin com-
paraţie cu nivelul global, în următorii zece ani. UE s-a confruntat cu persistenţa crizei 
de legitimitate, pe fondul unei tot mai mari influenţe a forţelor politice marginale în în-
treaga Europă, care a frânat eforturile de reformă şi a stopat adâncirea integrării. Acest 
lucru a condus tot mai mult la dezvoltarea în ritmuri diferite a centrelor de putere şi la 
sporirea acţiunilor bilaterale, obstrucţionând încercările de constituire a unei politici ex-
terne instituţionalizate. După Balcanii de Vest, nu li s-a mai oferit altor ţări perspectiva 
aderării, iar UE a rămas împărţită în ceea ce priveşte relaţia cu Rusia. PaE a fost înlocuit 
cu o agendă mai puţin ambiţioasă pentru ţările din vecinătatea estică, însă acordul de 
liber schimb în vigoare cu Georgia, Moldova şi, într-o mai mică măsură, Ucraina a strâns 
treptat legăturile economice ale UE cu aceste state. Modificarea echilibrului economic 
la nivel global şi impunerea tot mai accentuată a Chinei, împreună cu stagnarea eco-
nomică din Europa şi relativa stabilitate din Asia Centrală, au mutat centrul de interes 
al Statelor Unite în zona Pacificului, având ca efect o diluare a relaţiilor transatlantice. 

Impasuri şi întorsături pragmatice

Cel de-al patrulea mandat prezidenţial al lui Putin (2018–2024) s-a caracterizat prin 
tendinţe care au creat tot mai mari probleme economiei centralizate a Rusiei. Deşi pre-



16

ţurile hidrocarburilor au rămas ridicate, din cauza cererii tot mai mari, în principal din 
estul Asiei, Rusia nu a fost capabilă să profite pe măsură de această situaţie. Creşterea 
pieţelor gazelor naturale lichefiate (GNL) şi »spot« au decuplat în cele din urmă preţul 
gazelor de preţul încă ridicat al petrolului, în timp ce neîncrederea dintre UE şi Rusia 
a accelerat diversificarea treptată a surselor de aprovizionare cu gaze a Europei şi, în 
unele ţări, dezvoltarea surselor de energie alternative. Creşterea exporturilor de petrol 
către China nu a reuşit să compenseze declinul veniturilor din comercializarea gazelor, 
fapt care a generat concurenţă între cheltuielile sociale şi cele de apărare şi a stopat 
investiţiile în infrastructură. Anii de fugă a capitalului, stagnarea investiţiilor străine 
directe (FDI) şi eşecul pe scară largă al programelor de modernizare dirijate de stat au 
scăzut competitivitatea Rusiei pe plan global. Din cauza restricţiilor impuse în dome-
niul presei şi al libertăţilor politice şi a unui contract social cu accente patriotice aflat 
încă în funcţiune, nu au apărut niciun fel de alternative politice serioase din rândurile 
clasei de mijloc. Însă erodarea Fondului Naţional de Asistenţă Socială a pus în pericol 
sistemul de protecţie socială şi pensii, ameninţând să genereze nemulţumiri în sânul 
electoratului de bază al puterii. Între timp, prezenţa economică în ascensiune a Chinei 
a început să determine o înstrăinare a populaţiei mai largi.

Din aceste motive, plecarea de la putere a lui Putin în 2024 – în urma desemnării unui 
candidat la succesiune, care ulterior a fost ales preşedinte – nu a condus la o modi-
ficare radicală a politicii oficiale, însă a iniţiat, treptat, schimbări dirijate de elite, care 
au dus, în cele din urmă, la o turnură pronunţată a politicii interne şi externe a Rusiei. 
Necesitatea unei diversificări a producţiei industriale a determinat o campanie de mo-
dernizare urmată, de data aceasta, de reforme favorabile investiţiilor şi de privatizări. 
Presa controlată de stat a început să critice retorica antieuropeană din perioada an-
terioară, iar succesul cooperării pe o serie de teme globale a restabilit căile de dialog. 
Statele europene, blocate într-un ritm de creştere scăzut, au optat rapid pentru dialo-
gul cu Rusia. Companiile private din Europa s-au aflat în avangarda relaţiilor, devenind, 
iniţial, partenere ale Rusiei în domeniul tehnologic. Înlăturarea rapidă a sancţiunilor 
impuse de UE a fost privită pozitiv de către Rusia, iar ulterior, semnele reale de reformă 
a sistemului judiciar au sporit încrederea UE în intenţiile Rusiei. Fără să existe o schim-
bare radicală efectivă a politicii, semnalele transmise – cum ar fi îngheţarea de facto a 
extinderii NATO şi reducerea prezenţei militare a Rusiei în Transnistria şi Abhazia – au 
permis Rusiei şi UE să se concentreze asupra terenului comun, aceasta însemnând di-
minuarea barierelor comerciale, extinderea schimburilor în domeniul educaţiei şi înce-
perea discuţiilor pe tema liberalizării vizelor. Negocierile prelungite au condus, în cele 
din urmă, la încheierea unui acord comercial care a adus o schimbare radicală, semnat 
de Rusia, UE şi toate cele şase foste state din PaE. În special, acordul comercial a găsit o 
modalitate de a include pentru prima dată teritoriile disputate, fără ca vreuna din părţi 
să trebuiască să accepte o recunoaştere politică explicită. În domeniul securităţii, s-au 
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exprimat anumite speranţe că noul pragmatism va da un impuls proaspăt Organizaţiei 
pentru Securitate şi Cooperare în Europa (OSCE). Acelaşi pragmatism a consolidat şi 
colaborarea în vederea contracarării ameninţărilor globale la adresa securităţii.

Vecinătatea Comună: descătuşarea potenţialului

În Europa de Est, reformele cuprinzătoare din Georgia şi Moldova nu numai că au con-
tribuit la independenţa economică a acestor state, ci au dat şi un impuls simplificării 
legislaţiei UE. Guvernarea autoritaristă a Azerbaidjanului, erodată pe plan intern de 
anii de scădere a veniturilor din comercializarea petrolului, a sesizat avantajele aduse 
de intensificarea interacţiunilor dintre UE şi Rusia pentru a-şi diversifica economia. 
Armenia şi Rusia s-au integrat tot mai mult în Uniunea Euroasiatică, însă la influenţa 
Rusiei şi Kazahstanului asupra economiilor lor s-au adăugat acum investiţiile şi expor-
turile către UE în cadrul noului acord comercial. În condiţiile în care acest acord va fi 
efectiv implementat, iar încrederea dintre UE şi Rusia se va menţine, uriaşul potenţial 
de dezvoltare al Ucrainei – frânat mult timp de factori interni şi externi – pare a fi pe 
punctul de a se materializa.
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»Wild Cards«: Ce s-ar întâmpla dacă … 

• … Zona Euro s-ar dezintegra? Aceasta ar fi consecinţa dificultăţilor 
economice prelungite din Europa şi a lipsei unui consens în privinţa mo-
dalităţilor de remediere a situaţiei. Ar duce la o revizuire substanţială a 
pieţei comune, la pierderea unor părţi din integrarea deja realizată a UE 
şi la diminuarea rolului UE ca actor comun în politica externă. Uniunea 
Europeană revizuită ar rezista, dar slăbirea sa ar accentua tendinţa către 
o apropiere de noua putere din Rusia după 2024. Astfel, scenariul s-ar 
consolida. 

• … o tranziţie globală în domeniul energetic ar marginaliza rolul 
petrolului şi gazelor în economia mondială? Pentru Rusia, acest 
lucru ar avea efecte profunde, forţând orice guvernare rusă să treacă 
la o modernizare accelerată a economiei. Ar sărăci bugetul de stat, ar 
eroda sistemul de asistenţă socială şi ar afecta elita conducătoare, într-
un sistem dependent în mare măsură de veniturile provenite din comer-
cializarea hidrocarburilor. Cu toate că tranziţia în domeniul energetic 
este un proces treptat, aceasta ar putea accelera trecerea Rusiei către 
guvernarea orientată spre modernizare, descrisă în acest scenariu.

• … China ar ocupa teritorii disputate din Asia de Est? Rusia ar pri-
vi iniţial acest lucru drept un argument în favoarea acţiunilor sale din 
Crimeea. Însă, deşi nu se va opune în mod deschis acţiunilor Chinei în 
cadrul organismelor internaţionale, Rusia va manifesta tot mai multă 
prudenţă faţă de influenţa chineză. Resentimentele faţă de dependenţa 
de China ar determina schimbarea de polarizare a puterii descrisă mai 
sus, iar începând cu 2024, poziţiile Rusiei şi UE faţă de China ar începe 
să coincidă. 

• … ar interveni o utilizare accidentală a forţei între NATO şi Ru-
sia? Aceasta nu ar modifica substanţial scenariul. Dacă s-ar produce 
înainte de 2024, cel mai probabil, evenimentul ar fi ţinut sub control de 
puterile slăbite ale Europei, dar ar spori tensiunile, fapt care ar conduce 
la o accelerare a evoluţiilor. După 2024, un eveniment de acest fel ar fi, 
în cele din urmă, minimalizat de către ambele părţi.



Scenariul II: Casa comună
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Scenariul II: Casa comună

Europa este casa naţiunilor reunite în jurul unor valori comune 

Scenariul pe scurt:
• O Rusie transformată: Declinul economic conduce la reforme democratice şi eco-

nomice care deschid calea ameliorării relaţiilor dintre UE şi Rusia.
• Depolitizarea domeniului energetic: Scăderea importanţei petrolului şi gazelor di-

minuează conflictele din domeniul energetic.
• Interesele comune: Pe măsură ce se afirmă noi puteri economice, Rusia şi UE îşi 

unesc forţele, nu doar pentru a pune capăt conflictelor din Europa, ci şi pentru a 
contracara ameninţările comune.

Situaţia relaţiilor în 2030 

Noul preşedinte rus, care a câştigat alegerile considerate libere şi corecte din 2024, 
şi-a folosit mandatul de şase ani pentru a schimba cursul negativ al relaţiilor dintre 
UE şi Rusia. Situaţia economică din Rusia s-a îmbunătăţit semnificativ, produsul intern 
brut (PIB) pe cap de locuitor recuperând decalajul faţă de media din UE. UE se luptă să 
găsească noi resurse de stimulare a creşterii economice şi a economiei cunoaşterii, prin 
consolidarea relaţiilor cu Rusia. Treptat, s-a reclădit o atmosferă de încredere. Succesul 
politicilor a asigurat realegerea preşedintelui în primăvară. UE, statele din Parteneriatul 
Estic, Rusia, Kazahstan şi Kârgâzstan încheie un acord de eliminare a vizelor de călăto-
rie. Cu toate că au implementat cu succes reforme şi şi-au consolidat economiile, încă 
nu au devenit membre UE. Conflictele din Transnistria, Abhazia, Osetia de Sud, Nagor-
no-Karabah şi Crimeea continuă să tulbure mediul internaţional, dar există semnele 
unei reconcilieri treptate, care permit constituirea unui spaţiu comun real în contextul 
european mai larg, în beneficiul tuturor părţilor.

Parcursul către 2030 

Rezolvarea crizei ucrainene

Odată cu intrarea în vigoare a noului acord comercial între UE şi Rusia, unele voci ridică 
din nou problema crizei ucrainene din 2014. Apoi, tensiunile se aplanează pe parcursul 
unei serii de mese rotunde. Cu toate că nu se ajunge la o reconciliere a modului în 
care conflictul este privit de UE, Ucraina şi Rusia, se previne escaladarea în continuare 
a violenţelor. Anexarea Crimeei de către Rusia nu a fost recunoscută de UE, dar a fost 
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acceptată implicit, ca fait accompli. Ucraina adoptă modificări la nivelul sistemului 
politic, pentru a satisface revendicările populaţiei din estul ţării. Toate părţile implicate 
au recunoscut faptul că o continuare a confruntărilor ar genera costuri imposibil de 
suportat. Sancţiunile au fost ridicate treptat, dar o cooperare mai strânsă între Rusia 
şi UE pare imposibilă. 

Transformarea Rusiei

Între timp, Rusia a traversat o serie de transformări interne notabile, inevitabile în con-
textul evidentului declin economic. Pentru a compensa stagnarea salariilor din sectorul 
de stat, guvernul a fost obligat să acorde o mai mare libertate întreprinderilor mici şi 
mijlocii (IMM) şi, în cele din urmă, a abordat în mod serios problema corupţiei. Aceste 
eforturi nu au putut diminua, însă, efectele negative ale dominaţiei monopolurilor axa-
te pe resurse şi ale întreruperii legăturilor economice cu UE. Declinul treptat s-a trans-
format într-o problemă la scară largă în momentul în care revoluţia gazelor de şist, 
dublată de utilizarea crescândă a surselor regenerabile de energie, a cauzat o scădere 
rapidă a preţurilor petrolului şi gazelor. Criza economică a afectat numai economiile 
bazate pe resurse, ducând la intensificarea revendicărilor pentru o schimbare politică.

Putin, care părea extrem de popular în 2014, a susţinut, pe toată durata campaniei 
electorale din 2018, că următorii şase ani sunt un ultim mandat necesar pentru a face 
din Rusia un lider mondial. Însă problemele economice au dat o lovitură grea planurilor 
sale, iar represiunea nu a putut împiedica extinderea protestelor. La rândul lor, condi-
ţiile externe erau în schimbare. Continuarea ascensiunii Chinei a făcut tot mai dificile 
pentru Rusia negocierile cu un partener mai puternic. Parteneriatul Transatlantic pen-
tru Comerţ şi Investiţii (TIPP) a zădărnicit speranţele guvernării ruse de a profita de pe 
urma divergenţelor dintre UE şi SUA. Temerile UE privind prăbuşirea Rusiei au dus la o 
reluare lentă a cooperării sectoriale. În încercarea de a-şi ameliora relaţiile cu Rusia, UE 
şi-a liberalizat politica de vize şi a extins oportunităţile de angajare oferite cetăţenilor 
ruşi. Uniunea Economică Euroasiatică (EAEU) era odinioară prezentată ca o alternativă 
de actor în procesul de stabilire a regulilor jocului. Însă cetăţenii ruşi au perceput în 
foarte mică măsură efectele existenţei EAEU şi nu şi-au pus niciun fel de speranţe în 
aceasta. Îngrijorat de perspectiva unor transformări revoluţionare, preşedintele a fost 
de acord să organizeze o masă rotundă cu forţele civice, aceasta elaborând proceduri 
pentru organizarea de alegeri libere şi corecte, care au fost prezentate Dumei şi Consi-
liului Federaţiei în 2021, fapt care a configurat un tablou politic complet diferit. Repre-
zentativitatea parlamentului a sporit. Unul dintre liderii populari ai opoziţiei a câştigat 
alegerile din 2024 promiţând că va adopta reforme economice, că va lupta împotriva 
monopolurilor din domeniul resurselor şi că va strânge relaţiile cu UE. Schimbarea a 
fost salutată de Occident şi privită cu suspiciune de China.



22

Depolitizarea comerţului cu energie şi soluţionarea conflictelor 

Spargerea monopolurilor s-a desfăşurat în paralel cu o serie de eforturi de modernizare 
semnificative, bazate pe afluxul de tehnologie occidentală. Reglementările pieţei ruse 
au fost liberalizate, creând un mediu de afaceri favorabil. În urma revoluţiei gazelor de 
şist, a devenit mai simplu să se ajungă la o înţelegere în privinţa comerţului cu resurse 
energetice, acesta din urmă ajungând acum să joace un rol mai puţin important şi, ca 
atare, mai sănătos în cadrul interacţiunilor dintre UE şi Rusia. Văzând primele rezultate 
pozitive ale acestor evoluţii, asociaţiile oamenilor de afaceri au solicitat constituirea 
unei zone de liber schimb (FTA) între statele TTIP şi EAEU. Până la momentul respectiv, 
vecinii EAEU din Europa de Est şi Caucazul de Sud dăduseră un exemplu pozitiv privind 
efectele FTA.

Cooperarea economică nu putea funcţiona lin fără soluţionarea conflictelor vechi din 
vecinătatea comună a UE şi Rusiei. Guvernele europene, inclusiv cel rus, şi-au recon-
firmat intenţia de a păstra intacte graniţele Europei. Negocierile pe tema conflictelor 
îngheţate au devenit substanţiale. Noile elite din statele PaE au jucat un rol considerabil 
mai util în reconcilierea cu teritoriile desprinse. Rusia nu a mai ridicat piedici în calea 
integrării în UE a statelor din vecinătatea comună. A fost înfiinţată Comisia de Politică 
Externă şi de Securitate UE-Rusia, care aminteşte de iniţiativa Merkel-Medvedev con-
turată cu cincisprezece ani în urmă. Poziţia comună în problemele de politică externă 
din afara Europei a devenit o regulă. Comunitatea de interese a fost rezultatul unei în-
ţelegeri comune a limitelor influenţei Rusiei şi UE. Provocările comune din domeniul se-
curităţii – cum ar fi terorismul internaţional, proliferarea armelor de distrugere în masă 
(WMD) şi ascensiunea Chinei – le par şi mai periculoase statelor din zona euroatlantică, 
de la Vancouver la Vladivostok, fapt care le determină să îşi întărească unitatea. 

Noile tehnologii biometrice au simplificat controlul de la distanţă al fluxurilor de mi-
graţie şi formalităţile vamale, reducând semnificativ timpii de aşteptare la frontieră 
pentru persoane şi companii. Acest fapt a creat premisele pentru negocierea unei 
eventuale includeri a statelor EAEU în acordurile Schengen, cu condiţia unei cooperări 
mai strânse a acestora cu FRONTEX. Se prevede ca negocierile să înceapă în 2031, în 
ciuda faptului că unele forţe politice din UE continuă să critice acest demers. 
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• … Zona Euro s-ar dezintegra? Dacă acest lucru s-ar întâmpla în jurul 
anului 2027, ar fi un obstacol pe termen scurt în calea evoluţiei rapide a 
relaţiilor dintre UE şi Rusia avute în vedere de acest scenariu. Însă ZLS ar fi 
benefică atât pentru UE, cât şi pentru Rusia, chiar dacă UE sau unele din-
tre statele membre ar renunţa la Euro. Revenirea lentă care ar urma după 
criza Zonei Euro ar putea spori interesul UE în crearea unei ZLS cu Rusia, 
care ar putea fi folosită drept motor suplimentar al creşterii economice. 

• … o realizare tehnologică revoluţionară ar marginaliza rolul pe-
trolului şi gazelor în economia mondială? Aceasta nu ar face decât 
să oblige Rusia să devină mai cooperantă şi să stimuleze schimbările 
politice, lucru care s-ar întâmpla mai curând decât anticipează scenariul.

• … China ar ocupa un teritoriu disputat din Asia? Consecinţele ar de-
pinde de momentul în care s-ar produce evenimentul: dacă acest lucru s-ar 
întâmpla înainte de schimbările politice din Rusia, este foarte probabil ca 
Rusia, având în vedere situaţia nefavorabilă a relaţiilor cu Occidentul, să 
tindă să susţină în mod tacit China, sporindu-şi, în acelaşi timp, propriul 
potenţial militar în Asia. Aceasta ar putea duce la o accentuare a confrun-
tărilor, poate chiar la un Război Rece, în care Rusia s-ar alătura Chinei. Dacă 
evenimentul se produce după schimbările politice din Rusia, poziţia comu-
nă a Rusiei şi Occidentului ar putea fie să lase Rusia într-o poziţie de neutra-
litate faţă de China, fie chiar să împiedice ocuparea teritoriului respectiv. 

• … ar interveni o utilizare accidentală a forţei între Rusia şi NATO? 
Un astfel de eveniment ar avea consecinţe grave numai dacă utilizarea for-
ţei nu ar fi accidentală, ci urmare a creşterii tensiunilor dintre Organizaţia 
Tratatului Atlanticului de Nord (NATO) şi Rusia. Chiar dacă nimeni nu e 
pregătit să ducă un război, ne putem aştepta la o nouă cursă a înarmării, 
pe care Rusia nu ar putea-o susţine. Derularea scenariului ar putea fi acce-
lerată de evoluţia rapidă a situaţiilor economice adverse. Există posibilitatea 
ca, în condiţiile unei agravări a problemelor interne şi externe, Rusia să se 
orienteze spre China, fapt care ar bloca acest scenariu. Totuşi, acest lucru ar 
putea duce la crearea unei alianţe strânse între Rusia şi China – incluzând o 
FTA şi cooperarea pe multiple planuri – la un moment dat, după anul 2030. 



Scenariul III: Casa ruinată
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Scenariul III: Casa ruinată

Casa europeană zace în ruină

Scenariul pe scurt:
• Un conflict prelungit: Neajungându-se la nicio soluţie în criza ucraineană, confrun-

tările dintre UE şi Rusia continuă până în 2030.
• Destrămarea interdependenţei: Modernizarea autoritaristă relativ reuşită a Rusiei şi 

tranziţia UE în domeniul energetic le oferă ambelor părţi posibilitatea de a acţiona 
în mod independent.

• O vecinătate instabilă: Statele Parteneriatului Estic fac în continuare obiectul unei con-
curenţe intense între UE şi Rusia. Ele se constituie într-o zonă de instabilitate în Europa. 

Situaţia relaţiilor în 2030

În 2030, Rusia şi Occidentul se găsesc într-o situaţie de confruntare prelungită. Interde-
pendenţa economică dintre Europa şi Rusia s-a dovedit insuficientă pentru a preveni apa-
riţia acestei dinamici conflictuale. De fapt, s-a produs o destrămare treptată a interdepen-
denţei economice dezvoltate după încheierea Războiului Rece, ajungându-se la nivelul din 
anii 1980. Există o linie clară de demarcaţie geopolitică de la Marea Baltică până la Marea 
Neagră, iar statele (fostului) PaE au devenit obiectul confruntării dintre UE şi Rusia. Ceea 
ce UE denumea »vecinătatea estică«, iar Rusia, »vecinătatea imediată« s-a transformat 
într-o zonă de instabilitate, ameninţată în permanenţă de izbucnirea de mici conflicte. 

Parcursul către 2030

Creşterea tensiunilor militare

După anexarea Crimeei de către Rusia, situaţia din Ucraina s-a degradat rapid. UE a 
acuzat Rusia de destabilizarea Ucrainei de Est. Când a fost doborât zborul Malaysian 
Airlines, în iulie 2014, eveniment soldat cu moartea a sute de cetăţeni UE, Uniunea 
Europeană şi SUA au dat vina pe rebelii pro-ruşi. Acest moment a făcut ca statele UE 
să strângă rândurile în poziţia lor faţă de Rusia. În special, a facilitat luarea deciziilor 
cu privire la adoptarea de noi sancţiuni. La rândul său, Rusia a iniţiat contra-sancţiuni 
împotriva UE şi a statelor membre ale acesteia.

Din punct de vedere politic, Rusia a început să ia măsuri pentru a soluţiona conflictul 
în propriile sale condiţii. Pe fondul rezistenţei tot mai hotărâte manifestate de Kiev 
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faţă de agresiunea rusă şi al incapacităţii acestuia de a pune capăt pe cale militară 
rebeliunii pro-ruse din Ucraina de Est, Occidentul a început să acorde sprijin militar 
guvernului ucrainean. Acest lucru, la rândul său, a determinat statele est-europene 
din NATO, cum ar fi Polonia şi ţările baltice, care se temeau că Rusia ar putea declanşa 
şi împotriva lor un »război hibrid«, să solicite asigurări de securitate suplimentare din 
partea NATO.

Ca urmare, s-a produs o acumulare masivă de resurse militare în Europa de Est, ceea 
ce a generat o spirală a escaladării. Rusia a reacţionat agresiv faţă de planurile NATO 
de a-şi spori angajamentele de protejare a statelor membre din Europa de Est. Rusia 
a trimis armament, în special rachete Iskander, în Kaliningrad Oblast şi în alte regiuni 
din apropierea frontierei sale vestice. NATO şi-a adaptat poziţia militară, iar Rusia 
a dat publicităţii o nouă doctrină militară, prin care ameninţa cu folosirea armelor 
nucleare ca răspuns la un atac convenţional. În 2020, cursa înarmării era în plină 
desfăşurare.

Deconstrucţia interdependenţei economice

Deşi, la începutul crizei, situaţia părea instabilă pe termen lung, din cauza eventua-
lelor costuri imposibil de suportat pentru adversari, circumstanţele s-au schimbat în 
2020. Rusia a început să îşi diversifice relaţiile economice, în special prin atragerea de 
investiţii din Extremul Orient şi Asia. Investiţiile chineze în agricultura rusă au crescut 
dramatic, satisfăcând, astfel, cererea de produse din carne şi lapte a clasei de mijloc 
în extindere din China. Pe termen lung, Rusia a înregistrat un succes moderat în fina-
lizarea proiectului său de modernizare autoritaristă. La rândul său, UE şi-a intensificat 
dezvoltarea de noi tehnologii, ceea ce i-a permis să îşi reducă dependenţa energetică 
faţă de Rusia. Apariţia unei ameninţări externe a determinat şi o intensificare a coo-
perării în domeniul securităţii şi consolidarea Politicii Externe şi de Securitate Comune.

De ambele părţi, au apărut noi ideologii, iar ostilitatea s-a accentuat. Fiecare din păr-
ţile aflate în conflict se considera putere status quo, văzând în cealaltă parte o putere 
revizionistă. Discursurile promovate de UE şi Rusia păreau să se excludă reciproc, ter-
menii unei apropieri fiind inacceptabili. Fiecare din părţi îşi privea adversarul ca pe o 
ameninţare la adresa propriei existenţe, fapt care a devenit principala justificare pentru 
continuarea confruntării.

Pe fondul scăderii dependenţei ambelor părţi de exportul / importul de hidrocarburi, 
au crescut barierele în calea oricărei forme de cooperare economică. Companiile pri-
vate occidentale au început să evite tot mai mult investiţiile în Rusia, de teamă că acest 
lucru le-ar putea afecta reputaţia, în timp ce firmelor ruseşti nu li s-a mai permis să 
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investească în UE. În plus, în condiţiile »modernizării autoritariste«, represiunile ţintite 
au devenit un fapt comun în Rusia, descurajându-i efectiv pe cei care ar fi dorit să sta-
bilească relaţii economice cu Occidentul.

O vecinătate instabilă

Statele aflate între UE şi Rusia au devenit efectiv obiecte ale confruntării. Pe lângă pre-
zenţa militară, Rusia a folosit în mod constant o serie de stimulente (de exemplu, ajutor 
financiar) şi sancţiuni (întreruperea alimentării cu energie şi restricţii comerciale). Încă 
de la începutul confruntării, UE a reacţionat prin a oferi mai multe stimulente unor ţări 
ca Moldova şi Georgia, care doreau să implementeze reformele economice şi politice 
necesare. Însă nu le-a oferit acestora nici măcar perspectiva aderării. Mai important, 
instabilitatea şi ameninţările permanente au condus la situaţia ca populaţiile din spaţiul 
denumit anterior »vecinătatea estică« să fie în primul rând interesate de securitatea 
elementară, în loc de reformele economice sau orientarea geopolitică a guvernelor lor 
lipsite de forţă. 

Ucraina a rămas profund divizată, cu regiunile estice controlate încă de separatiştii pro-
ruşi. Conflictul de mică intensitate a continuat. Moldova a rămas neutră, temându-se 
că Rusia ar recurge la forţa armată împotriva sa dacă ar face demersuri în sensul ade-
rării la NATO. Statutul Transnistriei a rămas neschimbat, la fel ca şi situaţia din Georgia. 
Iniţiativa PaE a UE era de acum defunctă. Singura ţară din regiune care putea profita 
de pe urma confruntării dintre Occident şi Rusia – aşa cum făcuse Iugoslavia în timpul 
Războiului Rece – era Kazahstanul, aflat într-un balans subtil între cele două părţi. 
Armenia a aderat la EAEU, intrând în sfera de influenţă a Rusiei.

Confruntarea dintre UE şi Rusia a rămas limitată la regiunea în cauză. China nu a vrut 
să se lase atrasă în confruntare şi şi-a menţinut, în esenţă, poziţia de neutralitate. În 
acelaşi timp, factorilor de decizie din China le era clar că relaţiile sofisticate cu Rusia 
prin intermediul investiţiilor au contribuit la declinul Occidentului, permiţând, astfel, 
Chinei să aibă o poziţie mai fermă faţă de SUA prin promovarea unei politici a »Asiei 
pentru asiatici«.
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• … Zona Euro s-ar dezintegra? UE s-ar concentra cu prioritate asu-
pra problemelor interne. O astfel de evoluţie ar conduce, fără îndoială, 
la o criză economică gravă, limitând, astfel, resursele necesare pentru 
sprijinirea de către Occident a statelor din Europa Centrală şi pentru 
susţinerea confruntării pe termen lung. Ca atare, această situaţie ar 
deveni o punte de trecere de la scenariul »Casei ruinate« la cel al »Casei 
divizate«.

• … o tranziţie globală în domeniul energetic ar marginaliza rolul 
petrolului şi gazelor? Scenariul ar fi consolidat, întrucât Europa ar 
deveni mai puţin dependentă de sursele de energie din Rusia.

• … China ar ocupa disputatele Insule Senkaku sau alt teritoriu din 
Asia? Un astfel de eveniment ar putea avea două urmări. Pe de o parte, 
ar putea obliga Rusia să devină »partener secundar« într-o coaliţie anti-
occidentală alături de China. Pe de altă parte, ar putea determina Rusia 
să abandoneze confruntarea cu Occidentul, pentru a se opune Chinei. 
În primul caz, confruntarea regională dintre Rusia şi UE s-ar transforma 
într-una globală. În cel de-al doilea, stingerea conflictului ar putea duce 
la instaurarea unei »Păci Reci« între Rusia şi Occident, similară celei de-
scrise în scenariul »Casei divizate«.

• … ar interveni o utilizare accidentală a forţei între NATO şi Ru-
sia? Logica spiralei confruntării şi a intensificării ostilităţii rămâne valabi-
lă. Însă un calcul greşit, care ar conduce la folosirea accidentală a forţei 
armate, ar putea accelera confruntarea. 



Scenariul IV: Casa divizată
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Scenariul IV: Casa divizată
Scenariul IV: Casa divizată

Europenii sunt vecini care locuiesc separat 

Scenariul pe scurt:
• Pacea Rece: UE şi Rusia sunt blocate într-un impas: deteriorarea semnificativă a 

relaţiilor este împiedicată de permanenta interdependenţă economică şi energeti-
că. Cu toate acestea, o ameliorare pare imposibilă, din cauza lipsei generalizate de 
încredere şi a scindării tot mai profunde a valorilor. 

• Vecinătatea disputată: Statele PaE oscilează între est şi vest. Dezvoltarea lor econo-
mică şi politică este grav obstrucţionată de conflictul constant dintre proiectele de 
integrare: fie în UE, fie în Uniunea Economică Euroasiatică (EAEU).

• Absenţa schimbării: În condiţiile contradicţiilor »Păcii Reci«, nu se produc niciun 
fel de schimbări politice şi economice. Europa pierde tot mai mult contactul cu 
noile centre globale de putere din Asia şi America.

Situaţia relaţiilor în 2030

Până în 2030, sistemele politice şi economice din UE, Rusia şi majoritatea statelor 
din PaE s-au schimbat surprinzător de puţin. În timp ce UE are unele dificultăţi 
în apărarea modelului său de democraţie liberală împotriva partidelor populiste, 
statele PaE se luptă încă să scape de moştenirea post-sovietică. Dintre ele, Belarus 
şi Azerbaidjan şi-au păstrat sistemele autocratice. Rusia a revenit la un regim mai 
autoritarist, evoluţie evidenţiată de restricţiile suplimentare impuse societăţii civile 
şi presei. 

În ciuda climatului de concurenţă politică acerbă pentru influenţa asupra statelor veci-
ne şi a impactului sancţiunilor reciproce, UE şi Rusia sunt în continuare puternic legate 
prin relaţii comerciale şi energetice. Deşi interdependenţa economică împiedică un 
conflict deschis, relaţiile economice sunt supuse unor tensiuni permanente, care uneori 
ating un nivel ridicat. Disensiunile comerciale frecvente şi conflictele îngheţate – inclu-
siv cel din Ucraina – împiedică şi mai mult dezvoltarea economică şi socială a statelor 
din imediata vecinătate a UE şi a Rusiei. Numai Georgia şi Moldova au înregistrat o 
oarecare creştere a nivelului de trai.

Confruntarea dintre UE, SUA şi Rusia, accentuată de criza ucraineană din 2014, a con-
dus la o relaţie de forţă între foştii adversari din Războiul Rece. Această relaţie se 
caracterizează prin stagnare şi, în privinţa statelor PaE, prin incertitudine. Din cauza 
incapacităţii sale de a instaura o pace durabilă, prosperitate şi stabilitate în vecinătatea 
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sa europeană, UE este marginalizată nu numai la nivelul relaţiilor globale, ci şi, într-o 
oarecare măsură, în contextul securităţii europene. Ca urmare, NATO şi-a recăpătat în 
mod considerabil importanţa.

Parcursul către 2030

Consecinţele crizei

Criza ucraineană din 2014 a afectat semnificativ relaţiile dintre UE, Rusia şi vecinii lor 
comuni – Belarus, Ucraina, Moldova, Georgia, Armenia şi Azerbaidjan – precum şi 
ordinea păcii europene, instaurată după încheierea Războiului Rece. În primul rând, 
criza ucraineană a mutat centrul atenţiei de pe scena internă pe cea internaţională şi 
din lumea postmodernă înapoi în realpolitik. Conflictul a împărţit statele membre ale 
UE între cele mai puternic dependente economic de cooperarea cu Rusia, susţinătoare 
ale unei abordări prudente a crizei ucrainene, şi cele care s-au declarat în favoarea unei 
poziţii mai ferme faţă de politica Rusiei în privinţa Ucrainei. În lipsa unei poziţii unitare 
a UE, nu s-a ajuns la nicio soluţie durabilă pentru criza din Ucraina. Părţi din Ucraina de 
Est s-au transformat într-o entitate semi-autonomă, în care observatorii OSCE încearcă 
să preîntâmpine reizbucnirea unui conflict deschis. 

Statele PaE s-au străduit să realizeze un nou echilibru în politica lor externă faţă de UE 
şi Rusia, Ucraina, Georgia şi Moldova fiind mai decise decât celelalte să se integreze în 
UE. Însă aspiraţiile Ucrainei în acest sens au fost serios obstrucţionate de continuarea 
conflictului teritorial în partea sa de est şi de persistenţa instabilităţii interne. În urma 
unei întâlniri la nivel înalt cu statele PaE, în 2015, UE şi-a dat seama că multe dintre 
acestea, descurajate de lipsa perspectivelor de aderare, şi-au pierdut interesul pentru 
aspectele multilaterale ale PaE. O mult mai mare importanţă o au relaţiile bilaterale ale 
fiecărei ţări în parte cu UE, Rusia şi SUA, precum şi cu alţi vecini influenţi. 

Puţine schimbări pe plan politic şi economic

În plus, din cauza stării de spirit generale de criză, sistemele decizionale ale majorităţii 
actorilor implicaţi au rămas rigide şi au suferit puţine transformări. În timp ce în UE 
pluralismul a predominat, acesta s-a manifestat doar într-o oarecare măsură în viaţa 
politică din PaE. În Rusia, s-a putut observa o sporire a restricţiilor impuse participării 
democratice. În sfera economică, evoluţiile au fost similare. În ciuda persistenţei urmă-
rilor crizei economice şi financiare şi impactului negativ al sancţiunilor reciproce, UE 
a reuşit să îşi susţină modelul social şi economic. Economia Rusiei a devenit tot mai 
concentrată în jurul statului şi a rămas în continuare puternic politizată. Unele state din 
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PaE au început să lupte în mod activ împotriva corupţiei, în încercarea de a le demon-
stra cetăţenilor existenţa unui anumit progres economic, pe fondul lipsei unor reforme 
mai ample. Georgia şi Moldova s-au angajat într-un proces îndelungat şi anevoios de 
reformă, sperând că UE le va recompensa eforturile. În 2023, ambele ţări şi-au depus 
candidatura pentru aderarea la UE, iar ca urmare, Transnistria şi-a reînnoit declaraţia 
de independenţă.

Restrângerea ariei de cooperare economică

Lipsa unei soluţii durabile şi reciproc avantajoase la criza ucraineană nu a dus doar la 
accentuarea instabilităţii politice şi economice din regiune, ci şi la o interacţiune tot mai 
conflictuală între Rusia, UE şi SUA. Trecerea de la o politică externă de cooperare pe 
scară largă între UE şi Rusia la una predominant de concurenţă a influenţat în mod clar 
natura relaţiilor economice ale celor două entităţi, inclusiv pe cea a relaţiilor cu vecinii 
lor din Europa de Est şi Caucazul de Sud.

În primul rând, criza ucraineană a accelerat procesul care a condus la semnarea de 
către UE a Acordurilor de Asociere (AA) şi a Acordurilor de Liber Schimb Aprofundat 
şi Cuprinzător (DCFTA) cu Georgia, Moldova şi Ucraina. În vreme ce acordurile au în-
ceput, treptat, să îşi facă simţite efectele pozitive în Georgia şi Moldova în jurul anului 
2018, implementarea lor a fost întârziată în mod repetat în cazul Ucrainei, nu în ultimul 
rând din cauza presiunilor Rusiei. Ca urmare, s-au pierdut facilităţi importante pentru 
modernizarea economică, iar instabilitatea politică şi schimbările frecvente de guvern 
au dominat. În 2017, o nouă întârziere a implementării DCFTA a dat naştere unei noi 
Mişcări Maidan în Ucraina.

În al doilea rând, Rusia a devenit şi mai hotărâtă să îşi construiască propriul model de 
cooperare cu ţările vecine: EAEU. Însă aceasta a dus la o politizare şi mai accentuată 
a economiei şi la intensificarea tensiunilor legate de migraţia către Rusia. Ucraina fiind 
lăsată în afara acestui proiect, sustenabilitatea şi atractivitatea pe termen lung a pro-
iectului euroasiatic a devenit discutabilă chiar pentru Rusia.

În al treilea rând, solidaritatea în cadrul UE a fost permanent supusă unor tensiuni de 
către sancţiunile economice împotriva Rusiei şi contra-sancţiunile aplicate de Rusia, 
ceea ce, în mod inevitabil, a afectat atât interesele economice europene, cât şi pe cele 
ruse, frânând creşterea PIB.

În ciuda sancţiunilor economice şi a tensiunilor politice, relaţiile economice dintre UE şi 
Rusia au fost marcate în continuare de un grad pronunţat de interdependenţă. Acest 
fapt s-a datorat în principal ponderii deţinute de energie şi comerţ şi nevoii Rusiei de 
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tehnologia UE pentru modernizarea economiei. Această interdependenţă economică 
accentuată a împiedicat ambii parteneri să derapeze spre un conflict deschis. Contac-
tele personale şi legăturile de afaceri au contribuit şi mai mult la menţinerea interde-
pendenţei, chiar şi în momentul de vârf al crizei ucrainene. 

În special consecinţele stagnării relaţiilor economice dintre UE şi Rusia au avut urmări 
directe pentru statele PaE: disensiunile comerciale cronice dintre Rusia, pe de o parte, 
şi statele membre UE, în mod individual, precum şi unele state din PaE, pe de altă 
parte – îndeosebi cele care au semnat AA/DCFTA cu UE – au împiedicat creşterea 
economică în vecinătatea estică. Ca urmare, multe dintre efectele pozitive generate 
de AA/DCFTA au fost erodate pe termen mediu de repetatele conflicte comerciale şi 
războaie vamale.

Adâncirea divizării

Ca urmare a înstrăinării politice tot mai pronunţate dintre UE şi Rusia, nu s-au înre-
gistrat progrese nici în sensul constituirii unui Spaţiu Economic Unic de la Lisabona 
la Vladivostok, nici în cel al obiectivelor anterioare privind încheierea unui acord 
revizuit de facilitare a acordării vizelor sau chiar de liberalizare a acestora. Prin forţa 
lucrurilor, aceasta a împins Rusia spre o relaţie contractuală de o intensitate fără 
precedent cu China, ceea ce a dus la adâncirea asimetriei deja semnificative dintre 
cele două state.

Confruntată cu nevoia de a le explica propriilor cetăţeni de ce suferă de pe urma 
stagnării economice şi nu pot beneficia de libertăţi similare, Rusia şi-a înăsprit po-
ziţia faţă de cooperarea cu UE. Ca urmare, decalajul valorilor dintre UE şi Rusia s-a 
extins. Conservatorii au contribuit la exacerbarea sa, mai ales în ceea ce priveşte rolul 
statului, valorile familiei şi minorităţile sexuale. Ca simbol al acestei stări de fapt, în 
2018 a luat naştere Concursul Muzical Euroasiatic, ca răspuns la Concursul Muzical 
Eurovision.
 

Arhitectura europeană de securitate sub semnul întrebării 

Încălcarea regulilor convenite după încheierea Războiului Rece (şi chiar înainte de 
aceasta) a şubrezit considerabil arhitectura europeană de securitate. Nu s-a ajuns 
nici la o cooperare militară şi de securitate mai strânsă între NATO şi UE şi nici la una 
mai extinsă în cadrul UE. SUA fiind ocupate să ţină sub control ascensiunea Chinei în 
Asia şi să împiedice extinderea radicalismului în Orientul Mijlociu, centrul atenţiei la 
nivel global s-a îndepărtat de Europa. Pe fondul slăbirii legăturii transatlantice şi con-
fruntată cu politica externă tot mai agresivă a Chinei şi Rusiei, UE s-a văzut tot mai 
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marginalizată în domeniul securităţii. Ca urmare, rolul NATO în chestiunile europene 
de securitate a crescut din nou. În 2019, Finlanda şi Suedia şi-au depus candidatu-
ra pentru aderarea la NATO, însă populaţia celor două ţări a respins iniţiativa prin 
referendumurile desfăşurate în 2021. Poziţia NATO faţă de Rusia şi linia sa politică 
deschisă faţă de PaE au alimentat şi mai mult rivalitatea dintre Rusia şi Occident. Ca 
urmare, la patruzeci de ani de la încheierea Războiului Rece, relaţiile dintre UE, Rusia 
şi statele din vecinătatea lor imediată sunt încă marcate de un raport de forţă şi de 
concurenţa dintre UE şi Rusia pe tema atractivităţii modelelor lor diferite de coope-
rare regională.
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»Wild Cards«: Ce s-ar întâmpla dacă … 

• … Zona Euro s-ar dezintegra? Şubrezită, UE nu ar mai putea susţine 
programul PaE, ceea ce ar putea diminua competiţia pentru controlul 
vecinătăţii comune. 

• … ar interveni o utilizare accidentală a forţei între NATO şi Ru-
sia? Aceasta ar putea transforma scenariul »Casei divizate« într-unul 
al »Casei ruinate«, adică s-ar declanşa un nou Război Rece sau, în cel 
mai bun caz, s-ar instaura o »Pace Rece«. 
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