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Kein »Game-Changer« fur
Europas Energiesicherheit
Russlands Gas-Deal mit China und seine Folgen
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Die strategischen Ziele Russlands und Chinas in der Energiepolitik sind in wesentli-
chen Punkten deckungsgleich: Dem wachsenden Energiehunger der chinesischen
Volkswirtschaft steht das russische Interesse gegendber, die Absatzmarkte fir Roh-
stoffexporte zu diversifizieren.

Der am 21. Mai in Shanghai geschlossene russisch-chinesische Gas-Vertrag ist einer-
seits eine logische Folge dieser Interessenkongruenz. Aus Sicht Chinas wird Russ-
land die kunftige Lieferantenstruktur sinnvoll erganzen, aber ein kleinerer Partner
bleiben. Andererseits gibt es in Russland massive Zweifel an der Profitabilitat der
Vereinbarung, da zur Erfillung der Lieferverpflichtungen hohe Investitionen erfor-
derlich sind. Fur deren Finanzierung wird der russische Staatskonzern Gazprom auf
den derzeit russlandkritischen Kapitalmarkt angewiesen sein. Vor dem Hintergrund
der Ukraine-Krise hat Moskau zur Demonstration auBenpolitischer Unabhéangigkeit
vermutlich einen zu geringen Preis akzeptiert.

Russlands China-Strategie ist fir Europa keine Gefahr: Das nach China zu exportie-
rende Gas kommt aus noch zu erschlieBenden Quellen und vermindert daher nicht
das fur den Export in die EU zur Verfigung stehende Gasvolumen. Uberdies ent-
spricht die vereinbarte Liefermenge nur etwa der Halfte des deutschen Verbrauchs.
Gazprom kann die EU-Kundschaft nicht durch China ersetzen.



Einleitung

Drache und Bar kénnten im Energiesektor eine fabel-
hafte Partnerschaft eingehen: In der wachstumsstarken
Volksrepublik China steigt der Energiebedarf jedes Jahr
im Schnitt um zehn Prozent. Zugleich muss Peking an-
gesichts zunehmender Luftverschmutzung verstarkt auf
»grine« Primarenergiequellen statt der Kohle-Verfeue-
rung setzen. Erdgas erweist sich hierbei als relativ saube-
rer, wenn auch teurer Brennstoff. Mit Russland verfigt
ein Nachbarland Uber die weltgroBten Gasreserven, die
bislang nur zu einem Bruchteil gehoben wurden. Zwei
Drittel der Produktion wird auf meist recht ineffiziente
Weise im Gebiet der friiheren Sowjetunion verbrannt,
ein Drittel zu Uberaus lukrativen Preisen in EU-Markte
exportiert. Dennoch ist eine Expansion in neue Mark-
te fUr die russische Rohstoffwirtschaft einerseits wegen
der zunehmenden Wachstumsschwache, andererseits
wegen der EU-Politik unabdingbar. Vor dem Hinter-
grund der politischen Krise um die Ukraine ist Brissel
bestrebt, die eigenen Gasbezugsquellen zu diversifizie-
ren. Was Russland mittelfristig zu einer Diversifizierung
der Exportmarkte zwingt.

Insofern sind wesentliche strategische Ziele der Ener-
giepolitik von China und Russland kongruent. Dennoch
feilschten die Staatskonzern Gazprom (Russland) und
CNPC (China) zehn Jahre lang um den Preis, ehe am 21.
Mai 2014 in Shanghai ein Gasvertrag im Beisein des rus-
sischen Prasidenten Wladimir Putin und Chinas Staats-
chef Xi Jinping unterzeichnet wurde. Demnach wird
Gazprom ab dem Jahr 2018 jahrlich bis zu 38 Milliarden
gm3 Gas nach China liefern — ein Geschaft, das nach
Auskunft von Konzernchef Alexej Miller bis zum Ende
der Vertragslaufzeit im Jahr 2048 ein Volumen von 400
Milliarden Dollar erreichen durfte.

Schenkt man den russischen Staatsmedien Glauben, so
war die Shanghai-Reise von Kremlchef Putin ein groBar-
tiger auBenpolitischer Erfolg. »Putin hat den Chinesen
seine Preise aufgedriickt«, so las sich die Reaktion auf
den Deal in staatstreuen russischen Medien. Ist das wirk-
lich so? Wie ist die strategische Bedeutung des Gasdeals
fur die beiden Lander einzuschatzen? Welche Rolle spielt
der Vertrag fur Russlands Staatskonzern Gazprom? Und
welche Folgen kénnte es fur Europas Versorgungssicher-
heit haben, wenn sich Russland nach China wendet?
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China diversifiziert die Gasversorgung — nicht
nur mit russischer Hilfe

Fur die Volksrepublik China ist der Liefervertrag mit
Gazprom ein wichtiges Etappenziel im Sinne der lang-
fristigen Energiesicherheit. Nach Prognosen der Inter-
nationalen Energieagentur (IEA) wird Chinas Gasbedarf
von heute 160 Milliarden gm3 um rund 400 Milliarden
gm?3 bis 2035 steigen. Bereits im laufenden Finfjahres-
plan ist eine Verdopplung des Gasanteils am Energiemix
von zuletzt funf auf zehn Prozent bis 2018 vorgesehen.
Nachdem das Land im Jahr 2007 erstmals zum Netto-
Importeur von Gas wurde, wird nun die Schere zwischen
Angebot und Nachfrage von zuletzt 29 Milliarden gm3
(2012) gréBer und groBer (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Immer hungriger:
Chinas Gas-Konsum (in Mrd. Kubikmetern)

1998 20.25
1999 21.49
2000 24.50
2001 27.43
2002 29.18
2003 33.91
2004 39.67
2005 46.76
2006 56.14
2007 70.52
2008 81.29
2009 89.52
2010 106.90
2011 130.50

2012 143.80

Quelle BP Statistical Review of World Energy 2013

Erdgas gilt bei einem hohen Brennwert und relativ nied-
rigem SchadstoffausstoB als eine der sinnvollsten Alter-
nativen zur Kohle-Verfeuerung. Letztere soll nach dem
Willen der chinesischen Zentralregierung drastisch re-
duziert werden, da inzwischen neben Industriegebieten
im Norden des Landes auch die Hauptstadt Peking und
sogar das maritim gelegene Wirtschaftszentrum Shang-
hai von hoher Smogbelastung betroffen sind. Da dies
zu Umweltprotesten und der Abwanderung von Fach-
kraften flhren kann, scheint mittelfristig die soziale und
o6konomische Stabilitat des Landes geféhrdet. Dies ist fiir
die auf Kontrolle sozialer Prozesse bedachte Parteifiih-
rung in Peking wohl ein Grund, Gas als Primarenergie-
quelle trotz relativ hoher Preise zu férdern.



Gleichwohl konnten es sich die Verhandler des Staats-
konzerns CNPC erlauben, bei den Gesprachen mit Gaz-
prom auf Zeit zu spielen. Denn fir die kommenden zehn
Jahre ist der Gasbedarf auch ohne Lieferungen aus Russ-
land gedeckt.

Erstens bezieht China Flussiggas (Liquid Natural Gas,
LNG) Uber den Weltmarkt, das an Terminbdrsen (soge-
nannte Spot-Markte) wie in London nach Angebot und
Nachfrage gehandelt wird. In Betrieb oder Bau befin-
den sich weltweit derzeit elf LNG-Terminals, tGber die ab
2015 jahrlich zusammen 50 Millionen Tonnen FlUssiggas
angelandet werden kann. Ab diesem Zeitpunkt werden
zusatzliche LNG-Mengen abrufbar, da insbesondere
Produzenten in Katar und Australien ihre Kapazitdten
derzeit ausbauen (siehe Tabelle 2). Vorteilhaft fur die
Verfugbarkeit von Flussiggas wirkt sich aus, dass die
USA aufgrund der eigenen Schiefergas-Produktion keine
LNG-Mengen abrufen.

Tabelle 2: Russland unter ferner liefen.
WeltgroBte Exporteure von FlUssiggas
(2012, in Mrd. Kubikmeter)

Katar 105.40
Malaysia 31.80
Australien 28.10
Nigeria 27.20
Indonesien 25.00
Trinidad & Tobago 19.10
Algerien 15.30
Russland 14.80
Oman 11.20
Brunei 9.10
VAE 7.60

Quelle: International Energy Agency IEA

Zweitens steigert China seit dem Jahr 2008 kontinuier-
lich den Gasbezug aus Turkmenistan, wo laut IEA die
viertgroBten Gasreserven der Welt lagern. In weniger als
zwei Jahren hat CNPC von dort eine Pipeline quer durch
Usbekistan verlegen lassen — Finanzierung inklusive. Pa-
rallel zum Abschluss neuer Gasvertrage wurden zwei
weitere Rohren errichtet, noch dieses Jahr soll der Bau
eines vierten Leitungsstrangs beginnen. Bis 2020 schafft
China somit eine Kapazitat von 80 Milliarden gm3 fur
den Gasimport aus Turkmenistan, der sich entsprechend
der bisher abgeschlossenen Vertrage auf 65 Milliarden
gm3 summiert. Perspektivisch kdnnten auch Usbekistan
oder Kasachstan die Kohlenwasserstoffe in die Leitungs-

FLORIAN WILLERSHAUSEN | KEIN »GAME-CHANGER« FUR EUROPAS ENERGIESICHERHEIT

netze einspeisen, sobald Vertrage bestehen und die Inf-
rastruktur vorhanden ist.

Drittens lasst Peking mit Hochdruck im eigenen Land
Gasfelder explorieren, wobei die Zentralregierung so-
wohl auf konventionelle Gasférderung als auch auf
sogenanntes Fracking setzt, die in den USA Ubliche,
chemisch basierte Forderung von Vorkommen aus Schie-
fergestein. Allein aus diesen Quellen will China bis zum
Jahr 2030 etwa ein Funftel des am Binnenmarkt gefor-
derten Gases beziehen.

Wahrend das Streben der Européaischen Union nach ei-
ner diversifizierten Gasversorgung bislang keine sicht-
baren Erfolge gebracht hat, kommt die Volksrepublik
China mit schnellen Schritten gut voran. Laut Studien
der IEA soll die Produktion in China bis 2035 um 215
Milliarden gm3 wachsen, die Importe von 29 Milliarden
gm3 (2012) auf 212 Milliarden gm3 gesteigert werden.
Die zusatzliche Einfuhr soll je zur Halfte Uber Zukaufe
von LNG und Pipeline-Gas erfolgen. Russland ist dabei
mit seinem Gas-Liefervertrag ein kleinerer Partner, der
die Lieferantenstruktur aus chinesischer Sicht sinnvoll
erganzt.

Die EU — bislang Gazproms lukrativer Markt

Strategisch erweist sich Gazprom seit geraumer Zeit
als Uberaus behabig und inflexibel. Seit Beginn der
Olpreis-Hausse im Jahr 2001 konzentriert sich der rus-
sische Staatskonzern in seiner Exportstrategie auf die
EU-Markte. Zusétzliche GroBprojekte wie die Entwick-
lung des nordsibirischen Offshore-Gasfelds Shtokman,
wo ursprunglich Flissiggas fur den US-Markt produziert
werden sollte, wurden aufgrund ausufernder Kosten
und des Ruickzugs auslandischen Kapitals auf Eis gelegt.
Weiterhin liefert Gazprom zwar weniger als ein Drittel
seiner geférderten Gasmengen nach Europa. Aber die
EU-Markte steuern zeitweise zwei Drittel zum Gewinn
des Konzerns bei. Somit ist das Europageschaft fur Gaz-
prom die mit groBem Abstand wichtigste Erlésquelle,
gerade auch wegen der fir Russland vorteilhaften Preis-
gestaltung: GroBhandler wie E.On, Enel oder EdF sitzen
auf langfristigen Vertragen, die mit halbjahriger Verzo-
gerung den Olpreis nachbilden und mit so genannten
»Take-or-pay-Klauseln« ausgestattet sind. Selbst wenn
kein Bedarf da ist, mUssen die Kunden die vereinbarten



Gasmengen bezahlen. Dieses Schema begrindet Gaz-
prom mit den hohen Infrastruktur-Investitionen, obwohl
die fur Europas Verbraucher bestimmten Gasfelder im
Norden Sibiriens schon vor Jahrzehnten amortisiert ha-
ben. Eine fundamentale Aufweichung dieser auf einer
Abschopfungsstrategie beruhenden Preisformeln hat
Gazprom bislang verhindern kénnen.

Da sich in Europa die »Cash-Kihe« bereitwillig mel-
ken lassen, bestand lange Zeit keine Veranlassung fur
Gazprom, die Lieferantenstruktur ernsthaft zu diversifi-
zieren. Darum lieB man sich auf die Preisvorschlage der
Chinesen nicht ein, nur geringfiigig wurde in Kapazita-
ten zur GasverflUssigung investiert. An der vom Kreml
gewollten (und intern umstrittenen) Gewahrung von
niedrigen Gaspreisen an politisch willfahrige Nachbar-
staaten wie Belarus, Kirgistan und zeitweise auch die
Ukraine hielt man fest. Statt neue Markte zu erschlie-
Ben, versuchte Gazprom die EU-Kunden umso fester an
sich zu binden, indem mit der bereits fertig gestellten
Pipeline »Nord Stream« und dem in Bau befindlichen
Leitungssystem »South Stream« Fakten geschaffen wer-
den: Wenn die Réhren erst einmal liegen, so das Kalkdl,
werden die Europaer Neuvertrage abschlieBen. Was sich
bislang bewahrheitet hat, da sich EU-Lander wie Bulgari-
en oder auch Balkan-Staaten wie Serbien schon mangels
Alternativen in russische Gasvertrage flichten.

Preiskonkurrenz und Diversifizierung
der Lieferbeziehungen auf dem Vormarsch

Die strategische Behdbigkeit aber erwies sich in der
europdischen Rezession von 2009/10 als Fehler. Da-
mals beharrte Gazprom auf den vertraglich vereinbar-
ten Mindestabnahmemengen fir Pipeline-Gas, das im
Preis hoher lag als das an den Spot-Markten gehandelte
Flissiggas. Was daran lag, dass die globale Nachfrage
sank und zeitgleich die von den USA nicht abgerufenen
LNG-Mengen auf den Markt gespult wurden. Stadtwer-
ke ohne Knebelvertrage mit groBen Versorgern konnten
sich Uber den freien Markt billiger mit Gas eindecken
— und GroBhéndler wie E.On Ruhrgas mussten zusehen,
wie sie ihr russisches Gas loswurden. Das bescherte dem
Essener Konzern allein 2010 einen Verlust von einer Mil-
liarde Euro. Gleichzeitig sank der Marktanteil von Gaz-
prom in Europa, wo Norwegens Statoil mit einer flexib-
leren Preispolitik Boden gutmachen konnte.
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Inzwischen soll Gazprom seine Preispolitik ein wenig fle-
xibilisiert haben. Von deren Grundprinzipien will der Kon-
zern aber nicht abweichen, da dies auf eine Preisgabe der
lukrativen Gewinne hinausliefe und man sich starker dem
Wettbewerb stellen musste. Daran indes kommt auch
Gazprom auf lange Sicht nicht vorbei. Zumal der Staats-
konzern neuerdings sogar im Inland unter Druck gesetzt
wird: Mit dem privatwirtschaftlich gefuhrten Forderer
Novatek, an dem Gazprom mit rund zehn Prozent der Ak-
tien beteiligt ist, macht Gazprom ein russischer Handler
auf den EU-Markten Konkurrenz — mit Gazprom-Gas, das
Uber freie Markte und eigene Liefervertrage erworben
wurde. Auch der Staatskonzern Rosneft, der unter dem
Putin-Vertrauten Igor Setschin auf Effizienz getrimmt und
zur Expansion getrieben wird, steigt mit Macht ins Gasge-
schaft ein. Beide Unternehmen haben Pléne fur den Bau
von Anlagen zur Gasverflissigung entwickelt, wo Gaz-
prom seine Investitionsplane vorerst einstellte.

Die strategische Schlafmutzigkeit wirkt sich umso fata-
ler aus, als dass die EU die Diversifizierung ihrer Gasbe-
zlige vorantreiben will. Schon als wahrend eines Gas-
streits zwischen Russland und der Ukraine im Winter
2010 die Gaslieferungen ins Nachbarland eingestellt
wurden, blieben in Ostmitteleuropa Wohnstuben kalt.
Nun, da ein handfester politischer Konflikt zwischen Eu-
ropa und Russland um die abtrtinnige Ukraine tobt, gilt
der »Kreml-Konzern« Gazprom aus Sicht der Europaer
mehr denn je als unsicherer Lieferant. Es ist zu erwarten,
dass Brissel aus politischen Griinden die Gasbezlge aus
Russland reduzieren will. Wie das gelingen soll, da doch
in Europa zumeist unabhangige Privatunternehmen die
Gasvertrage abschlieBen, ist allerdings noch offen. Un-
abhangig davon stagniert allerdings der EU-Gasmarkt,
auch weil viele Staaten verstarkt in den Ausbau erneuer-
barer Energien investieren (siehe Tabelle 3).

Tabelle 3: Stagnation am Gasmarkt
Nachfrage, Produktion, Importe von Gas in OECD-
Europa (in Mrd. Kubikmetern)

2010 2011 2012 2013~
Importe aus
Russland 144.5 156.6 148 167.2
... davon
Transit durch
die Ukraine 93.9 99.1 78.9 82.3
Nachfrage 560.4 511.1 502.2 503.2
Produktion 293.6 272.4 274.9 270.3

Quelle: International Energy Agency; * = Prognose



Vor diesem Hintergrund ist der Abschluss eines langfris-
tigen Gasvertrags mit Chinas CNPC fir Gazprom strate-
gisch richtig und wichtig — auch wenn er spat kommt.
Der Staatskonzern kann sich damit gegen die zuneh-
mende Volatilitdt am europdischen Markt wappnen, wo
Lieferanten in Krisenzeiten nach Moglichkeit auf billige-
re Bezugsquellen ausweichen werden. Ein Gasproduzent
mit dem Selbstverstandnis eines Weltkonzerns kommt
nicht umhin, mit dem gréBten Markt der Welt eine ver-
nunftige Geschéaftspolitik zu entwickeln. Und generell
ist es freilich opportun, den Umsatz aus verschiedenen
Quellen zu beziehen. Auf einem ganz anderen Blatt
steht die Frage, ob die Gasvertrage zwischen Gazprom
und CNPC Uberhaupt wirtschaftlich sind.

Feilschen um jeden Preis — wer hat wen Uber
den Tisch gezogen?

Angesichts der relativ transparenten Preispolitik in Euro-
pa Uberrascht die Geheimniskramerei um den Gaspreis
mit China. Als »Geschaftsgeheimnis« verbirgt Gazprom
den Preis jenes Shanghai-Deals, dem Kremlchef Wladi-
mir Putin zur Unterzeichnung das Attribut »historisch«
anhangte. Ausgehend von einem auf 400 Milliarden
Dollar geschatzten Umsatzvolumen bis 2048 konnten
unabhangige Analysten aber eigene Berechnungen an-
stellen. Demnach durfte sich der Preis pro tausend Ku-
bikmeter nach unterschiedlichen Schatzungen auf 350
bis 380 Dollar belaufen - also unter dem Durchschnitts-
preis flr Europa, der momentan bei knapp Gber 400
Dollar liegt. In etwa so viel zahlt China fur Gas aus Turk-
menistan, wobei das LNG-Gas vom Weltmarkt teurer ist.
Insofern ist das russische Gas in China wettbewerbsfa-
hig, was fir Russland grundsatzlich eine positive Nach-
richt ist. Dies bedeutet aber nicht, dass der Gasvertrag
fur Gazprom auch profitabel ist. Im Gegenteil: Der Gas-
preis unter 400 Dollar bertcksichtigt nicht die Infrastruk-
tur-Investitionen. Weder existieren derzeit Pipelines von
Russland nach China, noch ist das fir den chinesischen
Abnehmer vorgesehene Gasfeld »Kowykta« im Norden
des Baikalsees entwickelt. Die dafur notwendigen In-
vestitionen beziffert Gazprom auf 25 Milliarden Dollar,
wobei man zur Finanzierung auf eine Vorauszahlung
Chinas spekuliert. Zwar wurde von dieser Seite eine
Anschubfinanzierung in Hohe von 20 bis 25 Milliarden
Dollar in Aussicht gestellt. Dennoch schlug Prasident
Wiladimir Putin hochstselbst eine Kapitalerhohung zur
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Beschaffung von Investitionsmitteln vor, was eine zu-
satzliche Kapitalisierung von 55 Milliarden Dollar ermég-
lichen kénnte. Dies deutet an, dass eher Schatzungen
von unabhangigen Branchenexperten wie Michail Kruti-
chin, Partner des Moskauer Energieberatungsunterneh-
mens RusEnergy, realistisch sind. Dort geht man von 70
bis 100 Milliarden Dollar aus, die Gazprom investieren
muss — unter BerUcksichtigung der Erfahrung von jin-
geren Bauprojekten, als meist eine Budget-Uberschrei-
tung Usus war. Somit wird Gazprom wohl nicht an der
Finanzierung Uber den (zunehmend russlandkritischen)
Kapitalmarkt herumkommen. Gegenuber Turkmenistan
ist Peking mit Investitionshilfen Gber billige Kredite groB3-
zlgiger. Das lasst den Schluss zu, dass die strategische
Bedeutung des Zentralasien-Geschéfts als wichtiger ein-
geschatzt wurde denn jene des Russland-Deals.

Uberdies ist fraglich, ob tatséchlich im Jahr 2018 mit
den ersten Lieferungen begonnen werden kann. Beim
Bau von Pipelines und der ErschlieBung von Gasfeldern
lag der Staatskonzern aufgrund innerer Ineffizienz hau-
fig hinter den Zeit- und Kostenpldnen zurtck. Krutichin
rechnet daher mit einem Lieferbeginn im Jahr 2020, wo-
bei die Exporte erst langsam von mdglicherweise vier
Milliarden Kubikmetern pro Jahr hochgefahren werden
mussen. Die Alfa-Bank hat in einer Analyse ausgerech-
net, dass ein Gaspreis von 440 Dollar pro tausend gm3
erforderlich ware, damit der abgeschlossene Gasvertrag
in die Profitabilitdat kommt. Insgesamt sind sich Analysen
einig, dass nicht Putin die Chinesen Uber den Tisch gezo-
gen hat. Eher lieB sich Gazprom von den knallharten Ver-
handlern der CNPC einen niedrigen Gaspreis aufzwin-
gen. Es lasst sich vermuten, dass politische Motive von
russischer Seite fur das Entgegenkommen ausschlagge-
bend waren: Kremlchef Putin wollte seinen stark medial
orchestrierten China-Staatsbesuch unbedingt mit einem
Gasvertrag beenden, um den Européern einen Erfolg bei
der Diversifizierung seiner Energieexporte zu demonst-
rieren. Die Chinesen sind als Verhandler raffiniert genug,
um eine solche Situation fur ihre Zwecke auszunutzen.

Fazit: Russlands China-Strategie ist richtig —
und flr Europa keine Gefahr

Im Westen hat Putins China-Coup die intendierte Wir-
kung nicht verfehlt: Die demonstrative Zuwendung des
Staatskonzerns Gazprom zu China wurde medial im Sin-
ne einer Abwendung von Europa interpretiert. Was sich
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prima einfugt in die aktuell recht Hysterie geladene Be-
schreibung russischer Politik, ist beim nichternen Blick
auf die Fakten aus zwei Grunden falsch. Erstens kann
das China-Geschaft jenes mit Europa auf lange Sicht
nicht ersetzen, da beide »Kunden« aus unterschiedli-
chen Gasfeldern bedient werden (sollen), die nicht ein-
mal miteinander verbunden sind. Das Gas fur Europa
stammt aus prallen Feldern im Norden Sibiriens, die alle
sehr weit entfernt sind von der fernéstlichen Grenze zu
China. Diese Vorkommen muss Gazprom an den Markt
bringen, und die EU-Markte sind auf lange Sicht die ein-
zig mogliche Destination. Zweitens ist das fur China vor-
gesehene Liefervolumen relativ klein. Es entspricht etwa
der Hélfte des deutschen Verbrauchs und jenem Volu-
men, das die Ukraine in politisch entspannten Jahren im-
portierte. Also kann Gazprom die EU-Kundschaft auch
nach Volumen und Umsatz nicht durch China ersetzen.
Unter Umsténden konnte die Europaische Union sogar
von den Gazprom-Geschaften mit China profitieren:
Sollte China die russischen Gasmengen einmal nicht
brauchen, mussten diese Uber die Spot-Markte weiter
exportiert werden. Das kénnte deren Liquiditat starken

und zur Entstehung eines auf Angebot und Nachfrage
basierenden Weltmarkts fur Gas beitragen. Und selbst
fur den Fall, dass China nur temporar zusatzliches Gas
auf die Markte spult, wirden die Preise kurzfristig sin-
ken. Insofern kénnte Chinas Diversifizierung beim Gas-
bezug zu einer Starkung des globalen Wettbewerbs um
den Rohstoff beitragen.

Letztendlich muss der Gas-Liefervertrag also im Interes-
se aller Parteien sein. China tut einen Schritt nach vorn
in puncto Energiesicherheit, Europa kann auf den Welt-
markt fir Gas hoffen — und Gazprom schafft es, wenigs-
tens ein bisschen unabhangiger von Europa zu werden.
Auch wenn dies fur das Staatsunternehmen auf Jahre
hinaus kein profitables Unterfangen wird. Russland ist
in der Folge weiter gezwungen, um die Gunst der euro-
paischen Verbraucher zu werben und Zuverlassigkeit im
Sinne der Versorgungssicherheit unter Beweis zu stellen.
Auf die Geschafte mit Europa wird Putins Reich zwin-
gend angewiesen bleiben, ob er will oder nicht. Irgend-
woher mussen die Rohstoff-Milliarden ja kommen.
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