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Prof. Dr. Peter Brandt
BegriiBung

Sehr geehrter Herr Botschafter Dr. Prawda,
verehrte Damen und Herren, liebe Freundinnen und Freunde!

Dies ist nicht die erste Ausstellung zum Thema Auschwitz, die
in den Raumen der Friedrich-Ebert-Stiftung stattfindet. Vor ei-
nigen Jahren konnten wir hier die Ausstellung ,,Schweigendes
Grauen* zeigen, in der Fotos von den Uberresten der Nazi-
Verbrechen in Auschwitz dargeboten wurden. Der damalige
Direktor des Museums Auschwitz, Kasimir Smolen, war zur
Eroffnung gekommen, unser Freund Prof. Dr. Feliks Tych, der
Direktor des Historischen Jidischen Instituts in Warschau, hielt
den einleitenden Vortrag. Auch damals hatten sich unserer Initi-
ative die Regionalgruppe des Vereins ,,Gegen Vergessen — Fur
Demokratie e.V.* sowie die Deutsch-Polnische Gesellschaft
KoIn-Bonn angeschlossen. In der Tradition dieser uns sehr will-
kommenen Kooperation begrifRe ich daher die Mitglieder und
Interessenten der genannten Vereinigungen wie auch die des
Gesprachskreises Geschichte der Friedrich-Ebert-Stiftung sehr
herzlich. Ganz besonders méchte ich Frau Anneliese Brost dan-
ken. Durch ihre finanzielle Unterstiitzung konnte diese Ausstel-
lung der Internationalen Jugendbegegnungsstatte Auschwitz
erarbeitet und kann letztlich auch in Bonn gezeigt werden.

Lieber Herr Prawdal!

Den polnischen Botschafter in den Rdumen der Friedrich-Ebert-
Stiftung zu begriRen, ist uns immer eine ganz besondere Freude.
Als parteinahe Stiftung war die Friedrich-Ebert-Stiftung die
erste, die bereits im Jahre 1971 im Zuge der von Willy Brandt
eingeleiteten Neuen Ostpolitik Kontakte nach Polen aufnahm



und auf vielféltige Weise entwickelte. Inzwischen ist diese Zeit
Geschichte geworden, so dass wir bereits vor einiger Zeit daran
gehen konnten, die wahrend der Zeit der Entspannungspolitik
entwickelten Kontakte und gemeinsamen Projekte geschichts-
wissenschaftlich aufzuarbeiten. In unserem Jahrbuch ,,Archiv
flr Sozialgeschichte* wie auch in der jungsten Verdffentlichung
zur Geschichte der internationalen Arbeit der Friedrich-Ebert-
Stiftung sind die Arbeit unserer Stiftung in Polen wie auch die
polnisch-deutschen Beziehungen berhaupt mehrfach bearbeitet
und gewdrdigt worden. Wenn ich ein Motto angeben sollte, un-
ter dem diese Polenarbeit stand und noch immer steht, so kdnnte
ich wohl kein besseres als das Wort Willy Brandts finden, der
seine Polenpolitik mehrfach mit dem Titel versehen hat: ,,Nie
mehr eine Politik Uber Polen hinweg!*

Diese partnerschaftliche Idee hat uns auch vor drei Jahren moti-
viert, das noch immer konfliktreiche Thema der Vertreibungen
nicht national einseitig, sondern im gemeinsamen européischen
Geist zu bearbeiten und historisch aufzuarbeiten. In der Auslage
finden Sie dazu unsere neueste Verdffentlichung unter dem Ti-
tel: ,,Vertreibung gesamteuropéisch erinnern. Gemeinsam —
nicht getrennt!“. Wir haben die Hoffnung, dass das hier im Hau-
se gegrundete ,,Européische Netzwerk®, das sich den Vorgéngen
der Zwangsmigration und Vertreibung im 20. Jahrhundert wid-
met und inzwischen in Warschau Sitz genommen hat, bald még-
lichst seine Arbeit ausbauen und intensivieren kann.

Wenn ich die internationale Arbeit der Friedrich-Ebert-Stiftung
uberblicke, so muss ich feststellen, dass wir wohl mit keinem
europdischen Nachbarland so viele und intensive historische
Veranstaltungen durchfiihnren wie mit Polen. Dies auszufihren
fehlt hier die Zeit. Fir den Bonner Raum kann ich jedoch fest-



stellen, dass die heutigen Mitveranstalter, die Deutsch-Polnische
Gesellschaft wie auch der Verein ,,Gegen Vergessen — Flr De-
mokratie” und damit auch die in diesen Vereinen aktiven Ver-
treter der Konrad-Adenauer-Stfitung, die ich hiermit ausdriick-
lich begriiRe, verlassliche Partner waren. Vielen Dank, dass Sie
auch dieses Mal zu dieser gemeinsamen Veranstaltung beigetra-
gen haben.

Das groRe Interesse an lhrem Vortrag, sehr geehrter Herr Bot-
schafter, durfte vermutlich nicht zuletzt dem Umstand zuzu-
schreiben sein, dass die polnisch-deutschen Beziehungen derzeit
nicht die allerbesten sind. Besonders schwer wirken sich histori-
schen Belastungen aus, die nicht zuletzt auch mit Auschwitz zu
tun haben. Aber wir sollten nicht nur an die gegenseitigen Ver-
letzungen, an die ungeheuren Verbrechen des nationalistischen
Deutschland erinnern. Wichtig ist auch, die Gemeinsamkeiten
unserer beiden Volker bewusst zu machen, sollten dies die jahr-
hundertlange Kooperation, die Polenbegeisterung der Jahre
1830-1832 sein, der wir unsere letzte Polenausstellung gewid-
met hatten, oder die gegenseitige Befruchtung, die polnische
und deutsche Oppositionsbewegungen starkten und zum Sturz
des Ostblocks flhrten. Hierbei, das mdchte ich abschlieend
ausdrucklich betonen, kam Polen das ganz hervorragende Ver-
dienst zu, einen entscheidenden Anteil am Zusammenbruch der
kommunistischen Diktatur zu haben und damit auch zum Sturz
des DDR-Regimes beigetragen zu haben. Wir hoffen daher, dass
die jahrelange Zusammenarbeit unserer Volker inzwischen so
stark verwurzelt ist, dass die aktuellen Differenzen bald beige-
legt sein und die europdischen Gemeinsamkeiten deutlicher her-
vortreten werden.



10

Prof. Dr. Friedhelm Boll, Historisches Forschungszentrum der
Friedrich-Ebert-Stiftung
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Prof. Dr. Friedhelm Boll
»Heilmittel fir die Wunden der Vergangenheit.”
KZ-Uberlebende und junge Menschen im Dialog

Die Ausstellung der Internationalen Jugendbegegnungsstatte ist
nicht die erste Ausstellung zum Thema Auschwitz, die in der
Friedrich-Ebert-Stiftung in Bonn gezeigt wird. Vor Jahren war
hier die Ausstellung ,,.Schweigendes Grauen“ des bekannten
Fotografen Axel Thiinker zu sehen, zu deren Er6ffnung der da-
malige Direktor des Museums Auschwitz, Kazimirz Smolen,
und ein Holocaust-Uberlebender, unser Freund Prof. Dr. Feliks
Tych, angereist waren. In der Ausstellung wurden Uberreste der
Lager und der zuriick gelassenen Asservaten der Haftlinge ge-
zeigt. Die Zimmer voll Schuhe, Brillen, Koffer, Babykleidung,
Kriicken, Zahnbirsten etc. vermittelten zwar keine prazisen
Kenntnisse, wohl aber eine Ahnung von den dort von Deutschen
begangenen Verbrechen. Die Begrenzung der Ausstellungs-
Thematik auf die Uberreste passt zu der seit langem von For-
schern und Museumsleuten geteilten Uberzeugung, dass Ausch-
witz nicht ,ausgestellt“ werden kann. Viele Spezialisten der
nationalsozialistischen Massenverbrechen sagen, Auschwitz
kann nicht einmal — auch nicht von den Uberlebenden — hinrei-
chend erzahlt werden.! Die massenhafte, industriell betriebene
Menschenvernichtung entzieht sich in einem tieferen Sinne der
menschlichen Kommunikation, weil die dortigen VVorgéange allen
denkbaren Regeln des menschlichen Zusammenlebens funda-
mental widersprechen. Volles Verstehen oder Erzahlen sind
daher nicht oder doch nur sehr eingeschrankt moglich.? Nicht zu

! Siehe Elie Wiesel, Die Nacht. Erinnerung und Zeugnis, Freiburg
1996.

2 Ausfiihrlicher dazu: Friedhelm Boll, Sprechen als Last und Befrei-
ung. Holocaust-Uberlebende und politisch Verfolgte zweier Diktatu-
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Unrecht wird daher sehr oft an den Satz des italienischen
Auschwitz-Uberlebenden Primo Levi erinnert, der sagte: dass
die wirklichen Zeugen die ,,Muselmanner und die Untergegan-
genen“ sind, d.h. diejenigen, ,,die den tiefsten Punkt des Ab-
grunds berlhrt haben* und nicht mehr zuriickkehrten oder die —
wenn sie zuriickkamen — stumm geworden sind.> Nun soll kei-
neswegs gesagt sein, dass es keinen Sinn macht, denen zuzuho-
ren, die Uberlebt haben. Sie sind es vor allen anderen, die uns
das fundamentale Wissen Uber das vermittelten, was in Ausch-
witz vor sich ging. Aber: Es wird immer ein begrenztes Wissen
bleiben, das wir von diesem Ort der Holle haben werden. Be-
grenzt bleibt unser Wissen schon auf Grund der kleinen Zahl
derjenigen, die Uberhaupt Uberlebt haben. Rudimentar und ein-
geschrankt bleibt jedoch unser Wissen dariiber hinaus, weil nur
eine kleine Zahl der Uberlebenden den Weg fanden, ber ihre
Erfahrungen zu berichten.

Die heutige Ausstellung zeigt einen vollig anderen Aspekt von
Auschwitz, einen (berraschenden, neuen, unerwarteten: Sie
zeigt, dass Auschwitz inzwischen auch eine neue Bedeutung
bekommen hat, die, wenn auch eher klein und zuriickhaltend,
aber doch wichtig ist: Auschwitz als Ort der Begegnung, Be-
gegnung von Uberlebenden und von jungen Menschen aus ver-
schiedenen L&ndern. Auschwitz als Ort auch der Reflektion, des

ren. Ein Beitrag zur deutsch-deutschen Erinnerungskultur, Bonn 2.
Auflage 2003, S. 135 ff.

% Levi, Die Untergegangenen, zitiert nach Kaminer, Isidor (1997%): On
razors edge” — Vom Weiterleben nach dem Uberleben, in: Fritz Bauer
Institut (Hrsg.), Auschwitz. Geschichte, Rezeption und Wirkung.
Jahrbuch des Fritz Bauer Institut , Frankfurt 1996, S. 139-160, hier S.
143.
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Gedankenaustauschs, des Nachdenkens Uber das, was den Kern
des Menschseins ausmacht.

Auch in dieser Ausstellung sehen wir nicht das, was sich damals
abspielte. Aber wir sehen Menschen, die nicht stumm geworden
sind, die — auf welchem beschwerlichen Weg auch immer — eine
Madglichkeit fanden, ihre damaligen Erfahrungen in Worte zu
fassen und an junge Menschen weiterzugeben. Der Weg von den
damaligen Erfahrungen Uber die immer wieder aufbrechenden
traumatischen Erinnerungen zur Verbalisierung und zur indivi-
duellen Rekonstruktion der Erinnerung, d.h. zur personlichen
Auseinandersetzung mit der Vergangenheit, ist fir die meisten
der hier dargestellten Personen ein langer, vielfach schmerzli-
cher und &uRerst belastender Weg gewesen. Bei diesem gedank-
lichen Weg aus der Holle von Auschwitz zuriick in die mensch-
liche Gesellschaft spielten auch Zuhdorer, nicht selten gerade
deutsche Zuhorer, eine Rolle. Dies mdchte ich an ein paar Bei-
spielen erlautern.

Anknupfen mochte ich an den Umstand, dass die von Leszek
Szuster und Christoph Heubner konzipierte Ausstellung zum
Thema Auschwitz hier erstmals, wie mir scheint, nicht nur Fotos
von Uberlebenden, sondern in Verbindung damit auch Fotos von
jungen Menschen zeigt. Warum? Tut man damit den jungen
Menschen nicht zuviel Ehre an, sie neben die Portrats von
Auschwitz-Uberlebenden zu stellen? Haben sie denn etwas ge-
leistet, was diese Ehre verdient? Nun, jeder der hier Portréatierten
wird wissen, dass er stellvertretend fir viele andere steht: Die
Einen stehen stellvertretend fiir die Uberlebenden, die anderen
stellvertretend flr die groRBe Anzahl der Horer und Leser der
Zeugnisse der Uberlebenden. Diejenigen, die sich der Last des
Erzahlens oder Schreibens, die sich der Pein unterzogen, ihre
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Angste und Erinnerungen an mannigfache Erniedrigung und
Entmenschlichung, an Dreck, Elend, Hunger und unmenschliche
Angst noch einmal zu erleben, um sie sprachlich zu gestalten
und zu verarbeiten, hofften auf Zuhorer und Leser. Und sie ha-
ben diese Horer und Leser gefunden! Und sie haben neben der
Last der Erinnerung auch die befreiende Erfahrung des Dariiber-
Erzahlen-Kénnens gemacht. Und sie haben junge Menschen
gefunden, die Ihre Botschaft des Nie-wieder!, ihre Botschaft der
Menschlichkeit, aufnehmen und weitertragen. Viele haben dies
als Genugtuung, als Befreiung von ihrem Hass oder gar als Lin-
derung ihrer Angste erlebt.

Wenn ich diesen Aspekt der Begegnung, der inzwischen auch
mit Auschwitz verbunden ist, hier hervorhebe, dann nicht nur,
weil er mir von den Ausstellungsmachern vorgegeben wurde.
Der tiefere Grund liegt in der Bedeutung, den die Zuhorer fir
die Uberlebenden selbst bilden: Das Erzahlen und das Zuhoren
bilden namlich ein dialogisches Verhaltnis. Dieses besteht nicht
nur einseitig in der Rekonstruktion der erdriickenden und be-
schdmenden Erinnerungen auf der Seite der Zeitzeugen, sondern
auch im aktiven Aufnehmen und Aushalten dieser Berichte auf der
Seite der jungen Menschen. Sie, die Zuhorer, geben den Uber-
lebenden etwas zurtick. Sie sind nicht nur inaktive oder stumme
Rezipienten einer schier unglaublichen Botschaft. Mit ihrer Em-
pathie bringen sie den ehemals Verfolgten ein Stiick Mensch-
lichkeit zurlick, das die Nazis Ihnen geraubt haben. Sie helfen,
den unendlichen Hass zu besiegen, der sich in den Seelen der
Uberlebenden eingefressen hat, den Hass auf alles Deutsche, auf
die deutsche Sprache, die Lieder, die Arroganz des deutschen
Herrenmenschentums.
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Viele, ja fast alle Uberlebenden haben einmal geschworen, nie
mehr deutschen Boden zu betreten. Weil sie Freunde in
Deutschland gefunden haben, haben sie diesen Schwur gebro-
chen. Eine der bekanntesten ist Anita Lasker-Wallfisch, die 40
Jahre lang sogar dann die Reise nach Deutschland absagte, wenn
sie diese aus beruflichen Griinden (als Musikerin) hatte wahr-
nehmen mdissen. Erst als die Gedenkstatte Bergen-Belsen sie
einlud, konnte sie sich tberwinden, wieder deutschen Boden zu
betreten. Ihr Hass und die Uberwindung des Hasses auf Grund
der deutschen Erinnerungskultur ist eines ihrer wichtigsten
Themen. So zitiert sie in Ihren Erinnerung an Auschwitz aus
einem Brief, den sie kurz nach der Befreiung in Bergen-Belsen
an ihre Schwester nach London schrieb.

,»S0 wie ich das deutsche Volk hasse, ja AUSNAHMSLOS has-
se, wenn lhr nur irgend begreifen kénnt, was hassen heif3t. Es
geht so weit, dass ich (und in meiner Eigenschaft als Dolmet-
scher passiert mir das 6fter), wenn ich mit ihnen zu sprechen
habe, mich umdrehen muss, um ihnen nicht ins Gesicht zu schla-
gen. Jedem einzelnen, auch die mir personlich nichts getan ha-
ben und die von dem Grauel der Konzentrationslager nichts ge-
wusst haben.“

Und nun kommt sie ganz regelmaiig nach Deutschland, weil sie
neben ihren beiden Berufen als Musikerin und Gromutter auch
noch der Berufund als Zeitzeugin nachgeht. Im Ubrigen, so
meint sie heute, seien ihre Besuche in Deutschland besser und
wichtiger, als drauf3en zu bleiben und zu hassen.

* Anita Lasker-Wallfisch, lhr sollt die Wahrheit erben. Breslau -
Auschwitz - Bergen-Belsen. Mit einem Vorwort von Klaus
Harpprecht, Bonn 1997 und Reinbek 2000, S. 157 (Hervorhebung im
Original).
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Aktives Zuhdren und personliches Interesse helfen bei der
sprachlichen Bewéltigung der Erinnerungen und bringen die
Hochachtung vor der psychischen Leistung der Uberlebenden
zum Ausdruck. Die Bedeutung der Empathie der Zuhorer l&sst
sich besonders gut an der Tatsache ablesen, dass selbst bekannte
Holocaust — Autoren wie Imre Kertécz und Primo Levi eindring-
lich betonen, dass sie lange Zeit keinen Weg gefunden haben, in
adaquater Weise von ihren Erfahrungen zu berichten. Man habe
sie einfach nicht verstehen wollen. Das Beispiel eines vergebli-
chen Versuchs, die Holle der Lager Auschwitz und Bergen-
Belsen anzusprechen erzéhlte Antia Lasker-Wallfisch in einem
Interview vom 2.10.1999.

Auf die Frage, wann sie zum ersten Mal die Gelegenheit gehabt
habe, Uber die Verfolgung zu reden, schilderte Anita Lasker-
Wallfisch ein geradezu klassisches Missverstandnis, das ihr lan-
ge Zeit den Mut geraubt hatte, vom KZ zu erzdhlen. Kurz nach
der Befreiung hatte in Bergen-Belsen ein Konzert stattgefunden,
das Musikgeschichte gemacht hat. Der Solist dieser Veranstal-
tung, Jehudi Menuhin, hat in seinen Memoiren (iber dieses Kon-
zert berichtet und es als Meilenstein seiner personlichen Ent-
wicklung und seines Verstandnisses des Holocaust bezeichnet.
Auch fir Anita Lasker-Wallfisch bedeutete dieses Konzert, an
dem sie als Zuhorerin teilnahm, auf3erordentlich viel. In einem
Brief vom 30. Juli 1945 schrieb sie davon. ,,Etwas Wunderbare-
res“ als den Klavierbegleiter von Menuhin hétte sie sich kaum
vorstellen kénnen.”

Erst Jahre spater erfuhr sie, dass es sich bei diesem Begleiter um
Benjamin Britten gehandelt hatte. Nachdem sie zusammen mit

® Lasker-Wallfisch, Ihr sollt die Wahrheit erben, S. 172, Abdruck des
Briefes.
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einigen anderen Musikern das London Chamber Orchestra ge-
griindet hatte, ergab es sich, dass sie mehrmals mit Menuhin und
Britten Konzerte gab. Bei einem dieser Zusammentreffen ge-
schah folgendes:

»Ich werde lhnen etwas sagen, was mir die Sprache
verschlagen hat. Das war kurz nachdem ich nach
England gekommen bin. Ich habe angefangen, etwas
zu erzéhlen, ja. Ich habe Jehudi Menuhin getroffen,
der in Bergen-Belsen nach der Befreiung ein Kon-
zert gegeben hat mit Benjamin Britten. Ich habe da-
nach diesen Brief geschrieben.® Einige Jahre danach
habe ich in diesem Orchester gespielt und Menuhin
war der Solist. Da habe ich mir gedacht, ich werde
ihm mal sagen, dass ich bei diesem Konzert war.
Das ist doch interessant. Ich bin doch Uber eine
Mauer gesprungen. Damals war ich auf der anderen
Seite der Gleichung.”

Ihre Formulierung, sie sei Uber eine Mauer gesprungen, lasst
sich ohne weiteres in doppeltem Sinne verstehen: Einerseits
fasste sie sich ein Herz, Menuhin auf das KZ-Bergen-Belsen
anzusprechen, andererseits will die Erzahlerin sagen, dass sie
damals nicht als Musikerin, sondern als Zuhorerin (als ehemali-
ger KZ-Haftling) dabei war.

»In der Pause ging ich zu ihm und sagte: ‘Ich war bei diesem
Konzert in Bergen-Belsen, das Sie mit Benjamin Britten gege-
ben haben.” Und ich habe wahrscheinlich eine Reaktion erwartet
— man darf ja nie etwas erwarten —, hab’ gemeint, der Mann
wird sagen: ‘Wirklich? Ach ja!? Was ist passiert? Wie sind sie

® Siehe ebd.
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jetzt in dieses Orchester gekommen?’ Nichts hat er gesagt: ‘Ach
ja?” und hat sich sofort an andere Leute gewandt. Ich war voll-
kommen deflated, wie man sagt. Ja, ich war irgendwie ... gede-
matigt. Pl6tzlich hatte das tGberhaupt kein Interesse mehr fur den
Mann.

Und ich glaube, an diesem Tage habe ich mich ent-
schieden, auch niemals mehr den Mund aufzuma-
chen und mich solchen Situationen auszusetzen, in
denen Uberhaupt kein Interesse besteht.*

Obwohl sie in den folgenden Jahren haufig mit Menuhin aufge-
treten ist, hat sie ihn niemals wieder auf diese Geschichte ange-
sprochen. Einschréankend erldutert sie, dass sie vielleicht einen
unglicklichen Zeitpunkt (wahrend der Pause eines Konzerts !)
gewéhlt habe oder Menuhin vielleicht aufgeregt oder mit ande-
ren Gedanken beschéftigt gewesen sei, um auf ein so schwieri-
ges Thema adédquat einzugehen. Dennoch, so betonte sie, habe
sie diese Reaktion seitens des weltbekannten Geigers doch ent-
tduscht, zumal er spater in seinen Memoiren seinen damaligen
Besuch in Bergen-Belsen als ein fur ihn auf3erordentlich wichti-
ges Ereignis hervorgehoben habe.’

Wie lange dieses Schweigen anhielt, war nicht genau zu eruie-
ren. Sie berichtete jedoch, dass sie zu Britten nicht zuletzt auf-
grund des Briefes von 1945 ein weit besseres Verhéltnis bekam
und mit ithm auch Gber Bergen-Belsen sprechen konnte.

Die aullerordentliche Empathie gerade junger Menschen zeigt
sich auch am Umfeld mancher, der in der Ausstellung portrétier-

" Als Menuhin 1979 den Friedenspreis des Deutschen Buchhandels
erhielt, galt dies nicht nur dem Musiker, sondern gerade auch dem
Humanisten.
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ten Uberlebenden. Dort haben sich nicht selten kleine Vereine
oder Freundeskreise gebildet, die dabei helfen, Interviews in
Bucher zu verwandeln, Zeitzeugengesprache zu vermitteln, Be-
suchsreisen zu organisieren. Allein aus dem Raum Kassel sind
mir vier Kreise bekannt, die sich um polnische oder polnisch-
judische KZ-Uberlebende gebildet haben. Einer davon, der um
den langjahrigen Auschwitz-Haftling Stanistaw Hantz aus Zgor-
zelec, ist auch in dieser Ausstellung vertreten.® Ahnlich sieht es
bei Henryk Mandelbaum aus, Uber den seine Freunde eine eige-
ne Fotoausstellung zusammengestellt haben.’

Die zwischen KZ-Uberlebenden und den vielfaltigen Initiativen
der deutschen Erinnerungskultur im Laufe der letzten dreifiig
Jahre entwickelten Initiativen lassen sich quantitativ gar nicht
abschétzen. Auf eine Initiative aber mochte ich besonders hin-
weisen, auf das katholische Maximilian-Kolbe-Werk. Im An-
schluss an den Frankfurter Auschwitzprozess hatte sich Mitte
der 1960er Jahre auf Initiative der katholischen Pax-Christi-
Bewegung ein Kreis von Katholiken gebildet, der polnische
Prozess-Zeugen betreute. Daraus war die ldee entstanden, dass
maoglichst alle noch lebenden polnische KZ-Héaftlinge wenigs-
tens einmal in ihrem Leben mit Deutschen zusammentreffen
sollten, die keine Nazis waren. Briefwechsel, Hausbesuche, Fi-
nanzierung von Krankenhausaufenthalten in Polen, Bildung von
Gesprachskreisen und schlie8lich auch Gruppenbesuche und

® Hier sei auf das Bildungswerk Stanistaw Hantz besonders hingewie-
sen: http://www.bildungswerk-ks.de/das-bildungswerk-stanislaw-hantz.
Siehe auch: Karin Graf, Zitronen aus Kanada. Das Leben mit Auschwitz
des Hantz. Biografische Erzéhlungen, Oswiecim 1998.

% Nur die Sterne waren wie gestern. Ausstellung iiber den ehemaligen
Sonderkommando-Héaftling Henryk Mandelbaum, in: analyse+kritik
Nr. 506 / 19.5.2006.
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Kuraufenthalte in Deutschland sowie Begegnungen in Schulen
kamen hinzu.'® Als diese Idee in den 1970er Jahren organisato-
risch verwirklicht wurde, konnte sie sehr viel Gutes bewirken,
auch wenn dies nur in der Stille geschah. Zwar wurde in
Deutschland oft und intensiv (ber die aus diesen Kontakten ent-
standenen Partnerschaften, z.B. mit deutschen Schulen, oder
uber Kuraufenthalte und Zeitzeugengesprache von KZ-
Uberlebenden berichtet, im kommunistisch regierten Polen je-
doch blieb das Thema tabu. Deutschland sollte kein positives
Image erhalten, weil es dann als Feindbild ausscheiden und zur
Stabilisierung des Regimes nicht mehr taugen werde. Jahrelang
war es nur Uber den Umweg 0sterreichischer Freunde aus dem
Kreis von Kardinal Kénig mdglich, Geld- und Hilfeleistungen
nach Polen zu bringen. Dass die Versohnungsgesten von Deut-
schen kamen, ist daher in der polnischen Offentlichkeit lange
Zeit nicht bekannt geworden. Zum Abschluss mdéchte ich Thnen
einige der Zuschriften vorlesen, die im Archiv des Maximilian-
Kolbe-Werkes vorliegen und die den lindernden, heilenden, fast
therapeutischen Stellenwert dieser Begegnungen beschreiben:

In einem Brief von 16 Uberlebenden der Warschauer Vereini-
gung der ,,Kinder des Holocaust“ ist von den gemischten Geflh-
len die Rede, mit denen die Gruppe die Einladung zu einem Er-
holungsurlaub in Deutschland aufgenommen hat.'* Als versteck-

9 Grundlegend jetzt: Arkadiusz Stempin, Das Maximilian-Kolbe-
Werk. Briickenbauer zwischen den deutsch-polnischen Fronten in den
Jahren der Entspannungspolitik, in: Archiv fiir Sozialgeschichte 45
(2005), S. 215-236.

1 Diese wie die folgenden Beispiele sind, falls nichts anderes angege-
ben wurde, einer Broschiire enthommen: Maximilian-Kolbe-Werk
(Hrsg.), Fragt uns, wir sind die letzten... Zeugnisse von Uberlebenden
der nationalsozialistischen Konzentrationslager und Gettos, Redaktio-
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te Kinder hatten sie ,,in diesem Meer des Hasses, von dem unser
Volk umgeben war*, Uberlebt. Vor sich selbst und vor der polni-
schen Offentlichkeit suchten sie zu rechtfertigen, dass sie die
Einladung nach Deutschland annahmen. Dazu hiel3 es:

,Die Entscheidung auf Einladung des Maximilian-Kolbe-Werks
nach Deutschland zu fahren, trafen wir mit gemischten Gefuh-
len. [...]

In jener Zeit [des Weltkriegs] fanden sich Menschen, die uns in
diesem Meer des Hasses, von dem unser Volk umgeben war,
ihre helfende Hand entgegenstreckten und uns, unter Geféhr-
dung des eigenen Lebens, halfen zu berleben. Es waren weni-
ge. Darum ist auch jetzt die Zahl der ,Kinder des Holocaust’ so
verschwindend gering im Angesicht jener sechs Millionen...

Es ist notig, den Teufelskreis des Hasses zu durchbrechen. Wir
kamen zu der Uberzeugung, dass wir die uns entgegengestreck-
ten Freundschaftshande nicht zurtckweisen dirften, Hande die
zu Vertretern des Volkes gehorten, das einst [...] Darum ergrei-
fen wir lhre Hand und nehmen Ihre Bitte um Verséhnung an.

[.]

Dank der Atmosphare, die Sie geschaffen haben, war es vielen
von uns maglich, sich zu 6ffnen und vielleicht zum ersten Mal
im Leben Uber das Geschehene zu sprechen. Das hat uns sehr
geholfen.”

Immer wieder wird der Gedanke betont, dass die Begegnung mit
anderen, nicht nationalsozialistisch gesinnten Deutschen und die
Madglichkeit, die traumatischen Erfahrungen auszusprechen,
sehr geholfen haben. Manchmal wird dann auch direkt die Hilfe

nelle Bearbeitung Elisabeth Erb/Werner Miller, Ettenheim 2000, S.
62 ff.
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bei der Uberwindung des , krankmachenden Hasses* erwahnt.
Wiestawa Skibinska-Skutecka schreibt:

»Durch personliche Kontakte konnte das Bild der Deutschen,
wie ich es aus dem Lager kannte, ausgeldscht werden.

Spéter sind viele Mitarbeiter des Maximilian-Kolbe-Werkes in
unser Haus gekommen. Das waren Menschen, die Sympathie
geweckt haben und Anerkennung fir ihre Arbeit verdienen.

Ich kann als Beispiel dienen fir alle, die friiher voll Hass gegen
Deutsche waren. Einen solchen Hass, wie ich ihn hatte, kann
man sich bei einem 12jahrigen Méadchen nur schwer vorstellen.

Jetzt fahre ich nach Deutschland, denn ich habe dort Freunde.*

Vielfach wird auch betont, dass es weniger die materielle, als
die moralische Hilfe sei, die ,,als Heilmittel fir die Wunden der
Vergangenheit” bezeichnet wird. Eine Gruppe von 33 Ausch-
witz-Uberlebenden telegrafierte an Heiligabend 1979 u.a.: ,,In-
dem wir Liebe sden, Gberwinden wir den Hass.” Im Anschluss
an den Besuch von Bundeskanzler Helmut Schmidt im KZ
Auschwitz im Jahre 1977 schreibt eine Warschauerin, die Rede
des Bundeskanzlers sei fur sie sehr hilfreich gewesen, da er ih-
rem in Auschwitz ermordeten Vater Ehre erwiesen habe. Jetzt
sei sie ,von der schweren Birde des Hasses befreit”, kdnne
»Zwischen Deutschen und Deutschen unterscheiden® und habe
beschlossen, Deutsch zu lernen, ,,noch vor kurzem eine abscheu-
liche Sprache®. In einem spéateren Brief schrieb sie an den
Grinder des Maximilian-Kolbe-Werks: ,,[...] ich kann gar nicht
sagen, wie oft ich Ihren Brief gelesen habe. Ihre Worte sind wie
Balsam, der in meiner Seele Heilung bewirkt.*

Interessant ist auch das Beispiel Wanda Switkowskas, die zu-
nachst auf Polnisch um intensivere Kontakte bittet:
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,Konnten Sie mir helfen [...] und einfach schreiben, einen Brief.
Vielleicht wirde es mir helfen, den lodernden Hass aus meinem
Herzen zu verbannen. Ich wiinsche mir so sehr die Verséhnung
zwischen Polen und Deutschen, diese méchte ich auch an mei-
ner Person erfahren.* Auf einen Antwortbrief von Elisabeth Erb,
der Leiterin des Maximilian-Kolbe-Werks, schrieb sie dann in
deutscher Sprache, dass sie bisher wegen des Todes ihres gelieb-
ten Vaters im KZ ,,in Feindschaft gegentiber den Deutschen ver-
harrte.” ,,Sie haben mich von der qualenden Last des Kriegsge-
spensts befreit. [...] Wunder, einfach Wunder [...] ich fihle mich
so wohl und frei.*

Von besonderer Bedeutung ist in unserem Zusammenhang das
Zeugnis von Stanistawa Rachwatowa, die nach der KZ-Haft in
einem polnischen Nachkriegsgefangnis saR. Sie hatte gegen das
kommunistische Regime gearbeitet.

“Jeder Haftling trdumte im Lager davon, seine Ver-
folger verhaftet und entwirdigt zu sehen. Er stellte
sich dann vor, dal} er selbst die Freiheit genielRen
wirde, aber seine Verfolger auf ihre verdiente Strafe
warten und dabei Angst und Verzweiflung erleben.

Das Schicksal erfiillte mir diesen Traum ganz uner-
wartet. Nach meiner Befreiung aus dem Konzentra-
tionslager wurde ich 1946 als Feind des kommunis-
tischen Staates durch ein polnisches Militargericht
zum Tode verurteilt und wartete im Montelupich-
Geféangnis in Krakow auf die Vollstreckung des Ur-
teils. Hier begegnete ich der SS-Oberaufseherin Ma-
ria Mandel, der Leiterin des Frauenlagers Ausch-
witz-Birkenau.
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Es war eine grolRe Genugtuung fir mich, als ich die
Mandel auf den Knien die Korridore putzen sah. Bei
einer zweiten Begegnung ging sie mit anderen ehe-
maligen KZ-Aufseherinnen verlegen und erschro-
cken an mir vorbei. Sie erkannte mich gleich, denn
wegen meiner Arbeit im Lager war ich oft mit ihr
zusammengekommen.

Ich erinnerte mich, wie ich einmal in der Kirche
Kartoffeln und Kraut ,organisierte’. Hinter der Ba-
racke kochten wir dann Suppe, als plétzlich Mandel
erschien und uns verprigelte, mit Fil3en stieB, mit
dem Girtel auf uns einschlug, auf Kopf und Augen
wie eine Furie. Eine Spezialitat der Mandel waren
gezielte Ful3tritte in den Unterleib. Als gelibte Boxe-
rin verfligte sie uber eine Reihe von Techniken, mit
denen sie ohne groRe Anstrengungen den Haftlingen
schwerste Verletzungen zufligen konnte. Wie in ei-
nem ablaufenden Film sah ich mich als Lagerhé&ft-
ling — schmutzig, verlaust.

Einmal wurde ich von der Geféangnisleitung aufge-
fordert, als Dolmetscherin den ehemaligen KZ-
Aufseherinnen Befehle zu erteilen, wie sie im Lager
den Héaftlingen erteilt hatten: laut schreiend, brutal.
Die Zelle wurde aufgeschlossen, und die Deutschen
sallen ruhig da. Sie schauten frech auf die Aufsehe-
rin und auf mich. Vor Zorn wurde mir schwarz vor
Augen, und ich schrie aus voller Kehle: ,Achtung’!
Sofort standen sie auf und reihten sich in Habacht-
stellung nebeneinander. Wie eine Lawine stirzten
die Worter aus mir heraus, wie man sie uns im Lager
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entgegengeschleudert hatte. Ich spirte, dass keine
Sekunde mehr vergehen wirde, bis ich anfing, unse-
re Verfolgerinnen und Mérderinnen zu schlagen, in
ihre Gesichter, ohne Erbarmen. Doch plotzlich sah
ich entsetzte Augen und Gesichter, erstarrt, bewe-
gungslos, die mit verhaltenem Atem auf Schlége
warteten.

Ich habe nicht auf sie eingeschlagen. Mir wurde be-
wusst, daR sie Héaftlinge waren, dall es eine Uble
Vergeltung ware, einen Haftling zu schlagen. Ich
wurde von normalem, menschlichem Schamgefihl
erfasst, ging in meine Zelle, warf mich auf meinen
Strohsack und fing bitterlich an zu weinen. Das war
es nicht, was ich mir vorgestellt hatte.

Ich erkannte, da in der menschlichen Seele eine
Bestie schlummert, die nur auf eine passende Gele-
genheit lauert. Zugleich wurde mir bewusst, daf ich
diese Bestie nicht loslassen durfte, dal® ich anderen
Gesetzen verpflichtet war.”

Die Aufarbeitung der NS-Geschichte hat in Deutschland nach
langen Phasen des Verschweigens und Verdrangens einen wich-
tigen Platz im Geschichtsbewusstsein, in den Schulblichern, im
Unterricht und in der deutschen Literatur erlangt. Parallel zur
Einbindung Deutschlands in den européischen Kontext wurde
mit dem Ausbau der Gedenkstétten eine neue Phase der Interna-
tionalisierung der Aufarbeitung der NS-Vergangenheit erreicht.
An vielen Stellen hat sich eine grenziiberschreitende Erinne-
rungskultur entwickelt, die insbesondere an den groRen Gedenk-
statten in Auschwitz genauso wie in Dachau oder Sachsenhau-
sen angesiedelt ist. Jahrlich ca. zwei Millionen Besucher allein
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in den fnf groRen NS-Gedenkstétten des Landes und noch mal
so viele in den Gedenkstétten Berlins legen davon Zeugnis ab.
Das Zuhoren und Aufnehmen der Lebensgeschichten der NS-
Verfolgten hat dazu beigetragen, dass die Gespenster der Ver-
gangenheit vertrieben werden und Vertrauen, ja Freundschaft
gerade auch grenzuberschreitend entstehen konnte.

Allerdings steckt ein wirklich européisches Geschichtsbewusst-
sein noch in den Anfangen. Historische Erinnerungspolitik fihrt
nicht automatisch zum Abbau von Hass und zur Freundschaft
uber den Grabern, wie wir dies bei Begegnungen mit KZ-
Uberlebenden, in der Arbeit des Maximilian-Kolbe-Werks oder
bei der Arbeit des Volksbundes Deutsche Kriegsgraberfiirsorge
beobachten kdnnen. Erinnerungspolitik kann auch neue Graben
aufreilen, wie uns das omindse Projekt des ,,Zentrums gegen
Vertreibungen* lehrt.

Mit Blick auf das Vertreibungsthema hat die Friedrich-Ebert-
Stiftung die Meinung vertreten, dass diese vielschichtige Prob-
lematik der Vertreibungen und Zwangsumsiedlungen nur grenz-
liberschreitend und gemeinsam aufgearbeitet werden kann."?
Nationale Alleingénge tendieren stets dazu, einseitige Schuld-
zuweisungen zu produzieren. Wer — wie der Bund der Vertrie-
benen im Jahre 2000 — ein Museum zur Vertreibungsgeschichte
verlangt und gleichzeitig von Polen und Tschechien offizielle
Entschuldigungen und — unter der Hand — sogar Entschadigun-

2 Historisches Forschungszentrum der Friedrich-Ebert-Stiftung-

Stiftung (Hrsg.), Vertreibung gesamteuropéisch erinnern. Gemeinsam
— nicht getrennt!, Bonn 2007 (Texte: Friedhelm Boll/Brita Lenz); vgl
auch: Anja Kruke (Hrsg.), Zwangsmigration und Vertreibung — Euro-
pa im 20. Jahrhundert, Bonn 2006, wo ausfiihrlich grenziiberschrei-
tende Erinnerungsprojekte zum Thema Vertreibung dargestellt wer-
den.
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gen fordert, weckt Aggressionen. Wir haben daher im Jahre
2004 mit dem in Bonn gegriindeten ,,Europaischen Netzwerk
Zwangsmigrationen und Vertreibungen im 20. Jahrhundert* eine
organisatorische Alternative entwickelt, der sich auch die die pol-
nische Regierung im Frihjahr 2005 (also die VVorganger der Re-
gierung von Jarostaw Kaczynski) angeschlossen hatte. Leider
liegt dieser in europédischem Geist verfasste Ansatz des sogennan-
ten ,,Netzwerks Erinnerung und Solidaritat“ weitgehend auf Eis;
jede polnische Regierung ist jedoch eingeladen, sich ebenfalls
daran zu beteiligen.

Abschliefend mochte ich auf einen Versuch zur Aufarbeitung
der Weltkriegsgeschichte zu sprechen kommen, der, auch noch
recht jung, vor wenigen Jahren in Frankreich realisiert wurde
und trotz problematischer Einzelheiten einen interessanten Neu-
ansatz in der Darstellung vergangener Kriege bildet.

Wer dort die groRBe reprasentative Erinnerungsstatte zur Ge-
schichte des 2. Weltkriegs in Caen besucht — sie befindet sich in
der Normandie, wo amerikanische, kanadische, britische, fran-
zbsische und eine grofl3e polnische Militareinheit bei der Lan-
dung der Alliierten begannen, Europa vom Nationalsozialismus
zu befreien —, wer also diesen bertihmten européischen Erinne-
rungsort besucht, wird nicht nur mit einer ausfihrlichen Ge-
schichte des 2. Weltkriegs konfrontiert, sondern erféhrt grundle-
gende Informationen Uber den deutschen Widerstand, die euro-
paische Einigung und die Entwicklung der deutsch-
franzosischen Freundschaft.® Dadurch gelingt es, die Muse-

13 Eriedhelm Boll, ,,Vous n’avez pas honte de venir ici? Widerspriiche
in der Erinnerungskultur der Normandie, in: Pierre Béhar, Francoise
Lartillot, Uwe Puschner, Médiation et Conviction. Mélanges offerts a
Michel Grunewald, Paris 2007, S. 139-157.
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umsbesucher nicht im geistigen und emotionalen Horizont der
militdrischen Konfrontation von 1943/44 zu belassen, sondern
sie auch auf das hinzuweisen, was folgte: Was Politiker (z.B. bei
der européischen Einigung) und gesellschaftliche Gruppen (z.B.
bei Stadte- und Schulpartnerschaften, Aktion Slhnezeichen,
Kriegsgraberfirsorge) aus der Katastrophe von 1933-1945 lern-
ten und was sie grenzuberschreitend daraus machten. Angesichts
der vielen bereits bestehenden polnisch-deutschen Kontakte und
Initiativen zur gemeinsamen Aufarbeitung von Geschichte (Ver-
einigung Borussia, Maximilian-Kolbe-Werk, Stadtepartner-
schaften u.4.) konnte iberlegt werden, ob auch im Kontext des
Museums des Warschauer Aufstands, des Symbols der deut-
schen Kriegsgrauel gegen die polnische Zivilbevélkerung, eine
kognitive wie emotionale Briicke in die Zeit von heute, die Zeit
des Ausgleichs, der Verstdndigung und der europdischen Eini-
gung geboten werden kdnnte.

Die intensive Beschéaftigung mit der Geschichte des Zweiten
Weltkriegs kann bei einem moglicherweise aufriittelnden Muse-
umsbesuch, z.B. in Auschwitz oder im Museum des Warschauer
Aufstands, bei jungen Besuchern Emotionen wecken. Dass da-
durch bei polnischen (und Ubrigens auch bei deutschen) Besu-
chern Gefiihle des Hasses und der Scham entstehen, steht eben-
falls zu erwarten. Die Variante, die das Mémorial de Caen in der
Normandie gefunden hat, bietet hier ein Angebot, wie die Per-
spektive des Hasses aufgefangen und im Sinne einer multiper-
spektivischen Museumsarbeit auf Themen der Verséhnung und
der Uberwindung des Hasses gelenkt werden konnen. Damit
werden auch Hinweise einer zukunftsweisenden Handlungsori-
entierung gegeben.
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Auch wenn ich fir die deutsche Seite mit dem Blick auf eine
differenzierte und vielfaltige NS-bezogene Erinnerungsland-
schaft eine insgesamt positive Bilanz ziehe, dirfen doch gravie-
rende Defizite nicht Gbersehen werden: Polen als erstes Opfer
der NS-Aggression ist in der Bundesrepublik nicht so reprasen-
tiert, wie es winschenswert wére. In diesem Zusammenhang
miisste auch einer breiten Offentlichkeit deutlich werden, dass
Polen mit der Vernichtung seiner Intellektuellen, seiner Priester,
seines Judentums, seiner staatlichen und kulturellen Existenz in
unvergleichbarer Weise getroffen wurde. Hier sollte — mdglichst
gemeinsam mit Polen und mit den deutsch-polnischen Gesell-
schaften — viel mehr geschehen. Aulierdem haben wir es auch in
Deutschland mit Fremdenfeindlichkeit, Hass und Antisemitis-
mus zu tun, die es politisch konsequent zu bekampfen gilt. Das
Beispiel der 1JBS Auschwitz zeigt, dass die Verstandigung tber
die Wunden der Vergangenheit grenziberschreitend moglich ist,
dass dies durchaus ein verbindendes Element sein und zu Ver-
stdndigung und Freundschaft fihren kann. Die konkrete Arbeit
der 1JBS wirkt einer ,selbst-zentrierten* NS-Aufarbeitung, wie
Marek Prawda dies nannte, entgegen und weckt die Neugier auf
das heutige Polen und andere ostmitteleuropéische Léander. Dar-
an sollte weitergebaut werden.
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Dr. Marek Prawda, Botschafter der Republik Polen in Berlin
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Dr. Marek Prawda
Erinnerung und Erinnerungspolitik im deutsch-polnischen
Verhaltnis

Dass ich heute auf der Finissage der Ausstellung Uber die 20-
jahrige Arbeit der Jugendbegegnungsstatte Oswigcim sprechen
darf, betrachte ich als ein besonderes Privileg. Es ist eine gute
Gelegenheit, der 1JBS zu ihrem 20-jahrigen Jubildum zu gratu-
lieren, aber auch die Uber 50-jahrige Tatigkeit der Aktion Suih-
nezeichen Friedensdienste (ASF) zu wiirdigen. Meinen Glick-
wiinschen schlielRe ich Dank und Respekt an.

Die Aktion Sihnezeichen ist eine unverzichtbare deutsch-
polnische Erfahrung der Nachkriegszeit. Sie versteht es seit tiber
50 Jahren, mit viel Feingeflihl den deutsch-polnischen Dialog zu
fordern. Fir mich und fur meine Generation steht sie fur ein
moralisches Mandat, das sie weder gewollt noch angestrebt hat.
Dieses Mandat ist ihr aber mit aller Selbstverstandlichkeit zuteil
geworden. Die ASF steht fur eine Sprache und fur Begriffe, die
wir im deutsch-polnischen Verhéltnis, aber auch in der europai-
schen Debatte nach wie vor brauchen.

Es ware wohl schwierig, eine gemeinsame europaische Erinne-
rung auszubilden: Die Volker haben zu viele unterschiedliche
Erfahrungen. Wir kénnen aber die Erfahrung des Volkermordes
»europdisieren, indem wir sie als stdndige Warnung betrachten
- und wenn wir daraus den Mut schopfen, sich mdglichen Ka-
tastrophen entgegenzustellen. Die Erfahrung von Auschwitz zu
»europdisieren” heit auch, einen antitotalitaren Konsens zu
fordern. Zwei Totalitarismen und der Vélkermord sind fiir uns
die zentralen Erfahrungen des 20. Jahrhunderts. Das heif3t folg-
lich, dass man viele andere tragische Prozesse und Ereignisse
(wie z.B. kriegsbedingte Fluchtbewegungen, Zwangsumsiedlun-



32

gen und Vertreibungen) in einer unmissverstandlichen Relation
dazu ansehen sollte. So kénnte man manche Unklarheiten in der
geschichtspolitischen Diskussion vermeiden.

Robert Musil hat gesagt: ,,Es gibt nichts auf der Welt, das un-
sichtbarer ist als ein Denkmal®. Er duRerte damit die Befurch-
tung, dass ein Mahnmal dem Menschen seine Verantwortung fur
die Vergangenheit abnehmen kann. Wir kennen diese Kontro-
versen sehr gut. Ihre Ausstellung in Bonn erzahlt von einer akti-
ven Form der Aufarbeitung der Geschichte, von Kommunikati-
on, von Menschen. Und diese sehr h&ufig jungen Menschen —
mit ihren Erfahrungen aus Oswigcim und mit ihren Ideen — sind
das wahre ,,Denkmal* und das beste Gutachten fir die Tatigkeit
der ASF und der Begegnungsstatte.

Im Katalog der Ausstellung fand ich eine Notiz zu Robert Thal-
heim, einem deutschen Regisseur, der seinen freiwilligen Dienst
in Oswiecim in den Jahren 1996-97 absolviert hat. Wir trafen
uns unlangst in Berlin bei einer 6ffentlichen Diskussion anléss-
lich eines Workshops deutscher und polnischer Filmleute. Mit
seinem Film ,,Am Ende kommen Touristen* hat Robert Thal-
heim viel Aufsehen erregt. Er schopfte darin aus eigenen Erfah-
rungen in der Begegnungsstatte, ohne eine direkte didaktische
Absicht zu verfolgen. Es ist einfach ein guter Film Uber ein
schwieriges Thema. Ein Film dartber, wie die Kriegsgeschichte
einen modernen Ort und seine Einwohner pragt.

Dieses Beispiel ist noch aus einem anderen Grund interessant.
Ein Erinnerungsort soll auch Begegnungsort sein. Wir hatten
manchmal den Eindruck, dass Polen fir viele Deutsche auf das
Ziel einer Nostalgiereise oder einer selbst-zentrierten Ge-
schichtsaufarbeitung reduziert wird. Als wenn man — um mit
Thalheim zu sprechen - eine Verséhnungsmaske aufgezogen
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hatte, die eine wirkliche Neugier ersetzt. Robert Thalheim wur-
de aber auf Polen neugierig.

Dasselbe gilt auch fir die Generationen, die in den vergangenen
50 Jahren im Rahmen der Aktion Sthnezeichen nach Polen ka-
men. Ich begegne in Berlin und Brandenburg vielen solchen
Menschen, die bis heute im deutsch-polnischen Kontext aktiv
sind. Das war mein erster Punkt, mit dem ich auf einen spezifi-
schen Beitrag der Begegnungsstatte in Oswigcim zur deutsch-
polnischen Erinnerungspolitik hinweisen wollte.

Der folgende Aspekt ist ein universeller: Die Ubung im Per-
spektivenwechsel. Dies wird oft als eines der Grundziele der
IJBS erwahnt, was mich nun zu einer wesentlichen polnischen
Erfahrung nach 1989 bringt. Wir sind in Polen immer noch auf
der Suche nach der eigenen Rolle und Identitat. Wir haben die
Erfahrung gemacht, dass man dabei die Nachbarn nicht verges-
sen darf, dass man sie in diese spezifische Aufgabe — die Be-
schaftigung mit sich selbst - von Anfang an einbeziehen sollte.
Ich denke hier vor allem an unsere gstlichen Nachbarn, die wir
nun neu entdeckt und schatzen gelernt haben. Denn erst dann,
im Gesprach mit ihnen und gelegentlich auch durch ihre Augen,
konnen wir zu uns selbst finden. Das ist vielleicht eine unserer
pragendsten Erfahrungen nach dem Umbruch von 1989.

Das erinnert an den Journalisten und Schriftsteller Ryszard Ka-
puscinski, der uns mit seinen literarischen Reportagen Uber afri-
kanische und asiatische Gesellschaften genau das beibringen
wollte: Man muss den anderen verstehen lernen, um sich selber
zu verstehen. Sein gesamtes Werk gleicht dem geduldigen Auf-
stellen kultureller Spiegel der anderen. In diesen Spiegeln sollen
wir uns selbst, ungeschminkt, betrachten. Diese spezifische
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Neugier auf den Nachbarn entdecke ich auch in den Program-
men der 1JBS.

Drittens kann die Erinnerung im deutsch-polnischen Verhéltnis
nicht unabhdngig vom europdischen Kontext betrachtet werden.
uUnd hier erwarten wir, dass historische Erfahrungen des Ostens
stirkere Berlcksichtigung finden. Unsere 50 Jahre unter der
Besatzung zweier totalitdrer Regime ist ebenso Teil der europdi-
schen Geschichte. Die westliche Sicht wurde aber nur unzurei-
chend um das Narrativ des Ostens ergénzt. Die EU-Erweiterung
bedeutet ja mehr als lediglich einen Anschlussprozess an den
westlichen Teil der Gemeinschaft.

Europa braucht vielmehr ein neues Gemeinschaftsgeftuhl. VVolker
Schléndorff hat in diesem Jahr in seinem Film Uber die Streiks
in der Danziger Werft gezeigt, wo die Wurzeln dieses neuen
Gemeinschaftsgefuhls auch zu finden sind: in Danzig, Prag,
Ostberlin. Fur uns ist diese Vergangenheit nicht ,wegen der
Vergangenheit* wichtig, sondern wegen der Zukunft. Damit wir,
die neuen EU-Mitglieder, nicht nur als Quelle von Sorgen, son-
dern als Quelle positiver politischer Energie angesehen werden.

Wenn man uns ndmlich in diesem Sinne akzeptiert, wenn man
uns den ,,positiven* Beitrag fiir Europa attestiert, mag es einfa-
cher sein, auch manche Ideen, die von uns kommen, zu akzep-
tieren und sie nicht von vorne herein als Hirngespinste neuroti-
scher Mitteleuropder abzutun. Es ist nicht die historische Para-
noia, die wir nun in die Gemeinschaft einbringen, sondern z.B.
einen Beitrag zur friedlichen Losung der Krise in der Ukraine.

Es gibt eine gewisse Tendenz, zu oft und zu viele polnische
Probleme nur mit unseren ,historischen Traumata® erklaren zu
wollen. Von der Diagnose des Ostens hangt direkt das Rezept
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ab. Wenn der Nachbar gelegentlich als Objekt ,,padagogischer
Sorge* behandelt wird, werden auch die Rezepte dementspre-
chend formuliert: ,,Wir mussen die Flut der Arbeitnehmer aus
Polen stoppen®; ,,Es ist besser, Stabilitdt zu exportieren als In-
stabilitat zu importieren® etc. Diese Vorschldge mdgen vielleicht
verstandlich sein, sind jedoch eher untypisch fur eine wirklich
partnerschaftliche Beziehung.

Wir sagen manchmal, dass das erweiterte Europa endlich mit
zwei Lungen atmen kann. Das friihere Europa mit einer ,,ampu-
tierten Lunge” ist keine Lieblingserinnerung der Polen. Deshalb
freuen wir uns so tber das Zusammenwachsen beider Teile des
Kontinents. Und ganz besonders freuen wir uns dartiber, dass
sich nun Ost und West ihre Geschichten erzéhlen kénnen. Nur
so kdnnen wir uns einem neuen europdischen Selbstverstandnis
néhern. Zwei Lungen und aufmerksames Zuhdtren scheinen auch
notwendige Voraussetzungen daflir zu sein, dass der andere kein
- schwer zu fassender, mysteridser — Fremder bleibt. Und darauf
kommt es ja schlieBlich an, dass das Anderssein nicht automa-
tisch Fremdheit bedeutet. Und wenn es uns gelingt, diese Barrie-
re zu Uberwinden, starken wir zugleich unsere Immunsysteme
gegen schlechtere Zeiten, so dass wir bei manchen politischen
Schwierigkeiten nicht automatisch in die Denkmuster von vor-
gestern zurtickfallen.

Ich komme zum vierten Punkt, der eng mit der Tradition von
Aktion Sthnezeichen verbunden ist. Das ist die Rolle der Kir-
chen, die den deutsch-polnischen Dialog sehr friih in die Wege
leiteten. Es war die polnische katholische Kirche, die den Mut
hatte, im Jahre 1965 ein Versdéhnungsangebot an die Deutschen
zu richten. Es gibt kein anderes Ereignis in der Nachkriegsge-
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schichte Polens, das so viel Nachdenken Uiber das Verhaltnis zu
unseren Nachbarn ausgel®st hatte.

Und es waren katholische Publizisten, die in den 70er Jahren
eine Debatte tber einen einsamen, tragischen Helden, de evan-
gelischen Pfarrer Dietrich Bonhoeffer, und seinen Widerstand
im Dritten Reich initiierten. Bonhoeffer faszinierte die Polen,
zumindest eine intellektuelle Elite. Wir folgten seiner Frage, wie
sich ein Birger und Christ in einer aggressiven Diktatur zu ver-
halten hat. Bonhoeffer verkdrperte eine neue Art von Helden-
tum, weil er sich auf keine kollektiven Autorititen stiitzen konn-
te. Bereits in den Jahren 1932-33 nahm er seinen Kampf auf und
verzichtete auf jedwede Form von bequemer skeptischer Distanz
zum Bosen. Er wahlte eine tragische Freiheit und eine heroische
Verantwortung, die zur Grundlage seiner Ethik wurden. Vor
dem polnischen Hintergrund gelesen, warfen Bonhoeffers Texte
grundsatzliche Fragen auf. Tadeusz Mazowiecki, Publizist und
spaterer Ministerprasident, fragte damals, in den 70er Jahren,
nach der Rolle der Kirche im Kommunismus: Genlgt eigentlich
skeptische Distanz? Im Namen welcher Werte sollte man den
Konformismus aufgeben? Mussten nicht die Werte viel starker
als Grundlage politischen Handelns angesehen werden? Wenn
ja, dann sollte die Opposition, die keine Machtiibernahme an-
strebte, ein alternatives Konzept der Politik entwickeln. So néhr-
ten Bonhoeffers Schriften, direkt oder auch indirekt, die Debat-
ten Uber ,unpolitische Politik“ bzw. ,,Antipolitik®, Uber die
Notwendigkeit einer Selbstbeschrankung und tber die polnische
Variante einer Burgergesellschaft.

Die unerwartete Popularitat von Bonhoeffer I&sst sich vielleicht
damit erkldren, dass die christliche Seelsorge im kommunisti-
schen Polen zum Ersatz flr eine staatsbirgerliche Erziehung
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wurde. Fir viele war das der natlrliche geistige Raum, in dem
sie Uber solche Begriffe wie Freiheit, Wirde, Menschenrechte
gesprochen und gelernt haben. Kein Wunder, dass spéter, in der
Solidarnos¢-Zeit, die religiose Symbolik zu einer im polnischen
Kontext verstandlichen und wirksamen Sprache des gewaltfrei-
en Protests wurde. Fir manche westliche Beobachter blieben
dennoch diese religiésen Elemente nur befremdliche Zutaten.

Die Lektiire Bonhoeffers wurde noch aus einem anderen Grunde
wichtig. In seinen spaten Gefangnisbriefen entwickelte er das
Konzept eines ,religionslosen Christentums®, in dem er die Re-
geln des Handelns des Menschen in einer ,,miindig gewordenen*
Welt ausfiihrte. Es gibt Situationen, wo nicht die Autoritat Got-
tes, sondern der andere Mensch, seine Menschenwirde zum
Fundament der Ethik wird. Interessant ist, dass dies als begriff-
licher Raum genutzt wurde, in dem sich die Katholiken mit der
sogenannten laikalen Linken trafen. Und der gemeinsame geis-
tige Boden fur die Haltung gegeniber einer Diktatur war die
entscheidende Voraussetzung fur die Konsolidierung verschie-
dener Flugel der kiinftigen demokratischen Opposition. Mit Hil-
fe von Bonhoeffer lieR sich einfacher — uber weltanschauliche
und konfessionelle Grenzen hinweg — zueinander finden. Fir
viele Oppositionellen, wie z.B. Adam Michnik oder Stanistaw
Baranczak, Dichter und Ubersetzer, stellte die polnische Bonhoef-
fer-Debatte eine wichtige Anregung fir die Arbeit an den konzep-
tionellen Grundlagen der Solidarno¢$-Bewegung dar.

Die Begegnung mit Dietrich Bonhoeffer wurde schlief3lich auch
zu einer Begegnung mit dem privaten Schicksal eines Deut-
schen. Dies war nicht ganz unbedeutend fur das damals sehr
belastete deutsch-polnische Verhéltnis. Es war auch kein Zufall,
dass die Grinder eines unabhangigen Zirkels um Glinter Sar-
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chen, der sich in der ehem. DDR den deutsch-polnischen Bezie-
hungen widmete, den Namen ,, Anna-Morawska-Seminar* flr
sich wéhlten. Anna Morawska war die Autorin des ersten, 1970
in Polen verdffentlichten Buches tber Bonhoeffer. Vor dem
geschilderten Hintergrund erscheint es nun fast selbstverstand-
lich, dass viele Mitglieder dieser Gruppe (wie z.B. Ludwig
Mehlhorn, heute in der Evangelischen Akademie Berlin) zu den
Forderern und Aktivisten der Aktion Slhnezeichen gehorten.
Nicht ganz unwichtig war auch, dass mit der Bonhoeffer-
Rezeption ein neuer, unaufgeregter Blick auf Deutschland ge-
worfen wurde, auf das ,,andre Deutschland* des Widerstands,
auf das aktuelle Deutschland, das sich seiner Widerstandler er-
innert und seine NS-Vergangenheit aufarbeitet.

Zum Schluss mochte ich auf das Problem der Ungleichzeitigkeit
in den Erinnerungsdebatten in Polen und in Deutschland hinwei-
sen. Manche Missverstdndnisse in den letzten Jahrzehnten las-
sen sich, wie ich meine, zumindest teilweise auf diese Ungleich-
zeitigkeit zurtickfihren.

Nach der Wende 1989 wurde Deutschland zum zentralen Be-
zugspunkt vieler Debatten in Polen. Deutschland stand im Mit-
telpunkt unserer Selbstfindungsprozesse und unserer Aufarbei-
tung der Vergangenheit. Wir sprachen z.B. daruiber, wie man im
Kommunismus antideutsche Ressentiments instrumentalisierte.
Eine riicksichtslose Abrechnung mit dieser Zeit und ihre Uber-
windung sollten zum Erkennungszeichen eines freien und geis-
tig souveranen Polen werden. Daran wollten wir beinahe alle
Fortschritte in der Entwicklung der politischen Kultur messen.
Eine veranderte Sicht in Bezug auf Deutschland war dariber
hinaus flr die neue Ausrichtung der AufRenpolitik von Bedeu-
tung. Nun sollte sich Deutschland, im Rahmen einer eben ver-
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kiindeten Interessengemeinschaft, in unseren engen Alliierten
verwandeln. All das verlieh den deutsch-polnischen Beziehun-
gen einen ganz besonderen Stellenwert. Und erhohte die Erwar-
tungen.

Diese Erwartungen konnten wahrscheinlich objektiv nicht erftllt
werden. Denn eine vergleichbare Debatte zur Komplexitat der
deutsch-polnischen Beziehungen hat in Deutschland nach 1989
nicht (oder — blickt man auf das rapide Ansteigen der Stadte-
und Schulpartnerschaften in den 1990er Jahren — eher am Ran-
de) stattgefunden. Unsere Nachbarn sahen wohl keinen Grund
dafur, zumal die historischen Debatten bei Ihnen l&ngst gefiihrt
wurden. Man (bersah allerdings, dass in diesen Nachkriegsde-
batten in der Regel der Holocaust im Mittelpunkt gestanden hat-
te. Auf der politischen Ebene wurde die Unterstiitzung Polens auf
dem Weg in die NATO und EU zum festen Element der traditio-
nellen deutschen AuRenpolitik. Davon hat Polen nattrlich enorm
profitiert.

Trotzdem mehrten sich Missverstandnisse und Kommunikati-
onsstérungen, vor allem im Kontext der historischen Debatten.
Naturgemal kam es im Deutschland der 90er Jahre zu einer
Phase der individualisierten Erinnerung, in der die Generation
der Opfer der Zwangsaussiedlungen der Nachkriegszeit in den
Mittelpunkt rickte. Aus der polnischen Sicht wurden Téne hor-
bar, die an die Sprache und Begrifflichkeit der Nachkriegsjahre
erinnerten. Damals bestand der deutsch-polnische Dialog aus
zwei Monologen, wobei man sich fir die Sicht der anderen Seite
nicht sonderlich interessierte. Wenn es in Deutschland jemals
maoglich war, das Opfersyndrom zu statuieren, dann geschah es
in der Nachkriegszeit und mit einem klaren Polen-Bezug. Polen
erschien beinahe als NutznieRer des Krieges, an dem sich am



40

einfachsten die Kriegsfrustrationen ablassen lieBen. Das wurde
zum einen durch die sensible Natur der Grenzfrage und zum an-
deren durch die kommunistische Geschichtspolitik verstarkt. Und
es spielte dabei keine Rolle, dass die propagandistische Version
der deutsch-polnischen Vergangenheit nur ein Teil der allgemei-
nen Geschichtsfalschung der kommunistischen Politik war.

Und heute, nachdem die Opfer-Debatte in Deutschland aktuali-
siert wurde, vernimmt man in Polen Signale, die konfus anmu-
ten. Sie klingen fiir die Polen manchmal wie Zitate aus der Rhe-
torik der Nachkriegszeit, was an das damalige Verstandnis und
die Auslegung des Problems erinnert. Es ist fir uns sehr wichtig,
wie und welche Geschichte der Opfer des Zweiten Weltkrieges
erzéhlt wird. Und nicht zuletzt — von wem. ,,Erinnerung an je-
manden darf nicht die Erinnerung gegen jemanden anderen
sein“, wie es einmal der Filmregisseur Andrzej Wajda formu-
lierte.

In Deutschland versteht man dagegen Uberhaupt nicht, worum es
den vermeintlich notorisch (bersensiblen Polen noch gehen
mag. Ich habe nicht die Absicht, Vorwiirfe zu erheben. Fur mich
ist das vielmehr ein weiteres Beispiel fir die Ungleichzeitigkeit
der historischen Debatten. Hatten wir Anfang der 90er Jahre
unsere Vergangenheitsdebatte zu Ende gefiihrt und diese wirk-
lich auf beiden Seiten ernst genommen, so hatten wir uns spater
vielleicht manchen Streit und manches Kopfschitteln erspart.
Noch in den 90er Jahren fiel uns immer wieder auf, dass der
Warschauer Aufstand von 1944, immerhin die grofite Erhebung
des Zweiten Weltkrieges, in Deutschland ein eher wenig be-
kanntes Ereignis war und meistens mit dem Aufstand im Ghetto
verwechselt wurde. Und wenn wir das richtig stellen wollten,
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wurden wir haufig einer obsessiv riickwartsgewandten Haltung
bezichtigt.

Der britische Historiker Norman Davies schreibt: ,,Die beinahe
vollige Zerstérung einer uralten europdischen Hauptstadt, die
mit dem Tod bzw. der Deportation ihrer Einwohner endete, kann
wohl nicht so ohne weiteres vergessen oder an den Rand der
Geschichte verdrangt werden. Doch genau dieses Schicksal traf
Warschau, die Hauptstadt Polens.” Um dem doch noch entge-
genzuwirken, wurde — allerdings erst im Jahre 2004 — ein Muse-
um des Warschauer Aufstands eroffnet.

Das ist nicht der einzige ,,deutsch-polnische Erinnerungsort™ in
unserer Hauptstadt. Zu den Warschauer Erinnerungsorten, die
den deutsch-polnischen Beziehungen in einer zukunftsweisen-
den Absicht verpflichtet sind, gehort vor allem das im Jahr 2000
errichtete Denkmal fur Willy Brandt.

Die Ungleichzeitigkeit historischer Aufarbeitungsprozesse in
Deutschland und in Polen wurde dartiber hinaus in der Diskus-
sion um das Zentrum gegen Vertreibungen deutlich. Dieses Pro-
jekt traf uns in einer Phase selbstkritischer Debatten Uber die
dunklen Seiten unserer eigenen Nachkriegsgeschichte. Umso
weniger verstanden wir, dass man uns gerade zu jenem Zeit-
punkt so kategorisch dazu aufrief, unsere Vergangenheit aufzu-
arbeiten und ,,endlich Abschied von unseren Tabus* zu nehmen.
Wir dachten, seit einigen Jahren gerade dabei zu sein - so inten-
siv wie nie zuvor. Warum wollte man in Deutschland nicht se-
hen, dass wir das aus eigener Initiative tun? Handelte es sich
wirklich um eine Frage der Empathie fur die Opfer oder war das
vielleicht eher eine politische Manifestation? Vor diesem Hin-
tergrund betrachteten manche in Polen das besagte Projekt sogar
als einen Versuch, den Verséhnungsprozess aufzukiindigen, der
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von den Bischdfen in ihrer Botschaft von 1965 - ,,Wir vergeben
und bitten um Vergebung* - initiiert worden war.

Im Ergebnis hatten wir nur Kopfschitteln auf beiden Seiten.
Aus der Sicht der Deutschen hafteten die ,,ibersensiblen* Polen
an ihrem Mythos der unschuldigen Opfer und waren deshalb
nicht in der Lage zu akzeptieren, dass auch andere ihrer Opfer
gedenken. Wir Polen fiihlten uns unverstanden, weil wir aus
einem ganz anderen Grund so sensibel reagierten. Wir hatten
gerade eine schwierige offentliche Debatte hinter uns — eine
Debatte ber unsere eigenen Verdrdngungsvarianten und Gber
die Notwendigkeit, uns den Perspektiven und Sensibilitaten der
Nachbarn zu 6ffnen. Und wir wollten das Erreichte erhalten. Die
Debatte um die Zentrum gegen Vertreibungen hat uns aber lei-
der von diesem Ziel entfernt.

Die nicht stattgefundenen, verspateten oder zeitlich nicht auf-
einander abgestimmten deutsch-polnischen Debatten haben ih-
ren Anteil daran, dass wir aneinander vorbei reden und uns zu
oft und zu schnell in alte Zeiten und Denkmuster versetzt flh-
len. Was kdnnen wir tun, damit unsere Immunsysteme auch in
etwas schwierigeren Zeiten wirken?

Wir fragten einmal den ukrainischen Schriftsteller Juri Andru-
chowycz: ,,Was koénnen wir flr euch Ukrainer tun?“ Er antwor-
tete: ,,Nur Eines. Sagt denen im Westen, dass es uns auch gibt.*

Es gibt ndmlich Schlimmeres als ein schlechtes Bild voneinan-
der. Das sind: Gleichgltigkeit und bequemes Unwissen. Mdge
die Aktivitat der Jugendbegegnungsstatte in Oswiecim weiter-
hin dazu beitragen, dass es so nicht ist und dass wir wirklich
neugierig aufeinander werden.
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Leszek Szuster, Direktor der Internationalen Jugendbegeg-
nungsstatte Oswiecim/Auschwitz
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Leszek Szuster

.Die andere Seite der Welt”

Eine Ausstellung zum 20jahrigen Bestehen der Internati-
onalen Jugendbegegnungsstatte Oswiecim/Auschwitz

,Die andere Seite der Welt* — mit diesen Worten beschrieb Ba-
ron Maurice Goldstein die Internationale Jugendbegegnungsstét-
te in Oswigcim/Auschwitz am 7. Dezember 1986, dem Tag ihrer
Eroffnung. ,,.Die andere Seite der Welt* — so ist auch die Aus-
stellung betitelt, die die 20-jahrige Arbeit der IJBS zusammen-
flgt. Die Ausstellung versteht sich als ein Versuch, die Arbeit
des Hauses und sein padagogisches Konzept von ,,Auschwitz als
Lernort* festzuhalten. Dieses Konzept bietet ein beinahe unend-
liches Kontinuum von Seminaren, Studienreisen, Ausstellungen,
Konzerten und Begegnungen sowie Reflexionen und Emotio-
nen, die diese Veranstaltungen begleiten. Sie setzt sich mit der
Frage auseinander, wie diese ,andere Seite der Welt™ heute aus-
sieht. Im Zentrum bleibt nach wie vor die Begegnung zwischen
Zeitzeugen und Jugendlichen. Die Vermittlung der Wahrheit
uber Auschwitz ist der wichtigste Bestandteil des hier gefiihrten
Dialogs. Zitate aus dem Gastebuch des Hauses ,,begleiten” diese
Gesprache. Unsere Ausstellung ladt Sie zur Teilnahme an diesen
Begegnungen ein.

Das angefiihrte Textstuck stammt aus der Einfiihrung in die
Ausstellung, die die vergangenen 20 Jahre der Tétigkeit der In-
ternationalen Jugendbegegnungsstatte in Oswiecim/Auschwitz
dokumentiert, die am 7. Dezember 2006 ihr 20-jéhriges Beste-
hen feierte.

Genau 16 Jahre nach dem symbolischen Kniefall von Bundes-
kanzler Willy Brandt vor dem Ehrenmal des Warschauer Ghet-
tos und der Unterzeichnung des Vertrags zwischen der Bundes-
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republik Deutschland und der Volksrepublik Polen (ber die
Grundlagen der Normalisierung ihrer gegenseitigen Beziehun-
gen, am 7. Dezember 1986 wurde die Internationale Begeg-
nungsstatte in Oswigcim/Auschwitz als eine gemeinsame Initia-
tive der Aktion Sthnezeichen Friedensdienste und der Stadt
Oswigcim erdffnet. Nach den Vorstellungen seiner Griinder soll-
te das Haus ein Ort sein, an dem junge Menschen aus Polen und
Deutschland sich unter einem Dach mit der schmerzvollen Ge-
schichte in einer zukunftsweisenden Perspektive auseinander-
setzen. Die Geschichte und deren unverfalschte Vermittlung
sollte als Ausgangspunkt fur Diskussionen Uber alle Themen
dienen, die mit dem Begriff ,,Auschwitz” verbunden werden.
Deswegen bilden solche Themenfelder wie Menschenrechte,
Toleranz, Totalitarismus und die Gefahren des Rechtsextremis-
mus den Kernpunkt der in der 1JBS realisierten MaRnahmen.

Das Haus waére in dieser Form sicherlich nicht entstanden, héatte
es die moralische Unterstiitzung der Uberlebenden des KZ
Auschwitz-Birkenau nicht gegeben. Sie sind es gewesen, die in
der entscheidenden Phase der Verhandlungen tiber den Bau der
1JBS entschieden haben, indem sie kraft ihrer Autoritit die U-
berzeugung durchsetzten, es sei nicht mdglich, tber die deutsch-
polnische Verséhnung "an Auschwitz vorbei™ zu sprechen.

Das von der 1JBS umgesetzte pédagogische Konzept von
»Auschwitz als Lernort” basiert auf drei Grundvoraussetzungen:

Auschwitz war flr jeden einzelnen Menschen sowie fir die ge-
samte Menschheit eine viel zu schmerzhafte Lektion, als dass es
in Vergessenheit geraten dirfte;

Geschichte kann man lernen, aus der Geschichte kann man Kon-
sequenzen fir die Zukunft ziehen; Unwissenheit und mangelnde
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gegenseitige Kenntnis sind ein Nahrboden fiir Angste, Vorurtei-
le und Feindschaft zwischen Menschen.

Durch die Einbettung dieser Grundannahmen in die tégliche
padagogische Arbeit wurde das Haus zu einem Ort, an dem die
Uberwindung von Barrieren, Reflexion und Dialog praktiziert
werden. In ihrer paddagogischen Tatigkeit konzentriert sich die
Einrichtung auf Arbeitsformen und Veranstaltungsmodelle wie
Studienreisen, internationale Fachseminare, Fortbildungssemi-
nare fir Lehrerinnen, Workshops und internationale Jugendbe-
gegnungen.

Das 20-jahrige Bestehen einer Einrichtung mit einem ausge-
prégten péadagogischen Konzept bietet den Anlass, die bisheri-
gen Ergebnisse ihrer Tatigkeit im Rickblick zu betrachten, eine
Zukunftsperspektive zu skizzieren, aber auch sich mit der Frage
nach dem eigenen Stellenwert im Stadtbild dieses von der Ge-
schichte so schmerzhaft gezeichneten Ortes auseinanderzuset-
zen. Wir hoffen, dass es uns innerhalb der 20 Jahre gelungen ist,
unseren Platz innerhalb des deutsch-polnischen Verséhnungs-
prozesses zu markieren und als wichtiges Forum des internatio-
nalen und interkulturellen Dialogs wahrgenommen werden.

Der Erarbeitung des Ausstellungskonzeptes ging eine fundierte
Analyse der bisherigen Erfahrungen des Hauses voraus. Die
aulRerordentlich groRe Zahl der organisierten Veranstaltungen
sowie die Vielfalt der dabei praktizierten Arbeitsformen (Semi-
nare, Workshops, wissenschaftliche Tagungen, Ausstellungen,
Konzerte, Performances) hat die Wahl der repréasentativen Bei-
spiele paradoxerweise keineswegs erleichtert. Der urspriingliche
Vorschlag, die Arbeit des Hauses in chronologischer Reihenfol-
ge darzustellen, klang durchaus verlockend. Abgelést wurde
dieses Konzept von der Idee, die wichtigsten Ereignisse der ver-
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gangenen 20 Jahre im Uberblick zu zeigen, von den ,,Europai-
schen Gespréchen® lber die spektakularen ,,Festivals der Kultu-
ren“ sowie internationale Tagungen und Seminare, bis hin zu
den prestigetrachtigen Ausstellungen in Brissel und New York.
Es war jedoch erst die Antwort auf die Frage danach, was das
grundlegendste Element des paddagogischen Konzeptes des Hau-
ses ausmacht, die uns in die richtigen Bahnen lenkte. Es sind
doch die Zeitzeugengesprache mit den Uberlebenden des KZ
Auschwitz-Birkenau, die hin und wieder als der absolute Hohe-
punkt fast einer jeden Gedenkstattenfahrt oder eines Fachsemi-
nars beschrieben werden. Sowohl wahrend der tblichen Aus-
wertungsrunden zum Abschluss der Begegnung, als auch in den
spateren Seminarberichten kam dies immer wieder zur Sprache.

Die hier stattfindenden Treffen stellen die Quintessenz der Mis-
sion unseres Hauses dar. Die von den Griindern beschriebene
Mission wird bis heute von den Mitarbeitern der 1JBS verwirk-
licht.

Uns, den Organisatoren dieser Treffen, sind die herzlichen
Freundschaften zwischen den Zeugen der Geschichte und den
Jugendlichen, die hier ihren Anfang nahmen, bekannt. Sie stellt
flir viele einen Wendepunk bei der Betrachtung der Geschichte,
der gegenwartigen Welt und den zwischenmenschlichen Bezie-
hungen dar.

Fir viele junge Besucher ist der beim Anblick der vor ihnen
stehenden alteren Menschen aufkommende Gedanke, dass ihre
heutigen Gesprachspartner ungefahr in ihrem Alter waren, als
sie auf eine unvorstellbar unmenschliche Art und Weise behan-
delt wurden, ein unvergessliches und prégendes Erlebnis. Den
Veranstaltern dieser Begegnungen sind zahlreiche Félle be-
kannt, in denen die Gespréche von Menschen aus zwei Genera-
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tionen zu langjahrigen, festen Freundschaften flhrten und fur
ihre Protagonisten nicht selten einen Wendepunkt in ihrer
Wahrnehmung der Geschichte, der modernen Welt und der zwi-
schenmenschlichen Beziehungen markierten. Die Zeitzeugenge-
sprache sind es, die so manchen Besucher dazu veranlassen,
Worte wie diese in das Géstebuch des Hauses einzutragen: “Ich
verlasse diesen Ort als ein anderer Mensch”.

Deshalb zitieren wir mit Stolz die Aussagen der ehemaligen
Héftlinge Uber unser Haus und unsere Arbeit; Henryk Mandel-
baum hat tber die 1JBS gesagt — ,,mein zweites Zuhause** und
Tadeusz Szymanski — ,,das was ihr tut, wirkt wie Balsam auf
meinen Wunden**.

Ich denke sehr treffend beschrieb die 1JBS Christian Buchholz
als ein, ,,heilsames Haus”’, da sie flr viele unserer jungen Gaste
eine ,,Heimat auf Zeit” ist.

Eine ergreifende Darstellung der Begegnungen von jungen
Menschen mit den Zeitzeugen gibt

Matgorzata Gwozdz in ihrem Text ,,Was lasst sich aus einem
Géstebuch herauslesen?*, der in der Jubilaumspublikation ,,Die
andere Seite der Welt. Von Angesicht zu Angesicht - Begeg-
nungen” verdffentlicht wurde:

»lhre Schicksalsberichte sind unterschiedlich. Manchmal erin-
nern sie an einen spannenden Abenteuerroman, so dass die Ju-
gendlichen mindestens zwei Stunden lang vertieft ins Zuhdren
sind. Viele der Zeitzeugen haben dartber Biicher geschrieben, in
denen sie Uber die abenteuerlichen Erlebnisse eines noch jungen
Menschen berichten - aus schwerer Zeit, an traurigem Ort, im
Schatten der Welt, inmitten der Holle. Einziger Antrieb zum
Durchhalten sind der Uberlebenswille und die Hoffnung, womit
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sie quasi wie Auserwéhlte reichlich beschenkt waren. Manchmal
ist es auch eher eine durchdachte, beinahe theatralische Vorstel-
lung, darauf angelegt, bei den Zuhtrern Emotionen zu wecken,
um sie zum Nachdenken zu bringen. Nur ,beinahe’, denn das
Szenario beruht auf dem eigenen Trauma. Aber immer geschieht
dies auf eine verantwortungsvolle Art und Weise, namlich im
Namen derer, deren Asche diese Erde ,fruchtbar macht’, ,weil
man dartber doch nicht, einfach so ,sprechen kann’.

Oft ,horen’ sie dann nur Stille und das ,Vertieftsein’ ihrer jungen
Zuhorerschaft. Sie splren den Druck ihrer Aufmerksamkeit,
ihrer Erwartungen und ihrer Energie, die wahrend solcher Be-
gegnungen in beide Richtungen flie3t. Und sie haben Angst da-
vor, denn auler ihren eigenen Erinnerungen durchleben sie un-
gewollt auch die Empfindungen dieser jugendlichen, ihnen ge-
bannt lauschenden Menschen. Doch dieser poetisch-
menschliche Imperativ — ,dass sie, die zur Schlachtbank gefuhrt
worden waren, nicht deshalb (berlebten, um zu leben, sondern
um das Zeugnis der Wahrheit abzulegen’ — dieser Imperativ
erlaubt ihnen, ihre Angst zu Uberwinden und zu erfahren, dass
das ihnen ,geschenkte’ Leben sie zu einer Art Mission fiir Frie-
den, Toleranz und Dialog verpflichtet. Sie fuhlen sich nitzlich
und gebraucht. Treu leisten sie den Dienst im Sinne dieser Beru-
fung.

Heute, im fortgeschrittenen Alter, vergleichen sie sich vielleicht
manchmal scherzhaft mit Museumsexponaten. Insgeheim benei-
den die Hauptfiguren der Begegnungen vielleicht diese Jugend-
lichen um deren Leben, eben heute und unter anderen Bedin-
gungen. Die heutige Jugend muss ndmlich nicht mit so vielen
Widrigkeiten und Gefahren fertig werden wie die
,Kriegsgeneration’. Dann freuen sie sich, dass diese jungen



50

Menschen, die zu den Treffen mit ihnen kommen, nicht mit dem
Hass auf andere Menschen vergiftet sind. Sie lehren sie, dass sie
gegenliber Worten wie ,Konzentrationslager’ und ,Freiheit’
nicht gleichgtiltig sein durfen. Sie sind ihnen ein Beispiel dafir,
dass man sogar mit dem psychiatrischen KL-Syndrom zurecht-
kommen kann: ,In meiner Jugend hat man mir das edelste Ge-
fihl genommen. Ich habe mich innerlich verbunden — mit Hilfe
verschiedenster menschlicher Haltungen. Ich habe mir ein Bei-
spiel an denen genommen, die kliiger und besser als ich waren.
(...) Nur mit Liebe und Freude kann ich mich heilen... ganz zur
Normalitat zurtickkehren.”(Tadeusz Sobolewicz, ,,Mie¢ kogos*,
Poznan, 2001)

In ihren faltigen Gesichtern, und besonders in ihren Augen, se-
hen wir dennoch oft nicht das ,schmelzende Glas — angesichts
des schmerzhaften Bildes jener Tage’. Sie strahlen Warme,
Freude, Wohlwollen aus, und das, obwohl sie sich dessen be-
wusst sind, dass sie nach ihren Lagererfahrungen alles andere
als Menschen sind, mit denen es sich problemlos zusammenle-
ben lieRe. lhre Schilderungen, so voller grausamer Bilder, enden
stets und paradoxerweise mit der Botschaft ,,Freiheit, Gleich-
heit, Bruderlichkeit”. Ihre Biografien sind ein unumstéRliches
Argument daflr, wie viel man tun muss, um zu leben.”

Der Untertitel der Ausstellung (,,Von Angesicht zu Angesicht -
Begegnungen®) gibt ihren Charakter mit aller Deutlichkeit wie-
der. 30 groRformatige Banner mit Portrats von Uberlebenden
und Jugendlichen, jeweils zu Paaren zusammengefiigt, un-
terstreichen den individuellen und beinahe intimen Charakter
der hier gefiihrten Gesprache. Von den Augen und Gesichtsfal-
ten der ehemaligen Héftlinge lasst sich Weisheit und innere Ru-
he ablesen. Diese sehr ausdrucksstarken Gesichter geben den
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Charakter und die Personlichkeit der abgebildeten Menschen
wieder. Die Jugendlichen schauen wiederum auf ihre Ge-
sprachspartner mit funkelnden Augen, mit Offenheit und einem
aufrichtigen Lacheln im Gesicht, wie es fur ihr Alter charakte-
ristisch ist. ,Man sagt, es gibt nichts, was ber die zwischen-
menschliche Beziehung mehr aussagen wirde, als die Art, ein-
ander anzuschauen’ (Géastebuch der 1JBS, anonymer Eintrag).
Diese in bildhafter Form dargestellten ,Begegnungen’ werden
von Zitaten aus dem Gastebuch der 1JBS begleitet, mit tiefgrei-
fenden Gedanken und aufgezeichneten Erlebnissen und Emotio-
nen, die sowohl von Jugendlichen, als auch von Zeitzeugen,
Kinstlern und anderen Besuchern verfasst wurden. Sie be-
schlossen, mit ihren Eintragen eine Spur zu hinterlassen. Die
Ausstellung, wenngleich asketisch in ihrer Formensprache,
knipft durch ihre Direktheit unmittelbar an Emotionen an. Und
es sind hauptsachlich die Emotionen, die durch diese Ausstel-
lung die Frage zu beantworten versuchen, wie die Internationale
Jugendbegegnungsstatte, ,,die andere Seite der Welt“, sich im
Jahre 2006 prasentiert.

Die Ausstellung versteht sich auch als Dank an die Uberleben-
den, die das Haus mit ihrer unbezweifelter Autoritat unterstut-
zen. Diese Botschaft korrespondiert mit dem auf dem Einband
der Jubildumspublikation abgedruckten Motto von Albert
Schweitzer: ,,Es gibt Menschen, deren Leben ein Geschenk ist,
welches nicht ihnen selbst, sondern uns — der Menschheit ge-
schenkt worden ist.**

An dieser Stelle mochte ich der Friedrich-Ebert-Stiftung fir ihre
Hilfe und Unterstiitzung bei der Organisation dieser Ausstellung
danken. Ich danke Herrn Direktor Peter Hengstenberg fiir sein
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Wohlwollen und sein Verstandnis fur dieses Projekt und ich
danke Frau Marta Koszutska fir die enge Zusammenarbeit.

Ich bin sehr glucklich, dass sich heute so zahlreiche Gaste zur
Finissage versammelt haben.

Das bestitigt meine Uberzeugung, Uber die Aktualitat der vom
Auschwitz ausgehende Lehre und die sie begleitende Reflexion.
Das ist fur uns alle, die wir in der IJBS arbeiten, eine wichtige
Motivation fir unsere weitere Arbeit und unser hartes Ringen
mit dieser nicht einfachen Thematik.

Herzlich danke ich Ihnen Herr Prof. Friedhelm Boll fir Ihren
bewegenden Vortrag und Herrn Botschafter Dr. Marek Prawda
fiir seine wichtigen Worte.

Ich bin sehr dankbar flr die Mdglichkeit unsere Ausstellung in
der Friedrich-Ebert-Stiftung in Bonn préasentieren zu kdnnen —
eine seit Jahren so wichtige Institution im europdischen und
polnisch-deutschen Kontext. Dies ist flr uns eine aul3ergewohn-
liche Auszeichnung.

Ich hoffe, dass unsere Ausstellung Ihr Interesse wecken wird.
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