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Klaus Schénhoven
Europa als Erinnerungsgemeinschaft'

Das Europa der Historiker ist kein klar definierter Kontinent.
Es unterscheidet sich vom Europa der Geographen, das ,,natir-
liche* Grenzen kennt, die vom Atlantik bis zum Ural und Kauka-
sus reichen. Das Europa der Historiker — man kdnnte auch sagen:
das Europa der Geistes- und Sozialwissenschaften — ist hingegen
oft ein imaginarer Raum, ein gedachtes Europa der Europaideen
und ein gewolltes Europa der Europapléne. Zugleich ist es ein
gelebtes Europa, geprdagt von politischen, gesellschaftlichen,
wirtschaftlichen und kulturellen Eigenheiten, deren Ausformung
sich Uber Jahrhunderte zurtickverfolgen lasst. Und schlieflich ist
es auch ein verwirklichtes Europa, blickt man auf die Entwick-
lung seit dem Zweiten Weltkrieg und die Entstehungsgeschichte
der Europaischen Union. Das gedachte, das gelebte, das gewollte
und das verwirklichte Europa bezieht seine Legitimation aus
einem Fundus von guten und schlechten Erfahrungen, von posi-
tiven und negativen Erinnerungen, aus bewahrter Tradition und
gemeinsamer Vergangenheit.

1 Der Text wird in der Vortragsform verdffentlicht. Hinweise auf die herange-
zogene Literatur finden sich im Anhang.



I. Voriiberlegungen zum Erinnerungsbegriff

Né&hert man sich diesem Europa Uber den Weg der Erinnerung an,
dann ist zunéchst zu betonen, dass zum Erinnern auch \ergessen,
Verdréangen und Verschweigen gehoren und dass es unterschied-
liche Lesarten der Vergangenheit gibt, die nicht einfach zur De-
ckung gebracht werden konnen. In den aktuellen Debatten tber
die Probleme der Gedachtnisforschung und tber die damit zusam-
menh&ngenden Schwierigkeiten der Vergangenheits- und Ge-
schichtspolitik wird eine Fille von theoretischen Positionen, me-
thodischen Erwégungen, inhaltlichen Aspekten und didaktischen
Konzepten thematisiert. Man diskutiert dartiber, ob sich die Deu-
tungskonkurrenz zwischen der lebensweltlich verankerten Erin-
nerung und dem wissenschaftlichen Zugriff auf die \ergangenheit
uberhaupt aufheben oder ausgleichen lasst. Man fragt nach den
unterschiedlichen individuellen oder gruppenspezifischen Ge-
déchtnis- und Erinnerungsvarianten, die in die Geschichtsbilder
einer Gesellschaft eingewoben sind und ihre politischen, sozialen,
kulturellen und kommunikativen Umgangsformen pragen. Und
ganz generell ist umstritten, wie man Uberhaupt mit dem viel-
schichtigen Sammelbegriff Erinnerung umgehen soll, dessen
Spektrum von personlichen Erfahrungen bis zu den symbolischen
Ritualen der 6ffentlichen Gedenkpolitik reicht.

Zu der Vielzahl von professionellen Begrindungen, publizis-
tischen Ertragen und politischen Erwartungen kommen auf diesem
unlibersichtlichen Geldnde der Erinnerungs- und Geddchtnisfor-
schung philosophische und literarische Wegweisungen hinzu. Sie
reichen in der Philosophie von Friedrich Nietzsche, der in seinen
Unzeitgeméalen Betrachtungen das Glick des Vergessen-Konnens
hervorhob, als er den Nutzen und den Nachteil der Historie fir das
Leben gegeneinander aufwog, bis hin zu Hermann Liibbe, der da-
fur pladierte, herkunftsgeprégte religiose, soziale und kulturelle



Lebenswelten zu bewahren und diese nicht in einem industriell
genormten und medial verformten Einheitsbrei aufzulosen.

Fur den Bereich der Literatur kdnnte man viele Autoren nennen.
Hingewiesen sei nur auf Walter Kempowski, der mit seinem
»Echolot” einen gigantischen Gedachtnisspeicher fur die Zeit des
Zweiten Weltkrieges anlegte, auf Martin Walser, der bei seiner
eigenwilligen Rickerinnerung an die NS-Zeit sein biographisches
»Geschichtsgefuhl“ zu einem ,,springenden Brunnen® stilisierte,
auf Gunther Grass, der sich aus der Perspektive von drei Genera-
tionen dem Nationalsozialismus ,,im Krebsgang* annaherte, oder
auf Imre Kertész, der als Uberlebender des Holocaust zum Auto-
biographen wurde, weil ihn eine entsetzliche Angst umtrieb, wie
er betonte: die Angst vor dem Vergessen.

Im Nutzen des Vergessens, das Friedrich Nietzsche rechtfertigte,
im Pladoyer Hermann Libbes fir eine Selbstbehauptung von
Traditionsbewusstsein und Herkunftstreue als Widerlager zur
Dynamik der Moderne und in den literarischen Auseinanderset-
zungen von Kempowski, Walser, Grass und Kertész mit der exi-
stentiellen Bedeutung des vergangenen Geschehens fir die Ge-
genwart lassen sich verschiedene Motive und Begriindungen fur
die personliche Erinnerungsarbeit und den gesellschaftlichen
Umgang mit historischen Erfahrungen auffinden.

Auf diese Vielfalt haben auch der franzésische Soziologe Maurice
Halbwachs oder der deutsche Agyptologe Jan Assmann in ihren
Uberlegungen zu den unterschiedlichen Dimensionen der Ge-
dachtnishorizonte und zu den sich tberlagernden und miteinan-
der vernetzten Ebenen der individuell verflgbaren und gemein-
schaftlich abrufbaren Erinnerungen hingewiesen. Ihre Geddacht-
nistheorien charakterisieren die Erinnerung aus drei verschiedenen
Perspektiven: als eine subjektive Erfahrung von Individuen, als



eine kulturelle Schopfung von Gesellschaften oder Gruppen und
als ein historisches Konstrukt. Denn die Vergangenheit kénne
von niemandem und nirgendwo so konserviert oder rekonstruiert
werden, wie sie wirklich gewesen ist. Jede Erinnerungsform
grinde namlich auf einer fragmentarischen Uberlieferung und
auf deren unterschiedlicher Interpretation durch Zeitgenossen
oder Nachgeborene.

Historiker haben zwar den wissenschaftlichen Anspruch, die na-
turwichsig entstandenen, oft willkirlich gewachsenen und dann
geschichtspolitisch unterschiedlich zugeschnittenen Erinnerungs-
kulturen quellenkritisch zu bearbeiten, systematisch zu ordnen
und professionell zu beurteilen. Aber auch sie stehen der Vergan-
genheit nicht wertneutral gegenuber. Ihre Kkritische Analyse der
Vergangenheit als ausgebildete Experten und die alltigliche Tra-
dierung der Vergangenheit im Familien- oder Generationenge-
déchtnis, in kommunikativen, kulturellen oder sozialen Gruppen-
zusammenhangen weisen strukturelle Gemeinsamkeiten auf. Die
wissenschaftliche und die lebensweltliche Form der Aneignung
von Vergangenheit und der Auseinandersetzung mit Vergangen-
heit sind selektiv, zeit- und perspektivengebunden sowie gesell-
schaftlich eingebettet. Beide Formen konkurrieren miteinander,
beide Formen sind zugleich miteinander verflochten und ergénzen
sich. Und beide Formen sind geschichtswirksam, blickt man auf
ihre gesellschaftliche Orientierungs- und Sinnstiftungsfunktion.

Historiker partizipieren also an der Erinnerungsgemeinschaft, in
der sie leben und forschen. Sie beeinflusst ihre wissenschaftliche
Wahrnehmung und ihre Bewertung der Vergangenheit. Diese
Feststellung gilt Gbrigens im besonderen MaRe fir die Zeithisto-
riker, die im Grenzbereich zwischen Gegenwart und Geschichte
arbeiten und dabei mit der von ihnen selbst erlebten und erfah-
renen Vergangenheit als Forscher besonders zeitnah konfrontiert



werden. Zeithistoriker sind somit zugleich Wissenschaftler und
Zeitgenossen mit eigenen Erinnerungen in ihrem Forschungsfeld,
die sie in ihrer professionellen Arbeit nicht einfach ausblenden
konnen. Als Forscher werden sie aber auch mit der personlichen
Erinnerung anderer Zeitgenossen konfrontiert, in der ebenfalls
bestimmte individuelle Pragungen und selektive Erfahrungen
und Wahrnehmungen weiterleben. Diese populdren und in einer
Gesellschaft oft geschichtsmachtigen Erinnerungsbestdnde kon-
nen Zeithistoriker nicht einfach ignorieren. Sie mussen sie in ihre
Forschungsarbeit aufnehmen und im Dialog mit ihren Zeitgenos-
sen kritisch gewichten. Dabei sind die Barrieren zwischen einer
gesellschaftlich noch gegenwaértigen und breit akzeptierten Erin-
nerung und den wissenschaftlichen Befunden der Zeithistoriker
oft nur schwer zu tberwinden. Dies hat beispielsweise die nach
1990 in Deutschland entbrannte ¢ffentliche Diskussion tber die
Rolle der Wehrmacht im Zweiten Weltkrieg sehr eindringlich
verdeutlicht, in der Historiker die Beteiligung von Wehrmachts-
verbanden an Verbrechen des NS-Regimes nachwiesen, wahrend
in der Bevolkerung das Bild vom ritterlich k&mpfenden deut-
schen Soldaten noch weit verbreitet und tief verankert war.

Als Fazit dieser notwendigerweise sehr allgemeinen und recht
knappen Voruberlegungen ist zundchst festzuhalten, dass auch
die Beschaftigung mit dem Thema ,,Europa als Erinnerungsge-
meinschaft”“ weder zweck- noch wertfrei ist. Geht man namlich
davon aus, dass jede ,,Gegenwart in Schablonen der Erinnerung
wahrgenommen und gedeutet wird*, dass sich gemeinsame Erin-
nerungsbestande in Europa ,,nur sehr langsam aufbauen® und
dass Europa derzeit ,kaum eine Erinnerungsgemeinschaft® sei,
wie Graf Kielmansegg vor einigen Jahren zu bedenken gab, dann
stehen die Historiker als professionelle Produzenten von Ge-
schichtsbildern heute gleichzeitig vor mehreren Herausforde-
rungen. Sie missen untereinander kldren, ob und wie sie an der
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Européisierung der Erinnerung und damit an der geschichtspoli-
tischen Fundamentierung der europdischen Gemeinschaftsbil-
dung mitwirken kénnen und wollen. Sie mussen dartber disku-
tieren, inwieweit sich der transnationale Einigungsprozess unter
dem Dach der Europdischen Union historisch legitimieren I&sst.
Und sie miissen danach fragen, welche Probleme bei der Uber-
windung partikularer Erinnerungen bestehen, wie nationale Al-
leinvertretungsanspriiche in der Ged&chtnispolitik zu Giberwinden
sind und auf welche Weise die Verstdndigung (ber eine gemein-
same europdische Vergangenheit gesellschaftlich vermittelt wer-
den kann.

Il. Probleme einer Europaisierung der Erinnerung

Der Begriff ,,Europaisierung” ist bekanntlich ein Schlagwort un-
serer Tage, das seit einigen Jahren in der Wissenschaft, den
Medien und der Offentlichen Diskussion eine Hochkonjunktur
erlebt. Mit ihm charakterisiert man das politische Zusammen-
wachsen Europas, die Angleichung nationaler, regionaler und lo-
kaler Strukturen an gemeinsame Standards, die Schaffung eines
europdischen Rechtsrahmens sowie die Verflechtung nationaler
Wirtschaftsrdume oder die Einebnung von nationalen Wahrungs-
grenzen. Der Begriff ,,Europdisierung* hat aber auch eine kultu-
relle Dimension, die man fir die Architektur und Malerei, die
Literatur und Musik am Beispiel vieler prominenter Namen bis
weit in das Mittelalter zurlickverfolgen konnte. Und der Begriff
»Européisierung® hat eine vergangenheitspolitische Dimension,
die auf die Geschichte der européischen Staatenwelt zielt, auf die
Biindnisbeziehungen und die Konfliktgeschichte der Grofreiche
und der Nationalstaaten in Europa, auf ihre unterschiedlichen
Traditionen und auf ihr gemeinsames historisches Erbe.
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Neuerdings sind die nationalgeschichtlichen Narrative, die als

Meistererzahlungen vom Sendungsbewusstsein und Aufstieg der
verschiedenen Staatsnationen, aber auch von ihrem imperialen
Eigensinn, ihren kriegerischen Aggressionen und ihren poli-
tischen Katastrophen handeln, historiographisch in die Defensive
geraten. Der Abschied von einer national orientierten Geschichts-
schreibung und die Anndherung an einen transnationalen europé-
ischen Bezugsrahmen wurden in den letzten Jahren zu einem Im-
perativ der innovativen Forschung und zu einem Erfolgspro-
gramm von finf groBen européischen Verlagshdusern. Diese
lassen Historiker aus verschiedenen Ldndern und mit unter-
schiedlichen Interessengebieten in einer wissenschaftlichen
Reihe, in der mittlerweile mehr als ein Dutzend Monographien
erschienen ist, ,,Europa bauen®. Der franzosische Historiker
Jacques Le Goff hat dieses ehrgeizige Projekt mit dem Satz ge-
rechtfertigt: ,,Ein geschichtsloses Europa wére ohne Herkunft
und ohne Zukunft. Denn das Heute entstammt dem Gestern, und
das Morgen entsteht aus dem Vergangenen.*
Le Goff pladiert also fur die Wiederbelebung und Neuschopfung
eines europdischen Geddachtnisses. Er knlpft damit an den be-
rihmten Vortrag des franzosischen Religionswissenschaftlers
Ernest Renan an, der 1882 die affektive Qualitat von historischen
Erfahrungen aus nationalhistorischer Perspektive beschwor und
das Diktum formulierte: ,,Was die Nationen ausmacht, ist der ge-
meinsame Besitz eines reichen Erbes an Erinnerungen.” Dieses
Erbe bezeichnete Renan (brigens als das ,,soziale Kapital, auf
dem man eine nationale Idee griindet.“ Le Goff griff diese Uber-
legungen auf, als er forderte, die entscheidenden politischen, reli-
gidsen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Themen der
européischen Geschichte mussten nun aus einer europdischen
Perspektive bearbeitet werden. Sie solle ,,Bausteine zur Beant-
wortung der fundamentalen Fragen Wer sind wir? Woher kom-
men wir? Wohin gehen wir? liefern.
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Die damit angestrebte Rlckerinnerung an ein vornationales Euro-
pa und die Rekonstruktion dieses Ubernationalen Europa jenseits
der nationalstaatlichen Ordnungssysteme sind der Kern eines Pro-
jektes, mit dem einerseits gemeinsam gemachte Erfahrungen wie-
der geweckt und angeeignet werden sollen und in dem anderer-
seits das nationale Erbe neu interpretiert und mit Blick auf die
Selbstzerfleischung und Selbstzerstérung Europas vor allem in
der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts problematisiert werden soll.
Man kann dieser Sinnstiftung durch eine europdische Meister-
erzéhlung, die an die Stelle der verschiedenen nationalhistorischen
Varianten von Meistererzahlungen treten soll und die den Prozess
der europdischen Selbstzivilisierung seit dem Zweiten Weltkrieg
besonders hervorheben will, skeptisch gegentiberstehen und vor
einer nun postnational akzentuierten Instrumentalisierung der
professionellen Geschichtsschreibung als Legitimationswissen-
schaft der Europdischen Gemeinschaft warnen.

Man kann diese legitimatorische Funktion der Geschichtswissen-
schaft aber auch positiv hervorheben und betonen, sie habe den
Auftrag, den européischen Integrationsprozess historisch zu fun-
damentieren und argumentativ zu untermauern, weil die supra-
nationale Legitimationsschwéche der Européischen Union auch
geschichtspolitisch Gberwunden werden musse. Von Graf Cavour,
der im 19. Jahrhundert die italienische Staatsgriindung vorantrieb,
ist der Satz Uberliefert: Nachdem Italien gemacht worden sei, sei
es notwendig, Italiener zu machen. Man konnte dieses Diktum
auf die europdische Gegenwart tbertragen und sagen: Nachdem
die Europdische Union gegriindet worden ist, ist es notwendig,
aus den Burgern ihrer Mitgliedsstaaten Europder zu machen.

Die Frage, ob es Uberhaupt ein europdisches Erinnerungsmilieu
gibt, ob jenseits der nationalen auch europaische Gedachtniskul-
turen existieren, ob Europa ein gemeinsamer Erfahrungsraum ist
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mit einem Fundus an gemeinsamen Erinnerungen — diese Frage
kann man unterschiedlich beantworten. Wenn man aber Europa
als ein Zukunftsprojekt versteht, das aus der Katastrophen-
geschichte dieses Kontinents im 20. Jahrhundert erwachsen ist,
wird man das immer noch dominante nationale Prisma erweitern
miissen. Der Blick muss dann iiber die ldnderspezifischen Orien-
tierungspunkte der Erinnerung hinausgehen und auf die Ver-
schrankung und wechselseitige Abhéngigkeit der unterschied-
lichen Wahrnehmungsformen von europdischer Vergangenheit
gerichtet werden: Wo sind die ideellen Grundlagen des europé-
ischen Selbstverstandnisses verankert? Welche gemeinsamen,
historisch gewachsenen Merkmale weist die européische Gesell-
schaft auf? Auf welchen Traditionen und Pragungen griindet die
politische Integration Europas?

Diese europdische Erweiterung der Erinnerung und die damit ver-
bundene Offnung von nationalhistorisch eingezaunten Erfahrungs-
rdumen, die Erarbeitung eines europdischen Geschichtsbildes, die
Uberpriifung von uberkommenen Erklarungsmustern und die
Suche nach verbindenden Elementen in der Geschichte Europas
darf jedoch nicht in einer Einebnung der Unterschiede miinden.
Auf der européischen Gedéachtnislandkarte Gberlagern sich altere
und jlingere Erinnerungsschichten, lassen sich spezifische natio-
nale, soziale, regionale oder religiése Sichtweisen voneinander
unterscheiden, die sperrig sind und die man nicht ohne weiteres
auf einen gemeinsamen Nenner bringen kann. Diese Erinnerungs-
vielfalt und dieses Ensemble von mehrdimensionalen Geschichts-
bildern gehdrt auch zum historischen Kapital Europas.

Auf die Dialektik von verbindenden und trennenden Ele-
menten in der Gegenwart und Geschichte Europas hat der tsche-
chische Schriftsteller Milan Kundera hingewiesen, als er schrieb:
,»Alle Nationen Europas erleben dasselbe gemeinsame Schicksal,



14

aber jede erlebt es aufgrund ihrer jeweiligen Erfahrungen an-
ders.” Und der Franzose Marcel Proust, der sich in seinem monu-
mentalen Romanzyklus auf die Suche nach der verlorenen Zeit
begab, formulierte einmal die Uberlegung, gemeinsame Erinne-
rungen seien manchmal die besten Friedensstifter. Das von ihm
in diesen Satz eingefugte einschrankende Wort ,,manchmal* deu-
tet auf seine Skepsis hin: Erinnerungen massen also nicht immer
die besten Friedensstifter sein.

Bekanntlich gibt es ndmlich positive und negative Erinnerungen
an bestimmte Ereignisse und Geschichtsperioden, existieren oft
keine gemeinsamen, sondern grundverschiedene Erinnerungen,
weil die Generationen der Beteiligten und Betroffenen sich als
Feinde gegeniiberstanden oder als Tater und Opfer voneinander
geschieden waren. Derartige Grenz- und Scheidelinien lassen
sich weder mit einer symbolischen Geste der Verséhnung aufhe-
ben noch mit geschichtspolitisch motivierten Relativierungen
und Gleichsetzungen einebnen. Eine gemeinsame Erinnerung
kann nur entstehen, wenn sie vergangene Gegnerschaften, Kon-
flikte und Katastrophen mit einbezieht. Es gibt immer die eige-
nen Erinnerungen. Und immer gibt es auch die Erinnerungen der
Anderen. Nur die Auseinandersetzung mit den Unterschieden
kann der Ausgangspunkt fiir eine Annéherung sein.

lll. Das 20. Jahrhundert in der Erinnerung Europas

Rickt man den gesamten europdischen Kontinent in das Blick-
feld, Gber dessen geographische, politische und kulturelle Gren-
zen nach wie vor heftig gestritten wird, sto3t man auf ein Neben-
einander von gemeinsamen und gegenséatzlichen Erfahrungen,
auf eine Fille von Erinnerungen, die fur das letzte Jahrhundert
besonders vielfaltig und widersprichlich sind. Sie umfassen fir
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die erste Halfte des 20. Jahrhunderts zwei Kriegskatastrophen,
die Europa zu einem ,,dunklen Kontinent* werden lieRen, wie der
britische Historiker Mark Mazower betont hat. Hierzu zahlt die
Erinnerung an das eigentlich schon nicht mehr fassbare Ausmaf
von Gewalt, Zerstérung und Massentod, die mit dem Ersten
Weltkrieg verbunden ist, der acht Millionen Soldaten das Leben
kostete und 21 Millionen Verwundete zurticklieR. Diese Erinne-
rung wird von der Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg aber
noch weit in den Schatten gestellt. In ihm erreichte die morde-
rische Erfahrung des totalen Krieges ihren Hohepunkt, blickt
man auf die umfassende Mobilisierung der Menschen an der so
genannten ,,Heimatfront* und auf das mehr als funf Jahre andau-
ernde Massensterben auf den Schlachtfeldern. Die belastende Er-
innerung an die damit verbundenen Erlebnisse und Erfahrungen
sprengt jede nationale Geschichtserz&hlung. Sie ldsst ganz Euro-
pa zu einer zerklufteten und blutigen Erinnerungslandschaft wer-
den, deren Gedenkorte sich von der Atlantikkuste bis zur Wolga
und von Suditalien bis Norwegen erstrecken.

Noch viel grundsatzlicher und umfassender gilt dies fir die Erin-
nerung an die Shoah, die als historisch beispielloser Zivilisa-
tionsbruch mittlerweile fest im kulturellen Gedachtnis der ge-
samten Menschheit verankert ist und heute in einer kosmopoli-
tischen Erinnerungskultur und in einer universellen Ethik vor
dem Vergessen bewahrt wird. Der israelische Historiker Dan
Diner hat die Shoah als das ,,konstituierende, grundlegende Er-
eignis einer gemeinsamen europaischen Erinnerung® bezeichnet.
Dieser Deutung wird man zustimmen, wenn man auf die europé-
ischen Dimensionen des nationalsozialistischen Rassismus blickt.
\Von seiner Verfolgungsmaschinerie wurden die Juden von Nor-
wegen bis Griechenland und von Frankreich bis in die Sowjet-
union systematisch erfasst, deportiert und getotet.
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Und auch die Konzentrations- und Vernichtungslager des NS-
Regimes hatten europdische Dimensionen. Die Topographie des
Terrors reichte von Gurs in Sidfrankreich, wohin bereits im
Herbst 1940 die Mannheimer Juden deportiert worden waren,
uber Dachau, Buchenwald, Bergen-Belsen und Sachsenhausen in
Deutschland sowie Mauthausen in Osterreich bis nach Auschwitz
in der Ndhe von Krakau, Sobibor an der Grenze zur Ukraine und
Kaunas in Litauen. In Hunderten von groReren und kleineren
Lagern, zu denen noch zahlreiche Aulenkommandos gehorten,
waren Haftlinge aus fast allen europdischen Landern zusammen-
gepfercht. Deren Erinnerungen als Arbeitssklaven und deren
Traumata als Uberlebende haben zum Beispiel der Italiener
Primo Levi, der Spanier Jorge Semprun, der Ungar Imre Kertész
oder die Deutsche Anita Lasker-Wallfisch in den européischen
Gedichtnisspeicher eingebracht. Anita-Lasker-Wallfisch gab
ihren Memoiren den programmatischen Titel: ,,Ihr sollt die Wahr-
heit erben®, denn sie wollte fur die Nachgeborenen das Vermécht-
nis der Verfolgten und Vernichteten bewahren.

Die Entnationalisierung der Erinnerung an den Holocaust schlief3t
in allen Nationen auch eine selbstkritische Rickbesinnung auf die
Entfesselung der unbegrenzten Gewalt im Europa des 20. Jahrhun-
derts ein. So diskutiert man heute nicht mehr Uber die Kriegs-
schuldfrage von 1914, die jahrzehntelang der Gegenstand von lei-
denschaftlich geflihrten nationalen Geschichtsdebatten war. Im
Zentrum steht vielmehr die Frage nach den Folgen der totalen Ent-
fesselung der Kriegsgewalt in den beiden Weltkriegen, die in einer
Technisierung und Mechanisierung des Massensterbens auf den
Schlachtfeldern und in den Vernichtungslagern gipfelte. In diesem
Kontext wird auch an den Begriff der gemeinsamen Betroffenheit
im wortwortlichen Sinn jenseits von nationalen Interpretationen
der Vergangenheit erinnert. So denkt man heute in den europé-
ischen Nachbarstaaten Deutschlands Gber das AusmaR der eigenen
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Kollaboration und Komplizenschaft mit dem Nationalsozialismus
sehr viel intensiver nach als friiher. Historiker aus Frankreich, den
Niederlanden oder auch aus Polen haben bei der Erforschung des
nationalen Gedé&chtnisses festgestellt, dass es nicht nur im Land
der Tater Erinnerungslicken und weiRe Flecken gab und gibt. Die
Rickbesinnung auf die européische Gewaltgeschichte und der
Konsens dariiber, dass die Erinnerung an den Holocaust nicht ver-
jahren darf, kdnnten — schlieft man sich der Hoffnung des bri-
tischen Zeithistorikers Tony Judt an — zu einer ,,Garantie flr die
wieder gefundene Humanitat des Kontinents* werden.

Als ,dunkler Kontinent“ war Europa im 20. Jahrhundert auch
Schauplatz von blutigen Nationalitidtenkonflikten, von riicksichts-
losen Umsiedlungsaktionen und von brutalen Vertreibungen, in
deren Verlauf allein in der ersten Halfte dieses Jahrhunderts zwi-
schen 60 und 80 Millionen Menschen ihre angestammte Heimat
verloren haben. Man hat das 20. Jahrhundert deshalb auch als
wJahrhundert der Vertreibungen™ charakterisiert. Denn in ihm
setzte sich nicht nur der zuvor schon starke Strom von freiwilligen
Aus- und Einwanderungen fort. Europa wurde nun vor allem im
Sudosten und im Osten zum Schauplatz von massenhaften Bevol-
kerungsverschiebungen, deren inhumanitérer Radikalismus sich in
Begriffen wie ,,Sduberung”, ,,Reinemachen®, , Abschiebung®,
»Aussiedlung® oder ,,Umsiedlung“ widerspiegelte. Zwangsmigra-
tion und Zwangsarbeit, Deportation und Internierung hingen (bri-
gens seit dem Ersten Weltkrieg eng zusammen. Zwangsarbeiter
wurden in der deutschen Kriegswirtschaft im Ersten und im Zwei-
ten Weltkrieg eingesetzt und sie gehdorten zu den Opfergruppen
des Stalinismus wahrend der Jahrzehnte von 1930 bis 1950. Die
Erinnerung an ihr Schicksal war jahrzehntelang verschiittet und
rickte erst in den 1990er Jahren in das 6ffentliche Bewusstsein,
als nach dem Zusammenbruch des Ostblocks die Frage ihrer Ent-
schédigung zu einem internationalen Politikum wurde.
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Der amerikanische Historiker Norman Naimark hat in einer ver-
gleichenden Studie, die mit der Vertreibung der Armenier und der
anatolischen Griechen im und nach dem Ersten Weltkrieg einsetzt
und mit dem nationalistischen Blutrausch im ehemaligen Jugosla-
wien an der Schwelle zum 21. Jahrhundert endet, das européische
Vertreibungsgeschehen im 20. Jahrhundert detailliert nachgezeich-
net. Sein Befund lautet, dass in den einzelnen Landern kein uralter
Hass erneut aufgeflammt sei, sondern dass die Ursachen fiir die
Vertreibungen und Umsiedlungen in der politischen Ideologie, den
technologischen Fahigkeiten und der birokratischen Unbarmher-
zigkeit des modernen Nationalstaates zu suchen seien. Die Band-
breite der Begriindungen fur eine an ethnischen Kriterien orien-
tierte Politik reicht hier vom ,,Selbstbestimmungsrecht der Vol-
ker“, wie es der amerikanische Prasident Woodrow Wilson im
Ersten Weltkrieg als demokratisches Friedensprogramm prokla-
mierte, Uber die rassistische Lebensraumkonzeption des National-
sozialismus in seinem morderischen ,,Generalplan Ost* bis hin
zur von der Anti-Hitler-Koalition einvernehmlich vereinbarten
Verschiebung von Volksgruppen, die man auf den gemeinsamen
Kriegskonferenzen wie Schachfiguren auf der Landkarte Ostmittel-
europas hin und her bewegte. Die dahinter stehende Entflechtung-
sideologie fur einen in Jahrhunderten gewachsenen multikultu-
rellen Raum erlebte dann vierzig Jahre spater im zerfallenden
Jugoslawien als ,,ethnische Sduberung* ihre blutige Renaissance.

Nach wie vor ist der traumatische Themenkomplex Flucht und
Vertreibung in der europdischen Erinnerungspolitik hoch politi-
siert und stark ideologisiert, wie beispielsweise die aktuellen
Konflikte um das ,,Berliner Zentrum gegen Vertreibungen* doku-
mentieren. Hier geht es auch um die Frage, wo der angemessene
Ort ist, um der millionenfachen Opfer von Vertreibungen zu ge-
denken. Der Uber diese Frage entbrannte Erinnerungsstreit macht
einmal mehr deutlich, dass in Europa nebeneinander verschiedene
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Erinnerungsgemeinschaften mit unterschiedlichen Sichtweisen
existieren, die durch moralische Appelle an gemeinsames Leid
und gemeinsame Versohnung nicht Gberdeckt werden konnen.
Der Streit verdeutlicht ferner, dass jede Erinnerung ihr eigenes
Recht behalt. Wie dann die eigenen und die anderen Erinnerungen
zu gemeinsamen Einsichten zusammengefuhrt werden konnen,
l&sst sich nicht mit einem Patentrezept I6sen. Fest steht allerdings,
dass die Exklusivitat der Erinnerung, wie sie beispielsweise von
Vertriebenverbianden gepflegt und verteidigt wird, ohne die Kon-
frontation mit anderen Erinnerungen und ohne die Kommunika-
tion mit anderen Erinnerungsgemeinschaften nicht aufzubrechen
ist. Europa muss sich gemeinsam seiner Vertreibungsgeschichte
erinnern und muss sie gemeinsam vergegenwartigen.

Seit dem Ende der Blockkonfrontation zwischen den kommu-
nistischen und demokratischen Herrschaftssystemen geht es auch
darum, die jahrzehntelang ideologisch unterfiitterte Erinnerungs-
konkurrenz zwischen Ost und West zu Uberwinden. Blickt man auf
die Vertreibungsgeschichte, so entsteht derzeit — wenn auch sehr
langsam und unter groflen Schwierigkeiten — so etwas wie ein
grenzliberschreitender, transnationaler und gesamteuropdischer
Rahmen flr die Wahrnehmung von Fliichtlingsschicksalen und fur
die Analyse der europdischen Zwangsmigrationen im 20. Jahrhun-
dert. Damit verbunden kann auch die Wiederaneignung von ver-
schwundener oder vergessener Geschichte sein. So sind beispiels-
weise viele Territorien und viele stadtischen Zentren des Ostlichen
Europa Gebiete und Orte einer vielschichtigen Vergangenheit. De-
ren erinnerungspolitische Erkundung darf sich nicht in der Wieder-
belebung von Brauchtum und folkloristischen Ritualen erschopfen.
Sie muss vielmehr die von der Gewaltgeschichte des 20. Jahrhun-
derts oft verschiitteten Traditionen und Zeitschichten des Zusam-
menlebens von Menschen unterschiedlicher Sprache, unterschied-
lichen Glaubens und unterschiedlicher Nationalitdt wieder frei-
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legen. Diese variantenreiche Vielfalt Ostmitteleuropas gehort auch
zum europaischen Erbe. Dessen supranationales Zukunftspotenzial
kann ndmlich auch mit dem Verweis auf die vornationalen europa-
ischen Vielvolkergemeinschaften historisch begrindet werden,
wenn es um den Aufbau und die Legitimation einer europdischen
Verstandigungsgemeinschaft jenseits der Nationalstaaten geht.

Analysiert man die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts aus erin-
nerungspolitischer Perspektive fur ganz Europa, dann darf man
nicht nur die westeuropaische Einigungsgeschichte als Erfolgs-
geschichte in das Blickfeld riicken, sondern muss auch den
Bruchlinien des européischen Erinnerns seine Aufmerksamkeit
zuwenden, die mit der Teilung des Kontinents durch den Eisernen
\Vorhang entstanden sind und sich jahrzehntelang immer mehr
vertieft haben. Die Herrschaft und die Hinterlassenschaft des
Bolschewismus miissen in das europdische Geddchtnis mit ein-
bezogen werden. Hier sind Erinnerungen mit zu bedenken, die
mit dem Scheitern von Hoffnungen auf gesellschaftliche Gleich-
heit und soziale Gerechtigkeit verkniipft sind. Hier sind aber auch
Gewaltexzesse und die Verlusterfahrungen einzubeziehen, die
mit dem Begriff ,,Archipel Gulag* verbunden sind, also mit dem
Staatsterrorismus in den von Moskau aus gelenkten roten Dikta-
turen des Ostblocks und der Leidensgeschichte der Opfer des
kommunistischen Totalitarismus.

Bislang entfalteten diese Erfahrungen ihre Wirkungsmacht vor
allem im nationalen Raum. Doch bereits wéhrend der 1980er Jah-
re verblasste die offiziell vorgeschriebene Verherrlichung der
Sowjetunion in Ostmitteleuropa und Dissidenten wie Vaclav
Havel in der Tschechoslowakei, Adam Michnik in Polen oder
Gyorgy Konrad in Ungarn ergriffen gegen die bestehende Ord-
nung Partei. Sie erinnerten im Namen Europas an die Universali-
tat der Menschenrechte und den demokratischen Pluralismus. Die
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Ruckkehr nach Europa war fur sie eng verkoppelt mit der Abkehr
von der Sowjetunion, die sie aus der europdischen Tradition aus-
grenzten. Zugleich kann man nach dem Fall des Eisernen Vor-
hangs in Osteuropa aber auch eine Renaissance des Nationalis-
mus beobachten, dessen Anziehungskraft sich ebenso stark aus
antisowjetischen wie auch aus antideutschen Erinnerungen
speist.

Dies liele sich fur Polen besonders anschaulich dokumentieren,
einem Land, das seit dem Ende des 18. Jahrhunderts mehrfach zwi-
schen seinen méchtigen Nachbarn im Osten und im Westen zerteilt
und zerrissen wurde und das sicherlich auch deswegen heute beson-
ders allergisch auf die Wiederkehr von strategischen Partnerschaften
zwischen Russland und Deutschland reagiert. In Polen sind die Er-
innerungen an das ,,Jahrhundert der Wolfe*, wie der polnische Jude
Henryk Mandelbaum die Zeiten des Totalitarismus charakterisierte,
l&ngst noch nicht verblasst. Dies hat im Juni 2007 der Verlauf der
Gipfelkonferenz der Europaischen Union in Briissel dramatisch de-
monstriert; dies zeigen auch die Auseinandersetzungen zwischen
Polen und Deutschland tber die Riickgabe von so genannter ,,Beute-
kunst” an die Bundesrepublik und lber Entschédigungsleistungen
an Polen flr die barbarische Zerstérung polnischer Kulturglter
durch das NS-Regime.

Eine Europdisierung der Erinnerung, die sich von der westeuropa-
ischen Blickverengung verabschiedet und das 6stliche Europa in
eine gesamteuropéische Gedachtnispolitik einschlieRt, wird die Un-
gleichzeitigkeit der Umformung von Erinnerungskulturen also eben-
so in Rechnung stellen miissen wie die Verschiedenheit der Vergan-
genheitsdiskurse in West und Ost. Europa war mehr als vierzig Jahre
lang nicht nur politisch in zwei Lager gespalten, die sich feindlich
gegeniberstanden; Europa war auch als Kommunikationsraum, als
Kulturraum und als Erfahrungsgemeinschaft auseinander gerissen.
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Die von der Sowjetunion in der unmittelbaren Nachkriegszeit
erzwungene Ausgrenzung des Ostens aus Europa und die gleich-
zeitig beginnende politische und 6konomische Integration des
européischen Westen hatte zur Folge, dass in der Wahrnehmung
der Westeuropder das durch Vertrdge vereinbarte Europa zum
einzigen Europa wurde. Man stilisierte den européischen Westen
zum humanen Europa und den europdischen Osten zum barba-
rischen Europa. Dabei vergall man, dass Kultur und Barbarei
uberall in Europa in enger Nachbarschaft gelebt hatten, wie man
mit Blick auf die deutsche Geschichte fur das 20. Jahrhundert
besonders anschaulich verdeutlichen konnte.

Die Amputation der 6stlichen Halfte Europas hinterliel3 schlieR-
lich im Westen nur noch Phantomschmerzen, die mit der Dauer
der Abtrennung immer ertraglicher wurden. Nur zeitweise kehrte
das ostliche Europa auf die Europakarte des westlichen Europa
zuriick. Dies war immer dann der Fall, wenn dramatische Auf-
standsbewegungen wie der 17. Juni 1953 in der DDR, die Erhe-
bungen in Ungarn und Polen 1956, der Prager Friihling von 1968
oder der Danziger Werftarbeiterstreik und die Grindung von
Solidarnosc zu Beginn der 1980er Jahre daran erinnerten, dass es
eine gesamteuropdische Emanzipationsgeschichte gibt, die im
Zeitalter der Renaissance und des Humanismus begonnen hatte,
uber die Ara der Aufklarung und der Nationalstaatsbildung
hinausreichte und die auch wéhrend der Phase der Sowijetisierung
in Osteuropa nicht in Vergessenheit geraten war.
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IV. Europas Zukunft aus historischer Perspektive

Europa war - ruckt man die Herausbildung bestimmter Eigen-
heiten in das Blickfeld — aus religiser, sozialer, politischer und
kultureller Perspektive immer ein grenzlberschreitendes Projekt
gewesen. Das gilt fur die transnationalen literarischen und kinst-
lerischen Stile ebenso wie fiir gemeinsame soziokulturelle
Milieus, philosophische Orientierungen und politische Parteifa-
milien. Dies kann am Ende dieser Vorlesung nicht ausfuhrlicher
dargestellt werden. Einige wenige Hinweise auf dieses kultur-
und sozialgeschichtliche Kapital Europas sollen gentigen.

Es gibt eine gesamteuropdische Adels- und Birgerkultur, deren
Wurzeln man bis in das Mittelalter zurlickverfolgen kann; der
Humanismus und die Aufkl&rung waren an vielen europdischen
Universitaten zwischen Florenz und Oxford, Paris und Prag,
Berlin und Konigsberg heimisch; die individuelle Miindigkeit
und der menschenrechtliche Universalismus sind in der europa-
ischen Ethiktradition fest verankert; die an der Suche nach der
besten Staatsform beteiligten Demokratietheoretiker, die fur per-
sOnliche Freiheit, Rechtsstaatlichkeit und Gewaltenteilung ein-
traten, kamen seit der griechisch-rémischen Antike aus unter-
schiedlichen europdischen Regionen. Das Prinzip der sozialen
Gerechtigkeit als europdische Idee der Solidaritdt mit den
Schwachen ist schon in der christlichen Caritas begriindet. Und
die programmatischen Hauptrichtungen, die das européische
Parteileben seit dem friihen 19. Jahrhundert ausformten und or-
ganisatorisch strukturierten, also Sozialismus, Liberalismus und
Konservativismus, waren bereits in ihrer Grinderzeit transnatio-
nal vernetzt und sind es bis heute geblieben.

Dass es auch eine europdische Kolonialgeschichte gab, die auf
der ganzen Welt ihre imperialen Spuren hinterlassen hat, dass in
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Europa in der Zeit der totalitdren Doppelherrschaft von Faschis-
mus und Stalinismus ein beispielloser Zivilisationsbruch statt-
fand, dass Europa in diesen Jahrzehnten, aber auch in der Ara des
Kalten Krieges die ,\Versuchsstation des Weltuntergangs“ war,
wie Francois Bondy geschrieben hat, muss hier nicht nur der
\ollstandigkeit wegen auch angefligt werden.

Europa hat ferner eine gemeinsame Religionsgeschichte, die im
judisch-christlichen Monotheismus wurzelt und die zugleich das
Erbe der antiken Kultur fortfuhrt. Diese gemeinsame religiose
Tradition ist nach langen Kontroversen zwischen Kirche und
Staat im Mittelalter und nach vielen blutigen Konflikten zwi-
schen den Konfessionen wéhrend des Reformationszeitalters in
einer friedlichen Koexistenz gemindet, auch wenn diese Ko-
existenz in manchen europdischen Regionen immer noch auf
schwachen FuRen steht. Zur friedlichen Koexistenz der Konfes-
sionen gehort die gegenseitige Respektierung der unterschied-
lichen Glaubensrichtungen, zu ihr gehort aber auch die Selbstbe-
schrankung des absoluten Wahrheitsanspruches einer Religion
oder des pseudoreligids inszenierten absoluten Herrschafts-
anspruches des Staates. Heute gibt es in Europa keine diktato-
risch legitimierte Staatsvergottung mehr, wie sie vom Stalinis-
mus und Nationalsozialismus mit einem eigenen Fihrer- und
Martyrerkult als politische Religion praktiziert wurde, und die
sich als Gottesstaaten legitimierenden Regime der Gegenwart
sind bekanntlich auRerhalb der europdischen Grenzen angesie-
delt.

Schlief3lich hat Europa auch eine gemeinsame Emanzipations-
geschichte, deren programmatische Zielvorstellungen wéhrend
der franzosischen Revolution in den Begriffen liberté, egalité und
fraternité festgeschrieben wurden und deren demokratisches Po-
tenzial in der europdischen Revolutionswelle von 1848/49 gleich-
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zeitig in vielen Staaten die Monarchien erschutterte. Auf die
Ideen von 1789 und 1848 bezieht sich auch das demokratische
und das soziale Europa unserer Tage. Dieses Europa ist ein fried-
liches Europa, das seine nationalen Krafte nicht mehr auf dem
Schlachtfeld misst und das seine zwischenstaatlichen Konflikte
auf dem Verhandlungsweg in der Europdischen Union beilegt.
Diese Européische Union bewegt sich zwar manchmal nur im
Schneckentempo vorwarts, aber ein Zeitreisender, der das Euro-
pa von 1914 und das Europa von 2007 gleichzeitig besuchen
konnte, wirde die Entwicklung der letzten Jahrzehnte als einen
atemberaubenden Fortschritt charakterisieren.

Was Europa fir eine gliickliche Zukunft braucht, hat Victor Hugo
bereits 1878, wenige Jahre nach dem deutsch-franzésischen
Krieg, folgendermaflen beschrieben, als er das Wort Friede als
»das Wort der Zukunft* bezeichnete und auf das ,,Aufkommen
der Vereinigten Staaten von Europa“ im 20. Jahrhundert hoffte:
Europa brauche ,,Religionen ohne Intoleranz, das heilt die Ver-
nunft, die den Dogmatismus ersetzt, Strafe ohne Tod, Arbeit
ohne Ausbeutung, Verkehr ohne Grenzen, das heilt Freiheit, die
die Abschnirung ersetzt, Nationalitdten ohne Antagonismen, das
heilt den friedlichen Ausgleich, der den Krieg ersetzt. In einem
Wort, alle Abriistung mit Ausnahme der Abrustung des Geistes.*

Dem ist nichts hinzuzuftigen.
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