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Vorwort
Dieter Dowe

Am 11. Juli 2006 wire Herbert Wehner 100 Jahre alt geworden.
Er war einer der bedeutendsten sozialdemokratischen Nachkriegs-
politiker, aber auch einer der umstrittensten, dessen Grofle nicht
zuletzt mit den Briichen und Krisen seines Lebens zusammen-
héngt. Aus seiner Verstrickung in den Stalinismus wéhrend seiner
Moskauer Zeit zog Wehner die richtige Schlussfolgerung, dass
nur die Demokratie dem Menschen zugleich Wohlfahrt und Frei-
heit ermdglichen kann. Und Wehner wurde in seinen verschie-
denen politischen Funktionen - als Parlamentarier und Fraktions-
vorsitzender der SPD-Bundestagsfraktion, als Bundesminister
und als stellvertretender SPD-Vorsitzender - ein leidenschaftlicher
Vorkdmpfer der Demokratie, darin auch heute noch ein Vorbild.

Sein 100. Geburtstag wurde begangen

» von Parteivorstand und Bundestagsfraktion der SPD mit
einem Kolloquium in Berlin am 29. Juni,

» vom Herbert-Wehner-Bildungswerk an Wehners Geburts-
ort Dresden, wo er auch als kommunistischer Landtagsab-
geordneter titig war, mit einem ,,Staatsakt™ am 11. Juli,

* am Ort seines jahrzehntelangen demokratischen Wirkens
und Sterbeort ebenfalls am 11. Juli mit einer Kranznieder-
legung an seinem Grabe und dem seiner Frau Lotte geb.
Burmester auf dem Godesberger Burgfriedhof, mit der Be-
nennung eines Platzes nach Herbert Wehner in Bad Godes-
berg und schlieBlich mit einer Vortragsveranstaltung in der
Friedrich-Ebert-Stiftung.



Klaus Schonhoven, Professor an der Universitit Mannheim
analysierte dabei die grofle Rolle Wehners in ,,seinem* Jahrzehnt,
den 1960er Jahren, in denen er die Neuausrichtung der SPD ent-
scheidend prégte, die erste Grofle Koalition von 1966-69 vorbe-
reitete und eine ihrer stirksten Stiitzen war.

Auf vielfdltigen Wunsch wird der Vortrag hiermit veroffent-
licht.

Bonn, im Juli 2006 Prof. Dr. Dieter Dowe
Leiter des
Historischen Forschungszentrums
der Friedrich-Ebert-Stiftung



Klaus Schénhoven
Herbert Wehner und die GroBe Koalition

Am 2. Dezember 1966, einen Tag nach der Bildung der ersten
Groflen Koalition in der Geschichte der Bundesrepublik, portra-
tierte die in Hamburg erscheinende Wochenzeitung DIE ZEIT
Herbert Wehner als den ,,Baumeister der Groflen Koalition®.
Dieses Regierungsbiindnis sei ,,sein ureigenstes Werk, seine
Schopfung®; er habe es ,,gegen michtigen Widerstand in der ei-
genen Partei, ja selbst gegen den urspriinglichen Wunsch Willy
Brandts* durchgesetzt, denn in den vorangegangenen Jahren sei
nicht Brandt, sondern Wehner ,,der eigentliche Fiihrer der Partei®
gewesen. Der Autor dieses Artikels rithmte Wehner ,als
Virtuose[n] des taktischen Spiels®, als einen ,,Regierungsma-
cher®, der ,mit vielen Tduschungsmandvern in zielstrebigem
Zickzack® auf das Biindnis mit den Unionsparteien zugesteuert
sei. Wehner selbst charakterisierte er als unbequem und unerbitt-
lich. Dies werde auch das Kabinett der Grof3en Koalition noch zu
spiiren bekommen, dhnlich wie seine Partei, ,,die viele Jahre un-
ter seinem Willen“ geédchzt und sich ,.tief greifenden Richtungs-
veranderungen nur widerstrebend und zdgernd* gedffnet habe.
Wehner werde — so die Prophezeiung des Journalisten — ,,mit sei-
ner geballten Kraft” und als Minister fiir gesamtdeutsche Fragen
»gewiss die Grenzen seines Ressorts sprengen und auf alle poli-

]

tischen Entscheidungen des Kabinetts Kiesinger einwirken®.

Der Tenor dieses Artikels war in vielerlei Hinsicht zutreffend.
Denn zweifellos kann man die sechziger Jahre als das Jahrzehnt
bezeichnen, in dem Wehner den Gipfelpunkt seiner Ausnahme-

' So Kurt Becker, der 1980 bis 1982 Regierungssprecher war: DIE ZEIT, Nr.
49 vom 2. Dezember 1966.



stellung in der SPD erreichte. Seit seiner Wahl zum stellvertre-
tenden Parteivorsitzenden auf dem Stuttgarter Parteitag von 1958
baute er seine innerparteiliche Fithrungsposition zielstrebig aus,
wohl wissend, dass er wegen seiner kommunistischen Verstri-
ckungen fiir den Parteivorsitz selbst niemals in Frage kam. Dies
hinderte ihn aber nicht daran, ebenso selbstbewusst wie selbstge-
wiss einen eigenen Machtanspruch zu entwickeln und immer
wieder wie ein Parteivorsitzender zu handeln, strategische Grund-
satzentscheidungen von grof3er politischer Tragweite zu treffen,
als autoritativer Kontrolleur des Parteiapparates seine institutio-
nelle Macht in der SPD zu vergroBBern und die personelle Neu-
strukturierung der Parteifiihrung zu steuern. Brandt bezeichnete
Wehner nach seiner Wahl zum Parteivorsitzenden im November
1964 nicht zufillig als ,,die vorwérts drangende Kraft in den klei-
nen und groflen Fragen der Organisation und der Politik*, als ei-
nen Mann, der ihm ,,mit seinen Kanten sehr ans Herz gewach-
sen® sei.? Einige Jahre spater wire dieses Urteil Brandts wohl
weniger enthusiastisch und wahrscheinlich deutlich distanzierter
ausgefallen.

Historiker und Publizisten haben Wehners ,,autoritiren Ma-
chiavellismus* gegeiflelt und ihm vorgeworfen, er habe die SPD
wie ein stalinistischer Generalsekretiar behandelt.> Man hat ihn
als einen ,,vom Kommunismus zur Bergpredigt™ bekehrten ,,My-
stiker* charakterisiert* oder als einen ,,linken Lutheraner®, als ei-

2 So auf dem SPD-Parteitag in Karlsruhe 1964; zitiert nach Kurt Klotzbach,
Der Weg zur Staatspartei. Programmatik, praktische Politik und Organisation
der deutschen Sozialdemokratie 1945-1965. Unverdnd. Nachdr. der Ausgabe
von 1982, Bonn 1996, S. 576.

3 So Theo Pirker, Die SPD nach Hitler. Die Geschichte der Sozialdemokra-
tischen Partei Deutschlands 1945-1964, Berlin 1977, S. 333.

4 So Giinther Scholz, Herbert Wehner. 2. Aufl., Diisseldorf-Wien 1986, S.
164.



nen Mann von ,,wiitender Inbrunst” mit einem ,,fast reilenden
Hunger nach Erlosung®, als einen vom ,,Hochmut des Ideologen
und Heilsbringers™ geformten Politiker.® Viele Gesprachspartner
fiihlten sich ,,in seiner Ndhe unbehaglich®, erschraken ,,vor den
Ausbriichen seiner Wut* und waren zugleich von seiner ,,miir-
rischen Wortkargheit® irritiert’, schwankten zwischen ,,Bewun-
derung und Schrecken®.® Peter Glotz bezeichnete Wehner als ei-
nen ,.,erbarmungslosen Exekutor®, als einen ,,sich nur noch durch
politische Strategie und Winkelziige am Leben erhaltenden Tod-
stinder”.” Egon Bahr hat gemutmaf}t, Wehners Rechtfertigungs-
bedarf als kommunistischer Renegat und ,,das dauernde Gefiihl
seiner Schuld* hitten diesen erst verlassen, als ihm seine christ-
demokratischen Gegner durch die Aufnahme in die Regierung
der Groflen Koalition ,,Anerkennung und Vergebung* zuteil wer-
den lieBen.!” Fiir Hans-Jochen Vogel war Wehner ,,der mitfiih-
lende Vulkan®“."" Der CSU-Vorsitzende Strauf} verglich in seinen
Lebenserinnerungen Wehner mit Adenauer und kam zu dem Fa-
zit, beide seien ,,ungeheure Realisten® gewesen und hitten ,,einen
kalten Blick auf die Wirklichkeit* gerichtet. Zugleich war Weh-
ner fiir Straull aber auch ,.ein biirokratischer Langweiler, der

3 So Klaus Harpprecht, Im Kanzleramt. Tagebuch der Jahre mit Willy Brandt,
Hamburg 2000, S. 15.

¢ So Wilhelm von Sternburg, So mitleidlos wie seine Zeit. Wehner und sein
Jahrhundert, in: Neue Gesellschaft/Frankfurter Hefte, Jg. 2006, H. 6, S. 34-42,
Zitat S. 38.

7 So Giinter Gaus, Versuch tiber Herbert Wehner, in: Herbert Wehner, Wandel
und Bewihrung. Ausgewéhlte Reden und Schriften 1930-1980. Hg. von Ger-
hard Jahn. 5. Aufl., Frankfurt am Main 1981, S. XVII. Gaus schrieb seinen
Einfithrungstext zu diesem Band im Oktober 1968.

8 So Wilhelm von Sternburg, So mitleidlos, S. 39.

? Peter Glotz, Von Heimat zu Heimat. Erinnerungen eines Grenzgéngers, Ber-
lin 2005, S. 95.

19So Egon Bahr, Zu meiner Zeit, Miinchen 1996, S. 430.

'"'So in einer Rezension in der Siiddeutschen Zeitung vom 22. Mai 2006.



tiberschitzt worden sei.'”” Rudolf Augstein betonte hingegen,
Wehner sei ,,in seinen guten Zeiten sicher der durchsetzungs-
méchtigste” sozialdemokratische Spitzenpolitiker gewesen.'
Carlo Schmid bezeichnete Wehner als einen ,,der stirksten mora-
lischen Charaktere der deutschen Politik*, der zugleich ,.ein
starkes Herz und eine verletzliche Seele® habe.'* Horst Ehmke
bescheinigte Wehner ,,Machtsinn und Machtwillen®, was in einer
,,50 kleinbiirgerlichen Partei wie der SPD* nicht besonders héu-
fig zu finden sei.'® Helmut Schmidt wiirdigte Wehners Weg ,,vom
Klassenkdmpfer zum Staatsmann®. Fiir ihn war Wehner ,.ein
strenger Moralist®, ,,ein zielstrebiger Stratege* und ein ,,pragma-
tischer Parlamentarier, der es jedem AuBenstehenden schwer
gemacht habe, ,,seine Menschlichkeit zu erkennen®.'® Und Hans
Ulrich Kempski, der als Journalist die Bonner Biihne fiinf Jahr-
zehnte lang beobachtet hat, urteilt in seinen Erinnerungen folgen-
dermalflen: ,,Wehner — das war eine Kombination von Grobheit,
Ironie, Riicksichtslosigkeit und tiefem Zynismus, aber auch von
Charme, Romantik, Hilfsbereitschaft und sensitiver Empfind-
samkeit. Ein genialer, neurotischer Machiavelli, den sie total ir-
refiihrend ,Onkel Herbert” genannt haben®."”

12 Franz Josef StrauB3, Die Erinnerungen, Berlin 1989, Zitate S. 127 und S. 403.
Auch Heinrich Krone, der Intimus von Adenauer, riihmte Wehners ,,Blick fiir
die Wirklichkeit”. Vgl. Heinrich Krone, Tagebiicher. Bd. 2, bearb. von Hans-
Otto Kleinmann, Diisseldorf 2003, S. 159 (Eintrag vom 5./6. Februar 1963).

13 Rudolf Augstein, Herbert Wehner und die Grofie Koalition, in: Gerhard Jahn
(Hg.), Herbert Wehner. Beitrdge zu einer Biographie, Kéln 1976, S. 32-38,
Zitat S. 36.

14 Carlo Schmid, Brief an einen bedenklichen Freund, in: Jahn (Hg.), Herbert
Wehner, S. 264-282, Zitate S. 265 und S. 272.

5 Horst Ehmke, Mittendrin. Von der GroB3en Koalition zur Deutschen Einheit,
Berlin 1994, S. 78.

16 So in einem Erinnerungsartikel ,,an einen schwierigen, treuen Geféhrten®,
den er aus Anlass des 100. Geburtstages von Wehner verfasste: DIE ZEIT, Nr.
27 vom 29. Juni 2006.

'7 Hans Ulrich Kempski, Um die Macht. Sternstunden und sonstige Abenteuer



Diese widerspriichlichen Charakterisierungen verdeutlichen
zumindest eines: Wehner zihlte zu den ,,schwierigen Deutschen®.
So bezeichnete ihn einer seiner frithen Biographen'®; so charakte-
risierte Peter Merseburger spater dann auch Kurt Schumacher",
und so konnte man iibrigens auch eine Biographie liber Willy
Brandt betiteln, der ebenfalls ,,ein schwieriger Deutscher* gewe-
sen ist. Alle drei pragten mit ihrer Personlichkeit und ihrem Poli-
tikstil die Geschichte der Sozialdemokratie und die Geschichte
der Bundesrepublik. Im Falle Wehners ldsst sich dies besonders
gut am Beispiel der GroB3en Koalition zeigen, die er seit den frii-
hen sechziger Jahren zielstrebig anbahnte und die er wéihrend ih-
rer Regierungszeit in den spiten sechziger Jahren maligeblich
mitformte.

In ,,seinem* Jahrzehnt, den sechziger Jahren, leitete Wehner zu-
ndchst mit seiner spektakuldren Grundsatzrede am 30. Juni 1960
im Bundestag eine auBlen- und deutschlandpolitische Kurskor-
rektur der SPD ein. Mit diesem parlamentarischen Canossa-Gang
zu Bundeskanzler Adenauer, mit dem er als Oppositionspolitiker
,,ein UbermaB an verbalem Entgegenkommen® demonstrierte?,
schuf Wehner die Voraussetzung fiir eine bis dahin undenkbare
Anndherung der Sozialdemokratie an die Prinzipien und Positi-
onen der Unionsparteien in der internationalen Politik. Dabei
ging es thm vor allem um eine Versachlichung der parteipoli-
tischen Auseinandersetzungen, den Abbau von ideologischen

mit den Bonner Bundeskanzlern 1949 bis 1999, Berlin 1999, S. 124.

18 Scholz, Herbert Wehner, S. 115.

19 Peter Merseburger, Der schwierige Deutsche. Kurt Schumacher. Eine Bio-
graphie, Stuttgart 1995.

20 So Hartmut Soell in einem Gesprach mit Norbert Seitz, abgedruckt in: Neue
Gesellschaft/Frankfurter Hefter, Jg. 2006, H. 6, S. 32.



10

Frontstellungen und ein pragmatisches Verhiltnis der beiden
groflen Volksparteien zueinander. Sein Credo in dieser Rede, das
er in den folgenden Jahren vielfach wiederholte, lautete: Das Ver-
hiltnis von CDU/CSU und SPD miisse entkrampft werden, an
die Stelle der ,,Selbstzerfleischung® miisse ein ,,Miteinanderwir-
ken im Rahmen des demokratischen Ganzen® treten, denn das
geteilte Deutschland konne ,,nicht unheilbar verfeindete Christ-

liche Demokraten und Sozialdemokraten ertragen®.?!

Wehners Pladoyer fiir eine gemeinsame Auf3en- und Deutsch-
landpolitik war der Auftakt fiir eine umfassende Anndherungs-
und Umarmungsstrategie der Sozialdemokratie, mit der die in
den fiinfziger Jahren als Daueropposition politisch marginalisier-
te SPD die Unionsparteien umgarnen und die eigene Regierungs-
fahigkeit untermauern wollte. Die sozialdemokratische Partei-
fithrung war ndmlich nach den deprimierenden Wahlniederlagen
von 1953 und 1957 entschlossen, ihre gescheiterte Konfrontati-
onspolitik auf der Bundesebene zu korrigieren. Man wollte die
scharfen Kanten des oppositionellen sozialdemokratischen Pro-
fils glatten und zugleich der medienwirksamen Stigmatisierung
der SPD als Partei der ewigen Neinsager ein Ende bereiten. Die
Normalisierung der politischen Beziehungen zur CDU/CSU, die
Betonung von Ubereinstimmungen mit den Christdemokraten
auf einer Reihe von Themenfeldern sowie das Angebot einer
pragmatischen Partnerschaft bei der Losung von Verfassungspro-
blemen sollten der SPD offentliche Reputation und exekutive
Kompetenz einbringen und sie zu einer wihlbaren Alternative
werden lassen, wobei sich der Blick der Parteistrategen vor allem
auch auf die Zeit nach Adenauer richtete, die immer ndher
riickte.

2! Die Bundestagsrede Wehners vom 30. Juni 1960 ist abgedruckt bei Scholz,
Herbert Wehner, S. 293-311, Zitate S. 311.
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Die in den frithen sechziger Jahren bis in die Grauzone der
Gesichtslosigkeit praktizierte Angleichung der Sozialdemokratie
an die Generallinie der CDU/CSU in der Auflen- und Sicherheits-
politik, aber auch in der Innen-, der Sozial- und der Wirtschafts-
politik?> war im Falle Wehners begleitet von einer intensiven
Kontaktpflege mit fithrenden Unionspolitikern, die im Einzelfall
bis zur personlichen Freundschaft reichen konnte und auf beiden
Seiten alte Feindbilder verblassen liel. Wehner verfolgte dabei
von Anfang an eine strategische Perspektive, die man mit der von
Egon Bahr im deutschlandpolitischen Kontext geprigten Formel
,»Wandel durch Anndherung® kennzeichnen konnte: Die Kon-
senssuche mit den Unionsparteien sollte den Weg zum Regie-
rungswechsel ebnen. Diese Zielorientierung formulierte Wehner
bereits im Bundestagswahlkampf von 1961 unmissverstidndlich,
als er betonte: ,,Wenn wir einmal mit 6 oder 8 Bundesministern
vier Jahre lang in der Regierung in Bonn sind, wollen wir doch
mal sehen, ob der ,Rote Biirgerschreck’ noch in Deutschland sitzt
und ob dann nicht eine neue Zeit begonnen hat. Wir miissen in
die Regierung.“*

Nach der Bundestagswahl von 1961 o6ftnete sich fiir Wehner
zweimal das Fenster der Gelegenheit, um seine auf eine Grofe
Koalition abzielende Umarmungsstrategie zu erproben: im Spét-
herbst 1961 und im Spétherbst 1962. In beiden Fillen wurde aus-
gerechnet Adenauer zu seinem zeitweiligen Bundesgenossen, der
bis dahin vor keiner Diffamierung der Sozialdemokratie in Wahl-

2 Vgl. dazu ausfiihrlich Beatrix Bouvier, Zwischen Godesberg und Grofler
Koalition. Der Weg der SPD in die Regierungsverantwortung. Auflen-, sicher-
heits- und deutschlandpolitische Umorientierung und gesellschaftliche Off-
nung der SPD 1960-1966, Bonn 1990.

% So in einer Wahlkampfrede im September 1961 in Niirnberg; zitiert nach
Daniel Koerfer, Kampf ums Kanzleramt. Erhard und Adenauer, Stuttgart, 2.
Aufl. 1988, S. 575.
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kdmpfen zuriickgeschreckt war. In seinem erbitterten Kampf ums
Kanzleramt nach der Bundestagswahl von 1961 und in seiner letz-
ten schweren Regierungskrise wihrend der ,,Spiegel“-Affdre ein
Jahr spéter war Adenauer ndamlich gezwungen, mit einem tak-
tischen Konzept zu operieren, das die Koalitionsfahigkeit der So-
zialdemokratie nicht mehr grundsétzlich verneinte. In beiden Fél-
len wollte der Kanzlerpatriarch die widerspenstigen Liberalen zur
Réson zwingen, indem er eine schwarz-rote Drohkulisse als Alter-
nativregierung zum christlich-liberalen Biirgerblock aufbaute.?

Wehner war sowohl 1961 wie auch 1962 der Hauptakteur auf
sozialdemokratischer Seite. Er kniipfte in vertraulichen Sondie-
rungsgesprachen die Kontakte zu koalitionsbereiten Christdemo-
kraten und setzte sich zugleich in der SPD-Fiihrung mit seinen
Kooperationsplidnen resolut durch. Wehner taktierte hierbei wih-
rend der ,,Spiegel“-Aftére, die zu einer beispiellosen Vertrauens-
krise der Adenauer-Administration eskalierte, ,,bis an die Grenze
der oppositionellen Selbstverleugnung®.* Sein Konzept war es,
der Union die Sozialdemokratie als seridsen Koalitionspartner
und als politischen Nothelfer anzudienen, um auf diese Weise die
politische Diffamierung und gesellschaftliche Isolierung seiner
Partei durch die christlichen Demokraten definitiv unmdglich zu
machen. Wehner war bereit, dafiir einen hohen Preis zu zahlen:
Er akzeptierte die Fortfiihrung der Kanzlerschaft Adenauers ohne

24 Zu den Einzelheiten der Kontakte von 1961 und 1962 vgl. Rudolf Morsey,
Die Vorbereitung der Groflen Koalition von 1966. Unionspolitiker im Zusam-
menspiel mit Herbert Wehner seit 1962, in: Jiirgen Kocka/Hans-Jiirgen Puhle/
Klaus Tenfelde (Hg.), Von der Arbeiterbewegung zum modernen Sozialstaat.
Festschrift fir Gerhard A. Ritter zum 65. Geburtstag, Miinchen u.a. 1994, S.
462-478; Rudolf Morsey, Die GroB3e Koalition — ihre Vorgeschichte und ihre
Nachwirkungen, in: Gilinter Buchstab/Philipp Gassert/Thadddus Lang (Hg.),
Kurt Georg Kiesinger 1904-1988. Von Ebingen ins Kanzleramt, Freiburg-
Basel-Wien 2005, S. 393-419.

2 So Klotzbach, Staatspartei, S. 522.
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eine konkrete Befristung und er sprach sich fiir die Einfiihrung
des relativen Mehrheitswahlrechtes bei Bundestagswahlen aus,
wie es seine Gespriachspartner aus der Union gefordert hatten.

Beide Zusagen konnte Wehner allerdings in der SPD-Fraktion
nicht durchsetzen. Weder war die Fraktion dazu bereit, Adenau-
ers Kanzlerschaft ohne Kiindigungstermin zu verldngern, noch
wollte sie eine so folgenreiche Anderung des Wahlrechtes akzep-
tieren. Die Einfiihrung des relativen Mehrheitswahlrechtes nach
britischem Vorbild hitte unkalkulierbare Auswirkungen auf die
Wahlchancen der Partei gehabt. AuBBerdem wire die regionale
Verankerung der Partei in sozialdemokratischen Diasporagebie-
ten gefdhrdet gewesen, und schlieB8lich hitte eine Reihe von Bun-
destagsabgeordneten, die in Unionshochburgen kein Direktman-
dat erringen konnten und auf die Absicherung durch Landeslisten
angewiesen waren, ihre Mandate verloren.

Wehner stand am Ende der Koalitionsgespriache mit leeren
Héanden da, weil die FDP schlieBlich ziahneknirschend in eine
Fortfiihrung der christlich-liberalen Regierung einwilligte, um
der Gefahr eines schwarz-roten Meuchelmords mit Hilfe einer
Wabhlrechtsdnderung zu entgehen, und weil die Bundestagsfrakti-
on der SPD sich seinem politischen Diktat nicht beugen wollte.?
Dennoch war er selbst mit dem Ergebnis der Kontakte nicht un-
zufrieden. In einem Interview stellte er fest, die Koalitionsge-
spriache im Dezember 1962 seien ,,immerhin der erste ernsthafte
Versuch gewesen®, das ,,Freund-Feind-Verhiltnis* zwischen den
Christdemokraten und den Sozialdemokraten zu iiberwinden.
,»Wenn das jetzt auch gescheitert ist“, so lie3 er seinen Interview-

%6 Vgl. dazu die ausfiihrlichen Analysen von Hartmut Soell, Fritz Erler — Eine
politische Biographie, Bd. 2, Berlin-Bonn-Bad Godesberg 1976, S. 731 ff.;
Klotzbach, Staatspartei, S. 720 ff.



14

partner wissen, ,,s0 wird meiner Meinung nach nicht mehr die
Erkenntnis ausgeloscht werden konnen, dass beide Seiten sich
fiir zusammenarbeitsfahig halten.“?” Wehner wollte die fiir viele
Waihler geradezu gottgegebene politische Machtverteilung, wo-
nach die Unionsparteien regierten, wiahrend die Sozialdemokra-
tie sich mit der Oppositionsrolle zu begniigen hatte, mit seiner
Umarmungsstrategie erschiittern.

Sein Ziel, eine GroB3e Koalition als strategische Zwischenetap-
pe fiir eine sozialdemokratische Regierungsiibernahme zu nutzen,
verlor Wehner auch in den folgenden Jahren nicht aus den Augen,
obwohl mit dem Kanzlerwechsel von Adenauer zu Erhard im
Herbst 1963 eine politische Stabilisierung des christlich-liberalen
Koalitionsblockes erfolgte. Wehner lieB den Gespriachsfaden zu
prominenten Christdemokraten nicht abreilen und hielt am Ge-
meinsamkeitskurs im Bundestag fest; er setzte sich 1964 massiv
fiir die Wiederwahl Liibkes als Bundesprésident ein und votierte
gegen die Nominierung eines eigenen Kandidaten, um die SPD
als Partnerpartei der CDU im politischen Pokerspiel zu halten®®;
er nahm auch in Kauf, dass die Sozialdemokratie im Bundestags-
wahlkampf von 1965, den sie mit der Parole ,,Sicher ist sicher*
bestritt, den Unionsparteien zum Verwechseln dhnlich wurde.
Doch das fiir die SPD erneut enttduschende Ergebnis — sie schaff-
te einmal mehr nicht den Sprung iiber die 40-Prozent-Grenze,
wihrend die CDU/CSU die absolute Mandatsmehrheit nur knapp
verfehlte — liel die Gegner von Wehners kooperativer Strategie in
der Partei an Boden gewinnen.

27 So in einem Gespréich mit Hans Ulrich Kempski am 9. Dezember 1962; der
Wortlaut dieses Gespraches ist abgedruckt bei Scholz, Herbert Wehner, S. 312-
318, Zitate S. 312 f. und S. 318.

28 Heinrich Krone notierte am 8. Juni 1964 in sein Tagebuch: ,,Wehner weil3
schon, warum er Liibke [in der SPD] durchsetzte. Schritt um Schritt zum Ziele.
Bei uns kommt ihm die steigende Abneigung gegen die [frei]demokratische
Koalitionspartei zunutze.“ Krone, Tagebiicher, Bd. 2, S. 299.
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Seit Herbst 1965 wuchs unter den Parteimitgliedern, aber auch
in der Parteifiihrung das Unbehagen dariiber, dass die SPD seit
ithrem Einschwenken auf einen Gemeinsamkeitskurs nur punktu-
ell und zumeist halbherzig die politische Offensive gesucht und
sich bis an die Grenze der Selbstverleugnung der Union als lo-
yaler Koalitionspartner angedient hatte. Der Machterwerb mittels
Umarmung der CDU/CSU schien in einer Sackgasse gelandet zu
sein, weil die Union als Adressat der sozialdemokratischen An-
ndherungspolitik bei der Bundestagswahl von der Parteienhar-
monie offenkundig mehr profitiert hatte als die SPD selbst. Wih-
rend Brandt, der als Kanzlerkandidat 1965 erneut gescheitert war,
sich nun von Wehners strategischem Schachspiel zu distanzieren
begann und die ihm von diesem zugedachte Rolle des Oppositi-
onsfiihrers in Bonn nicht iibernehmen wollte, hielt Wehner an
seinem kooperativen Konzept fest. Dies machte er auch im Bun-
destag deutlich, als er im Dezember 1965 einmal mehr die Staats-
verantwortung der Sozialdemokratie hervorhob und betonte, nur
eine Grofle Koalition konne die erforderlichen ,,unpopuldren
Notwendigkeiten* meistern. Damit meinte er die Verabschiedung
einer Notstandsverfassung, die Einigung auf eine Finanzreform
zwischen Bund und Léandern, den Ausbau der Mitbestimmung
und die Verstandigung auf eine Gesellschaftspolitik, die den part-
nerschaftlichen Prinzipien der christlichen Soziallehre und den
sozialdemokratischen Vorstellungen von sozialer Gerechtigkeit
entsprach. Aus seiner Sicht befand sich die Bundesrepublik in ei-
ner Phase der Erneuerung, in der die Verantwortung so grof} sei,
,,dass sie nur zu tragen ist, wenn sie alle oder wenigstens die bei-
den groflen Parteien gemeinsam auf sich nehmen.“

29 Stenographische Berichte des Deutschen Bundestages. 5. Wahlperiode. 10.
Sitzung vom 2. Dezember 1965, S. 366-377, Zitat S. 369. In seiner Erwiderung
bezeichnete Rainer Barzel, der Fraktionsvorsitzende der CDU/CSU, Wehners
Auftritt im Bundestag als ,,eine grofle Stunde fiir das ganze Haus® und bot der
Sozialdemokratie ,,eine Praxis der Toleranz und loyaler Zusammenarbeit* an.
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Gleichzeitig ertonten jedoch innerhalb der Sozialdemokratie die
Stimmen immer lauter, die eine selbstbewusste Profilierung der
SPD als sachliche und personelle Alternative zur christlich-libe-
ralen Regierung forderten. Zum Wortfiihrer dieser Kritiker am
Wehner-Kurs machte sich der Parteivorsitzende Brandt, der im
Sommer 1966 auf dem Dortmunder Parteitag in einer kdmpfe-
rischen Rede die Vetoposition der SPD bei den anstehenden An-
derungen des Grundgesetzes betonte und darauf hinwies, in allen
Kernfragen der Innen- und AuB3enpolitik bestehe fiir die Bundes-
regierung ein Kooperationszwang mit der sozialdemokratischen
Opposition. Aus seiner Sicht war ein relatives Gleichgewicht der
politischen Krifte gegeben, das er mit dem lakonischen Satz
kennzeichnete: ,,Die anderen konnen nicht mehr, wir konnen
noch nicht.*%

II.

Ein halbes Jahr spiter, im Spatherbst 1966, nach dem unverhoff-
ten Bruch des christlich-liberalen Biindnisses, dem dramatischen
Autoritédtsverfall von Bundeskanzler Erhard und seiner Demon-
tage durch seine eigene Partei, war die Sozialdemokratie plotz-
lich nicht mehr eine Koalitionspartei im Wartestand, sondern
wurde nach nur wenigen Verhandlungsrunden eine Regierungs-
partei. Bei der raschen Bildung der Gro3en Koalition im Novem-
ber 1966 fiihrte einmal mehr Herbert Wehner die Regie und hielt

Ebda., S. 378. Krone notierte am 3. Dezember 1965 in seinem Tagebuch:
,»Wehner hat in der Debatte zur Regierungserklarung ein Pladoyer fiir die grofie
Koalition gehalten®. Krone selbst war der Ansicht, ,,dass draingende Aufgaben,
so das Wahlrecht, die Finanzreform, die Notstandsverfassung, diese grofe
Konzentration verlangen.* Krone, Tagebiicher, Bd. 2, S. 437.

3% Protokoll der Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokratischen Par-
tei Deutschlands vom 1. bis 5. Juni 1966 in Dortmund, Hannover-Berlin o.J.,
S.72.
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die Féaden in der Hand. Parteiintern behauptete sich der versierte
Taktiker gegen alle prinzipiellen und personellen Bedenken ge-
gen ein schwarz-rotes Biindnis, wie sie beispielsweise vom Par-
teivorsitzenden Brandt, von Teilen der Bundestagsfraktion, in ei-
ner Reihe von Parteibezirken sowie im linksintellektuellen Um-
feld der SPD geduBlert wurden.’’ Wehner bestimmte in den
Gesprachen mit der CDU/CSU gemeinsam mit Helmut Schmidt
die sozialdemokratische Marschroute auf dem Weg zur schwarz-
roten Koalition, wobei er in Vier-Augen-Gesprachen mit Kurt
Georg Kiesinger sich auch um einen engen Schulterschluss mit
dem designierten Unionskanzler bemiihte.

Obwohl Kiesinger, der bis dahin in Baden-Wiirttemberg eine
christlich-liberale Regierung angefiihrt hatte, bei seinem Wechsel
nach Bonn nicht als Freund einer Grof3en Koalition galt, gewann
Wehner sofort dessen Vertrauen und wurde zu seinem wichtigsten
Biindnispartner bei der Regierungsbildung. Wie der bildungsbiir-
gerlich geprigte Wiirttemberger Kiesinger und der im proleta-
rischen Milieu sozialisierte Sachse Wehner so schnell und so eng
zusammenfanden, lédsst sich nicht nur politisch erkldren. Beide
kannten sich seit den fiinfziger Jahren, als Kiesinger im Bundes-
tag fiir eine gemeinsame Auflenpolitik der groen Volksparteien
eingetreten war und — iibrigens gegen den Widerstand Adenauers
— 1957 dafiir gesorgt hatte, dass Wehner den Vorsitz im Gesamt-
deutschen Ausschuss behielt.*> Beiden war die Deutschlandpoli-

31 Vgl. dazu ausfiihrlich Klaus Schonhoven, Wendejahre. Die Sozialdemokra-
tie in der Zeit der Grof3en Koalition 1966-1969, Bonn 2004, S. 51 ff. und S. 78
ff. Zum Verlauf der Koalitionsverhandlungen s. auch Klaus Schonhoven, Ent-
scheidung fiir die Grofle Koalition. Die Sozialdemokratie in der Regierungs-
krise im Spétherbst 1966, in: Wolfram Pyta/Ludwig Richter (Hg.), Gestal-
tungskraft des Politischen. Festschrift fiir Eberhard Kolb, Berlin 1998, S.
379-397; Philipp Gassert, Kurt Georg Kiesinger 1904-1988. Kanzler zwischen
den Zeiten, Miinchen 2006, S. 469 ff.

32 Vgl. zu den Kontakten zwischen Kiesinger und Wehner in den fiinfziger
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tik ein besonderes Herzensanliegen, wie sich wéhrend ihrer en-
gen Zusammenarbeit in der Ara der GroBen Koalition zeigte, in
der sie die personelle Klammer zwischen den Koalitionsparteien
bildeten. Beide einte der Wille, diese Koalition zum Erfolg zu
fiihren, wobei personlicher Ehrgeiz, parteipolitische Motive und
staatsethische Uberlegungen sich wechselseitig verstirkten. Bei-
de waren durch ihre Lebensldufe gepragt und gebrandmarkt, wie
das ehemalige KPD-Mitglied Wehner und das ehemalige NS-
DAP-Mitglied Kiesinger in ihrer gemeinsamen Regierungszeit
hautnah erfahren mussten. Beide pflegten in ihren personlichen
Gesprichen, die in den Anfangsmonaten des Biindnisses oft ,,bis
weit in die Nacht dauern konnten“*, vertrauliche Umgangs-
formen, in denen sich ihre emotionale Ndhe und gegenseitige
Wertschitzung ebenso widerspiegelten wie ihre Neigung zu
diinnhéutiger Larmoyanz, zum philosophisch unterlegten Réso-
nieren und zur wortreichen Distanzierung von den Niederungen
des parteipolitischen Alltags in der Koalition.

Willy Brandt, der kein so grof3es biographisches Kompensati-
onsbediirfnis hatte wie die beiden, meinte riickblickend, Kiesin-
ger habe in Wehner keinen Rivalen um die Kanzlerschaft gese-

Jahren im Bundestag S. 310 ff. Als Kiesinger im Dezember 1958 als Minister-
prasident nach Baden-Wiirttemberg wechselte, sandte Wehner ihm ein Tele-
gramm mit der Botschaft: ,,Bonn wird drmer* hinterher. (Ebda., S. 336).

3 So Kiesinger in einem riickblickenden Gespréch im November 1980. Archiv
fiir Christlich-Demokratische Politik, Nachlass Kurt Georg Kiesinger, [-226-A
00305. Kiesinger erinnerte sich: ,,Sicherlich haben wir auch tber Politik ge-
sprochen, aber das stand gar nicht im Mittelpunkt. Bei einem guten Glas Wein
unterhielten wir uns tiber Gott und die Welt, es war eine sehr personliche Aus-
sprache von Mann zu Mann, und ich hatte manchmal das Gefiihl, dass Herbert
Wehner ein dringendes Bediirfnis nach dergleichem Dialog hatte.” Vgl, dazu
auch Dirk Kroegel, Einen Anfang finden! Kurt Georg Kiesinger in der Auf3en-
und Deutschlandpolitik der GroBen Koalition, Miinchen 1997, S. 46 ff.; Chri-
stoph Meyer, Herbert Wehner. Biographie, Miinchen 2006, S. 298 ff.
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hen, wohl aber einen geduldigen Zuhorer und einen ,,Mann ver-
wandter Stimmungen® gefunden, ,,wenn sich das Gespréch ins
Kulturkritische wandte*. Die ,,Seelsorge-Stunden der beiden
Minner* hitten fiir das Klima in der Koalition ,,eine wichtige
Funktion gehabt“.** Kiesinger schitzte offenkundig das loyale
Verhalten Wehners, vertraute auf dessen politische Korrektheit
und genoss dessen personliche Schmeicheleien, die bis an die
Grenze der kalkulierten Unterwiirfigkeit reichen konnten.*> Hin-
ter der ostentativen Ehrerbietigkeit Wehners verbarg sich natiir-
lich immer auch sein Bestreben, Spannungen in der Koalition
schon im Keim zu ersticken und das Fundament des schwarz-
roten Zweckbiindnisses zu stabilisieren. Bei aller Seelenver-
wandtschaft und trotz des miteinander geteilten Weltschmerzes
verloren beide die Interessen ihrer Parteien und ihre eigenen po-
litischen Ziele ndmlich nie aus dem Auge. Dass ohne die perma-
nenten Koordinationsbemiihungen von Kiesinger und Wehner

¥ Willy Brandt, Begegnungen und Einsichten. Die Jahre 1960-1975, Hamburg
1976, S. 182 f.

35 Kennzeichnend fiir den Umgangston zwischen Wehner und Kiesinger ist
folgender Briefwechsel aus Anlass des 65. Geburtstages von Kiesinger am 6.
April 1969. Wehner versicherte dem Kanzler in seinem Geburtstagsschreiben
vom 1. April 1969: ,,Sie konnen auf meine Loyalitdt zéhlen.” Und er fiigte
hinzu: ,,Sie haben etwas begonnen, das es vorher nicht gegeben hat. Moge Ih-
nen die Kraft und die Geduld verliehen sein, die noch dafiir notwendig sind.*
Kiesinger antwortete tiberschwiénglich: ,,Ich danke Thnen vor allem fiir unsere
Zusammenarbeit in diesen zweieinhalb Jahren. Politik vollzieht sich leider in
einer dubiosen Klimazone, daher bedeutet es viel, wenn man von einem Mann
sagen kann: dem kannst Du trauen, auch wenn er Deine Meinung nicht immer
teilt. So habe auch ich es Thnen gegentiber zu halten versucht und werde auch
in der Zukunft dabei bleiben. Diese Zukunft ist uns verhiillt und nicht alles,
was aus ihr werden wird, hdngt von unserem Willen ab; aber es ist auch nicht
alles blindes Fatum, wie es die Alten glaubten. Guter Wille vermag mehr, als
die kleinen und die groen Verschworer glauben.* Die Antwort Kiesingers auf
Brandts Geburtstagswiinsche, der die gemeinsame Regierungsarbeit ,,als im
ganzen erfolgreich® bezeichnet hatte, fiel wesentlich niichterner aus. Zitiert
nach Schonhoven, Wendejahre, S. 458.
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die Koalition auf wackligen Fiilen gestanden hitte, war beiden
bewusst und ist unbestreitbar.*¢

Die im Dezember 1966 gebildete GroBe Koalition war bekannt-
lich ein politisches Zweckbiindnis der in der Bundesrepublik do-
minanten christdemokratischen und sozialdemokratischen Partei-
lager. Sie verfiigten gemeinsam iiber mehr als neunzig Prozent der
Bundestagsmandate und mussten auch den Bundesrat nicht als fo-
derale Vetoinstanz fiirchten, weil sie die Landerkabinette ebenfalls
politisch dominierten. Mit dieser schwarz-roten Querfront wurde
eine bis dahin in der Bundesrepublik unbekannte Form der Ver-
handlungsdemokratie etabliert, di e sich deutlich von der in der
Ara Adenauer praktizierten ,, Kanzlerdemokratie* oder der christ-
lich-liberalen Paarbildung zwischen zwei ungleichen Partnern un-
terschied. In einem Kabinett, in dem die politische Prominenz der
beiden Unionsparteien und der Sozialdemokratie nebeneinander
saf}, und in einem Parlament, in dem dank oder wegen der grof3en
Koalitionsmehrheit fiir die Gewissensfreiheit des einzelnen Abge-
ordneten groflere Freirdume bestanden als in jeder anderen Regie-
rungskonstellation, sowie in einer politischen Situation, in der die
groBBen Volksparteien ganz bewusst eine limitierte Vernunftehe auf
Zeit, also eine Bindung ohne den Wunsch nach langer Dauer, ein-
gegangen waren, konnte der Koalitionsalltag nicht ohne person-
liche Rivalititen und parteipolitische Reibereien verlaufen.

36 Kiesinger betonte beispielsweise vor dem Bundesvorstand der CDU
am 20. Juni 1969, er habe in den Koalitionsjahren immer ,,ein sténdiges
Gesprach™ mit Wehner gepflegt: ,,Auch wenn es {iber gewisse Fragen
des Vokabulars Auseinandersetzungen gegeben hat, so ist er immer der-
jenige gewesen, der in seiner Partei dafiir gesorgt hat, dass man bei der
Linie blieb. [...] Er hat sich die ganze Zeit als derjenige erwiesen, auf
dessen Wort man bauen kann.* Zitiert nach: Giinter Buchstab (Bearb.),
Kiesinger: ,,Wir leben in einer verdnderten Welt“. Die Protokolle des
CDU-Bundesvorstands 1965-1969, Diisseldorf 2005, S. 1455.
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Allein schon die Ansammlung von sehr unterschiedlichen Tem-
peramenten und Talenten im Kabinett und im Parlament - die
Bandbreite reichte von dem Bajuwaren Franz Josef Straul} bis zu
dem Hanseaten Karl Schiller, von dem konservativen Protestanten
Gerhard Schroder bis zu dem liberalen Protestanten Gustav Heine-
mann und von dem ehrgeizigen Rainer Barzel bis zu Helmut
Schmidt, dessen bundespolitische Karriere nun begann - sorgte
dafiir, dass der politische Profilierungseifer, die personliche Eitel-
keit und der ausgeprigte Eigensinn aller Beteiligten immer wieder
zum Vorschein kamen und immer wieder in Koalitionsgesprichen
gedampft und geziigelt werden mussten. Von Anfang an war klar,
dass es ,,gegen Brandt und Wehner* keine Richtlinienkompetenz
des Bundeskanzlers geben werde, wie Helmut Schmidt pointiert
Ende November 1966 vor der SPD-Fraktion betonte, als diese ihr
Jawort zur Koalition geben sollte.’” Und ebenso eindeutig war von
Anfang an, dass Kiesinger als Kanzler vor allem Koordinator und
Moderator sein musste, dass seine Amtsautoritdt nur auf dem Ein-
vernehmen der Koalitionsparteien und nicht auf politischen Al-
leingdngen griinden konnte.*® Diese Konstellation lieB Wehner zu
Kiesingers wichtigstem sozialdemokratischen Partner werden,
denn zwischen Kiesinger und seinem Vizekanzler Brandt bestand
ein weiter zwischenmenschlicher Abstand, den — so formulierte
Brandt es in seinen Erinnerungen — ,,die unterschiedlichen Lebens-
wege und Lebensinhalte geschaffen hatten®.*

37So0 in der dramatischen Fraktionssitzung am 26./27. November 1966, in der
die Entscheidung fiir die Grof3e Koalition fiel. Zitiert nach: Heinrich Potthoff
(Bearb.), Die SPD-Fraktion im Deutschen Bundestag. Sitzungsprotokolle
1964-1966. Bd. 2, Diisseldorf 1993, S. 1053.

3% Nicht ohne Grund hat der Regierungssprecher Conrad Ahlers deshalb im
Dezember 1968 Kiesinger als einen ,,wandelnden Vermittlungsausschuss® be-
zeichnet, was durchaus positiv gemeint war. Vgl. dazu Gassert, Kiesinger, S.
712. Zur Zusammenarbeit in der Koalition s. auch Schonhoven, Wendejahre,
S. 169 ff.

3 Willy Brandt, Erinnerungen. Mit einem aktuellen Vorwort. 5. Aufl. Frankfurt
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Wehner fiel deshalb in der Groflen Koalition die Rolle zu,
manchmal wie ,,eine Art Nebenkanzler zu fungieren.* Diese
Funktion iibernahm er nicht ungern, wobei er sich gleichzeitig
als Souffleur und als Interpret Kiesingers sah, als ein privilegier-
ter Minister, dessen Auffassungen vom Kanzler stets gehort, oft
geteilt und in vielen Féllen auch befolgt wurden. Ohne Frage
stand Wehner wihrend der Zeit der GroBen Koalition auf der
bundespolitischen Biihne in Bonn ,,im Zenit seines politischen
Einflusses*“.*! Zum ,,Zuchtmeister der Koalition oder des Kanz-
lers wurde er deswegen aber noch nicht, wie manchmal behauptet
worden ist. So kam es im Laufe der Regierungszeit immer wie-
der zu Differenzen zwischen Wehner und Kiesinger, vor allem
bei der Abstimmung der gemeinsamen Deutschlandpolitik, die
der Gesamtdeutsche Minister entschiedener vorantreiben wollte,
als es sein zogernder und von den Kalten Kriegern in der eigenen
Partei mehrfach ausgebremster Kanzler es konnte und wollte.*
Ferner stand Wehner in der SPD nicht unangefochten da und
musste sich hdufig mit der in den eigenen Reihen immer wieder
auflodernden Koalitionskritik auseinandersetzen. Und schlieBlich
funktionierte die kooperative Fiihrung der Sozialdemokratie, das

am Main-Berlin 1993, S. 169. Rut Brandt bemerkt in ihren Erinnerungen, ihr
Mann habe einmal zu ihr gesagt, ,,dass er sich psychisch und physisch unwohl
fithle, wenn er mit Kiesinger zusammen sei.” Rut Brandt, Freundesland. Erin-
nerungen, Hamburg 1992, S. 192 f.

% So Arnulf Baring, Machtwechsel. Die Ara Brandt-Scheel, Miinchen 1984,
S. 47.

41 Baring, Machtwechsel, S. 45.

4 Vgl. dazu Meyer, Wehner, S. 306 ff.; Schonhoven, Wendejahre, S. 112 ff,;
Kiesinger teilte in der Ostpolitik eher die Orientierung Brandts auf Moskau
und nicht die von Wehner forcierte Konzentration auf innerdeutsche Gespréche
mitder DDR-Regierung. Vgl. dazu Oliver Bange, Kiesingers Ost- und Deutsch-
landpolitik von 1966-1969, in: Buchstab/ Gassert/ Lang, S. 455-498; Daniela
Taschler, Vor neuen Herausforderungen. Die auflen- und deutschlandpolitische
Debatte in der CDU/CSU-Bundestagsfraktion wihrend der Groflen Koalition
(1966-1969), Diisseldorf 2001.



23

zur Troika verklirte Triumvirat Brandt-Wehner-Schmidt, bei
weitem nicht so reibungslos, wie das Bild eines Dreigespanns
dies suggeriert.*

Die Beziehungen zwischen den drei sozialdemokratischen
Spitzenpolitikern waren in den Koalitionsjahren nie vollig frei
von politischen Konflikten und Spannungen, von personlichen
Irritationen und Rivalitdten. Thr Politikverstandnis und ihr Poli-
tikstil harmonierten nicht in allen Punkten miteinander; ihre un-
terschiedlichen Temperamente lielen sich nur schwer in Einklang
bringen; ihre Sympathien fiir die Regierung der Groflen Koaliti-
on waren nicht gleich stark entwickelt, ihre Vorstellungen iiber
die Dauer und den politischen Ertrag dieses Biindnisses deckten
sich nur partiell. Brandt pflegte einen Fithrungsstil, der nicht von
raschem Zupacken und schnellem Handeln geprégt war, sondern
davon, zundchst abzuwarten und den Dingen ihren Lauf zu las-
sen, dann verschiedene Argumente gegeneinander abzuwigen
und schlieBlich oft nur zégernd zu agieren. Schmidt war weitaus
entschlussfreudiger und driangte auf Effizienz bei der Entschei-
dungsfindung in Partei und Regierung. Wehner liebte es, als poli-
tischer Stratege im Hintergrund die Fédden in der Hand zu halten.
Er dachte weniger in den Kategorien von innerparteilicher Kom-
munikation und Diskussion als in denen von disziplinierter Ge-
schlossenheit, penibler Pflichterfiillung und unbedingter Verlass-
lichkeit, wobei ihm - diplomatisch ausgedriickt - ,,die Treue zur

4 Peter Glotz, der von 1981 bis 1987 als Bundesgeschéftsfiihrer der SPD die
Endphase von Brandt, Schmidt und Wehner an der sozialdemokratischen Part-
eispitze besonders nah erlebte, urteilte riickblickend, die drei hitten ,,sich nicht
geliebt, im Alter vielleicht sogar gehasst™. Und er fiigt hinzu: ,,Sie hielten ihren
Widerwillen aber lange aus. Zwanzig Jahre blieben sie zusammen an der
Deichsel. Die Partei war ihnen ein lebendiger Organismus, ein Verband zur
Verdnderung der Gesellschaft.” Fiir ihre politischen ,,Enkel* Schroder, Schar-
ping und Lafontaine sei die SPD zu einem ,,Spielfeld fiir personliche Macht™
geworden. Glotz, Von Heimat zu Heimat, S. 311.
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Sache in entscheidenden Momenten wichtiger war als die Loya-
litdit zu seinen Mitstreitern®.* Schmidt und Wehner arbeiteten
wihrend der Zeit der Grofen Koalition eng zusammen, bildeten
— wie Schmidt betonte — ,,ein stetiges Team®, das ,,am gleichen
Strang und am gleichen Ende* zog.* Brandt hingegen stiitzte
sich auf seinen von Berlin nach Bonn mitgebrachten Beraterstab,
in dem der nicht nur von Unionspolitikern angefeindete Egon
Bahr als konzeptioneller Kopf und als personlicher Vertrauter des
Vizekanzlers eine Schliisselrolle spielte.

Bei allen drei Parteifiihrern kam in der Phase der Groflen Ko-
alition die Dauerbelastung als Kabinettsmitglied oder - im Falle
von Schmidt - als Fraktionsvorsitzender hinzu, die jeden von ih-
nen viel weniger Zeit fiir die Parteiarbeit als friiher lieB. Die in
den Oppositionsjahren {libliche enge Verzahnung von Parteiprisi-
dium und Parteiapparat lockerte sich, die Anstellung eines Bun-
desgeschiftsfiihrers als Koordinator der Parteiarbeit war die
Konsequenz.*® Namentlich fiir Wehner, dessen Machtbasis auf
seinem personlichen Regiment in der Parteizentrale im Ollenhau-

4 So Peter Pragal, ,,Muss denn alles tiber die groflen Briider laufen?* Der Kérr-
ner und die Ostpolitik, in: Neue Gesellschaft/Frankfurter Hefte, Jg. 2006, Heft
6, S. 43-48, Zitat S. 47.

4 So Schmidt in einem Schreiben vom 9. Juli 1969 an Wehner, mit dem er
diesem zu dessen 63. Geburtstag gratulierte. Zitiert nach Hartmut Soell, Hel-
mut Schmidt 1918-1969. Vernunft und Leidenschaft, Miinchen 2003, S. 850.
Riickblickend urteilte Schmidt: ,,Wir sind weder enge personliche Freunde ge-
wesen, noch haben wir in allen Fragen des personlichen Stils oder der Wort-
wahl iibereingestimmt — aber darauf kam es doch gar nicht an! Es wire eine
irreale, ja absurde Vorstellung, an der Spitze eines Staates oder auch nur einer
Partei miisse ein personliches Freundschafts- oder gar Liebesverhiltnis beste-
hen. Sondern was stattdessen bestehen sollte, das sind Loyalitét, Solidaritét
und das gemeinsame Ziehen am selben Ende des Stranges, zum selben Ziel
und Zweck.” So in seinem Erinnerungsartikel: DIE ZEIT, Nr. 27 vom 29. Juni
2006.

4 Vgl. dazu Schonhoven, Wendejahre, S. 316 ff.; Meyer, Wehner, S. 334 ff.
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er-Haus und seiner parlamentarischen Schliisselfunktion als einer
der Wortfiihrer der Opposition im Bundestag gegriindet hatte, be-
deutete sein Wechsel an die Spitze eines Bundesministeriums
nicht nur einen Schritt auf ein thm bis dahin unbekanntes Terrain,
sondern zugleich auch den Verlust von Kontrolle iiber und von
Einfluss in der Parteiorganisation. Aulerdem musste er sich seit
Herbst 1966 sehr viel intensiver mit dem Parteivorsitzenden
Brandt abstimmen, der als Aulenminister seinen Wohnsitz von
Berlin nach Bonn verlegt hatte und nun auch innerparteilich vor
Ort priasent war. Dass die Beziehungen zwischen beiden schon
bei der Bildung der GroBlen Koalition nicht mehr zum Besten
standen, war in Bonn ein offenes Geheimnis; dass sie sich wih-
rend der drei Koalitionsjahre noch verschlechterten, lieBe sich an
einer Reihe von Konflikten zwischen Wehner und Brandt im De-
tail beleuchten.?’

Da die Unionsparteien und die Sozialdemokratie im Spit-
herbst 1966 eine Partnerschaft auf Zeit eingegangen waren, prak-
tizierten beide Seiten von Anfang an eine Form der Zusammen-
arbeit, in der Konsens und Konflikt nahe nebeneinander wohnten.
Gefragt war also die ,,Kunst des Kompromisses“*® im Regie-
rungsalltag, die in einer von besonders eigenstindigen und eigen-
willigen Politikern geprédgten Koalition nicht immer leicht zu re-
alisieren war. In den Beziehungen von CDU/CSU und SPD
knirschte es deshalb hdufiger, wobei personliche Empfindlich-

47 Vgl. dazu Merseburger, Brandt, S. 499 ff. Kiesinger erklérte vor dem Bun-
desvorstand der CDU im Juni 1969, Wehner und Brandt stiinden sich ,,seit
langem drohend gegeniiber*. Zitiert nach Buchstab, Kiesinger, S. 1455. Zu den
Problemen auf der Fiithrungsebene der SPD und zu den Konflikten zwischen
Brandt und Wehner s. ausfiihrlich Schonhoven, Wendejahre, S. 190 ff., S. 309
ff., 469 ff. und passim.

4 So der zutreffende Titel der Studie von Andrea H. Schneider, deren Untertitel
Helmut Schmidt und die Grole Koalition 1966-1969 das Thema eingrenzt.
(Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich 1999).
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keiten und politische Meinungsverschiedenheiten eng ineinander
verwoben waren. In der AuBlen- und Deutschlandpolitik, in der
Kiesinger, Wehner und Brandt mit personlichen Ambitionen, aber
voneinander abweichenden Auffassungen agierten, wurde die
koalitionsinterne Kompromissfahigkeit bis an die Grenze der Be-
lastbarkeit getestet, wenn es um die Anerkennung des Status quo
in Europa, die Hinnahme der Oder-Neifle-Grenze, die Preisgabe
der Hallstein-Doktrin und des bundesrepublikanischen Alleinver-
tretungsanspruchs oder die Zustimmung zum Nichtverbreitungs-
vertrag fiir Atomwaffen ging. Auch in der Innen-, Wirtschafts-
und Sozialpolitik kam es zu heftigen Auseinandersetzungen iiber
konkrete Gesetzesvorhaben. Hier konnte man den zermiirbenden
Kampf um die Verabschiedung der Notstandsgesetze, das Schei-
tern der anfangs gemeinsam angestrebten Wahlrechtsreform, den
nicht iiberbriickbaren Dissens in der Mitbestimmungsfrage oder
die nicht zur Deckung zu bringenden Positionen in der gesell-
schaftlichen Liberalisierungspolitik nennen. Den Schlusspunkt in
der Konfliktgeschichte der Koalition bildete der Streit um die
Aufwertung der D-Mark, bei dem sich Straull und Schiller Hah-
nenkdmpfe lieferten, deren 6konomische und fiskalische Fines-
sen den wirtschaftspolitischen Laien im Kabinett, zu denen auch
Kiesinger, Brandt oder Wehner zéhlten, nicht in allen Einzel-
heiten verstindlich waren.

Natiirlich hatte die Koalition auch eine beachtliche Erfolgsbi-
lanz vorzuweisen, die sich in rund vierhundert von ihr verabschie-
deten Einzelgesetzen widerspiegelte. Hierzu gehorten die Re-
formen in der Wirtschafts- und Finanzpolitik, die das Credo der
sozialen Marktwirtschaft um keynesianische Elemente erginzten
und mit dem Stabilitéts- und Wachstumsgesetz neue 6konomische
Orientierungspunkte setzten; hierzu gehorte die Finanzverfas-
sungsreform, die ein komplexes Verflechtungssystem zwischen
Bund und Lindern schuf und damit die Verhandlungsdemokratie
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auf bundesstaatlicher Ebene endgiiltig etablierte; hierzu gehorten
die Definition von Gemeinschaftsaufgaben in der Bildungspolitik
und die Verabschiedung von wichtigen Forderungsgesetzen fiir
Arbeitsuchende und Auszubildende; hierzu gehorten schlieflich
auch die Systematisierung der Sozialpolitik und die Einfiihrung
der Lohnfortzahlung fiir Arbeitnehmer im Krankheitsfall. Man
kann die GroB3e Koalition also durchaus als ein Modernisierungs-
biindnis bezeichnen, als einen historischen Kompromiss, zu dem
unterschiedliche programmatische Traditionen, parteipolitische
Lager und gesellschaftliche Zukunftsentwiirfe in einer Phase des
politisch-kulturellen Umbruchs, der inneren Liberalisierung und
der internationalen Entspannung zeitweise zusammenfanden.

Als der Termin der Bundestagswahlen von 1969 néher riickte,
gingen beide Koalitionspartner wieder auf gréfere Distanz zuei-
nander. Wahlkampfstrategen empfahlen der SPD-Fiihrung eine
Strategie des begrenzten Konflikts, um das eigene Profil in der
Koalition zu schérfen. Wehner war jedoch entschlossen, das
Biindnis mit der Union nicht in einem Zerwiirfnis enden zu las-
sen, weil sonst dessen Fortsetzung nach der Bundestagswahl vol-
lig ausgeschlossen gewesen wire, was er nicht wollte. Deshalb
trug er dafiir Sorge, dass sich der Koalitionskurs trotz mancher
Zick-Zick-Linie weiterhin in eine gemeinsam vertretbare Rich-
tung bewegte. Dies brachte ihn immer dann in Bedrdngnis, wenn
beispielsweise das gespannte Verhiltnis zwischen Brandt und
Kiesinger, die als Konkurrenten um die Kanzlerschaft miteinan-
der rivalisierten, zu einem offenen Konflikt eskalierte. Das war
beispielsweise im Mai 1969 in der Kambodscha-Frage der Fall,
als es um den Abbruch der diplomatischen Beziehungen zu die-
sem Land ging, weil es die DDR anerkannt hatte. In diesem Streit
war nicht nur das Koalitionsklima bis zum Zerreif3en angespannt,
sondern es kam auch zu einer Kraftprobe zwischen Brandt und
Wehner, aus der Brandt nicht als Sieger hervorging. Anschlie-
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Bend versank der AuBenminister - wie 6fters in derartigen Situa-
tionen - in eine Depression, aus der ihn nur seine engsten Ver-
trauten Bahr oder Ehmke wieder herausholen konnten.*

Fiir Wehner war das permanente Leben zwischen den Fronten,
zwischen Regierungsloyalitit und Parteisolidaritit, sicherlich
nicht besonders angenehm. Die Rolle eines Strategen, der die
Stirken und Schwichen beider Seiten sorgfaltig kalkulierte, war
ihm jedoch auf den Leib geschneidert. Zu seinen Begabungen ge-
horte zweifellos die Fahigkeit, mit zwei vollig verschiedenen Ge-
sichtern auf der politischen Biihne auftreten zu konnen. Im Parla-
ment und in den Medien neigte er zu drastischen Inszenierungen.
Hier polemisierte und polterte er und scheute auch verbale Ent-
gleisungen nicht. Gleichzeitig suchte er aber hinter den Kulissen
in vertraulichen und versohnlichen Gespriachen nach tragbaren
Kompromissen und Auswegen aus Krisensituationen. Seine auf
Ausgleich bedachte Koalitionsstrategie entsprach jedoch nach
dem Niirnberger Parteitag im Friihjahr 1968 nicht mehr der Stim-
mungslage in der Sozialdemokratie. Dort setzte eine wachsende
Mehrheit auf die Karte des kontrollierten Konflikts mit dem Koa-
litionspartner und peilte einen Machtwechsel an, der nach der mit
Hilfe der FDP bewerkstelligten Wahl Heinemanns zum Bundes-
prasidenten im Mérz 1969 dann auch moglich zu sein schien.*

4 Vgl. dazu die Schilderung Egon Bahrs in seinen Memoiren, der Brandt nach
der Kambodscha-Entscheidung zuhause in seinem abgedunkelten Zimmer auf-
suchte. Brandt &duflerte Bahr gegeniiber, ,,im Grunde miisse er gegen Wehner
ein Verfahren wegen parteischiadigenden Verhaltens einleiten, und die mokante
Art von Schmidt gehore sich nicht”. Bahr riet Brandt, ,,er sollte mehr in der
Baracke [gemeint ist das Ollenhauer-Haus] sitzen, mit Wehner und Schmidt
sprechen, vielleicht in Anwesenheit von Nau, dem Schatzmeister der Partei,
sie vergattern®. Bahr, Zu meiner Zeit, S. 219. Zum Verlauf des Kambodscha-
Konflikts vgl. Schonhoven, Wendejahre, S. 481 ff.; Merseburger, Brandt, S.
549 ff.; Kroegel, Einen Anfang finden, S. 310 ff.

3 Wehner hatte in den innerparteilichen Diskussionen um die Nominierung
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Wehners Anteil an der positiven Gesamtbilanz des Regierungs-
biindnisses darf jedoch keinesfalls unterschitzt werden, selbst
wenn die grolen Reformprojekte der Koalition nicht mit seinem
Namen verbunden sind. So konnte beispielsweise kein Durch-
bruch in der Deutschlandpolitik erzielt werden, fiir die Wehner als
Minister verantwortlich zeichnete. Seine Bedeutung fiir die Koa-
lition lésst sich auch nicht mit ambitionierten Gesetzesinitiativen
oder mit richtungweisenden Reden belegen. Zu Wehners Politik-
verstandnis passte die Rolle des Kérrners ohnehin viel besser als
die Rolle des Kiinders. Kérrnerarbeit war beispielsweise sein in-
nerparteiliches Engagement fiir die GroB3e Koalition, die er auf
vielen regionalen Parteiversammlungen, auf 6ffentlichen Kund-
gebungen und vor den Delegierten von Parteitagen immer wieder
leidenschaftlich verteidigte. Ohne Wehners unermiidliches Wer-
ben an der Parteibasis und auf Parteikongressen wére die Lebens-
dauer der Koalition vielleicht kiirzer gewesen. Stellt man dies und
seine Bedeutung fiir die Binnenbeziehungen zwischen den Koali-
tionspartnern in Rechnung, wird man zu dem Befund kommen,
dass Wehner nicht nur der Baumeister, sondern auch der Bewah-
rer und Beschiitzer dieser Koalition war.

I1I.

Wehner optierte wahrend der sechziger Jahre fiir eine Konzentra-
tion der Krifte und setzte auf ein breites Biindnis von Biirgertum
und Sozialdemokratie. Er suchte den Schulterschluss und den In-
teressenausgleich zwischen den groflen Volksparteien der Bun-
desrepublik, um die Regierungsfahigkeit der SPD unter Beweis

eines sozialdemokratischen Kandidaten Georg Leber favorisiert, den er der
CDU/CSU als katholischen Kompromisskandidaten anbieten wollte, wahrend
Brandt sich mit seinem Votum flir Heinemann als klaren Alternativkandidaten
durchsetzen konnte. Vgl. dazu Schonhoven, Wendejahre, S. 431 ff; Meyer,
Wehner, S. 342 f.
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zu stellen, aber auch aus gesamtdeutschen Motiven, weil die Tei-
lung Deutschlands aus seiner Sicht nur von gemeinsam handeln-
den Christ- und Sozialdemokraten {iberwunden werden konnte.
Wihrend Wehner der demokratischen Stabilisierung und partei-
politischen Harmonisierung der Bundesrepublik den Vorrang
gab, kam es gleichzeitig in allen westlichen Gesellschaften zu ei-
ner tief greifenden Verdnderung von individuellen und kollek-
tiven Grundorientierungen, zur fundamentalen Liberalisierung
und Pluralisierung von Lebensformen und Lebenszielen, zur Po-
litisierung der heranwachsenden Generation und zur Polarisie-
rung zwischen Alt und Jung. Dies war nicht mehr Wehners Welt.
Als Willy Brandt noch in der Wahlnacht nach der Bundestags-
wahl im September 1969 die Weichen fiir ein neues Regierungs-
biindnis, ndmlich fiir die sozial-liberale Koalition, stellte, suchte
er nicht mehr den Rat von Wehner. Dieser hatte vier Tage vor der
Wahl in einem Schreiben an Brandt erkennen lassen, dass er ei-
ner Fortsetzung der Groflen Koalition den Vorrang vor jeder an-
deren Biindniskombination gab. Seinen Wunsch, Brandt solle
ithm nach der Wahl ,,unter allen Umstédnden* die Gelegenheit zu
einem Gesprich erdffnen, um gemeinsam die Koalitionsfrage zu
beraten, erfiillte dieser Wehner nicht.’! Widerwillig fligte sich
Wehner der Entscheidung des Parteivorsitzenden, wohl wissend,
dass sein Jahrzehnt, in dem er als Wegbereiter, Griinder und Ge-

! Das Schreiben von Wehner vom 24. September 1969 an Brandt ist abge-
druckt in: Willy Brandt, Berliner Ausgabe, Bd. 4: Auf dem Weg nach vorn.
Willy Brandt und die SPD 1947-1972. Bearb. von Daniela Miinkel, Bonn
2000, S. 441-443, Zitate S. 441 und 443. Vgl. zum Koalitionsdissens zwischen
Brandt und Wehner auch Meyer, Wehner, S. 343 ff. Baring (Machtwechsel, S.
175) beurteilt den von Brandt eingeleiteten Regierungswechsel sehr pointiert,
aber durchaus auch zutreffend: ,,Dies war der Tag, an dem er seinem Zichvater,
seinem Zuchtmeister entlief. Sein eigener, einsamer, ganz personlicher Ent-
schluss, mit Hilfe der FDP Kanzler zu werden, war ein Akt des Widerstandes,
gewissermalfien ein innerparteilicher Staatsstreich gegen Wehner, den er ge-
nauso loswerden wollte wie Wehner ihn.*
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wiahrsmann der Grofen Koalition eine politische Sonderstellung
in der Sozialdemokratie und auf der Bonner Biihne eingenom-
men hatte, zu Ende ging. Wihrend der sozial-liberalen Ara blieb
Wehner als Fraktionsvorsitzender der SPD im Bundestag eine
der dominanten Fiihrungspersonlichkeiten der Sozialdemokratie.
Sein Ziel, die SPD zu einer regierenden Partei zu machen, hatte
er erreicht. Nun richtete sich sein Hauptaugenmerk darauf, die
Regierungsfihigkeit der Sozialdemokratie zu bewahren. Dieser
Aufgabe stellte er sich mit der ihm eigenen Reizbarkeit und Ro-
bustheit, die seine politische Karriere von ihrem Anfang bis zu
threm Ende priagten.
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