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Vorwort des Herausgebers

Am 16. Mai 1995 hielt der Oberst der Justiz und Abteilungsleiter bei
der Hauptmilitirstaatsanwaltschaft in Moskau, Leonid Pawlowitsch
Kopalin, im Rahmen des Gesprachskreises Geschichte einen Vortrag,
der unter dem Titel ,Die Rehabilitierung deutscher Opfer sowjeti-
scher politischer Verfolgung™ als Heft 10 der Gesprachskreis-Reihe
1995 versffentlicht wurde.

Im Rahmen eines Besuchs des Hauptmilitirstaatsanwalts und stellv.
Generalstaatsanwalts der Russischen Féderation Jurijy G. Djomin in
Deutschland hielt dieser im Gespréachskreis am 8. Juli 1998 in Bonn
mit seinen Mitarbeitern Oberst Leonid P. Kopalin und Oberst Alex-
ander Nikitin weitere Vortrige, bei denen iiber den weiteren Erfolg
der Rehabilitierungsbemiihungen berichtet wurde.

In diesem Kontext entstand die Idee, statt einer iiberarbeiteten Neu-
auflage des ldngst vergriffenen ersten Kopalin-Vortrages ein Hand-
buch zu verdffentlichen, in dem nicht nur das Wirken der Hauptmili-
tarstaatsanwaltschaft sowie die Entwicklung der Rehabilitierungspro-
blematik von Insidern beleuchtet, sondern ebenfalls die einschliagigen
Dokumente publiziert und eine Art praktischer Wegweiser fiir Reha-
bilitierungsantrige formuliert werden sollten.

Der Direktor des Instituts fiir Archivauswertung in Bonn, Dr. Giin-
ther Wagenlehner, der als der beste deutsche Kenner dieses Problem-
komplexes anzusehen ist, setzte diese seine ldee mit grofler Energie
selbst um. Dafiir ist ihm nachdriicklich zu danken.

Herausgeber und Bearbeiter hoffen, daf} allen an diesen Fragen In-
teressierten hiermit ein niitzlicher Cicerone durch das Dickicht der
komplizierten Rehabilitierungsfragen zur Verfligung steht und dafB3
damit manche Irrwege und Enttduschungen bei der Antragstellung
vermieden werden konnen.

Prof. Dr. Dieter Dowe
Leiter des Historischen
Forschungszentrums

Bonn, im Dezember 1999



Gilinther Wagenlehner

Einfiihrung

Mitte Mai 1999 befand sich eine Delegation des Rechtsausschusses
des Deutschen Bundestages in Moskau, um Losungen fiir die Proble-
me bei der Rehabilitierung der nicht verurteilten Inhaftierten der
NKWD-Lager zu finden. Nach Verhandlungen in der Staatsduma, in
der Prisidialverwaltung und in der Generalstaatsanwaltschaft gab die
Deutsche Botschaft einen Empfang. Zu vorgeriickter Stunde erhob
Generaloberst der Justiz Jurij Djomin, stellvertretender Generalstaats-
anwalt und Hauptmilitdrstaatsanwalt, sein Glas, um mit mir auf unse-
re gute Zusammenarbeit anzustoien.

Der Leiter der deutschen Delegation, Prof. Dr. Rupert Scholz,
scherzte, zu Djomin gewandt: ,,Der Wagenlehner ist eigentlich schon
Thr Mitarbeiter.“ Entgegnete der Generaloberst trocken: ,Nein, wir
sind seine Mitarbeiter.*

Auch wenn das eine Geste war, so charakterisiert diese Szene doch
den Wandel, der sich in Moskau volizogen hat. Immerhin tat ein Vor-
ginger des heutigen Hauptmilitdrstaatsanwalts 1951 zur Zeit Ruden-
kos alles, um den wegen eines Lageraufstandes ,,nur* zu 25 Jahren
verurteilten Giinther Wagenlehner als abschreckendes Beispiel zum
Tode verurteilen zu lassen, was das Oberste Gericht der UdSSR zu
seinem Leidwesen nicht getan hat.

Aber die kontinuierlichen Begegnungen mit der Hauptmilitirstaats-
anwaltschaft in Moskau sowie auch bei Einladungen in Deutschland
zeigen auch mittelfristig, welcher Wandel in Moskau seit den unge-
ordneten und unklaren Anfingen der Rehabilitierung 1991/92 bis zur
heutigen konstruktiven Zusammenarbeit eingetreten ist. Heute ist vom
Antrag auf Rehabilitierung an das Auswirtige Amt und seiner Wei-
terleitung iiber die Deutsche Botschaft Moskau zur russischen Gene-
ralstaatsanwaltschaft bis zur Bearbeitung und Entscheidung sowie
Riickleitung an die Botschaft und mit Ubersetzung an den Antrag-
steller alles geregelt und durchschaubar.

Das war am Anfang keineswegs so; denn sowohl in Deutschland als
auch in RuBland wurden alle von den unerwarteten Mdglichkeiten



einer Rehabilitierung von Deutschen iiberrascht und vor groBe
Schwierigkeiten gestelit.

Die ersten Rehabilitierungen

Kaum waren die ersten Nachrichten aus RuBland tiber die Moglich-
keit von Rehabilitierungen iiber die Grenzen gedrungen, richteten ver-
uﬁeilte deutsche Kriegsgefangene individuelle Antrige an die sowje-
tische Fiihrung. Als gesetzliche Grundlage gab es zunichst nur den
Er!aB des Prisidenten der UdSSR vom 13. August 1991 , Uber die
Wiederherstellung der Rechte aller Opfer politischer Repressionen
der 20er bis 50er Jahre*. Dem Inhalt nach galt er nur fiir Sowjetbiirger
und keinesfalls fiir Kriegsverbrechen.

Gleichwohl bezogen sich Militirstaatsanwilte der sowjetischen
Haqpﬁnilitﬁrstaatsanwaltschaft in den ersten Bescheiden iiber die Re-
habilitierung von verurteilten deutschen Kriegsgefangenen im Okto-
ber 199‘1 auf diesen Prisidentenerla vom 13. August 1990. Der erste
war Reinhold Soffner, der von der zustdndigen Abteilung fiir Rehabi-
lme?rung den offiziellen Bescheid vom 2.9.1991 einige Zeit danach
erhielt. Es folgte Hauptmann A R. Beide waren verurteilt worden als
fc nach §58-6 (Spionage) Strafgesetzbuch der RSFSR von 1926. Im
Dezerpber 1991 wurde Dr. Franz Beer rehabilitiert, der im Jahre 1948
gls Dlpl.omat des Deutschen Reiches nach §58-4 (Unterstiitzung der
:;1::;2::131;1&&}io;rgeoi.sie) zu 10 Jahren Zwangsarbeit verurteilt

. atte seinen i i
Reg‘ierung fer UdSsn gerichte/:ntrag schon am 27. Juli 1990 an die

Die Nachrlcht liber die ersten Rehabilitierungen, die sich unter den
vgrurtellten Kriegsgefangenen in Windeseile v ’
eine qube ein. Die Sprecher der Lagergeme
verziiglich Listen der Spétheimkehrer zusamm
zelnen Vorbilder rehabilitiert werden wollten

dif:se L%sten in Sammelbegehren an den
Foderation oder an andere F

teilweise zur Neuvorlage wie

erbreitete, schlug wie
inschaften stellten un-
en, die so wie die ein-
. Anfang 1992 wurden
¢ Prisidenten der Russischen
iihrungsorgane geschickt. Sie wurden
Botschaften erneut in Einzel " orlickgegeben und 1993 iber die

antragen vorgelegt. Spiter hat sich her-
ausgestellt, daB solche Sammelantrige teilweise die Hauptmilitar-

staatsanwaltschaft als zustindige Instanz nie erreicht haben und daher

auch nicht bearbeitet wurden. Andere hatten mehr Gliick.

Aus der gréBeren Gruppe der Zivilverurteilten kamen 1992 die er-
sten Einzelantrige auf Rehabilitierung. Hier ergriff der Generalarzt
der Bundeswehr Dr. Horst Hennig die Initiative, verurteilt im Jahre
1950 zusammen mit anderen Studenten als Widerstandsgruppe gegen
die Besatzungsmacht nach §58-10 (antisowjetische Agitation) und
§58-6 (Spionage) zu 25 Jahren Zwangsarbeit. Er nutzte alte Querver-
bindungen von Bundeswehreinrichtungen mit dem Militdrarchiv der
russischen Armee. So gelang ihm im September 1992 mit einigen
Militéirs eine Reise nach RuBland einschlieBlich des Besuchs in der
Lubjanka und in der Generalstaatsanwaltschaft. Seine Rehabilitierung
datiert vom 16. Oktober 1992. Dr. Hennig informierte bei dieser Ge-
legenheit die Redaktion des SPIEGEL, der in seiner Ausgabe 45/1992
einen ausfiihrlichen Bericht iiber die Probleme der Rehabilitierung
brachte. Andere Zeitungen wie die Frankfurter Aligemeine Zeitung
waren vorangegangen.

Mit Hilfe seiner russischen Bekannten gelang Dr. Hennig im Som-
mer 1993 eine kleine Sensation: die Reise mit einer Delegation von
Workuta-Hiftlingen iiber Moskau in das gefiirchtete Regime-Lager
Workuta. Dort gedachten die Uberlebenden am 40. Gedenktag des
Aufstandes in Workuta. In Moskau hatte die Delegation ein offenes
Gesprich mit Frau G.F. Vesnovskaja, der Abteilungsleiterin fiir Re-
habilitierung in der Generalstaatsanwaltschaft im Generalsrang.

Sie spielte eine Schliisselrolle fiir die Rehabilitierung der Deut-
schen. Am 10. Dezember 1992 unterschrieb sie den Rehabilitierungs-
bescheid fiir Joachim Ernst Herzog von Anhalt, der, 1944 aus der KZ-
Haft entlassen, vom KGB am 3. September 1945 und im NKWD-
Speziallager Buchenwald inhaftiert wurde, wo er im Februar 1947
verstarb.

Im Jahre 1992 war die russische Handhabung der Rehabilitierung
von Deutschen nicht klar geregelt. Allerdings lieBen sich einige
Merkmale erkennen:

1. Der Antrag muBte iiber die russische Botschaft oder ein General-
konsulat geleitet werden oder iiber das Auswirtige Amt und die
Deutsche Botschaft Moskau an die Generalstaatsanwaltschaft.

2. Die Verurteilung mufite konkret geschildert werden; dann wurden
auch die Mitverurteilten desselben Prozesses rehabilitiert.
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3. Rehabilitiert wurden zundchst nur Verurteilungen nach §58 Straf-
gesetzbuch wegen sogenannter ,Staatsverbrechen®, nicht wegen
»Kriegsverbrechen®.

4. Die Rehabilitierungen wurden anfangs nach dem ErlaB des Prisi-
denten der UdSSR vom 13. August 1991 ausgesprochen.

Das Auswirtige Amt der Bundesrepublik Deutschland war weder in

Bqnn noch in Moskau auf diese neue Aufgabe vorbereitet. Die Bear-

beitung erfolgte in der Rechtsabteilung. Zunichst muBiten Erfahrun-

gen gesammelt werden, bis man sich aufeinander eingespielt hatte.

Nach dem Stand August 1992 waren beim Auswirtigen Amt insge-
samt 1..300 Antrige auf Rehabilitierung eingegangen, davon 80 von
f:hemal.lgen Kriegsgefangenen. 890 Antrige waren nach Bearbeitung
ube_r die Deutsche Botschaft an die zustindigen russischen Stellen
weitergeleitet worden. Das Auswirtigen Amt war iiber 27 ergangene
Rehabilitierungs-Bescheide informiert, davon 15 ohne Einschaltung
deutscher Stellen.

. Inzwischen war am 18. Oktober 1991 das Gesetz iiber die Rehabili-
tierung von Opfern politischer Repression in der Russischen Fodera-
tion eIlassen worden. Aber es galt in der ersten Fassung nur fiir So-
wjetbiirger. Die Anderungen zur Ausweitung der Giiltigkeit wurden
erst am 22. Dezember 1992 novelljert.

Erst danach erhielt die zustindige Abteilung fiir Rehabilitierung in

der .Ha.uptmnlitﬁrstaatsanwaltschaft die Verwaltung Nr. 5 fiir die Re-
habllxtl.erung von Auslindern mit der :
Ausweitung. Es dauerte bis 1994, bis
Kapazitit und Ordnun
hatte.

Zum richtigen Verstindnis der Zusam
gen erlauben wir uns

der Rehabilitierung,

_ entsprechenden personellen
Is 18 d_1ese Unterabteilung ihre volle
g fur die Bewiltigung ihrer Aufgaben erreicht

: : menhénge und Verkniipfun-
Jetzt einen kurzen Riickblick auf die Geschichte
getrennt aus russischer und aus deutscher Sicht.

Rehabilitierung aus russischer Sicht

Solange die Sowjetunion exist;
tober-Revolution 1917 als das
Geschichte, und alles, was in
tigt. Aber nach dem Zerfall de

erte, galt die groBe Sozialistische Ok-
l_)edeutendste revolutionére Ereignis der
ihrem Namen geschah, war gerechtfer-
r UdSSR im Dezember 1991 traten die
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negativen Seiten der bolschewistischen Machteroberung immer mehr

in den Vordergrund.

In seinem Vortrag vor dem Gesprichskreis Geschichte der Fried-
rich-Ebert-Stiftung in Bonn im Mai 1995 nannte der Oberst der Justiz
Leonid P. Kopalin aus der Generalstaatsanwaltschaft die Sowjetunion
,ein Musterbeispiel fiir ein totalitires Regime®. Sein Urteil iiber die
Oktober-Revolution:

,Heute ist unumstritten, daf seit den ersten Tagen des Sowjetstaates
alle seinen Staatsorgane mit Zwang und Willkiir arbeiteten. Die Men-
schenrechte hatten in der Geschichte unseres Vaterlandes nie prakti-
sche staatliche Prioritit.“ (Leonid Pawlowitsch Kopalin, Die Rehabi-
litierung deutscher Opfer sowjetischer politischer Verfolgung, Reihe
Gesprichskreis Geschichte, Heft 18, Friedrich-Ebert-Stiftung, Bonn
1995,S.9)

Das Parlament wurde auseinandergejagt; die Opposition und ihre
Medien wurden zerschlagen, die Gesetze abgeschafft. Das dadurch
entstandene Machtvakuum wurde mit ,revolutiondrer ZweckmaBig-
keit“, ,,auBerordentlichen MaBnahmen* und ,JKlasseninteressen” der
Arbeiter- und Bauernmacht ausgefiillt. Im Dezember 1917 wurde zur
Unterdriickung der Konterrevolution die - nach Kopalin - ,,michtigste
staatliche Repressionsstruktur® geschaffen, die ,Gesamtrussische
AuBerordentliche Kommission®, das sogenannte ,strafende Schwert
der Revolution®, spiter bekannt unter den Abkiirzungen OGPU,
NKWD, MGB und KGB (ebenda, S. 10).

Im Jahre 1926 wurde ein neues Strafgesetzbuch verabschiedet, das
vollig vom revolutiondren Geist durchdrungen war. Sein Artikel 1 zu
den ,,Zielen der Strafgesetzgebung der RSFSR* lautet:

1. ,.Die Strafgesetzgebung der RSFSR hat zur Aufgabe die Sicherung
des sozialistischen Staates der Arbeiter und Bauern und der in sei-
nem Bereich geltenden Rechtsordnung vor sozialgefahrlichen
Handlungen (Verbrechen) durch Anwendung der in diesem Ge-
setzbuch bezeichneten Mafinahmen des sozialen Schutzes auf die
Titer.*

Nach russischer heutiger Ansicht war die Sowjetunion seit Lenin ein

Unrechtsstaat. Stalin hat dann seit 1934 die Willkiir der Repressions-

organe legalisiert und Massenterror gegen ganze Gruppen durchge-

fihrt. Kopalin hilt es fiir unmoglich, die Anzahl der Menschen zu
ermitteln, die diesen Repressalien zum Opfer fielen.
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Volkogonov beziffert die Opfer allein fiir den Zeitraum von 1929-
1953 auf 21,5 Millionen. Damit liegt er noch hoher als die im
,,.Schwarzbuch des Kommunismus* (deutsche Ausgabe Miinchen/ Zii-
rnch 1997, S. 16) geschitzte Zah!l von 20 Millionen fiir die Sowjet-
union.

Nach dem Tode Stalins und vor allem nach der Geheimrede Nikita
Chru§chtschows am 24. Februar 1956 vor den Delegierten des 20.
Parteikongresses der KPdSU erhob sich intern die Forderung nach
Rehabilitierung der unrechtmiBig Repressierten. Tatsichlich wurden
nach Feststellung der Generalstaatsanwaltschaft von 1953 bis 1964
mehr als 500.000 Menschen rehabilitiert. Nach Ende des »Tau-
wgtters.“ unter Chruschtschow seien dann aber bis 1989 in der So-
Wjetunion nur noch 35.000 Biirger rehabilitiert worden.

Mit der ,,Perestrojka® Gorbatschows begannen verschiedene Versu-
che der Rehabilitierung der von Sondergerichten Verurteilten. So
wurd.en zum Beispiel durch ein Dekret des Prisidiums des Obersten
SOWJEE}S vom 16. Januar 1989 alle von Sondergerichten (,,Trojka des
MGB odgr MWD) Verurteilten rehabilitiert, darunter 25,.’000 Solda-
ten. Als Einschnitt kann"man den ErlaB des Prisidenten der UdSSR
v00nf1 13. ?ggust 1950 ~Uber die Wiederherstellung der Rechte aller
Ap er po itischer Repressionen der 20er bis 50er Jahre* betrachten.

n C.llf? Generalstaatsanwaltschaft erging die Weisung, alle seit 1920
Erc.hmenen SFrafakten zu iiberpriifen. Das war eine un,l(jsbare Aufga-

e; denn allein im MWD-Zentralarchiv lagern 25 Millionen Straf-
ak'g_en von Prozessen in der Sowjetunion ab 1918
regﬁe\:‘z?;:g-t vdon der Fiille von Informationen iiber Willkiir und Un-
Rehabnitierum er RSFSR am 18. Oktober 1991 das Gesetz ,,{Jber die
Dicser Gesetzg von prern ?olmscher Repressionen* verabschiedet.

mit seinen spéteren Modifikationen regelt zum ersten

Male umfassend und detailliert, wer rehabilitiert werden soll und wer

nicht, das Rehabiliti \
rung. 1ierungsverfahren und die Folgen der Rehabilitie-

Vorbehaltlich der s
des Gesetzes (vel. we

Das Gesetz gilt vor allem fiir Russen. Und hier gibt es einen wichti-
gen Unterschied im Verfahren:

— GemailB Artikel 7 des Gesetzes vom 18.10.1991 sind alle Antrige
von ,,administrativ repressierten* Personen an die zusténdigen Or-
gane des Innenministeriums (MWD) zu richten. Das betrifft die
groBe Gruppe derjenigen, die durch Verwaltungsakte ohne Ge-
richtsurteil in die Verbannung oder in Lager eingewiesen wurden,
Zwangsarbeit verrichten mufiten und dergleichen mehr.

— GemiB Artikel 8 ist fiir die Rehabilitierung von Opfern, die von
sowjetischen Gerichten und Sondergerichten aller Art verurteilt
wurden, die Generalstaatsanwaltschaft zustindig. An diese sind al-
so solche Antrige zu richten - wie iibrigens auch von allen Aus-
landern.

Aus den internen Informationen der zustindigen Organe geht hervor,

daB bis 1998 rund 4 Millionen Antrige auf Rehabilitierung an das

MWD gestellt wurden, von denen iiber 3 Millionen bearbeitet und

entschieden wurden. Unter den Antragstellern waren etwa 500.000

RuBland-Deutsche, die in der Stalin-Ara drangsaliert, verbannt und

verfolgt wurden. Nach Anfangsschwierigkeiten erfolgt die Bearbei-

tung durch die MWD-Organe jetzt ziigig.

In der Generalstaatsanwaltschaft wurde ihr militdrischer Teil, die
Hauptmilitirstaatsanwaltschaft, fiir die Rehabilitierung gemih Gesetz
vom 18. Oktober 1991 fiir zustindig erkldrt. Der damalige Hauptmi-
litdrstaatsanwalt, Generaloberst Valentin Panitschew, zihlte in einem
Interview mit der Armeezeitung KRASNAJA SWEZDA am 11. Fe-
bruar 1997 die Rehabilitierung als neue wichtige Aufgabe auf und
bezifferte die Zahl der durch die Organe der Hauptmilitirstaatsan-
waltschaft von 1992 bis Januar 1997 Rehabilitierten auf mehr als
400.000 Personen. Von Ausldndern war damals noch nicht die Rede.

Im Mai 1997 iibernahm das Amt des Hauptmilitdrstaatsanwaltes der
energische General Jurij G. Djomin, Professor und Dr. der Rechtswis-
senschaften, in filhrenden Funktionen des KGB und spéter Foderalen
Sicherheitsdienstes (FSB) bewéhrt. Er wurde im Dezember 1997 zum
Generaloberst der Justiz befordert. Es war gut zu beobachten, wie
Djomin im ersten Jahr den Apparat gestrafft hat und nach Bestands-
aufnahmen in den wichtigen Bereichen klare Konzeptionen gewann.
Ich habe ihn bei meinen Besuchen in Moskau und wihrend seines



em\y‘dchigen Besuchs in Deutschland kennengelernt und erfahren, daf
er die Probleme der Rehabilitierung genau kennt.

Nacl} fiem Stand vom Sommer 1999 muf generell zu Einstellung zur
Rehgbllltierung in RuBland gesagt werden, daR die urspriingliche
Bereitschaft der Staatsduma, das Unrecht der Stalin-Ara wiedergut-
zumachen, stark zuriickgegangen ist. Das Gesetz vom 18.10.1991
wurde verabschiedet, ohne daB aus den Geheimarchiven der Umfang
der Verfolgung bekannt gewesen wire. Heute wird in den Fraktionen
dc.er Kgmmunisten und Nationalisten offen gesagt, da® man es heute
n¥cht in dieser Form verabschieden wiirde. Anfangs wurden notwen-
1dlge Apdergngen und Anpassungen des Gesetzes rasch verabschiedet;
heute ist die Mehrheit nicht mehr dazu bereit. Schirinowski lehnt
rundweg alles ab.

Pl?n%e Mai 1999 be.klagte der Vorsitzende der Kommission beim
kra51 f:nten df:r Russischen Foderation fiir Rehabilitierung, A.N. Ja-
bolvlev, daB die Staatsdurpa fiir das Jahr 1999 nur 200 Millionen Ru-

el zur Auszahlung an die Stalin-Opfer bewilligt habe, obwohl nach

dem Gesetz ei -
e etz ein Betrag von 800 Millionen Rube] ausgezahlt werden

Rehabilitierung aus deutscher Sicht

W .
as aus deutscher Sicht an der Rehabiiitierung in RuBland vor allem

begri L
r:SgsrinSfcfﬁz V}:e;del:)n'l.n?uﬁ, das ist ihr eigener russischer Charakter. Die
das hat ej ee aTl Itierung geht.irt zum russischen Staatssystem, und
mit Stols ;gmnﬁahrr:dllggi/le'r; Die russische Staatsanwaltschaft beging
begriindet. | thr 275. Gedenkjahr; denn sie wurde 1722
Verfah .
rfahren und Begriindung der Rehabilitierung in RuBland haben

mit dem deutschen Recht
tun. Da 148t sich 11Ssystem und den deutschen Regeln nicht zu
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Die Bundesregierung war konkret mit dieser Frage befafit, nachdem
das Prisidium des Obersten Sowjets in seiner Erklirung vom 28. 9.
1955 gefordert hatte, daB8 749 Schwerstverbrecher nicht von der wei-
teren VerbiiBung der Strafen befreit wiirden, sondern den beiden deut-
schen Regierungen zur weiteren VerbiiBung iibergeben wiirden. Nun
muBten diese Regierungen also entscheiden, wie sie die sowjetischen
Urteile zu bewerten haben. Die deutsche Bundesregierung unter Dr.
Adenauer faBte am 6. Oktober 1955 einen Grundsatzbeschluf3, daf
weder die Urteile noch die verhdngten Strafen der Sowjetgerichte in
Deutschland anerkannt wiirden, weil sie nicht in rechtsstaatlichen
Verfahren zustande gekommen sind. In Deutschland galten die Ver-
urteilten als nicht vorbestraft. Es ist interessant, dafl in der DDR am
16. April 1956 fiir die verurteilten Kriegsgefangenen offiziell eine
Amnestie ausgesprochen wurde.

Die Bundesregierung der Bundesrepublik Deutschland verband mit
dem BeschluB im Oktober 1955, daB ein neues Verfahren eingeleitet
werden solle, wenn bei Spitheimkehrern aus der Sowjetunion der
Verdacht auf Kriegsverbrechen oder Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit bestehe. Dies geschah bei Bewachungspersonal von Konzen-
trationslagern, das von den Sowjetbehdrden bewuft 1955/56 unter die
heimkehrenden Kriegsgefangenen gemischt wurde. Spiter wurde mit
der Einleitung von Ermittlungsverfahren bei Verdacht von NS-
Gewaltverbrechen die Zentrale Stelle der Landesjustizverwaltungen
Ludwigsburg beauftragt.

Der VdH forderte auf seinem 17. Verbandstag in Siegen 1982 er-
neut die Aufhebung der sowjetischen Gerichtsurteile gegen die deut-
schen Kriegsgefangenen. VdH-Prisident KieBling brachte diesen
BeschluB den Ressorts der Bundesregierung zur Kenntnis und erhielt
von BundesauBenminister Genscher eine wenig hoffnungsvolle Ant-
wort vom 9. Mirz 1983. Im Gegensatz zu den drei Westméchten,
schrieb Genscher, konne die Frage der wegen Kriegsverbrechen Ver-
urteilten mit der Sowjetunion vertraglich nicht geregelt werden. Auch
zur Zeit bestehe keine Aussicht, mit der Sowjetunion zu einer Verein-
barung in dieser Frage zu gelangen. Und abschliefiend: ,,Aus den vor-
genannten Griinden halte ich Gespriche mit der sowjetischen Regie-
rung zu diesem Thema leider nicht fiir erfolgverspechend.

Erst nach dem Amtsantritt Gorbatschows begann sich die Lage in
Moskau zu #ndern. Bundeskanzler Dr. Kohl, von VdH-Président
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Ki.eBling gemahnt, sprach das Thema der verurteilten Deutschen bei
seinem ersten Staatsbesuch in Moskau im Oktober 1988 gegeniiber
Generalsekretdr Gorbatschow an. In einem Schreiben vom 28. Juni
1989 an Werner KieBling duBerte sich Helmut Kohl grundsitzlich
dazq: ,.,Die Bundesregierung steht bereits seit lingerer Zeit mit der
sowjetischen Seite im Gespriich, um eine Lésung fiir das von Ihnen
aggesprochene Problem der Rehabilitierung von in der Stalin-Zeit
wxllki-irlich verurteilten Deutschen zu finden [...] In der Sowjetunion
hat die Aufarbeitung der eigenen Geschichte inzwischen begonnen,
und e.s's_md sowjetische Opfer der Stalinzeit politisch und rechtlich
rel}abllltlert worden. Dabei werden auch die schrecklichen Taten in
Ermr_lerun.g gerufen, die in deutschem Namen an den Volkern der
Sowjetunion veriibt worden sind. Die so wieder aufgerissenen Wun-
den macl}en es der sowjetischen Seite nicht leicht, sich auf den Ge-
dar.lken einzulassen, daB wihrend der Stalin-Ara, sowohl wihrend des
Krfeges als auch in der Nachkriegszeit, auch Deutsche - Zivilisten wie
ISrlegsgefangene - Opfer ungerechtfertigter, willkiirlicher staatlicher
Ubergriffe waren und Anspruch auf Rehabilitierung haben.«

Der Bundeskanzler blieb mit Gorbatschow dariiber im Gesprich.

Mit den konkreten Inhalten befaBte si i
. te sich die Deutsch- jetisc -
beitsgruppe fiir die Zusammen utsch-sowjetische Ar

PP arbeit in humanitiren Fragen. Der
XSH\;{Pramdent St‘_’"te. Anfang Januar 1991 den Antrag, Pr%isidialrat
net.xmeige]gthl(lje}: lt? ((iilese Arbeitsgruppe als Vertreter des VdH aufzu-

: - Ver Chet des Bundeskanzl .
Seiters, reagierte positiy und .o eramtes, Bundesminister Rudolf
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7. Miirz 1991 an Werner KieBling an: uBl seines Schreibens vom

»Zur Vorbereitun
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litierung mit all ihren Eigentiimlichkeiten, Vor- und Nachteilen in
Kauf nehmen mubten. Die Alternative wire eine einseitige deutsche
Erklarung gewesen.

Um die Jahreswende 1991/92 trafen aus der Sowjetunion die ersten
Bescheide iiber die Rehabilitierung verurteilter deutscher Kriegsge-
fangener ein. Die Sowjetunion zerfiel, und ihr Prisident Michail Gor-
batschow, der Gespriachspartner des Bundeskanzlers beim Thema
Rehabilitierung, trat ab. Aus diesen Griinden hielt es der Prisident des
VdH, Werner KieBling, fir an der Zeit, das Thema Rehabilitierung in
einem 6ffentlichen Schreiben an den Présidenten der Russischen Fo-
deration zur Sprache zu bringen. Kieflling appellierte in seinem
Schreiben vom 16. Mirz 1992 an Prisident Boris Jelzin, eine gene-
relle Erkldrung zur Rehabilitierung der verurteilten Deutschen nach
dem Vorbild des Dekretes iiber die Rehabilitierung der RuBland-
Deutschen zu verabschieden und verwies auf die Vorarbeiten der
~Deutsch-sowjetischen Arbeitsgruppe zur Zusammenarbeit in huma-
nitdren Fragen®.

Spiter verlautete aus der russischen Generalstaatsanwaltschaft, dafl
diese Mahnung gerade zum richtigen Zeitpunkt gekommen sei. Die
Texte wurden in der Deutsch-russischen Arbeitsgruppe gepriift und
angeglichen. SchlieBlich konnte eine Losung gefunden werden, die
eine generelle Feststellung, ,daB die zu Unrecht Verurteilten und
unschuldig Verfolgten moralisch rehabilitiert sind“, mit der Moglich-
keit einer individuellen Rehabilitierung auf Antrag verbindet.

Am 16. Dezember 1992 wurde der Text dieser ,,Gemeinsamen Er-
klirung vom Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl und Président Boris N.
Jelzin iiber die Rehabilitierung unschuldig Verfolgter in Moskau
verkiindet (vgl. weiter unten; Teil Il 2). Das Ziel einer gemeinsamen
Erklirung beider Seiten war nach vielen Jahren endlich erreicht, und
ich habe in Moskau begliickt zugehort. Aber zugleich war mir klar,
daB die Moglichkeit individueller Beantragung der Rehabilitierung
und der zwangsliufigen Verfahren nach russischen Gesetzen und Re-
geln zu Schwierigkeiten, Unklarheiten und Riickfragen oder Irritatio-
nen fiihren miissen. So kam es. Die Anfragen hiuften sich.

In zahlreichen Veranstaltungen der Friedrich-Ebert-Stiftung war das
uniibersehbar. So entstand im Gesprichskreis Geschichte die Idee zu
dieser Publikation mit den wichtigsten Texten und einem Wegweiser,
der den Betroffenen helfen soll. Tausende werden das sehr begriifien.
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Ich habe den Auftrag gern iibernommen, meine Erfahrungen als Ori-
entierungshilfe zu Papier zu bringen.

Leitfaden durch die Publikation

Nach dieser Einfiihrung wird im 1. Teil die Hauptmilitirstaatsanwalt-
schaft Rufllands vorgestellt, das wichtigste Organ fiir die Rehabilitie-
rung .der Deutschen. Jeder Abschnitt wird kurz kommentiert.
1. Die Organe der Hauptmilitirstaatsanwaltschaft von Generaloberst
der Justiz Prof. Dr. Jurij G. Djomin
Bgstandsaufnahme im November 1997 zur Tatigkeit der Unterab-
tel.h;lng 5 zur Rehabilitierung von Biirgern Deutschlands und Oster-
" reichs
3. Aktuelle Berichte iiber den Stand der Rehabilitierung von Oberst
der Ju_stiz Leonid P. Kopalin mit konkreten Beispielen
Im IL. Teil folgen als Dokumentation die wichtigsten Texte zur Reha-
bilitierung, jeweils kurz kommentiert.
1. Gesetz der Russischen Féderation
Opfern politischer Repressionen“
Ergénzungen von 1992 und 1993

2. ,I,)S;eslir(lieintsgme. EIr\idéJinlmg von Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl und
ent Boris N. Jelzin iiber die Rehabiliti i -
folgter“ vom 16. Dezember 1992 tering unschuldig ver
3. Sr;:q@;atzentscheidung des Obersten Gerichts RuBlands zum Re-
abilitierungsverfahren in Fillen der Verurteilung nach UKAS 43
(,,Krnegsverbrechen“) vom 7. April 1998
4. }:;rlballlgr;;te N; 1268 der Deutschen Botschaft Moskau vom 17.
. e . .
L r Frage der Rehabllltlerung der ,,administrativ Repres-
5. i i
II;r}?J;ll(rt dlir hAlr)t.)e-l’fsgruppe der Kommission beim Prisidenten der
y Mai,,l 9(; 9aff11t1.erupg der Opfer politischer Repressionen vom
die; Retabin iir die Anderung und Ergéinzung des Gesetzes ,,Uber
tlitierung der Opfer politischer Repressionen*

Im 1IL. Teil sollen schlieflich Qies
notwendigen Schritte im gin o ohabilitierungsverfahren und die

ne eines Wepwei . a1 ]
macht ) gweisers verstidndlich ge
werden. Dazu gehoren auch Ratschlige zur Vermeidung Vgon

2.

»Uber die Rehabilitierung von
vom 18. Oktober 1991 mit den

Fehlern und Irrtiimern sowie die Probleme der Akteneinsicht und
ablehnender Bescheide.

Nach der deutschen Rechtsprechung, vor allem im Bundesverwal-
tungsgericht, hat die Rehabilitierung in Ruflland eines Antragstellers
in den neuen Bundesldndern, der damals von den sowjetischen Besat-
zungsbehorden enteignet wurde, Auswirkungen auf die Regelung der
Vermogensverhiltnisse. Hier ist es also besonders wichtig, Fehler zu
vermeiden, die zur Nichtbearbeitung oder Ablehnung des Antrages in
Moskau fithren kénnen.

So hat unser Wegweiser unmittelbare Bedeutung fiir die Betroffe-
nen. Voraussetzung fir die richtigen Ratschlidge ist allerdings die
Kenntnis der russischen Verhiltnisse. Vor allem das russische
Rechtswesen ist im stindigen Umbruch begriffen. Dies nachzuvoll-
ziehen ist nur mdglich durch kontinuierliche Zusammenarbeit.

Deutsch-russische Zusammenarbeit

Am 6. Oktober 1992 nahm ich an einer Fernsehdiskussion in ,,Club 2
in Wien iiber Kriegsakten in den russischen Archiven teil und lernte
dort Wladimir Tarasov vom Staatlichen Archivdienst ROSARCHIV
und den Grazer Professor Stefan Karner kennen, der als erster aus
dem Westen in den Moskauer Archiven forschte. Lichelnd fragte
mich mein Nachbar aus der Schweiz: ,,Sonst seid Ihr Deutschen im-
mer so schnell; aber die Offnung der russischen Archive habt Ihr ver-
schlafen. Warum waren denn da die Osterreicher schneller?“

Ich gab ihm recht, fiigte aber hinzu: ,,Das werde ich dndern.* Und
so begann meine Zusammenarbeit mit Stefan Karner. Das erste Ar-
chiv in Moskau, das ich von innen sah, war das ehemalige ,,Sonder-
archiv mit 6 Millionen Akten und Unterlagen von Kriegsgefangenen
des Zweiten Weltkrieges. Darunter muBte auch meine eigene Akte aus
meiner sowjetischen Gefangenschaft 1945-1955 sein. Tatsichlich
wurde sie gefunden und mir von Archivdirektor Bondarev feierlich
libergeben. Ich war im Dezember 1992 als Journalist in Begleitung
des Bundeskanzlers nach Moskau gereist. Das war eine gute Gelegen-
heit, im Flugzeug auf dem Riickweg Bundesfinanzminister Theo
Waigel diese Akte mit iiber 100 Seiten zu erldutern - mit dem Zusatz,
daB ich nun geniigend Geld brauche, um die Akten der verurteilten
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Krlegsgefangenen auszuwerten. Denn seitdem ich nun wufite, daB in
deq russischen Archiven alle Akten der Gefangenen lagern, stand
mein Entschluf} fest, diese Akten - und zwar von allen veru;teilten
Dequch'en - aufzuspiiren und fiir Dokumentationen auszuwerten.

Mit dlesc?m 16. Dezember 1992 begannen meine organisatorischen
und ﬁ_nanzlellen Vorbereitungen in Deutschland fiir die Realisierung
des Pilotprojektes in RuBland. Es gelang, die Bundesregierung und
auch def] Bundeftag c.laﬁjr zu gewinnen; denn ohne offizielle deutsche
Unterstiitzung hitte sich die russische Seite versagt.

Rggg‘ersten Vertr'ag schloB ich am 6. September 1993 in Moskau mit
- derl}\CﬂHle\i/n. MJlr wurden 25 russische Archiv-Angestelite, die ich
Computem Zurei/ Ofl‘l“lt Venture bezah.lte, zur Arbeit an 4 gekauften
o o 2 er ugung gestellt. Mit Prof. Karner als Berater lern-
Verune“tengeigm%e t{nd tippten DaFensétze mit 38 Daten fiir jeden
6 Millionen o - Zundchst muften die verurteilten Deutschen aus den
Nach dro. rausgesucht und dann die Datensitze erstellt werden.

i{:/' ]rel Jahren hatten wir iiber 37.000 Datensitze.

Stragkfer:tzn chhon 1994, .daB die wichtigsten Informationen in den
- des Zentralarchivs des Innenministeriums (MWD) steck-
- Um diese ebenfalls auswerten zu konnen, bedurfte es eines
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o lﬂl\)Nechsels d'er pelden Innenminister und danach mehrerer Ver-
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Das Gemeinsame fiir Arbeit und Zielsetzung dieses Vorhabens zwi-
schen Russen und Deutschen ist die grundsitzlich negative Einstel-
lung gegeniiber den totalitdren Systemen in der deutschen und russi-
schen Vergangenheit. Konkret handelt es sich hier darum, durch die
Aufarbeitung der Strafakten die Wahrheit tiber Stalins Strafsystem zu
finden. Denn nur die Wahrheit iiber die Vergangenheit kann zu einer
besseren Zukunft zwischen Deutschland und RuBlland fiithren. Zur ge-
meinsamen Grundhaltung der Partner dieses Projektes gehort, dal3
dieses schlimmste Kapitel der deutsch-russischen Vergangenheit der
gegenseitigen Bestrafung und Vernichtung nur gemeinsam aufgear-
beitet werden kann.

Ich habe russische Partner gefunden, weil ich zu den Opfern Stalins
gehore, mehrfach wegen eines Aufstands im Kriegsgefangenenlager
Schachty verurteilt. Auf allen Ebenen, von der Arbeitsebene in den
Archiven und Verwaltungen bis zum Marschall der Sowjetunion
Viktor Kulikow ist die Bereitschaft zur Mitarbeit vorhanden, gibt es
also Partner fiir dieses deutsch-russische Projekt. Wenn die Opfer mit
dieser Aufgabe nicht beginnen, wer soll es denn sonst tun.

Vor diesem Hintergrund ist auch das erste Schreiben an mich aus
der Generalstaatsanwaltschaft vom 26. Dezember 1994 zu sehen. Der
zustindige Oberst Kopalin schickte mir den Bescheid iiber meine Re-
habilitierung fiir die Verurteilungen vom 22.12.1949 und 21.06.1951
mit einem Begleitschreiben, in dem er die Zusammenarbeit in der
Zukunft anregte. Ich stimmte zu, und am 24. Februar 1995 bekriftigte
Kopalin sie in der Hoffnung auf ,eine erfolgreiche Zusammenarbeit
fiir die Wiederherstellung der Rechte der Opfer des Totalitarismus®.

In diesem Geiste ist unsere Zusammenarbeit bis heute verlaufen,
auch wenn es um heikle und schwierige Probleme ging. Die Resultate
kommen den Antragstellern zugute und schlagen sich in den Rat-
schldgen im III. Teil dieser Schrift nieder.

Die deutsch-russische Zusammenarbeit fiir unser Projekt hat sich in
zahlreichen Besuchsreisen russischer Delegationen fiir wissenschaft-
lich-technischen Erfahrungsaustausch in die Bundesrepublik Deutsch-
land bewihrt. Vor allem das MWD-Zentralarchiv will aus den deut-
schen Erfahrungen lernen, wenn die Geheimarchive im Zuge der De-
mokratisierung in RuBland aus dem Lubjanka-Bereich ausgegliedert
und dann auch interessierten Besuchern zugénglich gemacht werden
sollen. Die zustindigen Offiziere und Fachbeamten der russischen Ar-
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ch1v§, aus MWD oder FSB, miissen solche demokratischen Neuerun-
gen intern d}xrchsetzen und benétigen die Genehmigung des Ministers
fiir Reisen ins westliche Ausland. Das wiederum hat unsere Bereit-
schaft und Einladung auf der entsprechenden Ebene zur Vorausset-
zung. ['I'nd dazu gehéren auch Vortragsreisen.

Reprisentanten der Generalstaatsanwaltschaft, Hauptmilitérstaats-
gnwalt G.eneraloberst. Djomin, General Nikitin, General Kupez und
immer w¥eder Kopalin waren in Bonn und Berlin, trafen in Diskus-
i;onellll mit c'leuts'cher.l Stalin-Opfern und ihren Verbinden zusammen.
v :ir ; em glf Friedrich-Ebert-Stiftung hat in Bonn, aber auch iiber ihr
" pPziger Biro das Bautzen-Forum hat seit 1993 dazu eingeladen;

er auch der Bundeswehrverband, die Konrad-Adenauer-Stiftung

und Lagergeme;j ..
bis Worgkutga, einschaften sowjetischer Lager von Asbest, Stalingrad
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entwickeln kénnen. Denn Worte allein hitten das Mif3trauen der Ver-
gangenheit nicht iiberwunden.

Zur Wahrheit der in den russischen Akten dokumentierten Verfol-
gung unschuldiger Menschen gehort eben auch die Wahrheit der deut-
schen Verbrechen in RuBland. Sie werden durch die Aufdeckung der
ungerechtfertigten Verfolgung durch NKWD, MWD und KGB nicht
getilgt. Das sollte den Lesern dieser Schrift {iber die Rehabilitierung
bewuBt sein.

Als die gezielt von Deutschen veriibten Verbrechen in der Sowjet-
union 1942/43 ruchbar wurden, befahl Stalin nicht etwa rechtsstaatli-
che Ermittlungen und Bestrafung der Titer, sondern die Aburteilung
einer angemessenen Zahl von Deutschen in der ihm gewohnten Art,
wie die ,,Sduberungen® der 30er Jahre gehandhabt worden waren. So
haben die sowjetischen Verfolgungsorgane das verstanden und durch-
gefiihrt. Wer in ein Untersuchungsverfahren geriet, der wurde verur-
teilt, gleichgiiltig ob er das behauptete Verbrechen veriibt hatte oder
nicht.

Bei der Rehabilitierung geht es heute in RuBland um die Frage, ob
der damals Verurteilte aus heutiger Sicht schuldig gewesen sein kann
oder ob er unschuldig war und zu rehabilitieren ist. Fiir rund 75% der
Verurteilten heiBt das heutige Urteil: unschuldig.

Die relativ hohe Zahl der Rehabilitierungen bringt Oberst Kopalin
in kommunistischen und nationalistischen Kreisen der Duma den
Vorwurf ein, er rehabilitiere ,,deutsche Faschisten®. Er pflegt darauf
zu antworten: Nein, nicht Faschisten, sondern rehabilitiert werden
unschuldig Verurteilte, wie das Gesetz es vorschreibt.

Es bleiben die etwa 25% der Verurteilten, bei denen die damalige
Aktenlage nach heutiger Priifung keine Rehabilitierung zuldBt. Die
Betroffenen oder ihre Angehorigen fihren Argumente ins Feld, dafl
die Ablehnung der Rehabilitierung ungerecht sei. Wir werden im Teil
1T auf solche Fille eingehen. Hier soll nur das schwierige Problem
deutlich gemacht werden, nach der damaligen Aktenlage mit teilweise
gepreBten Zeugen und Unterschriften heute ein gerechtes Urteil zu
finden. Oberst Kopalin ist um seine Aufgabe wabhrlich nicht zu benei-
den.

Aber auch wenn alle verurteilten Deutschen tatsichlich unschuldig
wiren, so hieBe das nur, daB Stalins System unféhig war, die tatséich-
lich Schuldigen zu entdecken; denn die Verbrechen bleiben, ob die
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Téter gefunden werden oder nicht. Wenn das der Ausgangspunkt der
Betzachtupgen ist, wird diese Schrift ihren Zweck erfiillen.

Fir mein Institut fiir Archivauswertung erhoffe ich mir dadurch
Entlastung von den immer hdufigeren Fragen nach der Rehabilitie-
rung. Urspriinglich waren die meisten Anfragen auf Akteneinsicht
und Aufklirung von Schicksalen gerichtet. Heute hat sich der
S.chwer.punkt auf die Rehabilitierung verlagert. Viele Fragen dhneln
sich, Hler kann die vorliegende Publikation vielen Betroffenen, ihren
Angehérigen und allgemein Interessierten zu Antworten verhelf;n.

Auch dafiir gilt der Friedrich-Ebert-Sti :
- -Stiftung und all i
getragen haben, Dank fiir diese Initiative, g allen, die dazu bei

I. Teil

Die Hauptmilitarstaatsanwaltschaft RuBlands

1. Generaloberst der Justiz Jurij G. Djomin
Stellvertretender Generalstaatsanwalt der Russischen
Féderation und Hauptmilitdrstaatsanwalt

Giinther Wagenlehner: Einfithrung

Die Hauptmilitirstaatsanwaltschaft ist eine wichtige Hauptab-
teilung der russischen Generalstaatsanwaltschaft. Sie ist zu-
standig fiir Disziplinar- und Strafverfahren aller Soldaten und
sonstigen Uniformierten Ruflands und seit einigen Jahren auch
fiir die Rehabilitierung der gerichtlich verurteilten Russen so-
wie Auslinder. Daher haben wir die Gelegenheit des Besuches
des Hauptmilitdrstaatsanwaltes in Bonn gerne wahrgenommen,
ihn um einen Vortrag iiber sein Arbeitsgebiet zu bitten.

Dieser Vortrag ist im folgenden unverdindert abgedruckt und
durch drei Schaubilder der Befehlsstringe ergdnzt worden.
Das erste Mal wird dieses fiir die Ordnung in Rufland so
wichtige Organ authentisch dargestellt.

Durch den Stalin-Erla vom 1. Juli 1941 wurde die sowjeti-
sche Hauptmilitarstaatsanwaltschaft zum wichtigsten Organ
fiir die Verfolgung und Verurteilung der deutschen Kriegsge-
fangenen und spdter auch Zivilisten in der SBZ. Seit 1991 ist
die Hauptmilitirstaatsanwaltschaft der Russischen Foderation
zustiindig fiir die Rehabilitierung derselben Deutschen, die ihr
Vorginger damals anklagte. Das ist heute unser wichtigster
Grund, sich damit zu beschdiftigen.

Man sollte aber auch nicht vergessen, daf die russische Ge-
neralstaatsanwaltschaft eine lange eigene Tradition hat. Sie
wurde im Jahre 1722 begriindet und feierte im Jahre 1997 fei-
erlich ihr 275. Griindungsjahr.

Generaloberst Djomin schlof seinen Vorirag im Juli 1998 in
Bonn mit den Worten:
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In diesem Zusammenhang maochte ich noch einmal die grofie
» Bedeutung solcher Begegnungen, die wir Jjetzt erleben, unter-
streichen und betonen, daf es notwendig ist, stindige Arbeits-
kontakte mit den Organen der Militirjustiz, militirischen Be-
hirden und Strafverfolgungsbehorden zu unterhalten, auch mit
denen Deutschlands, deren Erfahrung nicht nur Aufmerksam-
keit und intensive Erforschung verdienen, sondern auch

schopferisch von dem russischen System der Militarjustiz ver-
wendet werden muf3.

Organe und Aufgaben der Hauptmilitirstaatsanwaltschaft

Or};g.ane. der Militéirjustiz existieren in vielen Lindern in ganz unter-
schiedlicher Form. Es gibt Staaten, in denen sie vollkommen der mi-

litarischen Fiihrun ind, i
_ g unterstellt sind, in anderen wieder ind si
dieser nicht so sehr abhingig. um sind e vor

In den heutigen Streitkriften der
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selbstindigen Mili
Fiihrung,

_USA, Algeriens, Spaniens, Israels,
in denen es von dem allgemeinen
ttarstrafrechts- und Militdrverwal-
B1bt, U gt die Arbeit der auf den ersten Blick
tarjustizorgane der Kontrolle der militirischen

1it¥?§s?§s Ztrganls.atlon und Arbeit'sweise her stellt das russische Mi-
gegenwﬁrtiy im[?m sehr demokratisches System dar (shnliche gibt es
crston Blicl% slg ngam, Polen und.anderen Léndern). Eine auf den
allerdings kei mutige und _kategOTlSChe Aussage wie diese bedeutet

gs keinesfalls, daB die russische Militérjustiz keinerlei Mingel

hitte und nicht der V
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richtssystems und des juristischen Dienstes des russischen Verteidi-
gungsministeriums aus.

Die russische Militirstaatsanwaltschaft hat einen langen Werdegang
durchlaufen. Thre Geschichte beginnt mit der Unterzeichnung des
Erlasses Peters 1. an den Senat vom 12. Januar 1722 und ist bereits
mehr als 275 Jahre alt. Sie hat eine reichhaltige und lehrreiche Erfah-
rung. Geschaffen als Organ der obersten Aussicht in der Truppe, als
»Auge des Staates“, wie es der GroBe Zar Peter ausdriickte, gelangte
die Staatsanwaltschaft in einzelnen Phasen ihrer Entwicklung von
ihren Funktionen her bis auf die Ebene eines Organs der Staatsfiih-
rung und sank bis in die Tiefen der Pflichten der Militdrjustiz euro-
paischer Lander des 19. Jahrhunderts, welche vollkommen von den
militdrischen Fithrungsorganen abhéngig war.

In dem im Januar 1992 verabschiedeten ,,Gesetz iiber die Staatsan-
waltschaft der Russischen Foderation wurden die Organe der Mili-
tirstaatsanwaltschaft iiberhaupt nicht erwihnt. Es wurden Forderun-
gen nach ihrer Beseitigung laut. Allerdings wurden die von ihnen
gesammelten Erfahrungen und objektive Faktoren beriicksichtigt und
spielten eine Rolle nicht nur fiir die Erhaltung des Systems der Mili-
tirstaatsanwaltschaft, sondern auch fir die Festigung ihrer Unabhén-
gigkeit von den militirischen Fithrungsorganen. Der Objektivitat hal-
ber sei angemerkt, daB frither die militérische Fiihrung wirklich einen
gewissen EinfluB auf die Arbeit der Militérstaatsanwilte ausiibte, da
diese Teil der parteipolitischen Struktur der Streitkréfte waren und es
ein System gab, in dem Arrest und Ubergabe von Rechtsbrechern an
die Gerichte mit der militdrischen Fiihrung abgesprochen wurden.
Allerdings haben die Abschaffung der Absprachen und die Entparteii-
sierung der Organe der Militdrstaatsanwaltschaft und der russischen
Streitkrifte insgesamt die Situation grundlegend veréndert. Im Hin-
blick auf die Soldaten fand nun das verfassungsméifige Prinzip der
Gleichheit aller vor dem Gesetz Anwendung, unabhingig von Dienst-
grad oder Dienststellung des Betroffenen.

Durch eine Anordnung des Prisidiums des Obersten Sowjets der
Russischen Foderation vom 13. Januar 1992 wurde das System der
Organe der Militirstaatsanwaltschaft dem Generalstaatsanwalt der
Russischen Féderation unterstellt und gehort damit zum einheitlichen
System der staatsanwaltlichen Organe auf dem Hoheitsgebiet Ruf3-
lands. Am 17. November 1995 hat der Prasident der Russischen Fode-
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ration das ,,Foderationsgesetz iiber Anderungen und Ergédnzungen
zum “Gesetz liber die Staatsanwaltschaft der Russischen Foderation’
unterzeichnet, welches in bedeutendem MaBe einen Schluf3strich zog
unter die langanhaltenden Streitigkeiten dariiber, wie die Staatsan-
waltschaft in RuBland und damit auch die Hauptmilitdrstaatsanwalt-
schaft aussehen muB. Unter der Uberschrift »Weiteres™ hat Abschnitt
VI des Foderationsgesetzes die Besonderheiten der Organisation und
der Schaffung der Arbeitsvoraussetzungen fiir die Organe der Militér-
staatsanwaltschaft festgelegt, ihre Struktur, Vollmachten, Besetzung

mit neuem Personal, Finanzierung und materiell-technische Ausstat-
tung.

Was sind die Organe der Militérstaatsanwaltschaft heute?

Sf.e smc'i eing spezialisierte Struktur, die im Namen der Russischen
Foderation die Erfiillung der auf dem russischen Hoheitsgebiet gel-
tenden Gesetze iiberwacht und weitere durch Foderationsgesetze fest-
ge'legte Aufgaben in den Streitkriften der Russischen Foderation so-
wie anderen auf gesetzlicher Grundlage geschaffenen Truppen und
Truppenformationen wahmimmt. Die Militdrstaatsanwilte {iberwa-
cl'len aullerhalb die Einhaltung der Gesetze in den im Ausland statio-
nierten Ygrbéinden und Einheiten der russischen Streitkrifte

Dl? M.lhtéirstaatsanwaltschaft erfiillt ihre Aufgabe ganz u'nabhéingig
von jeglichen lokalen oder militdrischen Behsrden; sie untersteht nur

d .
Ssxosleneral.staatsanwalt der Russischen Foderation, der ihre Arbeit
. U“mlttelba.r, als auch iiber den Hauptmilitirstaatsanwalt, der

abhéngigkeit bedeutet.
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Staatsanwilte dem hoherstehenden und dem Generalstaatsanwalt
der Russischen Foderation unterstehen.

¢ Die Finanzierung, soziale Versorgung und materiell-technische
Ausstattung der Militdrstaatsanwaltschaft erfolgen durch das Ver-
teidigungsministerium der Russischen Féderation, die Fithrung an-
derer Truppen und Truppenformationen mit den Mitteln, die ihnen
zu diesem Zweck aus dem Foderationshaushalt zur Verfiigung ge-
stellt werden.

Die Struktur der Militdrstaatsanwaltschaft besteht aus:

¢ der Hauptmilitdrstaatsanwaltschaft, die struktureller Bestandteil
der Generalstaatsanwaltschaft der Russischen Fdderation ist;

¢ den Staatsanwaltschaften der Militirbezirke, der Flotten, der Mos-
kauer stiadtischen Militirstaatsanwaltschaft, der Militdrstaatsan-
waltschaft der Strategischen Raketentruppen, der Militirstaatsan-
waltschaft der Foderationsgrenztruppen RuBlands und den Staats-
anwaltschaften anderer Truppen, die den Staatsanwaltschaften der
Subjekte der Russischen Foderation angeglichen sind;

¢ der Staatsanwaltschaft der Standorte, die denen der Stidte und
Kreise angeglichen sind.

Struktur, Personal und Dislozierung der Organe der Militédrstaatsan-

waltschaft werden vom Generalstaatsanwalt der Russischen Foderati-

on bestimmt.

Die Grundlage bildet das territoriale Aufsichtsprinzip. Es gibt drei
Ebenen: oben steht die Hauptmilitirstaatsanwaltschaft, in der Mitte
die Militirstaatsanwaltschaft des Militirbezirks, unten die des Stand-
orts (der Garnison). In letzter Zeit haben Struktur und zahlenmilige
Stirke des Zentralapparates der Hauptmilitirstaatsanwaltschaft be-
deutende Verinderungen erfahren. Es wurden dort neue Einheiten
geschaffen und bestehende verstirkt, wobei gleichzeitig eine Neuor-
ganisation vorgenommen wurde und diejenigen beseitigt wurden, die
nicht effektiv genug gearbeitet hatten. Die Perfektionierung der Mili-
tdrstaatsanwaltschaft geht weiter und mufl im Sinne der Konzeption
der Militirreform verlaufen - das ist ganz normal. Aber keine Reorga-
nisation darf nur um der Reform selbst willen durchgefiihrt werden.

Die Militirstaatsanwilte und -untersuchungsrichter mit ihrem Status
als Soldaten sind unabhiingig von der militdrischen Fiihrung und die-
ser nicht rechenschaftspflichtig. Sie erfiillen ihre Pflichten auf dem
Gebiet der Rechtsprechung unter den Bedingungen, in denen Streit-
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krifte und andere Truppen arbeiten, was ihre Mobilitit und stindige
Bereitschaft zum Handeln in extremen Situationen vorbestimmt. All
das ist unmdglich, wenn die Militirjuristen keinen Militirdienst lei-
sten sowie keine militdrischen Dienstgrade und keine spezielle Aus-
bildung haben.

Die Art des Militérdienstes in den Organen der Militirstaatsanwalt-
schaft wird bestimmt durch die Forderung nach einer Garantie der
Unabhingigkeit der Mitarbeiter der Staatsanwaltschaft, die das
,,(?esetz liber die Staatsanwaltschaft der Russischen Foderation® so-
wie andere Gesetze und Rechtsnormen vorsehen. Die Prinzipien der
Ungbhéingigkeit der Organe der Militirstaatsanwaltschaft, die in den
nationalen Gesetzen verankert sind, entsprechen in vollem,MaBe auch
den Normen des Vélkerrechts.

Die Finanzierung und andere Formen der Schaffung der Arbeitsvor-
aussetzungen der. Militérstaatsanwaltschaften und ihrer Mitarbeiter
ryel:det_l, wie bereits erw.’?ih_nt, durch den Féderationshaushalt verwirk-
t;cc)nt,u Ilgd;m dcim Verteidigungsministerium der Russischen Fodera-

on U er Fiihrung der anderen Truppen und Truppenformationen
fiir c.hese Zwecke Gelder bereitgestellt werden.

X Die Tatsache, daB die Militérstaatsanwaltschaften und ihre Mitar-

Sg;terwma(;eriell und fmanziell von einer militirischen Behorde ver-
m.lgtt“ verden, dflrf keineswegs als Zeichen ihrer Abhingigkeit von der
tlitdrischen Fiihrung betrachtet werden. Die
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G . o
tatez?]c?ili égllkgclyliizf der Str afprozeBordnung der RSFSR iiber Straf-
aten, zu Wehriibungen einberufenen Wehrpflichti-

gen, Mitarbeitern des militidrischen Bauwesens, Mannschaftsdienst-
graden, Matrosen, Unteroffizieren, Kompaniefeldwebeln, Prapor-
schchiks, Bootsleuten sowie Offizieren des Foderationssicherheits-
dienstes und des Dienstes fiir Auslandsaufklarung der Russischen
Féderation oder auch von Zivilpersonal der Streitkrifte der Russi-
schen Féderation im Zusammenhang mit der Ausiibung ihrer Dienst-
pflichten oder am Standort eines militirischen Verbandes oder einer
militirischen Dienststelle begangen werden, wird das Ermittlungsver-
fahren von Untersuchungsrichtern der Militdrstaatsanwaltschaften
gefiihrt. Der Entwurf der neuen StrafprozeBordnung der Russischen
Féderation sieht vor, diesen Ansatz so beizubehalten.

In Ausiibung der Strafverfolgung vor Gericht treten die Staatsan-
wilte, auch die Militirstaatsanwilte, als staatliche Ankldger auf. Ihre
Vollmachten werden durch die ProzeBgesetzgebung der Russischen
Foderation definiert. Sie haben das Recht, sich mit Antrdgen an das
Gericht zu wenden oder in jeder Phase des Prozesses in das Verfahren
einzusteigen, wenn es der Schutz der Biirgerrechte oder die gesetzlich
geschiitzten Interessen von Gesellschaft oder Staat erfordern.

Durch das geltende Foderationsgesetz ist die Funktion des Schutzes
der Biirgerrechte durch die Staatsanwaltschaft bedeutend gestirkt.
Gewihrleistung und Schutz der Menschenrechte haben im Werte-
system eines Rechtsstaates eindeutig Vorrang. Zum ersten Mal sind in
der Geschichte der Entwicklung des russischen Rechtssystems der
Schutz von Menschenrechten und -freiheiten sowie Biirgerrechten
und -freiheiten durch das ,Foderationsgesetz iiber die Staatsanwalt-
schaft der Russischen Foderation© zu einem eigenstindigen Arbeits-
bereich gemacht worden.

Auch Hauptmilitirstaatsanwaltschaft organisiert ihre Arbeit im In-
teresse des konkreten Menschen. Im Mittelpunkt ihrer Arbeit befindet
sich der Schutz seiner verfassungsmiBigen Rechte und Freiheiten.
Wihrend friiher die Militirjustiz in starkem Mafle auf Bestrafung
ausgerichtet war, so ist ihr Hauptzweck heute der Schutz der Solda-
ten, ihrer Personlichkeit, Rechte und Freiheiten, ihrer Ehre und Wiir-
de sowie die Gewihrleistung von Recht und Ordnung und klare Ein-
haltung der Dienstvorschriften.

Die Militirstaatsanwilte leisten im Rahmen der ihnen vom
~Foderationsgesetz iiber die Staatsanwaltschaft der Russischen Fode-
ration® iibertragenen Vollmachten groBe Arbeit in dieser Richtung:
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Sie bearbeiten Antrige und Klagen von Soldaten und deren Famili-
enmitgliedern, erkliren Opfern die Verfahren des Schutzes ihrer
Rechte, machen, wenn ein Gesetzesbruch durch Behodrden oder Amts-
personen festgestellt wurde, Vorlagen zur Beseitigung desselben,
ergreifen MafBnahmen, um Schuldige zur Verantwortung zu ziehen
und Schadensersatz zu leisten, legen Frotest ein, wenn Rechtsakte
geltenden Gesetzen widersprechen, und stellen, falls erforderlich, vor
Gericht die Forderung, diese fiir ungiiltig zu erkldren. Wenn es eine
ausreichende Begriindung gibt, leitet der Militirstaatsanwalt ein
Strafverfahren oder Ordnungswidrigkeitsverfahren ein.

Die Achtung der Menschenrechte in den Streitkraften der Russi-
ss:hen .Fﬁderation und anderen militdrischen Formationen befindet
sich nicht nur stindig im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit der Mili-
té‘xjstaatsanwaltschaft, sondern ist auch eines der Kriterien dafiir, in-
w!efern Recht und Ordnung in den Streitkriften beachtet werden und
wxe'effektiv die Militarstaatsanwaltschaften arbeiten.

Diese Arbeit basiert auf der Rechtsgrundlage, die aus den nationa-
len Rechtsnormen und vélkerrechtlichen Akten besteht.

Soldaten in der Russischen Féderation haben alle verfassungsmaBi-
gen Rechte und Freiheiten mit einigen Einschriinkungen, sie sich aus
der Bequderheit ihres Status ergeben, aber durch gesetzlich festge-
legte‘Pr1v1leg1en kompensiert werden. Das neue Foderationsgesetz der
Russxsc;hen Féderation ,,iiber den Status der Soldaten® vom 27. Mai
1998d51eht fur rflel}rere Kategorien von Soldaten, Biirgern, die bereits
Ziu:e éflllélltlllllrlllgta:idel:nvstl intlal;sen sind, und ihre Familienmitglieder
Privilegien. Gorantio, smrisc;( es, eme.Erwelterung der Rechte uqd
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Aufsichtstétigkeit die Rechte von mehr als 36.000 Soldaten, deren
Familienmitgliedern und anderer Biirger wiederherstellt.

Erstmals in der Arbeitspraxis der Organe der Militirstaatsanwalt-
schaft wurde die Umsetzung der Gesetze iiberpriift, die sozialen
Schutz, sichere Dienstbedingungen und die Rechte von Soldatinnen
zum Inhalt haben. Auf der Grundlage einer Vorlage der Hauptmilitér-
staatsanwaltschaft sind vom Verteidigungsministerium der Russi-
schen Foderation MaBnahmen zur Beseitigung der festgestellten
Rechtsbriiche ergriffen und ein entsprechender Befehl herausgegeben
worden. In der jetzigen Phase verschirft sich das Problem des Schut-
zes der Rechte von Soldaten im Zusammenhang mit der Reform der
Streitkrifte.

Die Militérstaatsanwiilte verstirken die Uberwachung der Umset-
zung der Gesetze bei der Durchfiihrung der Militdrreform und insbe-
sondere auf dem Gebiet des sozialen Schutzes der Soldaten, deren
Entlassung unmittelbar bevorsteht, und mit dem Ziel der Erhaltung
und sinnvollen Nutzung des freiwerdenden militérischen Geréts.

Der Verfassungssatz, der besagt, daB der Mensch, seine Rechte und
Freiheiten den héchsten Wert darstellen, wird auch dadurch verwirk-
licht, daB ein gnadenloser Kampf gefiihrt wird gegen Kriminalitit, bei
der auch Vorschriften verletzt, Dienstbefugnisse mifibraucht und an-
dere Rechtsbriiche begangen werden, auf die die Militdrstaatsanwilte
in aller Schirfe und Prinzipientreue reagieren.

Aktualitiit hat bei uns auch das Problem des Eindringens von Dro-

- gensiichtigen in die Armee erlangt.

Ein ganz anderes Problem ist die Verhinderung von Verletzungen
der Dienstvorschriften in den Beziehungen zwischen den Soldaten.

Der Kampf gegen diese Art von Straftaten ist von uns zu einem ei-
genstindigen Arbeitsbereich gemacht worden. In der Hauptmilitar-
staatsanwaltschaft ist eine Gruppe zur Uberwachung der Einhaltung
der Gesetze bei der Untersuchung dieser Straftaten eingerichtet wor-
den, die aktiv handelt. Die Lage ist unter Kontrolle, allerdings wire es
noch verfriiht, von positiven Fortschritten zu sprechen.

Ein wichtiges Mittel zur Verwirklichung der Rechte der einfachen
Soldaten auf vorschriftsgemidBe Dienstbedingungen und personliche
Unversehrtheit ist die Praxis der unangemeldeten Besuche von Mitar-
beitern der Staatsanwaltschaft geworden. Eine Gruppe von Mitarbei-
tern der Staatsanwaltschaft oder der Untersuchungsorgane (30-40
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Personen) geht in den einen oder anderen Verband, wo dann Befra-
gungen, medizinische Untersuchungen des Personals, Gespriche mit
Rechtsbrechern und andere MaBnahmen durchgefiihrt werden, die
nicht nur darauf abzielen, ein richtiges Bild von der Lage zu bekom-
men, sondern auch wirklich gemeinsam mit der militdrischen Fiihrung
die festgestellten Rechtsbriiche und Mingel zu beseitigen. Seit August
1997 bis heute sind 15 solcher Uberpriifungen der Befolgung von
Gesetzen durchgefiihrt worden mit dem Ziel, sichere Dienstbedingun-
gen zu schaffen, korperlichen Verletzungen vorzubeugen und vor-
schriftswidrige Erscheinungen zu bekimpfen. Die Rechte Hunderter
von Soldaten sind wiederhergestellt worden. Diese Arbeit wird aktiv
von der militdrischen Fithrung und dem Verteidigungsminister der
Russischen Féderation personlich sowie den Leitern anderer Behor-
den, die iiber militirische Formationen verfiigen, unterstiitzt.

In engem Zusammenhang mit der Verletzung der Dienstvorschriften
iiber die Beziehungen zwischen den Soldaten wurde auch das Pro-
blem der Wehrdienstentziehung zwischen den Soldaten wurde auch
das Problem der Wehrdienstentziehung angegangen. Die Hauptmili-
téi.rstaatsanwaltschaft hat sich iiber die Verwaltungschefs und die Me-
dl.en am 23. Mirz dieses Jahres an die Soldaten gewandt, die ihre
Einheiten verlassen hatten, und sie aufgefordert, sich freiwillig bei
de"n Organen der Militérstaatsanwaltschaft zu melden, damit die Um-
sta.l.nde ihres unerlaubten Entfernens von der Truppe sorgfiltig aufge-
klart werden, denn laut der Anmerkung zu Artikel 337 des Strafge-
setzbuches der Russischen Foderation kann ein Soldat, der sich erst-
mals unerlaubt von der Truppe entfernt, einer strafrechtlichen Verfol-
gung entgehen., wenn dieses unerlaubte Entfernen durch eine Anhiu-
fung schwerwiegender Umstiinde begriindet war. In diesem Zusam-
m?@flng haben sich bereits mehr als 5.000 Soldaten freiwillig bei der
Mllltarstaatsanwaltschaft gemeldet, und die Mehrheit ist bereits von
einer strafrechtlichen Verfolgung befreit worden.

Ggélrlviaﬁsondcelre Rolle bej der Préivention von Straftaten spielt die
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ge Festnahme oder Untersuchungshaft, das Erpressen von Aussagen
kommen bei der Militdrstaatsanwaltschaft nicht vor.

Die Organe der Militdrstaatsanwaltschaft haben Bedeutendes gelei-
stet bei der Wiederherstellung der historischen Gerechtigkeit gegen-
iiber Personen, die politische Repressalien zu erleiden hatten, darunter
auch Auslidnder. Dieses Arbeitsfeld ist nicht nur von gesamtstaatli-
cher, sonder auch von vélkerrechtlicher Bedeutung,

Die Militdrstaatsanwaltschaft wird auch in Zukunft ihre Effektivitit
auf dem Gebiet des Schutzes von Menschen- und Biirgerrechten und
-freiheiten erhdhen.

Die allgemeine Tendenz der Entwicklung und Anndherung der rus-
sischen Gesetzgebung und Rechtspraxis an internationale Standards
sowie die Integration RuBlands in die europdische und die Weltge-
meinschaft werden auf jeden Fall auch Auswirkungen auf die Arbeit
der Militdrjustizorgane haben. Deren weitere Perfektionierung ist los-
gelost von diesen Prozessen unmdéglich.
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Abb. 1: Stellung der Hauptmilitirstaatsanwaltschaft in der
Struktur der Generalstaatsanwaltschaft der
Russischen Foderation
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Abb. 2: Struktur des Apparates der Hauptmilitir-

staatsanwaltschaft
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Abb. 3: Aufbau der Hauptmilitirstaatsanwaltschaft
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2. Oberst der Justiz W.K. Kondratow
Leiter der Unterabteilung 5

Giinther Wagenlehner: Einfiihrung

Im Mai 1997 wechselte Generalleutnant Djomin aus dem Fode-
ralen Sicherheitsdienst (vor 1992 KGB) in die Generalstaats-
anwalischaft und ibernahm das Amt des Hauptmilitarstaats-
anwalts. Offensichilich sollte der Apparat gestrafft und effizi-
enter werden. Das war mit einer Bestandsaufnahme verbunden.

So hatte die fir die Rehabilitierung von Auslindern zustandi-
ge Unterabteilung 5 die Aufgabe, Stand und Probleme der Re-
habilitierung von Deutschen und Osterreichern darzustellen.
Da Generalmajor Kupez im Herbst 1997 aus Krankheitsgrin-
den ausschied, zeichnete sein Nachfolger Oberst der Justiz
W.K. Kondratow fiir den Bericht verantwortlich. Der energi-
sche Djomin wollte mit dem Bericht auch die offenen Fragen
ansprechen. Und so bat er die Botschafter Deutschlands und
Osterreichs mit ihren Stiiben neben den Zustdndigen aus dem
Aupfenministerium und der Hauptmilitarstaatsanwaltschaft En-
de November 1997 zu einer grofien Besprechung.

Wir geben im folgenden den Bericht unverdndert wieder, der
wegen der anhaltenden Probleme nichts von seiner Aktualitit
verloren hat. Er dient auch zur Information iiber die russische
Einstellung zu Grundfragen der Rehabilitierung.

Aus diesem Bericht ist zundichst der Ausgangspunkt der Re-
habilitierung interessant: fiir Deutschland die Gemeinsame Er-
kldrung von Kohl und Jelzin von Dezember 1992, fiir Oster-
reich eine Vereinbarung der Auflenminister Schiissel und Pri-
makow vom 4. November 1996. Auf derselben Seite werden
Zahlen iiber die Gesamtzahl der Verurteilten genanni, die nur
als Schitzungen zu werten sind. Fir Betroffene sind die Aussa-
gen zu Vermogensanspriichen wichtig mit dem Problem der
administrativ Repressierten”, auf das wir an anderer Stelle
noch zu sprechen kommen.
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Bestandsaufnahme der Hauptmilitirstaatsanwaltschaft
liber die Rehabilitierung von Biirgern Deutschlands und
Osterreichs (November 1997)

Allgemeines

Die Unterabteilung fiir die Rehabilitierung russischer und auslindi-
scher Biirger der Militdrhauptstaatsanwaltschaft arbeitet aktiv an der
Umsetzung des Gesetzes der RF ,,Uber die Rehabilitierung der Opfer
politischer Repressionen“ vom 18. Oktober 1991 mit den nachfolgen-
den Anderungen und Ergidnzungen.

Zu den Opfern politischer Repressionen zihlen neben Biirgern
RuBlands und der ehemaligen UdSSR auch viele Auskinder aus dem
»fernen Ausland“' und Staatenlose.

Bei den russischen offiziellen Stellen gingen zahlreiche Anfragen

betroffener Personen, ihrer Angehérigen sowie interessierter Ein-

richtungen und Organisationen zur Frage der Rehabilitierung ein;

desh"alb'wurde die Geltung des o.g. Gesetzes im Dezember 1992 auf
auslidndische Staatsangehorige erweitert, die im Ausland Repressio-
nen erlitten haben.

Auf Verfiigung des Generalstaatsanwalts der RF wurde die Priifung
der Apfragefn. und die Revision der Archivstrafsachen gegen Auslan-
der, die pollt1§chen Repressionen seitens sowjetischer Militirgerichte
und auBergerichtlicher Organe im Hoheitsgebiet der UdSSR ausge-
setzt waren oder wegen des Vorwurfs gegen Sowjetbiirger und die
Ir'lteressen der UdSSR gerichteter Taten auBerhalb der UdSSR durch
diese Organe Repressionen erlitten haben, den Militirstaatsanwiilten,

insbesondere einem Referat der 5. Unterabteilung der Militirhaupt-

;S;iztsanwaltschaft (etatmiiBige Personalstirke 18 Offiziere), iibertra-

. N
Arm‘l‘. D. Ubers.: Im Russischen wird hiufi
nem und _,,nahem“ Ausland, wobej |
Wwjetrepubliken und , fernes Ausland«

g unterschieden zwischen |, fer-
ahes Ausland“ die ehemaligen So-
alle tibrigen Staaten sind.
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Die BeschluBlfassung iiber die Rehabilitierung ausldndischer Staats-
angehoriger und die Ausstellung entsprechender Bescheinigungen
erfolgt in strenger Einzelpriifung auf der Grundlage der konkreten
Unterlagen in den Archivstrafsachen und den vorhandenen Beweisen
der Anklage.

Die Ausfiihrung des o.g. Gesetzes in bezug auf Auslidnder wihrend
seiner Geltungsdauer von 1992-1997 14Bt sich anhand folgender Zah-
len veranschaulichen: Es wurden iiber 12.000 Anfragen bearbeitet,
etwa 8.000 ausliandische Staatsangehdrige wurden rehabilitiert, 2.000
Personen die Rehabilitierung versagt.

Die Anfragen auslindischer Staatsangehoriger beziehen sich auf
folgende Fallgruppen:

1. Staatsverbrechen (konterrevolutionire Verbrechen) im Sinne des
Strafgesetzbuchs der RSFSR in der Fassung von 1926, insbesonfie-
re bewaffneter Aufstand und Eindringen in sowjetisches Hoheits-
gebiet, Spionage, Diversion, Terrorakte, antisowjetische Agitation,
Sabotage u.a. o

2. Straftaten im Zusammenhang mit Greueltaten gegen die va1l'be.-
vélkerung und gefangene Rotarmisten gemaf Dekret des Présidi-
ums des Obersten Sowjets der UdSSR vom 19. April 1943 ,,Ub§r
Mafnahmen zur Bestrafung deutsch-faschistischer Verbrecher,' dx_e
sich der Ermordung und Folterung von Angehdrigen der sowetl-
schen Zivilbevslkerung und gefangenen Rotarmisten schuldig ge-
macht haben, von Spionen und Vaterlandsverritern unter den so-
wjetischen Staatsangehorigen sowie ihren Helfershelfern®.

3. Kriegs- und sonstige Verbrechen gemif dem Gesetz Nr. 10 des
Kontrollrats in Deutschland vom 20. Dezember 1945 ,,Bestrafupg
von Personen, die sich Kriegsverbrechen, Verbrechen gegen Frie-
den oder gegen Menschlichkeit ,,schuldig gemacht hal?en.

4. Straftaten der allgemeinen Kriminalitét (gegen da§ Elgent.um oder
die Person usw.). Wegen o.g. Verbrechen beref:htlgterwelsg straf-
rechtlich belangten Personen wird die Rehabilitierung yerwelgen.

GemiB Art. 4. des Gesetzes der RF kénnen Personen, die durch Ge-

richte begriindet verurteilt wurden, nicht rehabilitiert werden, ebenso

wie Personen, die auBergerichtlich wegen Verbrechen belangt wurden
und in deren Fillen es ausreichende Schuldbeweise fiir die 'Beg'el}ung
von Spionage, Terrorakten, Diversion, Gewalttaten gegen die Zivilbe-
vilkerung und gegen Kriegsgefangene, Kriegsverbrechen, Verbrechen
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gegen den Frieden oder gegen die Menschlichkeit gibt, sowie einige
andere.

Solghe Fille werden besonders eingehend iiberpriift, da bei Vorlie-
gen eines Antrags die Ablehnung der Rehabilitierung nur durch ein
Gericht aufgrund eines entsprechenden Gutachtens oder Protestes des
Staatsanwalts erfolgen kann.

Es ist allgemein bekannt, dap Militdrangehorige feindlicher Ar-
meen, die gegen dic? UdSSR kimpften, eine Vielzahl von Greueltaten
begangen haben, die gemiB den volkerrechtlichen Rechtsakten und
den geltenden Rechtsvorschriften der Russischen Foderation zu Recht
als Schwerst\{erbrechen qualifiziert werden. Solche Personen wurden
unter den.Krlegsgefangenen und Internierten ausfindig gemacht und
ihrer verdienten Strafe zugefiihrt,

) G}?n:'ls Art. 376, Teil 2 der StrafprozeBordnung der RSFSR wird
uch die Rehabilitierung von Personen, die folgende kriminelle De-

likte begangen haben abgelehnt: j
) t: l 1 ' 3
Fiuberische Uberfille u.a.g nt: illegaler Waffenbesitz, Diebstihle,

Arbeitsaufkommen hinsichtlich Staatsangehériger
Deutschlands und Osterreichs

m Deut. : i .
gehorigon. dic Repreu sche. Die Zah| der sterreichischen Staatsan-

3.090-4.000 Personen_ssmnen unterworfen waren, belauft sich auf

Unterscheidung der Natio-

eicher, die Gruppenverfah-
Staatsangehorige Deutsch-
-faschistischen Armee er-
Hauptverwaltung fiir An-
fgenen und Internierten des Innenmini-
en Sl.Ch 2.385.560 deutsche und 156.682
8ene in sowjetischer Gefangenschaft.)

: en zahlreiche ()st
ren mit Deutschen durchliefen, hiufig aelrsr

lands oder Militéirangehiirige der deutsch
faBt. (Nach Informationen der ehemalj .
gelggenheiten der Kriegsgefa Ve
ﬁterlums der UdSSR befand
oOsterreichische Kriegsgefan
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Gegen deutsche Staatsangehorige wurden mehr gerichtliche Repres-
sionen verhingt als gegen Vertreter anderer Nationalitdten. So wur-
den in der Ostzone Deutschlands durch sowjetische Kriegstribunale
und auBergerichtliche Organe mit Gerichtsfunktionen gemifl dem
Strafgesetzbuch der RSFSR etwa 35.000-40.000 Personen verurteilt.

AuBerdem wurden in der Sowjetunion weitere anndhernd 30.000
Kriegsgefangene der ehemaligen deutschen Armee gerichtlich be-
langt.

N%atch der Verabschiedung des Gesetzes der RF vom 18. Oktober
1991 ,,Uber die Rehabilitierung der Opfer politischer Repressionen™
wurden Probleme der Rehabilitierung deutscher und 6sterreichischer
Staatsangehoriger mehrfach auf hdchster zwischenstaatlicher Ebene
erirtert.

Am 16. Dezember 1992 sprachen sich der russische Prasident B.N.
Jelzin und der deutsche Bundeskanzler H. Kohl in einer gemeinsamen
Erkldrung iiber die Rehabilitierung unschuldig verfolgter deut;gher
Staatsangehériger fiir eine umgehende Fortsetzung der Rehabilitie-
rungsarbeit aus.

In diesem Zusammenhang traf die Mehrzahl der Eingaben mit Ersu-
chen um Rehabilitierung (etwa 10.000) aus Deutschland ein.

Am 4. November 1996 wurde eine dhnliche Vereinbarung iiber die
Rehabilitierung osterreichischer Staatsangghériger zwischen dem
Vizekanzler und Minister des Auswirtigen Osterreichs, W. Schiissel,
und dem Minister fiir Auswirtige Angelegenheiten RuBlands,-J M.
Primakow, geschlossen, wodurch es moglich wurde, diese Arbeit auf
einem qualitativ neuen Niveau durchzufihren.

Bis heute wurden von den Militirstaatsanwilten der Verwaltung
iiber 7.000 Archivstrafsachen gegen deutsche und osterreichische
Staatsangehdrige iiberpriift.

Dabei gab es folgende Ergebnisse:

1. Deutsche ) . e
Seit 1992 wurden 6.738 Personen rehabilitiert, die Rehabilitierung

von 1.812 Personen (21%), d.h. praktisch jedes fiinften Antragstellers,
wurde abgelehnt. . .

Allein im laufenden Jahr [1997] gingen bei der Mllltar.hauptstaatsan-
waltschaft 909 Antrige deutscher Staatsangehdriger ein: 702 Perso-
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gen wurden rehabilitiert, 144 Personen wurden abschligig beschie-
en.

2. Osterreicher

1997 gingep 378 Antrige ein und wurden tiberpriift. Davon wurden
295 entschieden. 216 Personen wurden rehabilitiert, 86 Personen
(28%),ﬂd.h. upgeﬁihr Jeder vierte, abschligig beschiede;l.
Dle._uberw.legende: Mehrheit der nicht rehabilitierbaren Deutschen
an Oste.rrelf:her sind ehemalige Militirangehérige der deutschen
rmee, die sich der Begehung von Kriegsverbrechen sowie Verbre-

chen . . . .
haben.gegen den Frieden und die Menschlichkeit schuldig gemacht

Wir haben auch etwa tausen
un(.i etwa 50 Antrige Gsterrei
K{xegsgefangener und Interni
seitens der Organe des NK
gelegen_heiten der UdSSR

Die Uberpriifung diese
v»rurden bei den Archivste

d Antréige deutscher Staatsangehériger
chischer Staatsangehériger ehemaliger
erter, die administrativen Repressionen
WD bzw. des Ministeriums fiir Innere An-
unterworfen waren, gepriift.

T Antrige wurde eingestellt: Bei einigen
llen RuBlands keine Angaben iiber Repres-

lander erstreckt.

Wir teilen interess;
; erten Personen die Erpebpi U
Antrigen auslindischer Staatsang " o dplomathon

e _ ehdriger nur auf diplomatischem
\ ege"ul?er die entsprechenden Botschaften und das Mﬁ]ist ium fur
uswartige Angelegenheiten Rup| o

Nach _ .ands mit.
Nach Informationen der Archivstelien des Foderalen Sicherheits-
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sierten Personen und Organisationen. Immer deutlicher wird die

wachsende organisatorische und koordinierende Rolle der ausldndi-

schen diplomatischen Vertretungen in Moskau.
Eine Analyse zeigt, daB} es in den Antrigen vor allem um folgende

Fragen geht:

1. Rehabilitierung verurteilter Personen;

2. Rehabilitierung von Personen, die in Sonderlagern des NKWD
bzw. des Ministeriums fiir innere Angelegenheiten der UdSSR im
Gebiet der Sowjetischen Besatzungszone in Deutschland waren,
sowie von aus Deutschland in Arbeitslager im Hoheitsgebiet der
UdSSR deportierten Personen;

3. Vermogensfragen: Aufhebung von Verfiigungen der sowjetischen
Besatzungsbehorden iiber die Zwangsverwaltung oder Beschlag-
nahme des Eigentums von Personen oder Organisationen, Riickga-
be von personlicher Habe und Zahlung von Entschadigungen;

4. Feststellung des Schicksals von Personen, die von den sowjeti-
schen Stellen festgenommen wurden und in der Folge verschollen
sind;

5. Erhalt von Dokumentenkopien aus den Archivunterlagen von
Strafsachen (Urteil, Anklageschrift, persénliche Dokumente und
Fotos von Rehabilitierungen), Angaben iiber die Grablege von re-
pressierten Verwandten usw.

Problematische Fragen, fiir die sich die Botschafter
Deutschlands und Osterreichs interessieren

1. Warum rehabilitiert die Militirhauptstaatsanwaltschaft der
RF keine Deutschen, die von den Organen des NKWD bzw.
des Ministeriums fiir innere Angelegenheiten der UdSSR in
der Nachkriegszeit auf dem Verwaltungswege in Sonderlagern
untergebracht wurden? Gilt das Gesetz der RF vom 18. Okto-
ber 1991 ,,Uber die Rehabilitierung von Opfern politischer
Repressionen® auch fiir diese Gruppe deutscher und Osterrei-
chischer Biirger (was nach Ansicht der deutschen Seite durch-
aus moglich wiire)? .

Ausgehend von Art. 2 und 3 des genannten Gesetzes sind wir der

Auffassung, daB die Geltung des Gesetzes sich nicht auf ausldndische
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Staatsangehorige erstreckt, die Repressionen auf dem Verwaltungs-
wege auflerhalb der UdSSR unterworfen waren und heute stidndig
auBerhalb RuBlands leben, und diese deshalb nicht auf der Grundlage
des genannten Gesetzes rehabilitiert werden konnen.

Die staatsanwaltschaftlichen Organe konnen im wesentlichen nur
Antrége auf Rehabilitierung solcher auslindischer Staatsangehdriger
entscheiden, die durch ein Gericht politischen Repressionen unter-
worfen wurden und beziiglich derer bis heute die Gerichtsurteile bzw.
die Beschliisse der Untersuchungsorgane iiber die Einstellung des
Strafverfahrens wegen nicht rehabilitierender Umstinde nicht aufge-
hoben sind.

Damit das Gesetz im selben Umfang wie auf Biirger RuBllands auch
auf auslindische Staatsangehirige anwendbar wiirde, miifiten gesetz-
geberisch:

a) die durch die Organe des NKWD bzw. des Ministeriums fiir innere
Angelegenheiten der UdSSR und die Militirverwaltung gegen die-
se Personen auf dem Verwaltungswege verhingten und in diesem
Gesetz nicht genannten ZwangsmaBnahmen (Festnahmen, Inhaftie-
rungen und Unterbringung in Sonderlagern des NKWD der
UdSSR) als politische Repressionen anerkannt werden;

b) die Geltung des Gesetzes auf standig im Ausland lebende auslin-
dische Staatsangehérige, die auBerhalb der UdSSR auf dem Ver-
waltupgswege politischen Repressionen unterworfen wurden, aus-
geweitet werden.

Zur Zeit wird auf Initiative der Deutschen Botschaft mit Unterstiit-

zung der Militirhauptstaatsanwaltschaft und der Kommission beim

Prasu.ienten der RF fiir die Rehabilitierung der Opfer politischer Re-

pressionen unter Leitung von A.N. Jakowlew gepriift, ob das Gesetz

e?ts;?reche_nd gedndert und damit unterschiediiche Auslegungen be-
ziiglich seiner Anwendung auf administrativ repressierte auslindische

Staa_tsa}ngehﬁrige ausgeschlossen werden kénnten.

Ch]::]e drer;cztR:E; l;ll;rt iIg/rllllllitéirhaup(tistaatsanwaltschaft einge.henden' Ersu-

den Organen dus NKW%) V((i):r Sgtssglﬁen Staatsangehorigen, die von

Bearbeitung angenommen und eeori g Vs\;erfolgt wurden, werden‘zur

gerichtlichen Repressionen untg . uf i oon der {\ntragsteller Keiner

NKWD als internierte Person f"W t0 Y lin, condem in Sonder?agem Qes

auf dem Verwaltungswege re oot e oder ?Uf Sonst & Welse

pressiert wurde, so {ibermitteln wir der
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Botschaft eine Archivbescheinigung, in der die festgestellten Infor-
mationen mitgeteilt und der Grund fiir die Einstellung der Priifung
erldutert werden.

In Abstimmung mit dem Ministerium fiir Auswirtige Angelegen-
heiten RuBlands beschlieBen wir in Einzelfillen unter Beriicksichti-
gung der konkreten Umstinde des rechtlichen Vorgangs und der Per-
sonlichkeit des Repressierten die Aufhebung unbegriindeter Beschliis-
se der Organe des NKWD der UdSSR, wenn die Willkiir offensicht-
lich ist (Heranwachsende, alte Menschen, Behinderte usw.), und stel-
len Rehabilitierungsbescheinigungen aus. Bei diesen Fallen handelt es
sich allerdings um Ausnahmen.

2. In welchen Fiillen haben rehabilitierte auslindische Staatsan-
gehorige nach dem geltenden Gesetz der RF ,,Uber die Rehabi-
litierung...“ Anspruch auf eine finanzielle Entschidigung fiir
den ungesetzlichen Freiheitsentzug und auf Riickgabe des be-
schlagnahmten oder eingezogenen Vermogens?

GemiB Art. 15 des Gesetzes wird an Personen, die politischen Rfe-

pressionen in Form von Freiheitsentzug oder Unterbringung in

psychiatrischen Heileinrichtungen im Hoheitsgebiet Rl.lﬁland_s unter-
worfen und in der Folge rehabilitiert wurden, durch die Sozla.liimter
der RF eine finanzielle Entschadigung in Hohe von % des Mlpdest-
arbeitslohns fur jeden Monat Freiheitsentzug oder Aufenthalt.m der
psychiatrischen Einrichtung, hochstens jedoch von 1 QO Mindest-
arbeitslohnen, gezahlt. (Derzeit betragt der Mindestarbeftslohn et.\.vas
iiber 83.000 Rubel, d.h. die maximal mogliche Entschadigung belduft

sich auf 8.300.000 Rubel oder etwa 1.380 US-Dollar). .

In diesem Zusammenhang hat jeder ausldndische Staatsangehdrige,
der im Hoheitsgebiet RuBlands den erwihnten F(?rmen (.l'er 'Re-
pression unterworfen wurde, unabhingig von seinem stan'dlgen
Wohnsitz das Recht, sich wegen der Auszahlung der Entschidigung
an die Sozialimter am Ort der Anwendung der Repression in RuBland
Zu wenden. -

Das Verfahren fiir die Riickgabe von gesetzwidrig beschlagnahm-
tem oder eingezogenem oder auf andere Weise im Zusammenhang m1t
politischen Repressionen der Verfiigungsgewalt entzogenem Ven:nc?-
gen sowie fiir dessen wertmaBigen Ersatz oder ﬁnapzwlle Entschadi-
gung ist durch Art. 16-1 des Gesetzes der RF und die durch Beschlu}
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Nr. 926 der Regierung der RF vom 12. August 1994 bestitigte Ver-
ordnung festgelegt.

Gemif den genannten Rechtsakten haben auslidndische Staatsan-
gehorige nur in den Fillen ein Recht auf Riickgabe von Vermégen
oder dessen wertmiBigen Ersatz, wenn sie im Hoheitsgebiet RuB-
lands Repressionen unterworfen waren.

Wurde das Vermogen auf Beschlufl sowjetischer gerichtlicher oder
auflergerichtlicher Organe auBierhalb der UdSSR beschlagnahmt, so
haben lediglich solche Personen ein Recht auf dessen wertmiBigen
Ersatz, die stiindig im Hoheitsgebiet der Russischen Foderation
leben, und nur in den Fillen, wenn das bei ihnen beschlagnahmte
Vermdgen im Hoheitsgebiet RuBlands veriuBert wurde. Die Ent-
schadigungssumme darf unabhingig vom Wert des beschlagnahmten
Vermdgens oder Wohnhauses 100 Mindestarbeitslohne nicht iiber-
steigen.

Das Gesetz ,,Uber die Rehabilitierung ... erstreckt sich nicht
auf Beschlagnahmen von Vermégen und sonstige Entziehungen
von Vermégen auslindischer Staatsangehériger auf dem Verwal-
tungswege auBlerhalb der UdSSR.

Auf diese Weise haben Rehabilitierungen fiir Staatsangehorige

Deutschlands und Osterreichs, die stindig auflerhalb RuBlands leben,
vor allem eine moralische Bedeutung.

3. Welche Auffassung vertritt die Militéirhauptstaatsanwalt-

schaft der RF in bezug auf Forderungen rehabilitierter deut-
.scher Staatsangehiriger nach Restitution von Vermogen, das
in den Nachkriegsjahren in der sowjetischen Besatzungszone
Deutschlands beschlagnahmt wurde?
Aus dgq von den Organen der Staatsanwaltschaft der RF ausgestellten
Rehab.1l1tierungsbescheinigungen ergeben sich keinerlei vermdgens-
rechtliche Verpflichtungen der Behorden und Verwaltungen auslindi-
scher Staaten und folglich auch kein Recht rehabilitierter auslindi-
s?her'Staatsangehtiriger, von ihren Regierungen irgendwelche Ver-
gunstlgung.en, Zahlungen oder eine Vermégensriickgabe zu fordern.
Bekanntlich haben einzelne deutsche Staatsangehérige Klagen bei
den zustindigen Stellen Deutschlands auf Riickgabe eingezogener
Grundstiicke, Geb4ude und andere Vermdgensgegenstinde einge-
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reicht, aber diese Versuche entbehrten einer hinreichenden rechtli-
chen Grundlage und werden abgelehnt.

Bei der Militdrhauptstaatsanwaltschaft der Staatsanwaltschaft der
RF geher solche Antrige auslidndischer Staatsangehdriger recht hiu-
fig ein, vornehmlich von deutschen Staatsangehorigen.

Vor diesem Hintergrund halten wir es fiir erforderlich, der deut-
schen Seite erneut unsere grundsitzliche (mit dem Ministerium fiir
Auswirtige Angelegenheiten RuBlands abgestimmte) Haltung vorzu-
tragen, daB die in Deutschland in den Jahren 1945-1949 auf der
Grundlage der Rechte und der Hoheitsgewalt der Besatzungsbehdrden
vollzogenen Enteignungen gegenwirtig nicht revidierbar sind.

AuBlerdem muB auch mitgeteilt werden, daB seit 10. November d.J.
die von der Militirhauptstaatsanwaltschaft ausgestellten Rehabilitie-
rungsbescheinigungen durch den Vermerk ,,Der Rehabilitierungsbe-
schluB kann nicht als Grundlage fiir vermogensrechtliche Forde-
rungen Staatsangehoriger Deutschlands verwendet werden, die
den geltenden Gesetzen und Vorschriften und vélkerrechtlichen
Verpflichtungen zuwiderlaufen* ergénzt worden sind. .

Die Irreversibilitit der Enteignungen in den ersten Nachkriegsjahren
in der sowjetischen Besatzungszone Deutschlands wurden_bekannt-
lich in den vélkerrechtlichen Dokumenten iiber die Vereimgun.g der
BRD und der DDR (Vertrag vom 12. September 199'0‘ iiber die ab-
schlieBende Regelung in bezug auf Deutschland und einigen anderen)
festgeschrieben. _

Um vermdgensrechtlichen Streitfragen im Zusammenhang mit de?r
Rehabilitierung deutscher Staatsangehériger vorzubeugen, haben wir
dem Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten RuB.Iands vorge-
schlagen, eine offizielle Note an die deutsche Bundesregierung auszu-
arbeiten, in der unsere allgemeine Haltung zu dem a.ngescl}mttenen
Problem dargestellt wird. Gleichzeitig sollte dariiber informiert wer-
den, daB friiher gemiB dem festgelegten Verfahren ausgestellte Reha-
bilitierungsbescheinigungen (ohne den o0.g. Vermerlf) voll und ganz
den durch das Gesetz gestellten Anforderungen geniigen und weiter-
hin Kraft bleiben.



50

51

Internationale Kontakte der Unterabteilung 5 der
Militarhauptstaatsanwaltschaft

Im Rahmen der Durchfiihrung des Gesetzes der RF ,,Uber die Reha-
bilitierung...“ haben wir enge Beziehungen zu Mitarbeitern der Bot-
schaften Deutschlands und Osterreichs hergestellt und pflegen sie
weiter. Vor allem unterhalten wir gute Arbeitskontakte mit der
Rechts- und Konsularabteilung der Botschaft der BRD, in der die
Herren K. Richter, Ch. Retzlaff und A. Kuligk fruchtbringend gear-
beitet haben und in der jetzt H. Schindler, E. Christoph u.a. titig sind.
Die Unterabteilungsleitung traf sich mit den o.g. Personen regelma-
Big, um aktuelle Probleme der Rehabilitierungsproblematik zu eror-
tern. Uns ist bekannt, daB der Botschafter Deutschlands, Herr E.-J.
von Studnitz, und seine Vertreter der Koordinierung dieser Tatigkeit
die ihr gebithrende Aufmerksamkeit widmen.

Unter Teilnahme von Mitarbeitern der Botschaft der BRD fanden in
der Militirhauptstaatsanwaltschaft einige Gespriche mit deutschen
Delegationen von Opfern politischer Repressionen, mit Bundeswehr-
veteranen und mit den Bundestagsabgeordneten M. Meckel u.a. sowie
mit dem Direktor des Instituts fiir Archivauswertung, G. Wagenleh-
ner, u.a. statt.

Ahplich gestalteten sich auch die Arbeitsbeziehungen mit der dster-
rexch{schen Botschaft. In der Militirhauptstaatsanwaltschaft fanden
Arbelts_treffen mit dem Botschafter Osterreichs, Herrn W. Siegl, sei-
nen Mltarbe.item W. Donko, N. Grilj und 6sterreichischen Delegatio-
nen statt, dl.e einer der Initiatoren des Prozesses der Rehabilitierung
von Osterreichern, der Direktor des Bolzmann-Instituts fiir Kriegstfol-
genforschung, Herr S. Karner, leitete.

Es muB festgehalten werden, daB die Mitarbeiter der diplomatischen
Vertretungen.Deutschlands und Osterreichs uns Hilfe beim Erwerb
der erf9rderllchen technischen Mittel, die uns eine erfolgreichere
D‘XC?fuhmng unserer Arbeit ermoglichten, geleistet haben.
dor ‘bi;frl:lﬁlel_r;g derl c?eutschen und dfer Osterreichischen Seite hielten
o e s R e i i W Kapr,
lin, Vortrige auf intemation;;:;unlg(’ Ott‘) e, Justiz LP. Kopfi'
Deutschland und Osterreich zu Rehabilign ooy Treffen in

erungsproblemen.

Uber diese Vortrige wurde in den auslindischen Medien ausfiihrlich
berichtet.

Die Diskussion der genannten Fragen mit leitenden Mitarbeitern des
deutschen Auswirtigen Amtes und des Ministerium des Auswiirtigen
Osterreichs, mit wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Kreisen
sowie mit unrechtmaBig repressierten Personen hat gezeigt, daB an
den bei Unterabteilung 5 behandelten Problemen im Zusammenhang
mit der Wiederherstellung der Gerechtigkeit und verletzter Menschen-
rechte groBes Interesse besteht und diese Arbeit der russischen Staat_:s-
anwaltschaft insgesamt als Akt des guten Willens und de's Humanis-
mus gewertet wird, der zur Anndherung unserer Volker beitragt.

Der Leiter a.i. der Unterabteilung 5
der Militirhauptstaatsanwaltschaft
der Staatsanwaltschaft der RF

25. November 1997

(gez.) W.K. Kondratow
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3. Oberst der Justiz Leonid P. Kopalin
Leiter des Referates Rehabilitierung auslandischer
Staatsbiirger

Ginther Wagenlehner: Einfiihrung

Der in der Hauptmilitirstaatsanwaltschaft fiir die Rehabilitie-
rung von Ausldindern zustindige Oberst der Justiz Leonid P.
Kopalin ist in Rufland der beste Kenner der Materie. Daher
soll er im folgenden mit aktuellen Berichten und der Beschrei-
bung von konkreten Beispielen zu Wort kommen.

Zundichst handelt es sich um seinen Bericht zum Stand der
Rehabilitierung im Jahre 1998. Der aufmerksame Leser wird
die Prinzipien aus der Bestandsaufnahme Ende 1997 wiederer-
kennen. Das kann auch gar nicht anders sein; denn es ist der
gleiche Autor. Und wiederum spielt die Regelung der Vermo-
gensverhdltnisse eine Rolle, von der im Teil II noch die Rede
sein wird.

Leonid Kopalin hat haufig konkrete Beispiele fiir die Rehabi-
litierung der verurteilten Deutschen seinen Berichten angefiigt.
Hier werden die Beispiele aus seinem letzten Bericht und eine
typische aus friiheren in Kopalins Diktion zusammengestellt. Es
ist wichtig, dap die konkreten Beispiele in Kopalins Worten un-
verdndert wiedergegeben werden; denn das Ganze ist auch fiir
Kopalin ein Lernprozep.

Als er 1992/93 seine neue Aufgabe iibernahm, wufite er wenig
von der Verurteilung der Deutschen im und nach dem Kriege.
Nun trafen die Antrige der verurteilten Kriegsgefangenen und
in der SBZ inhaftierten Deutschen ein. Kopalin forderte in den
Zentralarchiven des MWD und FSB die Strafprozefakten an
und lernte das damalige Vorgehen der Untersuchungsbehorden
NKWD und ab 1946 MWD sowie KGB kennen, die unverhdlt-
nismcfig hohen Strafen. Fiir bestimmte Delikte stand das
Strafmaf, weil von Stalin in einem Grundsatzbefehl so geregelt,
vorn vornherein fest. Fiir sogenannte , Spionage”, die keine
war, gab es 1945/46 um 10 Jahre Zwangsarbeit, aber 1951/52
die Todesstrafe oder Straflager in Workuta. KGB-Offiziere
konstruierten ,, Gruppen* im Sinne Artikel 58-11, die in Wirk-
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lichkeit nicht existierten, Soldaten wurden nach 58-2 (,, Bewaff-
n?ter.Einfall in die Sowjetunion und Bandenkrieg ) v’e’zrurteilt
d{e nie sowjetischen Boden betreten hatten. Nach dem Studiun;
;zlmbz,.g;’; Dutzend solcher NKWD- ynd KGB-Akten wird die Re-
abili igkei i

Darstez;;;tggd ezru; d]l\;znrwendzgkezt. Man spiirt es an Kopalins
Er hat in seinen Berichten meist solche Fdlle erwchnt, die er
:;: l;urzeml .bearbeitet hatte. In unserer Zusammenstellung sind
ol 103:,’;1” Ie;ung'en Kopalins unvercndert geblieben, nur aus
o iscnen ins Deutsche iibersetzt. Sie bediirfen keiner
auteru.ng. Betroffene werden ihre Falle in den verschiede-

ne;zV Rubrzk?n wiederfinden oder vergleichbare Fiille.
o }fernfoelstzzﬁtzs .Zucht Jindet die Flle in dieser angedeuteten
o Wegei f e clz zlztlerunge.n Jir Urteile aus den 30er Jah-
Akt',' eger ormaler Zugehorigkeit zur Partei ohne besondere
vegen dz’zs ;fen ;‘ogenanftte.r » Werwolf“-Zugehorigkeit, Siir die
oy 15 ;na '8¢ sowjelische Strafrecht (§ 22) Jugendliche
Urtod] e zum T gde verurteilt und hingerichtet wurden;
e gegen leztarrzchter,' aus dem Kulturbereich; der Son-

d .
erfall Erich Nehlhans, der erste Vorsitzende der jidischen

Gemer ) .
emeinde in Berlin nach 1945; angebliche Schuld am Kriegs-

beginn: .
egmn, beha"ptefe Mlﬁhandlung von Ostarbeitern ohne Be-

Bereich oy admimisrn ht von Leonid Kopalin betrifft den

den griften Gruppen: Repressierten*, und zwar die bei-
- die ijber 127.000 ;
SBZ/DDR; Lagerinsassen der NKWD-Lager in der

- und die 200, 000-

: 300.0 .
union ,, mobilisie 00 zum Arbeitseinsatz in dor Sowjet-

t i
Jehls vom 16,12 gy cutschen aufgrund des Stalin-Be-
Beide Grom en. 1944, qlso die Verschleppten.
Pen waren nijcht verurteilt, ja nichy einmal ange-

sind die ersten Auswertun-
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Ubergabe aller KGB-Informationen durch den Féderalen Si-
cherheitsdienst in etwa drei Jahren wissen.

Vorher will die Generalstaatsanwaltschaft mit der Rehabilitie-
rung dieser unschuldig verfolgten Deutschen beginnen.

A) Bericht iiber Probleme und Stand der Rehabilitierung
deutscher Staatsbiirger (Ende 1998)

Die Verwaltung fiir Rehabilitierung russischer und auslindischer
Biirger bei der Hauptmilitdrstaatsanwaltschaft arbeitet aktiv an der
Durchfiihrung des Gesetzes der RF ,,Uber die Rehabilitierung von
Opfern politischer Repression® vom 18. Oktober 1991 mit den ent-
sprechenden Novellierungen.

Unter den Opfern politischer Repression gibt es aufler russischen/
sowjetischen Staatsbiirgern auch viele Ausldnder und Staatenlose.

Diese Biirger, ihre Verwandten, interessierte Einrichtungen und Or-
ganisationen richteten zahlreiche Rehabilitierungsanfragen an die
russischen Organe, und deshalb wurde im Dezember 1992 der Gel-
tungsbereich des genannten Gesetzes auf auslindische Staatsbiirger,
die im Ausland repressiert wurden, erweitert.

Auf Verfiigung des Generalstaatsanwalts der Russischen Fdderation
obliegen die Uberpriifung der Antrige und die Durchsicht der archi-
vierten Strafakten iiber Auslinder, die von sowjetischen Militdrge-
richten bzw. auBergerichtlichen Organen auf dem Gebiet von RuBland
oder auBerhalb der UdSSR repressiert wurden, weil sie angeblich
Handlungen gegen sowjetische Staatsbiirger und gegen die Interessen
der UdSSR begingen, den Militdrstaatsanwilten und insbesondere
einer Abteilung der Verwaltung fiir Rehabilitierung der Hauptmilitdr-
staatsanwaltschaft. Anfragen zur Rehabilitierung erhielt diese von
Biirgern aus mehr als 20 Staaten: Japan, Deutschland, Polen, Ungarn,
Osterreich u.a.

Die BeschluBfassung iiber die Rehabilitierung von Ausléndern und
die Erteilung der entsprechenden Informationen an sie erfolgen streng
individuell, ausgehend von den konkreten Materialien in den archi-
vierten Strafakten und davon, ob Beweise fiir eine Schuld vorliegen.

Seit das Rehabilitierungsgestz gilt, sieht die Bearbeitung von Antra-
gen in bezug auf Auslinder folgendermafien aus: Es wurden ca.
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1.3..000 Antrége bearbeitet, 8.820 auslindische Biirger wurden rehabi-
litiert, 2.530 Personen wurde die Rehabilitierung verweigert.
Antrége von Auslindern betreffen folgende Kategorien von Fillen:
1. Staatsverbrechen (konterrevolutionire Verbrechen), wie sie das
Strafgesetzbuch der RSFSR in der Fassung von 1,926 vorsieht
msbesonderg bewaffneter Aufstand oder Eindringen in sowjeti-’
schgs Hoheltsgebiet, Spionage, Diversion, Terroranschlag, anti-
sowjetische Propaganda, Sabotage u.a.; ,
g/ee‘fg]rzglen im Zusz'lmmenhang mit Greueltaten gegen die Zivil-
P ung und kriegsgefangene Rotarmisten, wie sie im ErlaB
1 gz ) regldlums des Obersten Sowjets der UdSSR vom 19. April
o ,,V ber MaBnal?men zur Bestrafung der deutschen faschisti-
en erbrfecher, .dle schuldig sind, Mordtaten und MiBhandlun-
fg{en gegen die sowjetische Zivilbevslkerung und gegen gefangene
otarmisten begangen zu haben, zur Bestrafung von Spionen und

Vaterlandsverritern aus den Rei
eihen der Sowijetbii -
ren Helfershelfern« beschrieben sind: orietbirger und von de

3. Kriegs- und andere Verbrechen
19 vom 20. Dezember 1945 (7
die schuldig sind, Kriegsverb;e
den und gegen die Menschlichk

4. allgemeine kriminelle Verbr
gegen die Person usw.),

Biirgern, di
gern, die wegen genannter Verbrechen zu Recht strafrechtlich

zur Verantwortun
g gezogen . eres
Entsprechend Art. 4 des Re}%abi;?;lil;ff f> werden nicht rehabilitiert.

nach dem Kontrollratsgesetz Nr.
ber die Bestrafung von Personen,
chen, Verbrechen gegen den Frie-
eit begangen zu haben®;

echen (Eigentumsdelikte, Verbrechen

meen eine Vielzahl von Greueltaten, die entsprechend internationalen
Rechtsakten und geltender Gesetzgebung der Russischen Foderation
zu Recht als Schwerstverbrechen klassifiziert werden. Solche Perso-
nen wurden unter den Kriegsgefangenen und Internierten ausfindig
gemacht und haben ihre gerechte Strafe erhalten.

Eine Ablehnung der Rehabilitierung erfolgt nach Art. 376 Teil 2
StrafprozeBordnung der RSFSR auch bei Personen, die kriminelle
Verbrechen begangen haben: ungesetzlicher Waffenbesitz, Diebstahl,

Raubiiberfall u.a.

Arbeitsumfang in bezug auf deutsche Staatsbiirger

Die Statistik zeigt, daB wihrend des Krieges und in der Nachkriegs-
zeit mehr als 200.000 auslindische Biirger der gegen die UdSSR
kriegfithrenden Linder von sowjetischen Justizorganen im gerichtli-
chen oder Verwaltungsverfahren repressiert wurden. Die meisten
davon sind Deutsche. (Die Zahl der repressierten Osterreicher betrigt
3.000 — 4.000).

Die Erfassung repressierter Auslinder erfolgte seinerzeit ohne Be-
riicksichtigung der nationalen Zugehérigkeit, deshalb wurden manche
Osterreicher, die man in Gruppenverfahren mit deutschen zusammen
behandelte, nicht selten als deutsche Staatsbiirger oder als Angehori-
ger der deutschen Armee erfaBt. (Nach Angaben der ehemaligen
MWD-Hauptverwaltung fiir Angelegenheiten der Kriegsgefangenen
und Internierten — GUPVI — befanden sich 2.385.560 Deutsche und
156.682 Osterreicher in sowjetischen Kriegsgefangenschaft.) '

In gerichtlichen Verfahren wurden mehr Deutsche repressiert als
Vertreter anderer Nationalititen. So wurden in Ostdeutschland von
Militirtribunalen und auBergerichtlichen, aber mit gerichtlichen
Funktionen ausgestatteten Organen nach dem Strafgesetzbuch der
RSFSR etwa 35.000 — 40.000 Personen verurteilt.

Dariiber hinaus wurden in der Sowjetunion weitere ca. .30.000
Kriegsgefangene der ehemaligen deutschen Armee strafrechtllcb.z.ur
Verantwortung gezogen. Nach der Verabschiedung des Rehabl'lme-
rungsgesetzes vom 18. Oktober 1991 wurden die Probleme bei der
Rehabilitierung deutscher und ssterreichischer Staatsbiirger mehrfach

auf hochster zwischenstaatlicher Ebene erortert.
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Am 16. Dezember 1992 sprachen sich der russische Prisident B.N.
Jelzin und der deutsche Bundeskanzler H. Kohl in ihrer gemeinsamen
Erklirung zu Fragen der Rehabilitierung unschuldig verfolgter deut-
scher Biirger fiir eine beschleunigte Fortfilhrung der Rehabilitierung
aus. Im Zusammenhang damit stammten in den letzten Jahren die
meisten der bei uns eingehenden Antrdge auf Rehabilitierung (etwa
11.000) aus Deutschland.

Am 4. November 1996 wurde eine analoge Vereinbarung iiber die
Rehabilitierung 6sterreichischer Staatsbiirger zwischen dem &sterrei-
chischen Vizekanzler und AuBenminister W. Schiissel und dem russi-
schen Aufenminister JM. Primakow getroffen. Dadurch erreichte
diese Arbeit eine qualitativ neue Stufe.

Zum gegenwirtigen Zeitpunkt haben die Militirstaatsanwilte der
Verwaltung fiir Rehabilitierung mehr als 7.000 archivierte Strafakten
iiber deutsche und &sterreichische Staatsbiirger iiberpriift.

Dies hat zu folgenden Ergebnissen gefiihrt:

1. Seit 1992 wurden 7.100 Deutsche rehabilitiert, bei 2.080 Deut-
schen (23%), d.h. bei fast jedem Vierten, wurde eine Rehabilitie-
rung abgelehnt.

In den Jahren 1997/98 gingen 680 Anfragen zu Osterreichern ein
und wurden iiberpriift. 360 Osterreicher wurden rehabilitiert, bei
147 Osterreichern (29%), d.h. bei fast jedem Dritten, wurde eine
Rehabilitierung abgelehnt. Bei den restlichen Antrige war die
. Bearbeitung noch nicht abgeschlossen.

Die iibe.rwiegende,Mehrzahl der nicht rehabilitierten Deutschen und
Osterrgcher sind ehemalige Angehorige der deutschen Armee, die
schuldig sind, Kriegsverbrechen sowie Verbrechen gegen den Frieden
und gegen die Menschlichkeit veriibt zu haben.

Wir haben auch etwa 1.500 Anfr

: _ agen ehemaliger kriegsgefangener
und internierter Deutscher tiberprii

e ft, die durch NKWD- bzw. MWD-
Organe administrativ repressiert wurden. Die Uberprﬁfung derartiger

Antrége ist .eingestellt: Bei einigen von ihnen konnten in den russi-
scheq Archivbehorden keine Angaben iiber eine stattgefundene Re-
pression en'.tdeckt werden, in anderen Fillen lag keine Grundlage fiir
eine Re.habllitiemng vor, da das Rehabilitierungsgesetz vom 18. 10.
1991 nicht fiir Auslinder gilt, die in einem Verwaltungsverfahren
auBerhalb der UdSSR repressiert wurden. Die Ergebnisse der auf
Antrag auslindischer Biirger durchgefiihrten Uberpriifungen teilen
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wir den Antragstellern nur iiber diplomatische Kanile durch die je-
weilige Botschaft und das russische Auenministerium mit.

Laut Informationen der Archivbehdrden des Foderalen Sicherheits-
dienstes der RF und des Innenministeriums der RF miissen noch etwa
60.000 Strafakten iiberpriift werden, die mehr als 75.000 auslandische
Biirger, groBtenteils Deutsche, betreffen.

Charakterisierung der eingehenden Antrage

Antrage erhalten wir hauptsichlich iiber die Deutsche Botschaft, iiber

das russische AuBenministerium und auf direktem Weg von interes-

sierten Personen und Organisationen. Immer spiirbarer wéic.hst die
organisierende und koordinierende Rolle der auslindischen diploma-
tischen Vertretungen in Moskau.

Die Analyse zeigt, daB in den Antrigen folgende Hauptprobleme
angesprochen werden:

1. die Rehabilitierung verurteilter Personen; _

2. die Rehabilitierung von Personen, die in Speziallagern des
NKWD bzw. MWD in der sowjetisch besetzten Zone Deutsch-
lands interniert oder aus Deutschland in Arbeitslager auf sowjeti-
schem Gebiet deportiert worden waren; . .

3. Vermégensprobleme — die Annullierung der Verfugungen er
sowjetischen Besatzungsbehorden, Eigentum von Emzejlperson;n
bzw. Organisationen zu sequestrieren oder' konfiszieren, die
Riickgabe von personlichem Eigentum und die Auszahlung von
Entschidigungen; _ o

4. die Feststegllur%g des Schicksals von Biirgern, die von .SOW_]etlSC‘hen
Organen festgenommen wurden und danach als vermift ga!te'n;'t

5. der Erhalt von Kopien der Dokumente aus den archivie eg
Stafakten (Urteil, Anklageschrift, perst')nhckfe Dolsument; tug
Fotografien Rehabilitierter), Informationen iiber die Grabstétte
repressierter Verwandter usw.
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Hauptfragen

1. Warum rehabilitiert die Hauptmilitiirstaatsantwaltschaft der
RF keine Deutschen, die vom NKWD bzw. MWD in der
Nachkriegszeit im Verwaltungsverfahren in Speziallager ein-
gewiesen wurden? Erstreckt sich das Gesetz der Russischen
Foderation vom 18. Oktober 1991 ,,Uber die Rehabilitierung

von Opfern politischer Repression® auf diese Kategorie deut-

scher Staatsbiirger (was nach Meinung der deutschen Seite
durchaus méglich ist)?

Gestiitzt auf Artikel 2 und 3 des Rehabilitierungsgesetzes, meinen

wir, daB sich das Gesetz auf auslindische Biirger, die im Verwal-

tungsverfahren auBerhalb sowjetischen Gebiets repressiert wurden
und gegenwiirtig ihren stindigen Wohnsitz auBerhalb von RuBland
haben, nicht erstreckt und daB diese Biirger auf der Grundlage dieses

Gesetzes nicht rehabilitiert werden konnen.

.I?i_e Staatsanwaltschaft kann im Prinzip nur iber Antrige auf Reha-
blllt'lerung ausldndischer Biirger entscheiden, wenn diese in einem
Gerichtsverfahren politisch repressiert wurden und ein bis zum heuti-
gen Tag nicht aufgehobener Gerichtsbeschluf vorliegt oder ein Be-
schluf der Ermittlungsorgane iiber die Einstellung des jeweiligen
Strafve.rfahrens mit nicht rehabilitierenden Griinden.

.Damlt. dieses Gesetz auch fiir Auslinder im gleichen Umfang wie
fiir russische Staatsbﬁrger gilt, muB der Gesetzgeber folgendes tun:

a) Er muB die vom NKWD bzw. MWD und von der Militirverwal-
tung gegen die betreffenden Personen im Verwaltungsverfahren
angewendeten und im Rehabilitierungsgesetz nicht aufgefiihrten
Zwangsmafnahmen (Festnahme, Verhaftung, Einweisung in

X II;IKWD-Speziallager) als politische Repression anerkennen.

) Er T-I'UB .den Geltungsbereich des Rehabilitierungsgesetzes auf die

aus andlscheq Staatsbiirger mit stindigem Wohnsitz im Ausland
ausdehnen, die auBerhalb der U

. dSSR im V fahren
politisch repressiert wurden. m Verwaltungsverfahre

D?rzelt wird al.lf Initiative des deutschen AuBenministeriums, unter-
(Sjt;tz}‘{;c:i?; rEl;s Sll)si:hen AuBenministerium, im Apparat des Prisidenten
iiberpriift d_m ringung entSp_retbl.lender Verdnderungen in das Gesetz

TPrutt, die eine unterschiedliche Auslegung der Anwendung in
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bezug auf administrativ repressierte ausldndische Biirger ausschlieflen
sollen.

Dieses Problem ist duBlerst kompliziert, enthilt politische, volker-
rechtliche und moralische Aspekte und muf} auf hochster staatlicher
Ebene gelost werden.

Die Kompliziertheit des Problems besteht darin, dal im geltenden
Gesetz der RF ,,Uber die Rehabilitierung von Opfern politischer Re-
pression der Rechtsstatus auslandischer Biirger, die auf Beschluf}
von NKWD- bzw. MWD-Mitarbeitern fiir einen langen Zeitraum in
ein Speziallager eingewiesen wurden, und ausldndische Biirger, die
zur Wiedererrichtung der durch den Krieg zerstorten Wirtschaft in die
UdSSR deportiert wurden, nicht definiert ist.

Dieses Problem, das ebenso Biirger anderer Staaten betrifft, kann
nur auf dem Gesetzgebungsweg, nach einer tiefgriindigen allseitigen
Bearbeitung gelsst werden.

Die Staatsanwaltschaft der Russischen Féderation beteiligt sich an
diesem rechtsschopferischen ProzeB, doch dieser ist, wie die Praxis
zeigt, kompliziert und langwierig.

Die jetzt bei der Hauptmilitirstaatsanwaltschaft eingehenden Antré-
ge auf Rehabilitierung von durch das NKWD verfolgten Biirgern
Deutschlands werden zur Bearbeitung entgegengenommen und iiber-
priift. Wenn der Antragsteller nicht in einem Gerichtsverfa}.lren re-
pressiert wurde, sondern in einem NKWD-Speziallager interniert war
oder auf anderem Wege administrativ repressiert wurde, schicken wir
eine Archivauskunft an die Botschaft, in der wir die festgestellt.e In-
formation mitteilen und erliutern, warum die Uberpriifung damit ab-
geschlossen ist. ' .

In Abstimmung mit dem russischen AuBenministerium beschh?Ben
wir in Einzelfillen, unter Beriicksichtigung der konkrete.n Umstinde
des Verwaltungsverfahrens und der Person des Repressierten, wenn
offenkundig ist, daB Willkiir im Spiel war (bei Jugendlichen, alte'n
Leuten, Zivilisten, die keine NSDAP-Mitglieder waren usw.), die
unbegriindeten Beschliisse des NKWD aufzuheben, und erteilen Re-
habilitierungsbescheide. Solche Fille bilden jedoch eine Ausnahme.

2. In welchen Fillen haben auslindische rehabilitierte Biirger
nach dem geltenden Rehabilitierungsgesetz da‘s Recht al{f eine
finanzielle Entschidigung fiir den ungesetzlichen Freiheits-



62

63

entzug und auf die Riickgabe von beschlagnahmtem oder ein-
gezogenem Eigentum?

Gemif Artikel 15 des Gesetzes erhalten Personen, die durch Frei-
heitsentzug oder Zwangseinweisung in eine psychiatrische Anstalt
auf dem Hoheitsgebiet RuBlands politisch repressiert und spiter
rehabilitiert wurden, von den russischen Behérden fiir den sozialen
Schutz eine finanzielle Entschidigung im Umfang von ¥% des Min-
destarbeitslohnes fiir jeden Monat Freiheitsentzug bzw. Zwangsauf-
enthalt in einer Nervenheilanstalt, aber maximal in Hohe des hundert-
fachen Mindestlohnes. {Derzeit betréigt der Mindestlohn etwas mehr
als 83.000 Rubel, deshalb betrdgt die hochstmogliche Entschadigung
8.300.000 Rubel bzw. 1380 US-$.)

Im. Zusammenhang damit hat jeder ausldndische Biirger, der auf
russischem Hoheitsgebiet in der genannten Weise repressiert
wurde, .unabhéingig von seinem derzeitigen stindigen Wohnsitz das
Recht, sich an dem Ort, an dem er repressiert wurde, wegen der Aus-
zahlung der Entschidigung an die entsprechende Behorde fiir sozialen
Schutz zu wenden.

D.l? Verfahrensweise bei der Riickgabe von im Zusammenhang mit
politischer Repression ungesetzlich beschlagnahmtem, eingezogenem
(\);Iier ander\.;veltlg eingebiitem Vermogen, bei dem entsprechenden
. ggiu;‘%-lt?l](c}]] ;)ger ger Auszal?lppg einer finanziellen Entschiadigung
Bewchiug dei rus-sl' ES Rehal?llltlerungsgesetzes und eine durch den
bestitigte Richtliniles.c o fegierung Nr. 926 vom 12. August 1994
scllfliztsBp:iechend den genannten Rechtsvorschriften haben auskindi-

rger nur dann das Recht ayf Vermogensriickgabe oder

Wertausglei : X
Wurden,g ich, wenn sie auf dem Gebiet RuBlands repressiert

Wenn jedoch das Verms
gen auf B . .
oder auBergerichtlicher Or eschluld sowjetischer Gerichte

n gane aufierhalb der UdSSR beschlag-
d?: rinhtrglurs(:;’ng?ben 335 Re?ht auf Wertausgleich nur die Personen,
deration haben gend ohnsitz auf dem Gebiet der Russischen Fo-
auf russischem’(l;nb-nur dann, wenn das beschlagnahmte Vermagen
gung, unabhingi ebiet verduBert wurde. Die Summe der Entschadi-

. angig vom Wert des beschlagnahmten Vermogens und

des Wohnhauses, darf die Hohe des hundertfachen in RuBland ge-
setzlich festgelegten Mindestarbeitslohnes nicht iibersteigen.

Auf die administrativ verfiigte Beschlagnahmung oder den an-
derweitigen Entzug von Vermdgen bei auslindischen Biirgern
auflerhalb der UdSSR erstreckt sich das Rehabilitierungsgesetz
der RF nicht.

Somit ist eine Rehabilitierung fiir Biirger Deutschlands oder anderer
auslindischer Staaten, die ihren stindigen Wohnsitz auBerhalb Ruf}-
lands haben, hauptsichlich von moralischer Bedeutung.

3. Welche Meinung hat die Hauptmilitirstaatsanwaltschaft der
RF zu den Forderungen rehabilitierter deutscher Biirger iiber
die Riickgabe von Vermdgen, das in den Nachkriegsjahren in
der sowjetisch besetzten Zone beschlagnahmt wurde?

Die von der russischen Staatsanwaltschaft erteilten Rehabilitierungs-
bescheide losen bei den Regierungs- und Verwaltungsbehorden aus-
landischer Staaten keinerlei vermogensrechtliche Verpflichtungen aus
und berechtigen demzufolge die rehabilitierten auslidndischen Biirger
auch nicht, von ihren Regierungen irgendwelche Vergiinstigungen,
Zahlungen und die Riickgabe von Vermogen einzufordern.

Bekanntlich haben einzelne deutsche Biirger bei den entsprechen-
den deutschen Behorden auf Riickgabe der ihnen entzogenen Grund-
stiicke, Gebéude und anderen Vermogenswerte geklagt, diese Versu-
che hatten jedoch keine ausreichende juristische Grundlage.

Die Hauptmilitirstaatsanwaltschaft bei der Generalstaatsapwalt—
schaft der RF erhilt ziemlich haufig derartige Antrage auslandischer,
vorwiegend deutscher, Biirger. )

Im Zusammenhang damit erachten wir es fur erforderllc.:h, der deut_-
schen Seite nochmals unsere prinzipielle Position (die mit dem russi-
schen AuBenministerium abgestimmt ist) darzulegen: Das 1n
Deutschland in den Jahren 1945-1949 aufgrund der Rechte und .der
Oberhoheit der Besatzungsmichte eingezogene Eigentum unterliegt
derzeit keiner Revision. .

AuBerdem sei daran erinnert, da seit dem 10. November d.J...41e
von der Hauptmilitirstaatsanwaltschaft ausgestellten Rehabilitie-
rungsbescheide durch den Vermerk erginzt sind: ,Der Beschlufi
iiber die Rehabilitierung kann nicht Grundlage fiir vermogens-
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rechtliche, im Widerspruch zur geltenden Gesetzgebung und den
internationalen Verpflichtungen stehende Forderungen deutscher
Staatsbiirger sein.

Die Unumkehrbarkeit der in den ersten Nachkriegsjahren in der so-
wjetisch besetzten Zone Deutschlands durchgefiihrten Enteignungen
ist bekanntlich in volkerrechtlichen Dokumenten zur Vereinigung von
BRD und DDR verankert (im Vertrag iiber die endgiiltige Regelung in
bezug auf Deutschland vom 12. September 1990 und einigen ande-
ren).

Zur Kldrung strittiger Vermogensfragen im Zusammenhang mit der
Rehabilitierung deutscher Biirger hatte das russische AuBenministeri-
um auf unseren Vorschlag hin eine offizielle Note an die deutsche
Bundesregierung vorbereitet, in der unsere allgemeine Position zu
diesem Problem dargelegt ist. Zugleich muB dariiber informiert wer-
den, daB8 die bisher entsprechend der festgelegten Verfahrensweise
ausgestellten Rehabilitierungsbescheinigungen (ohne den oben er-
wiahnten ,,Vermerk“) vollstindig den vom Gesetz verlangten Forde-
rungen entsprechen und nach wie vor giiltig sind.

Zu dep.ir_\ternationalen Kontakten der Verwaltung fiir
Rehabilitierung bei der Hauptmilitirstaatsanwaltschaft

Im Rahmen der Durchfiihrung des Rehabilitierungsgesetzes haben wir
enge geschiftliche Beziehungen mit den Mitarbeitern der Deutschen
Botschaft aufgenommen und halten diese aufrecht. Vor allem sind das
gute Arbeitskontakte zur Konsular- und Rechtsabteilung der Bot-
sc.:haft; dort haben K Richter, K. Retzlaff, H. Schindler und A. Kuligk
eine fruchtbare Arbeit geleistet, und derzeit sind A. Schwalm, E. Kri-
st.of ul.ld.andere titig. Die Leitung der Verwaltung trifft sich regelmé-
Big mit ihnen. Wir wissen, daB auch der deutsche Botschafter, Herr
E.-J. von Studnitz, und seine Stellvertreter der Koordinierung dieser
Arbeit die erforderliche Aufmerksamkeit widmen.

Am 26. November 1997 traf sich der stellvertretende Generalstaats-
anwalt der RF Hauptmilitirstaatsanwalt J G. Djomin speziell mit den

B.otschaftem Deutschlands und Osterreichs und erbrterte mit ihnen
die grundlegenden Probleme bej der Rehabilitierung.

65

Unter Beteiligung von Mitarbeitern der Botschaften der BRD und
Osterreichs fanden bei der Hauptmilitirstaatsanwaltschaft mehrere
Begegnungen mit Delegationen deutscher Opferverbinde, mit Vetera-
nen der Bundeswehr, Abgeordneten des Bundestages, dem Direktor
des Bonner Instituts fiir Archivauswertung G. Wagenlehner und ande-
ren statt.

Die Erérterung der genannten Fragen mit verantwortlichen Mitar-
beitern des deutschen AuBenministeriums, mit Diplomaten, Wissen-
schaftlern und Personlichkeiten der Offentlichkeit sowie mit unbe-
griindet repressierten Biirgern hat gezeigt, daB es fiir die von uns be-
arbeiteten Probleme im Zusammenhang mit der Wiederherstellung der
Gerechtigkeit und der verletzten Menschenrechte ein grofies Interesse
gibt und daB diese Titigkeit der russischen Staatsanwaltschaft insge-
samt als Akt des guten Willens und Humanismus eingeschétzt wird,
der zur Anniherung der Interessen unserer Volker beitragt.

B) Konkrete Beispiele aus dem Aufgabenbereich
Rehabilitierung

In der Vorkriegszeit, im Juni 1937, wurde in der sowjetischen Stadt
Leninsk der deutsche Arbeiter Heinrich Abdingof verhaftet. Er
stammte aus Gensen, war auf der Grundlage eines Vertrags in die
UdSSR gekommen und arbeitete als Hauer im Bergwerk ,,Komso-
molez*. Im Oktober 1938 verurteilte ihn eine auswirtige Sitzung des
Militdrkollegiums des Obersten Gerichts der UdSSR zu 15 Jahren
Geféngnishaft unter Einziehung seines Vermdogens. Abding(')f 'wurde
beschuldigt, Mitglied einer im Kusnezbecken titigen antisowjetischen
faschistischen Diversions- und Terrororganisation zu sein.

Die Uberpriifung der archivierten Strafakte ergab, dab man Ab-
dingof unbegriindet, aus politischen Motiven heraus, verurtel.lt hatte.
In der Gerichtsverhandlung wies er kategorisch alle Beschuldigungen
uriick und sagte, er sei bei den Ermittlungen gezwungen worden,
sich selbst rechtswidriger Handlungen zu bezichtigen, habe. de facto
Jedoch keine begangen. Schuldbeweise enthielt die Akte nicht, des-
halb wurde er von uns rehabilitiert. o

Gegen Kriegsende, am 27. Mai 1945, verurteilte das Mlllta.r'tr‘lt{unal
einer Division auf der Grundlage von Artikel 1 ErlaB des Présidiums
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des Obersten Sowjets der UdSSR vom 19. April 1943 den 67jdhrigen
Elektriker Max Hermann, wohnhaft in Angarad, zum Tode durch
ErschieBen. Das Gericht erkannte ihn schuldig, seit 1937 Mitglied der
NSDAP zu sein. Bei den Ermittlungen und vor Gericht erlduterte
Hermann, dafl er der NSDAP beigetreten sei, um weiterhin als Mei-
ster arbeiten zu konnen. Parteimitglied sei er nur formal gewesen, er
habe lediglich Beitrag bezahlt, aber keinerlei Aktivitiit gezeigt.

Die Uberpriifung der Strafakte ergab, daB Hermann unbegriindet
verurteilt wurde. Er war niemals auf sowjetischem Territorium gewe-
sen, hatte nicht an Kampfhandlungen und Greueltaten gegen die so-
wjetische Zivilbevolkerung oder kriegsgefangene Rotarmisten teilge-
nommen. Der genannte ErlaB sah keine strafrechtliche Verfolgung
wegen formaler Zugehérigkeit zur faschistischen Partei vor.

Im Mirz 1946 wurden sechs Jugendliche unter 16 Jahren aus Wol-
tersdorf und Riidersdorf (Provinz Brandenburg) - Ulrich Lehmann,
Gerhard Ganschow, Wolfgang Piper und andere — von einem Mili-
tartribunal auf Grundlage von Artikel 58-8, 58-9 und 58-11 StGB der
UdSSR zu jeweils 10 Jahren Freiheitsentzug verurteilt. Laut Urteil
waren sie angeklagt, sie seien ,,Mitte April 1945, als die Rote Armee
gegen Berlin vorriickte, der Organisation ‘Werwolf” beigetreten, die
sich das Ziel setzte, im Hinterland der Roten Armee einen Diversions-
und Terrorkampf zu fiihren. Praktisch titig waren die Verurteilten
nicht.“

Die Uberpriifung der Strafakte ergab, daB die Jugendlichen ohne
hinreichenden Grund verurteilt wurden. Bei den Ermittlungen und vor
Gericht bekannten sich die Angeklagten nicht schuldig und erlduter-
ten, daB sie, als die Rote Armee vorriickte, gezwungenermafien formal
dem ,,Werwolf* beigetreten seien, da sie andernfalls gemeinsam mit
ihren Familien von den Faschisten verfolgt worden wiren. Terror
oder Diversion gegen die sowjetischen Truppen hitten sie nicht be-
treiben wollen. Bis September 1945 seien sie in Kriegsgefangenenla-
gern gewesen, anschliefend hitten sie bei ihren Eltern gewohnt und
keinerlei rechtswidrige Handlungen begangen.

Der Beitritt minderjahriger deutscher Staatsbiirger zu derartigen Or-
ganisationen (Volkssturm u.a.) unter dem Druck objektiver Kriegs-
umstinde, ohne daB wirklich Verbrechen begangen wurden, bildet
noch keinen Strafbestand.
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Im Oktober 1948 wurden die Studenten der Universitit Jena Hans-
Joachim Miitel, Eva Miitel, Leo Stdr und Max Klinsberg wegen Spio-
nage und antisowjetischer Agitation zu 20 Jahren Freiheitsentzug in
einem Besserungs- und Arbeitslager unter Einziehung ihrer personli-
chen Wertgegenstinde verurteilt.

Das Gericht erkannte sie fiir schuldig, ,,aufgrund ihrer feindlichen
Einstellung gegeniiber der Sowjetunion im Mirz 1948 mehrere Arti-
kel antisowjetischen Charakters iiber die wirtschaftliche und politi-
sche Lage in der sowjetisch besetzten Zone Deutschlands an die Re-
daktion der Zeitung ,Der Tag‘, des CDU-Organs in den Westzonen
Deutschlands, gegeben zu haben.*

Die Anklage wegen Spionage beruhte auf dem gegenstandslosen
Gestiandnis der Angeklagten und wurde durch keinerlei Beweismate-
rial belegt. Die von ihnen in den Artikeln verwendeten Informationen
waren allgemein zuginglich und stellten kein Staats- oder militiri-
sches Geheimnis das. Was ihre Verurteilung wegen antisowjetischer
Agitation und Propaganda betrifft, so gelten gemiB Artikel 5 Punkt a
des Gesetztes der RF ,,Uber die Rehabilitierung von Opfern politi-
scher Repression* die genannten Handlungen nicht als sozial gefihr-
lich, und die deswegen verurteilten Personen sind zu rehabilitieren
unabhingig davon, ob ihre Anklage durch Fakten belegt ist oder nicht.

Laut Gutachten und Einspriichen von Militirstaatsanwiilten wurden
eine Rethe ehemaliger deutscher Wehrmachtsangehériger rehabili-
tiert.

Hasso Heinrich von Puttkamer, Kommandeur des 2. Infanterieregi-
ments der 111. Infanteriedivision, verurteilt im Dezember 1949 wih-
rend seiner sowjetischen Kriegsgefangenschaft aufgrund von Artikel
17 StGB der RSFSR und Artikel 1 ErlaB des Prisidiums des Obersten
Sowjets der UdSSR vom 19. April 1943 zu 25 Jahren Freiheitsentzug
in einem Besserungs- und Arbeitslager, hatte sich wihrend der Er-
mittlungen und vor Gericht nicht schuldig bekannt und ausgesagt, er
habe als Wehrmachtsangehoriger auf sowjetischem Territorium eine
schlechte Behandlung der Zivilbevolkerung nicht geduldet und seinen
Unterstellten niemals befohlen, Greueltaten gegen die Bevolkerung zu
begehen.

Die Uberpriifung ergab, daB das 2. Infanterieregiment der genannten
Division in den Akten der AuBlerordentlichen staatlichen Kommission
der UdSSR iiber die Greueltaten der deutschen Truppen in den be-
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setzten sowjetischen Gebieten nicht aufgefiihrt ist. Die Ermittlungen
im vorliegenden Fall wurden oberflichlich gefiihrt, und in der Akte
liegen keine Beweismittel vor, die von Puttkamers Schuld an der
Ausiibung von Verbrechen belegen wiirden.

Das Militarkollegium des Obersten Gerichts der Russischen Fode-
ration, das vorliegende Strafsache auf Einspruch des Hauptmilitir-
staatsanwalts iiberpriifte, stimmte dessen Argumenten zu, annullierte
den fritheren Gerichtsbeschlufl und stellte das Strafverfahren gegen
von Puttkamer wegen Mangels an Beweisen fiir eine Mitwirkung an
der Ausiibung von Verbrechen ein. Damit ist er vollstindig rehabili-
tiert.

Wegen analoger Beschuldigungen wurden im Oktober 1949 in der
Sowjetunion Major Nikolaus Chorinski, ehemaliger Adjudant des
Kommandeurs der 79. Wehrmachtsdivision, Oberstleutnant der Justiz
Herbert Schimmelpfennig, ehemaliger Militirrichter der 179. Reser-
vedivision, und Kurt Berling, Divisionsrichter, zu 25 Jahren Frei-
heitsentzug in einem Besserungs- und Arbeitslager verurteilt, obwohl
die jeweilige Strafakte keine Beweismittel fiir eine Schuld enthielt.

Auf Einspruch des Hauptmilitirstaatsanwalts wurden die fritheren
Gerichtsbeschliisse gegen die genannten Personen durch das Militar-
kollegium des Obersten Gerichts der RF annulliert und die Betreffen-
den rehabilitiert.

In letzter Zeit wurden von uns mehrere Strafverfahren gegen nam-
hafte deutsche Kulturschaffende tiberpriift.

Im Juni 1945 verurteilte ein Militirtribunal den Leiter der Abteilung
Theater im deutschen Kulturministerjum Dr. phil. Rainer Schlesso
na'ch Att.ikel 58-2 StGB der RSFSR (bewaffneter Aufstand bzw. Ein-
dringen in sowjetisches Hoheitsgebiet mit konterrevolutiondren Zie-
len) zur Hochststrafe — Tod durch Erschief3en.

Laut Urteil wurde er fiir schuldig befunden, von 1931 bis 1933 als
Redakteur der Abteilung Feuilleton bej einer Zeitung gearbeitet zu
hal?en, wo er die Ideen des Nationalsozialismus propagiert und glori-
fiziert habe. Von 1933 bis Maij 1945 habe er als Leitung der Abtei-

lung Theater im Ministerium gearbeitet, dort das Repertoire der deut-

schen Theater umgestaltet und auf die Entwicklung und Propaganda

ge;l lIdeen "des Fii_hrers ausgerichtet. AuBer personlichen Aussagen
Bc essos ubfar seine bf:ruﬂlche Titigkeit enthielt die Akte keinerlei
eweismaterial iiber eine Schuld. In den verschiedenen Dienststel-
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lungen im Ministerium fiir Kultur erfiillte er seine Dienstpflichten,
war nicht auf sowjetischem Territorium und nahm nicht an Kampf-
handlungen teil. Unter diesen Umstdnden wurde er unbegriindet we-
gen konterrevolutiondren Verbrechens strafrechtlich zur Verantwor-
tung gezogen.

Auf BeschluB der zentralen Operativgruppe des NKWD der UdSSR
fiir Berlin wurde der prominente Schauspieler und Direktor des Berli-
ner Schiller-Theaters Heinrich George am 10. Juli 1945 verhaftet und
am 28. Juli des gleichen Jahres in ein Speziallager eingewiesen. Im
Lager verstarb er am 25, September 1946 an Herzinsuffizienz und
Bronchiopneumonie.

George wurde im Zusammenhang damit verhaftet, daB er einer der
namhaftesten Schauspieler im faschistischen Deutschland war und
angeblich mit antisowjetischen AuBerungen auftrat, die die Sowjet-
macht herabwiirdigen sollten.

Die Uberpriifung der Akte ergab, da George unbegriindet, aus po-
litischen Motiven heraus und de facto wegen seiner beruflichen Té-
tigkeit als Schauspieler und Regisseur repressiert wurde. 1938-1945
Theaterdirektor, inszenierte er sowohl Stiicke berithmter klassischer
Autoren als auch Stiicke mit faschistischer Ausrichtung, was durch
das seinerzeit bestehende Regime bedingt war. Zugleich ist aus dem
Schreiben einer Gruppe von Schauspielern des Theaters (ins.gesamF
13 Personen) an den sowjetischen Kommandanten von Berlin im Mai
1946 ersichtlich, daB George wihrend des Krieges an seinem Theater
10 jiidischen Schauspielern Obdach gewihrt und, indem er seine Po-
pularitit ausnutzte, sie vor dem faschistischen Konzentrationslager
und der physischen Vernichtung bewahrt hatte. .

AuBerdem hatte er wihrend eines Gastspiels in Paris 1941 die
Schauspieler des franzosischen Theaters vor einer bevor§tehenden
Hetzjagd und Verhaftungen gewarnt und so einigen von ihnen das
Leben gerettet. Er war kein Mitglied der NSDAP, stand immer auf3er-
halb der Politik und beging keine Verbrechen. .

Die Praxis zeigt, daB} im Nachkriegsdeutschland nlcl}t nur Deuts.che,
sondern auch Biirger anderer Nationalitit aus politischen Motlven
heraus strafrechtlich zur Verantwortung gezogen wurdep. Erzc-h Nel-
hans, gebiirtiger Berliner, Jude, organisierte Ende 1945 in Berlm eine
-Judische Gemeinde** und half der daran interessierten jlidischen Be-
vilkerung aus Polen, der Tschechoslowakei und Deutschland, nach
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Paldstina und Amerika auszuwandern. Er unterstiitzte so mehrere
Tausend jidische Fliichtlinge aus verschiedenen Lindern Europas.

Diese humanistische Titigkeit Nelhans’ wurde als den Interessen
der UdSSR entgegenstehend gewertet, und im August 1948 verurteilte
man ihn wegen antisowjetischer Agitation und Beihilfe zum unge-
setzlichen Grenziibertritt zu 25 Jahren Besserungs- und Arbeitslager
unter Einziehung seines Vermogens.

{\_uf Einspruch der Hauptmilitirstaatsanwaltschaft annullierte ein
Mllltérgericht das Urteil und stellte das Strafverfahren gegen Nelhans
ein, da seine Handlungen keinen Straftatbestand enthielten. Damit ist
Nelhans vollstindig rehabilitiert.

Im weit.eren folgen die typischen Beispiele aus der Rehabilitie-
rungspraxis von verschiedenen Kategorien der deutschen Biirger.

Eine unbegriindete Beschuldigung der Beihilfe zur
Entfesselung des Zweiten Weltkrieges

(/i\m 11. Juli 1945 wurde vom operativen Sektor Berlins des NKWD
Oet:e [lidfslsl?hdsr genera]admiral aD. 4. Saalwdchter, ehemaliger

roetehishaber der Nordflotte und spit t-
schen Marine, verhaftet. pater der Westgruppe der deu
wDa Admiral Saalyvék.:hter mit der Politik Hitlers nicht einverstanden
w::’ WU;ge. er bereits im Oktober 1942 in den Ruhestand versetzt und
dies :rmT rieg gegen die UdSSR iiberhaupt nicht beteiligt. Ungeachtet
tirtrib atlsache.]? Wur(.ie er im Oktober 1945 vom sowjetischen Mili-
Sow'etlsn ?i gelrjn 4B Artikel 1 des Erlasses des Prisidiums des Obersten

4 der UdSSR vom 19. April 1943 ,Uber die MaBnahmen zur

E:stﬁf‘g}‘]g von deutsch-faschistischen Schergen, die sich der Morde
thandlungen an der sowjetischen Bevolkerung und gefange-

en schuldig gemacht haben, sowie zur Bestrafung von

Spionen und Heimatverrs
) tern aus d i c
threr Helfershelfer ohne Grund veruerrtleithelhen der Sowjetbilrger und
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Grundlose Beschuldigung der MiBhandlungen an
auslandischen Zwangsarbeitern, darunter Sowjetbiirgern

Im Mirz 1946 wurden 11 fithrende Mitarbeiter der Munitionsfabrik
»Lotring” von einem sowjetischen Militdrtribunal (der Direktor der
Fabrik, J. Pingel, und der fiihrende Ingenieur, G. Kromberg, wurden
zum Tode durch ErschieBen und weitere fiihrende Mitarbeiter jeweils
zu 10 Jahren Freiheitsstrafe verurteilt) abgeurteilt. Der Grund der
Verurteilung war: Von 1941 bis 1945 zwang die Fabrikleitung die
auslindischen Arbeiter, darunter sowjetische Biirger und Kriegsge-
fangene, Uberstunden zu leisten, verpflegte sie schlecht und bestrafte
die Arbeiter wegen VerstoBe gegen die Disziplin. Die Anschuldigun-
gen wurden durch keinerlei Tatsachen bestitigt; die Akte enthilt kei-
ne Informationen dariiber, daB den Arbeitern dadurch irgendein realer
Schaden zugefiigt worden wire. Die Handlungen der Verurteilten
konnen nicht als MiBhandlungen eingeschitzt werden und erfiillen
den Tatbestand gemaB Artikel 1 des Erlasses des Présidiums des
Obersten Sowjets der UdSSR vom 19. April 1943 und Artikel 58-2
des Strafgesetzbuches der RSFSR (bewaffneter Widerstand) nicht.

Strafsachen dieser Art kommen nicht selten in unsere praktischen
Arbeit vor.

Verfolgung vom Amtspersonen wegen Wahrnehmung ihrer
administrativen und amtlichen Pflichten

Laut Urteil des Militértribunals vom 26. April 1946 wurd§ Dr. jur. E.
Rietsch fur schuldig befunden, daB er bei Anfang des Krieges gegen
die UdSSR zur besonderen Verfiigung des Oberbefehlshaber der
deutschen Besatzungstruppen auf dem Territorium der UdSSR gb-
kommandiert und zum obersten Berater fiir administrative und wirt-
schaftliche Fragen bei einigen Feldkommandanturen, wo er von 19'1'11
bis 1942 die Selbstverwaltungsorgane aus der einheimischen Bevdl-
kerung rekrutierte, ernannt wurde. _

Aus dem Dresdener Gefiéngnis, in dem er einsitzen. mL}Bte, hat er ei-
nen Brief an seine Frau geschrieben, in dem er mitteilte: ,,In einer
Einzelzelle, 9m? groB, sind wir, sechs Personen, zusammengepferght.
Seit 4 Wochen warte ich auf die Entscheidung. Die Russen lassen sich
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viel Zeit.“ Am 21. Mai 1946 wurde er erschossen. Die Priifung hat
ergeben, daB er keinerlei Verbrechen gegen die Sowjetbiirger began-
gen hatte und zu Unrecht verurteilt wurde.

Am 27. Dezember 1949 wurde ein Kriegsgefangener, Major G.
Mugler, der ehemalige Vorsitzende eines militidrischen Feldgerichts
der 302. und 320. Infanteriedivisionen, aus politischen Griinden ver-
haftet und am selben Tag zu 25 Jahren Zwangslager von dem Militir-
tribunal der MVD-Truppen des Bezirks Kiev verurteilt. Er wurde der
Wahrnehmung seiner Amtspflichten und der Greueltaten gegen das
sowjetische Volk beschuldigt. Major Muglers Akte enthilt keine Be-
weise seiner vermeintlichen Verbrechen gegen die UdSSR. Im Ge-
genteil enthilt seine Strafakte Informationen dariiber, daB er von sei-
nen Untergeordneten ein humanes Verhalten gegeniiber der sowjeti-
schen Zivilbevolkerung verlangte und sogar einen deutschen Soldaten

zum Tode wegen Vergewaltigung und Ermordung einer russischen
Frau verurteilte.

Eine gr'oBe Gruppe deutscher Biirger, die ohne Grund
wegen Spionage gegen die UdSSR in ihrer Heimat verurteilt
wurden

In der Tat begingen diese Leute keine Verbrechen. Sehr oft sammel-
ten sie allgemein zugéngliche, bekannte Informationen iiber das Le-
ben der deutschen Bevolkerung und der Angehorigen der sowjeti-
scfhen Besatzungstruppen zwecks Verdffentlichung in den Massenme-
dien der westlichen Besatzungszone und verfaBiten kritische und anti-
sowjetische Schreiben.

1950 wurden acht Schiiler einer Forsterschule in Eberswalde wegen
Griindung einer illegalen Spionageorganisation ,,Griinwald* (E. Nau-
nek, G. Nein_z, E. Fink vu.a.) vom Militirtribunal verurteilt. Sie pflegten
Kon}akte mir der ,Kampfgruppe gegen Unmenschlichkeit in West-
berlx.n..Da sie mit der Politik der sowjetischen Administration in der
SQWJetlschen Besatzungszone nicht einverstanden waren verbreiteten
sie unter der deutschen Bevélkerung antisowjetische [,,iteratur Sie
wurden 1995 rehabilitiert. '

Die Mitglieder der illegalen Jugendorganisation ,,Die Falken® aus

Dresden, E. Andreck-Stange, W. Andreck und E Radenstock, wurden
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ohne Grund wegen feindlicher Tiatigkeit gegen die sowjetischen
Truppen auf dem deutschen Territorium verurteilt. Sie wurden wie die
o.g. Gruppe spiter rehabilitiert. '

Wie die Praxis zeigt, verletzten die sowjetischen Repressivorgane in
einigen Fillen aufs Grobste bei Durchfithrung von Repressalien gegen
deutsche Biirger die sowjetischen Strafgesetze. Gemi$ Artikel 22 des
damals giiltigen Strafgesetzbuches der Russischen Foderation durften
die Personen, die zum Zeitpunkt des Verbrechens ihr 18. Lebensjahr
noch nicht vollendet hatten, nicht zur Todesstrafe verurteilt werden.
In der Tat wurden sehr viele minderjshrige Jugendliche so brutal ab-
geurteilt.

So wurden am 30. Mirz 1946 10 minderjihrige Einwohner der
Stadt Penzlin, die zum Zeitpunkt der Verhaftung 16-17 Jahre alt wa-
ren, wegen ihrer antisowjetischen Haltung und Zugehorigkeit zu der
Gruppe ,,Werwolf* verurteilt; zwei davon, 4. Enevski und W. Koder,
wurden zur Todesstrafe verurteilt und am 18. Juli 1946 hingerichtet.

Bei einer hnlichen Anklage wurden sieben Jugendliche aus 1.46—
nigsbriick am 11. Juli 1946 vom Militdrtribunal verurteilt. Der Lex?er
der Gruppe, der 16jihrige G. Faust, wurde zum Tode durch Erschie-
Ben verurteilt. Vermeintlich wollte diese Gruppe fiir den Fall des
Krieges Englands gegen die UdSSR den bewaffneten Kampf gegen
die sowjetischen Truppen mit terroristischen Mitteln fiihren. Zu die-
sem Zweck versteckten die Mitglieder der Gruppe bereits im Juhi
1945 in einem Schuppen 6 von ihnen gefundene Kar.abiner und 150
Patronen. In seinem Gnadengesuch schrieb G. Faust, 1nden’§ er zugab,
daB die Gruppe die Waffen gesammelt hatte, was die 'pamotnsch ge-
sinnten deutschen Jugendlichen damals zu solchen Aktionen bewegte:
1942 fiel an der Ostfront mein Bruder. Mein zweiter Bruder befindet
sich in amerikanischer Gefangenschaft. Das Militértribunal .muB ver-
stehen, daB wir von Kindesbeinen an betrogen und gegen die R.ussc.n
gehetzt wurden. Freilich haben wir alledem geglaubt. Nur weil wir
Angst hatten, wegen des unerlaubten Waffenbesit.zes zur Ve.rantwc;;-
tung gezogen zu werden, gaben wir die Waffen nicht ab. Mit faschi-
stischem Gruf ...« Weiter folgt die Unterschrift. .

Einer der Richter des sowjetischen Tribunals in der zweiten Instanz
bat die Berufungsinstanz, das Todesurteil von G.' Faust aufzuheben
und in eine Freiheitsstrafe umzuwandeln. Das Gericht entsprach aber

seiner Bitte nicht.
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Sehr oft wurden fast noch Kinder zu Freiheitsstrafen von 10 Jahren
und mehr verurteilt. Im Dezember 1945 werden der 12jihrige R. Biir-
ger und der 13jahrige W. Friese wegen Mitgliedschaft in der Organi-
sation Werwolf mit dem Ziel, ,,gegen die Rote Armee zu kdmpfen®,
verurteilt. Wihrend der Voruntersuchung sagte Biirger folgendes aus:
»Am ersten Tag, als ich der Organisation beigetreten war, kam ich
nach Hause aus dem Wald und erzihlte meiner Mutter davon. Meine
Mutter verdrosch mich mit einem Besen und sagte zu mir, wenn ich
noch einmal dahin gehen sollte, bringe sie mich um. Ich schwor ihr,
daB ich aus Werwolf austreten werde, habe aber mein Wort nicht
gehalten.” Sie waren Kinder und benahmen sich auch dementspre-
chend kindlich.

Auch gebrechliche Greise wurden zum Tode verurteilt. Der Ein-
wohner der Stadt Oberlinde M. Albin (67 Jahre) wurde im Mai 1946
wegen der Teilnahme an den illegalen Versammlungen und der An-
fertigung von antisowjetischen Flugblittern zum Tode verurteilt. Sein
Gnadengesuch wurde trotz seines vorgeriickten Alters und einer Er-
krankung der Hande abgelehnt.

Die Priifung der o.g. Archivakten hat gezeigt, daB alle Betroffenen
ohne Grund verurteilt worden sind.

In vielen Strafsachen war der politische Hintergrund der
Verfolgung besonders offensichtlich

Irln ;Xugust !945 v_vurden die 15jahrigen Einwohner des Dorfes Kers-
g le k:n',k Kreis Weimar, H. Appel und E. Pfaff, Lehrlinge (Glaser und
T ri e.:.r), wegen l?urchﬁihrung eines Terroraktes und des konterre-
\f/ohutlonaren Sabotierens von Befehlen des sowjetischen Oberbe-
ehlshabers zu 10 Jahren Freiheitsstrafe verurteilt. Die Anschuldigun-
g:gevnva.rgn absurd. Der Bitte der sowjetischen Soldaten entsprechend,
%(m " riezenefl?fagf und Appel ohn.e verbrecherische Absichten eine
yon ihnen dg 1Sml ene Flasche Spiritus. Nach dem AlkoholgenuB be-
e Inhaber do daten eu.?e V.erglftung, der andere blieb unversehrt.
b wurdeei:n l?sbGeschafts in der Stadt Kénigsbriick, 0. Freuden-
strafé e ebruar 194.6 wegr.en Sabotage zu 10 Jahren Freiheits-
Dot nhiszierung seines Eigentums verurteilt. Der Grund: im
zember 1945 verkaufte er an die Rotarmisten auf jhre Aufforde-
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rung 1 Liter des denaturierten Spiritus, bei Spiritusbrennern seine
Verwendung fand. Ungeachtet dessen, dafl O. Freudenberg beim Ver-
kauf die Rotarmisten gewarnt hatte, dal der Spiritus nicht zum Trin-
ken geeignet sei, tranken die vier Rotarmisten den Spiritus aus und
bekamen leichte Vergiftungen.

Die Mitarbeiter der Gerichtskanzlei in Plauen 4. Forbinger und G.
Frisch, wurden im Oktober 1947 wegen des Abdruckens eines Zei-
tungsartikels mit dem antisowjetischen Inhalt ,Hinter dem eisernen
Vorhang® zu 10 Jahren Freiheitsstrafe verurteilt.

Neun Einwohner der Stidte Leipzig und Miihlhausen wurden im
Mirz 1951 von dem sowjetischen Militértribunal verurteilt (vier von
ihnen, W. Peters, G. Peters, G. Kramer und H. Zschuppe, zum Tode
durch ErschieBen), weil sie im Juni/Juli 1950 aufgrund der Unzufrie-
denheit mit der damaligen politischen und wirtschaftlichen Situation
in der DDR und der SED-Politik antisowjetische Propaganda betrie-
ben, Flugblitter verteilt und versucht hatten, die SED-Wahlen zu ver-
hindern. Die Strafsache der Verurteilten enthilt keinerlei Beweise
dessen, daB sich diese Personen der 0.g. Verbrechen schuldig gemacht
hitten.

Bekanntlich wurde eine Reihe deutscher Biirger ohne Grund wegen
Teilnahme an den Ereignissen des 17. Juni 1953 in der DDR unter
Anwendung des Strafgesetzbuches der Russischen Foderation von
den sowjetischen Militértribunalen verurteilt.

Der Arbeiter aus Jena G. Benisch wurde am 25. Juni 1953 2 25
Jahren Hafistrafe mit Konfiszierung seines Eigentums geméf Artikel
58-2 des Strafgesetzbuches der RSFSR, in dem fiir den bewaffneten
Aufstand gegen die UdSSR strafrechtliche Verfolgung vor.gese:hen
war, verurteilt. Tatsichlich war alles anders: Da er mit dem niedrigen
Lohn und mit der Politik der SED-Regierung unzufrieden war, nahm
er an einem Arbeiterstreik teil und wurde zu Gesprichen mit dem
SED-Kreissekretir delegiert; dort forderte er die Auflosung fier SED,
Befreiung aller politischen Gefangenen und Senkqng der Preise.

K. Kreps und der Brigadier . Kowalk, beide Emwohper von Halle,
wurden am selben Tag wegen Teilnahme an der Ant1reg1erung§de.-
monstration und am Streik in den Buna-Werken von Qe.m sowjeti-
schen Militirtribunal verurteilt. Sie wurden der Organisierung von
Massenunruhen beschuldigt. Die beiden beteuerten dagegen, daB} sie
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keine politischen Forderungen gestellt hitten, sondern gegen die von
der Regierung erhShten Arbeitsnormen aufgetreten seien.

Es ist bezeichnend, daB die von den Militértribunalen wegen Staats-
verbrechen Verurteilten in der Regel die hochsten Strafen bekamen
(von 10 bis 25 Jahren Haft bis hin zur Todesstrafe). Es herrschte die
Ansicht, daB die politischen Verbrechen am gefdhrlichsten seien.
Gleichzeitig konnte fiir ein gefihrliches kriminelles Delikt ein ziem-
lich niedriges StrafmaB angesetzt werden. So z.B. wurde der deutsche
Biirger Kowaltschek im September 1946 von dem Militértribunal
Berlins wegen eines bewaffneten Uberfalls und Raubes zu drei Jahren
Haft verurteilt.

Verurteilung deutscher Kriegsgefangener auf dem
Territorium der UdSSR

Laut Statistiken befanden sich in der sowjetischen Gefangenschaft ca.
2,4 Millionen deutsche Soldaten; etwa 580.500 von ihnen sind in der
Gefangenschaft gestorben. Der Prozentsatz der wegen Kriegsverbre-
chen und anderer Verbrechen verurteilten deutschen Gefangenen ist
nicht hoch, etwa 1,3%. Die Priifung der Strafakten dieser Kategorie
zeigt, daB viele Kriegsgefangene ohne ausreichende Begriindung und
unter fingierten Beschuldigungen strafrechtlich verfolgt wurden.

So wurde zB. am 9. Dezember 1949 der ehemalige Regiments-
kommandeur der deutschen Wehrmacht, G. Reichel, im Lager Nr. 27
des MVD der UdSSR verhaftet. Das Militartribunal der MVD-Trup-
pen des Moskauer Militirbezirks verurteilte ihn gemaf Artikel 17 des
Strafgesetzbuches der RSFSR und Artikel 1 des Erlasses des Prasidi-
ums des Obersten Sowjets der UdSSR vom 19. April 1943 zu 25 Jah-
ren Haft. Er wurde unbegriindet der Deportation von Sowjetbiirgern
nach Deutschland und der Zerstérung von Ortschaften und Mord an
Biirgern, die sich der Deportation nach Deutschland widersetzten,
beschuldigt. Reichel beteuerte seine Unschuld sowohl wihrend der
Voruntersuchung als auch bei der Gerichtsverhandlung. Seine
Strafakte enthilt keinerlei Beweise der von ihm vermeintlich began-
genen Verbrechen.

F. Lindemann, der Arzt des Kriegsgefangenenlagers Nr. 20 des
UVD des Bezirkes Leningrad, ehemaliger Hauptmann der Wehr-
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macht, wurde im Dezember 1949 verurteilt, weil er drei Operationen
zur Entfernung eintitowierter Blutgruppenbezeichnungen, die die
Zugehorigkeit zur Waffen-SS bewiesen, vorgenommen hatte, um die
ehemaligen SS-Leute zu tarnen. F. Lindemann bekannte sich nicht fiir
schuldig, er selbst war nie ein Mitglied einer Nazi-Organisation ge-
wesen. Er erklirte, daB3 ,,er keine Verbrechen begangen habe, sondern
damit versucht habe, die Betroffenen vom Tode zu bewahren.*

Einige deutsche Kriegsgefangene wurden wihrend ihrer Gefangen-
schaft von den Militértribunalen zweimal verurteilt. In der Regel er-
folgte die ersten Verurteilung aus einem fingierten Grund; das zweite
Mal wurden die Gefangenen verurteilt, weil sie mit dem Urteil nicht
einverstanden waren und forderten, sie aus der Gefangenschaft zu
entlassen und nach Deutschland zu iiberfiihren.

Besonders anschaulich ist der Fall des beriihmten deutschen Flie-
gers und ehemaligen Kommandeurs einer Jagdstaffel Major E. Hart-
mann, der in den Luftkdmpfen 352 sowjetische und amerikanische
Flugzeuge abgeschossen hatte. Wihrend seiner Gefangenschaft wurde
er zum ersten Mal am 24. Dezember 1949 verhaftet und drei Tage
spater von dem Militértribunal der MVD-Truppen des Bezirkes Iva-
novo zu 20 Jahren Zuchthaus verurteilt. Das Ermittlungsverfahren in
seiner Strafsache wurde nur formell durchgefiihrt. Er wurde ohne
jeglichen Grund der Greueltaten gegen sowjetische Biirger, der Be-
schieBung von Militarobjekten sowic des Abschusses von sowjeti-
schen Flugzeugen und damit einer groBen Schiddigung der sowjeti-
schen Wirtschaft verurteilt. E. Hartmann protestierte gegen das Urteil
und betonte zu Recht, daB er als Militdrflieger nur an den Kampfen
mit den Luftstreitkridften des Gegners teilgenommen und keine Ver-
brechen gegen die Zivilbevolkerung begangen habe. Er erhob mehr-
mals Protest, trat in den Hungerstreik, weigerte sich zu arbeiten, ver-
langte, daB er als Unschuldiger zuriick in die Heimat geschickt oder
erschossen werden solle. Er wurde mehrmals mit Folterhaft bestraft.

Im Juni 1951 wurde er zusammen mit G. Wagenlehner und anderen
deutschen Kriegsgefangenen von dem Militartribunal des Don-Mili-
tirbezirkes zu 25 Jahren Haft als Angehoriger einer antisowjetischen
Gruppe, die die Befreiung aller deutschen Kriegsgefangenen aus der
Haft und ihre Repatriierung nach Deutschland zum Ziel habe, verur-
teilt. Das war seine zweite Verurteilung wihrend der Kriegsgefangen-
schaft.
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Die Priifung beider Strafsachen hat ergeben, dal E. Hartmann und
andere zusammen mit thm zum zweiten Mal verurteilte Kriegsgefan-
gene ohne Grund verurteilt wurden.

Verwandte Adolf Hitlers

Zum SchluB seien einige Worte zu den Verwandten A. Hitlers gesagt.

Bei der Uberpriifung der bei uns eingegangenen Schreiben osterrei-

chischer Staatsbiirger stellte sich heraus, daB sowjetische auBerge-

richtliche Organe in finf Strafverfahren fiinf Verwandte des ehemali-

gen Fiihrers repressiert hatten: Johann Schmidt, ein Cousin Hitlers,

Vv\(/qrde am 30. Mai 1945 verhaftet und starb im NKWD-Gefingnis in
ien.

Eduard Schmidt, ein weiterer Cousin, wurde auf Beschluff des Son-
derkonsiliums beim Ministerium fiir Staatssicherheit der UdSSR vom
22. Méirz.1950 auf der Grundlage des Kontrollratsgesetzes Nr. 10 fiir
25 Jahre"m ein Gefiingnis gesperrt. Am 5. September 1951 starb er in
Werchplj Uralsk. Am gleichen Tag wie er erhielt Maria Koppenstei-
ner, eine Cousine Hitlers, 25 Jahre Freiheitsentzug zugesprochen.
Man verhaftete sie gemeinsam mit ihrem Mann Ignaz Koppensteiner,
der am 5. Juli 1949 im MGB-Gefiingnis in Moskau starb.

Sie alle_wurden strafrechtlich verfolgt, weil sie in verwandtschaftli-
clllen Bezneh.ungen zu Hitler standen. Sie waren Bauern, hatten sich
nicht am Krieg und an der Politik beteiligt, es gibt in ihrer Akte keine
Bewelse ﬁJr 'eine Schuld an irgendwelchen Verbrechen. Deshalb sind
sie rehabilitiert. Dem Sohn von Johann Schmidt, Johann Schmidt,
geboren 1925, wurde die Rehabilitierung verwei,gert. Er war nach
Kontrollratsgesetz Nr. 10 strafrechtlich verfolgt worden wegen seines
Dlenst.es in den Strafeinheiten der SS und wegen seiner Teilnahme an
Strafeinsitzen gegen Partisanen und Zivilisten in den von den Deut-

schen besetzten Gebieten. Am 14. Dezember 1955 wurde er vorzeitig
aus der Haft entlassen und an die DDR iibergeben

*

?l;lsar:iz iiber .die t?isherige Rehabilitierung 148t sich mit den Worten
em Brief eines rehabilitierten deutschen Staatsbiirgers, heute
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Professor, ziehen, der sich fiir seinen Rehabilitierungsbescheid be-
dankte und schrieb: ,Ich hegte und hege keine Feindschaft gegeniiber
den Russen. Schuld an allem sind die Nachkriegssituation und men-
tale Probleme der Staatssicherheits-Leiter. Nochmals vielen Dank. Ich
wiinsche Ihnen Erfolg.“

C) Zum Problem der ,administrativ Repressierten”

Im Gesetz der Russischen Foderation vom 18. Oktober 1991 iiber
die Rehabilitierung ist das Wort ,Repression® ein Schliisselbegriff.
,Opfer politischer Repression* meint Opfer gewaltsamer Verfolgupg
aus politischen Griinden. Der Begriff politisch“ ist an das Stalin-
System gebunden und heifit ,Sicherung des sozialistischen Staates der
Arbeiter und Bauern und der in seinem Bereich geltenden Rechtsord-
nung vor sozialgefihrlichen Handlungen (Verbrechen)®.

So ist das Ziel des Strafgesetzbuches von 1926 in Artikel 1 formu-
liert. Wer damals nach Artikeln bestraft wurde, die heute nicht mehr
als strafwiirdig gelten, wird rehabilitiert. Das ist bei der grofien G}'up-
pe der von sowjetischen Gerichten und Sondergerichten Veru.rtegten
exakt feststellbar. Aber daneben gab es noch die Verfolgten, die mcht
verurteilt wurden, sondern durch Verwaltungsakte inhaftiert oder in
Lager deportiert und verbannt wurden. Das sind die sogenannten ,,ad-
ministrativ Repressierten®.

Wenn schon die Bestimmung der vielféltigen VerfolgungsmafBnah-
men in der Stalin-Ara fiir Russen schwierig ist, 50 Sil}d dies.e Katego-
rien der verfolgten Auslander iiberhaupt nicht definiert. Sie wurden
damals ab 1945 auf BeschluB des NKWD, ab 1946 MWD, also dgs
Innenministeriums, in NKWD-Lager in der SBZ eingew.les.en oder in
Lager der UdSSR zum Arbeitseinsatz deportiert. In SOV\"_]etlSC.heI"l‘ Do-
kumenten verwendete man in der Regel den Ausdruck ,,mteml"er‘t .

Es handelte sich dabei um zwei grundlegende, ;ahlenmaﬁlg am
stirksten vertretene Kategorien von Personen, die in den vom Fa-
schismus befreiten Gebieten Osteuropas und De}ltschlands festge-
nommen und ohne Gerichtsbeschu in Lagern isoh.ert w.urden. Beide
Gruppen galten damals als ,,Intemierte“, v.vennglelch _513 aus unter-
schiedlichen Anlissen und auf unterschiedlicher rechtlicher Grundla-

ge repressiert wurden.
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.Es wire wohl richtiger, die erste Gruppe als administrativ Inhaf-
tl_erte_ oder Festgenommene zu bezeichnen. Gemeint sind diejenigen,
die sich bis 1950 in Deutschland in den ehemaligen faschistischen
Konzentrationslagern Buchenwald, Sachsenhausen-Oranienburg, in
Bautzen und anderen Orten in Gewahrsam befanden. Die zweite
Gruppe wiire als ,,Deportierte” zu bezeichnen. Sie wurden fiir mehrere
Jahre zur Zwangsarbeit unter Einschrinkung ihrer Freiheit in die
UdSSR verbracht. Ahnliche Lager gab es auch in Polen, Osterreich
Ungarn, Ruminien, Bulgarien und in der Tschechoslowak,ei. ’

Das Zentrum zur Aufbewahrung historischer Dokumentensammlun-
gen (das ehemalige Sonderarchiv) besitzt nach eigenen Angaben mehr
als. 250.009 Regfstrier- und Personalakten iiber entlassene Internierte.
Wie aus einem im Januar 1957 zusammengestellten Informationsbe-
;lscht der Ab.teilung.Gefangnisse des MWD hervorgeht, wurden etwa
de;48((;spsoll{n;s§lae Zivilisten (von denen wihrend ihres Aufenthalts in
o 200 verstarben) und 128.500 deutsche Zivilisten depor-
beT:a‘cl(l)l n:elgerFIx;formatlon des deutschen Innenministeriums (Schrei-
218,000 de. ehruar 1995) wurden von Januar bis April 1945 etwa
beit'in o cutsche Staatsbiirger, in der Hauptsache Zivilisten, zur Ar-

te UdSSR verbracht. ’
naﬁzcgtgzl;tfll?vfol}:stand1gen Angaben, iiber die wir verfiigen (eine ge-
nauc Ik tehlt), waren somit etwa 300.000 Auslinder, in der

ehrzahl Deutsche, von Repressalien betroffen. ,

Ab September 1992 iibert
ru .
schen Foderation im Rahmen dgerdg Generalstaatsanwalt der Russi-

ter auch .solcher, c.iie im Ausland verurteilt wurden ’
tesem Zeitpunkt bis heute .
anwaltschaft ca. 11.000 Antrige

81

Aufgrund der Unvollkommenheit des Rehabilitierungsgesetzes
werteten wir in den Jahren 1994/95 die Festnahme und Verhaftung
,internierter Deutscher durch die NKWD-Organe als strafrechtliche
Repression (es wurde keine Anklage erhoben, die ein konkretes Ver-
brechen zur Last legte), und die betroffenen Personen wurden im we-
sentlichen rehabilitiert, da die Unterlagen in den Registrierungs- und
Uberpriifungsakten keinerlei Beweise fiir eine Schuld enthielten. 1996
wurde eine derartige Praxis bei der Behandlung von Rehabilitierungs-
antriigen eingestellt, da sie den Forderungen des Rehabilitierungsge-
setzes nicht entspricht. Die Antragsteller erhalten nun lediglich eine
Archivauskunft, in der nur die Tatsache der Inhaftierung sowie die
Griinde fir die Einweisung in ein Speziallager bestitigt werden.

Die deutsche Seite hat mehrfach, u.a. auch auf hochster Ebene, die-
ses Problem angesprochen und gebeten, das Rehabilitierungsgesetz
auf alle administrativ repressierten Deutschen auszuweiten.

Auch die polnische Seite wandte sich mit analogen Bitten an uns.
Wiihrend des letzten Besuchs Boris Jelzins in Deutschland dankte thm
der damalige Bundeskanzler Helmut Kohl in einer Pressekonferenz
am 10. Juni 1998 fiir die Rehabilitierung von 5.000 Deutschen und
erinnerte ihn: ,Sie haben versprochen, sich dafir einzusetzen, daB
auch diejenigen Fille iiberpriift werden, in denen es eine unbegriin-
dete administrative Verfolgung gab.“

Voraussetzung fiir die Beurteilung der Rehabilitierung dieser .Grup-
pe der ,,administrativ Repressierten ist die Kenntnis der hi‘sto'rlschen
Entwicklung. Und damit sind wir beim Verantwortungsbereich des
KGB und insgesamt des Volkskommissariats fiir innere Angelegen-
heiten (NKWD), ab 1946 in Ministerium (MWD) umbenannt. Der
Minister bestimmte mit seinen Mitarbeitern Zahl und Kategorie der
Personen, die als Sicherheitsrisiko galten und in die NKWD-
Speziallager einzuweisen waren. Die Akten blieben be_im KGP. Nach
der Uberpriifung befinden sich im Bereich des heutigen Foder'alen
Sicherheitsdienstes FSB als Nachfolger der KGB 128.000 Karteikar-
ten auslandischer Staatsbiirger, iiberwiegend Deutsche, aber auch aus

anderen Nationalititen.
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Die Lagerinsassen der NKWD-Speziallager

Der grundlegende Befehl Nr. 00315 fiir die Einweisung in die Spezi-
allager wurde am 7. April 1945 von L. Berija gegeben. Die General-
staatsanwaltschaft wurde iibergangen. Erst viel spiter gab es in einem
Schreiben des Militirstaatsanwalts der Sowjetischen Besatzungstrup-
pen in Deutschland an den Leiter der Abteilung MWD-Speziallager in
Deutschland vom 24. Juni 1947 Erlduterungen:

,,Pie im Zuge der Durchfiihrung des NKWD-Befehls 00315 in Spe-
ziallager eingewiesenen Personen werden in einem besonderen Ver-
fahren festgesetzt (inhaftiert), gegen sie wird keine Anklage erhoben,
und es gibt iiber sie keine Ermittlungsmaterialien, wie sie die Straf-
prozeBordnung vorsieht. Das Fehlen der Zustimmung durch den Mi-
litérstaatsanwalt darf nicht als Grund gelten, die Aufnahme von
Spe.zkontingent in die Lager zu verweigern.“

Ple oben genannten Verhaftungen und Einweisungen in Lager so-
wie .a.lnd.ere unbegriindete Einschrénkungen der Rechte und Freiheiten
ia\;lslandlscher Biirger auflerhalb der UdSSR, die auf Beschlu$ von
RK\IXD- bzw. MWD-Angehérigen auf der Grundlage amtlicher

ec dsvorschrlften erfolgten, ohne daB sie ausreichend juristisch be-
%::Sh:t ware]n und ghne daB. Beweise fiir den Tatbestand eines Ver-
o 1s vorlagen, sind folglich als politische Repression einzustufen,

1e von den Vollzugsstellen administrativ durchgefiihrt wurde.

Die iiberwiegende Mehrheit der Speziallager-Insassen auf dem Ge-

biet Deutschlands und anderer Linder bzw. der ,Internierten in der

g‘;‘r‘gjc;ttuglon waren admini§trativ repressiert, ohne Beschlufl durch ein
Personenlfrv:is::e auBergenchtl%che Institution. Die Repression dieses
heitsentZug i war gekennzejlchnet durch lang andauernden Frei-
Unter den adm're're Monate bis mehrere Jahre) und Zwangsarbeit.
Anzahl ven Krielmstratxv rep1:esswrten Auslindern gab es sicher eine
wjetischen Milj tgs- dunfi _Nallyerbrechem, die den Befehlen der So-
kénnen nicht al; ?;jlbem lels(;r o bewBt nicht nachkamen. Diese
keine politische Rehabgilril’gz:ri;;egrrg:l?::: gelten, und sic kgnnen auch

Unter g X
nige Migzzr?:l?rlilgéﬁ?tw Repressierten gab es Jedoch auch nicht we-
s Frauen .
gefidhrlicher Gruppen® » Betagte, Vertreter sogenannter ,,sozial

sige Spezialisten, die ’ d.h'- Vertreter vermdgender Klassen, erstklas-
> dle man in der Verteidigungsindustrie der Sowjet-

union bendtigte, und andere Personen, die unter diesem oder jenem
Vorwand (zum Beispiel unter dem Anschein, man wolle Deutschland
und seine Verbiindeten entnazifizieren) unbegriindet festgenommen
und in Speziallager verbracht wurden.

Die Wiederherstellung der Gerechtigkeit in bezug auf diesen Perso-
nenkreis ist ohne Zweifel gerechtfertigt und muf sein.

Wie aus den Materialien der archivierten Strafakten ersichtlich ist,
kam es bei den Internierungen durch die Mitarbeiter der Operativ-
sektoren des NKWD bzw. MWD zu etlichen Rechtsbriichen.

Dabei taten sich besonders die Mitarbeiter des Operativsektors fiir
das erst im Juli 1945 unter die Kontrolle der SMAD gelangte Thiirin-
gen hervor, wo in der Nachkriegszeit 8 Offiziere wegen kriminellen
MifBbrauchs dienstlicher Befugnisse abgeurteilt wurden.

Weitere Mitarbeiter wurden wegen ihrer Vergehen und Pflichtver-
sdumnisse vom Dienst suspendiert und aus den Organen entlassen.
Konkrete Fakten enthalten die Untersuchungsmaterialien einer spezi-
ellen Inspektion der Personalverwaltung des MGB der UdSSR, die
sich in Thiiringen umgesehen hatte.

Im Bereich des Operativsektors des NKWD bzw. MWD der UdSSR
wurden seinerzeit die Strafverfahren gegen mehr als 300 Deutsch_e
eingestellt, die man ungerechtfertigt aufgrund erfundener Beschuldi-
gungen verhaftet hatte. .

Ein leitender Mitarbeiter der Untersuchungsabteilung des Operativ-
sektors fiir Thiiringen teilte in seiner Erkldrung an den stellvertreten-
den Minister fiir Staatssicherheit der USSR am 23. Septeplbe_r 194§
mit: ,,Es gab keine Kontrolle iiber die Tatigkeit der Operativmitarbei-
ter seitens der Leitung des Operativsektors. Hauptrichtung war €s, da.ls
faschistische Aktiv vom Blockleiter an aufwirts festzusetzen; die
Einschitzung der Arbeit erfolgte nach der Anzahl der in Spez.lallager
eingewiesenen Personen dieses Kontingents. Es begann eine Ar‘t
Wettbewerb bei der Einweisung in Speziallager. In der Folgezeit
zeigte sich, daB einige Operativgruppen ihr Einlieferquskonto auch
dadurch aufstockten, daB sie den Lagerchef mit Spirituosen .be.sta-
chen. Nicht zufillig antwortete der Chef eines Spe.ziallagers 'bel einer
der operativen Beratungen der Operativgruppenlelter auf die Frage:
‘Auf welche Art nehmen Sie das Spezkontingent auf?’ frgch: ‘In Ab-
hangigkeit von der Menge und der Qualitat des mitgesch.lckten Cog—
nacs!” Vor dem Hintergrund der Massenverhaftungen aktiver Faschi-
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sten und der fehlenden Kontrolle iiber das Vorgehen der Operativ-
gruppen hatte die Beschlagnahmung von Gegenstinden und Wertsa-
chen sowie deren Aneignung durch die Operativmitarbeiter Kop-
Junktur. Die Fahndungsabteilung des Sektors wurde damals von Mit-
arbeitern mit nur wenig Erfahrung geleitet, die Operativverfahren
eroffneten, Verhaftungen vornahmen und mittels kérperlicher Ein-
fluBnahme Gestéindnisse erprefiten. Die auf diese Weise ‘Bearbeite-
ten’ wurden anschlieBend an die Untersuchungsabteilung iiberstellt,
und diese war bei einer objektiven Durchfiihrung der Ermittlungen
gezwungen, fast alle aus der Haft zy entlassen.*

An dieser Stelle wird auch ein Beispiel genannt, bei dem mehrere
Mitarbeiter der neu gegriindeten Volkspolizei ungerechtfertigt in ein
Speziallager verbracht wurden, obwohl sje wegen ihrer antifaschisti-
schen Titigkeit wihrend des Krieges etwa 3 Jahre im Konzentra-
tionslager Buchenwald eingesperrt waren und, wie sich herausstellte,
keinerlei Verbrechen gegen die UdSSR begangen hatten.

Die Deportierten

Bei der Séuberung des Hinterlandes der kdmpfenden Armee und in
der Nachkriegszeit nahmen im Zeitraum 1944/45 die Organe des
NKWD, NKGB und der Abwehrorganisation »SMERSCH* entspre-

Deutschland, Polen, Osterreich, Rum
der Tschechoslowakei ihren Wohnsit
Ein Teil dieseg Kontingents wurde S
als Arbeitsbataillone oder #hnliche

den Bergbau, die Kohle- und Hiitten
geschickt,

dnien, Ungarn, Jugoslawien und
Z hatten,

péter in die UdSSR deportiert und
Formationen zyr Zwangsarbeit in
industrie, zum Holzschlagen usw.

esichtspunkte: Die sogenannten
> ungen durch Arbejge wurden als »gerechte Vergel-
tung® oder Gegenreaktion ayf die Si

ituation mit den Ostarbeitern be-
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Zweitens nutzte man die rechtliche_n Mb“glichkelten, mgerrll] nddlels;:;
Personenkreis der Status von ,Internierten gege.bel? wur t(;en
sich damit berechtigt glaubte, sie zur Zwangsarbeit egz.use hanén e
Und drittens gab es wirt;cfzilaftlicge (ﬁzpi(:ﬁ;iltrsnkrﬁ;tffotential, o
i rcen der UdSSR, auc Arbeitsk )
(sicl:iégfi,s i‘;‘; es bestand die akfltxte .I\Igtwen(::;g:(hilet;]dle von den Aggres
5 i wiederzue . o
Solr)ea?s Zlfrrsrﬁer:tri \d/e(:)r“j,sdv;:ttss:l}::n Arbeitskrifte wurde von so»f\_ge;lei:;:;
Seite bereits auf der vom 4. bis 11 Febrlfar 1945e:tz;t(:clﬁlen.
Krimkonferenz (in Jalta) der drei alliierten Mac'hte .angeitpdie i
Zur Zeit miissen sich die Forscher festl.egel?., mw1efv:/iem oo
dung von Zwangsarbeit ,,deutscher Arbgltskrafte au o aaton VoL
der UdSSR*“ vom Standpunkt der derzeit allgemexE zﬁl e Ver.
kerrechtsnormen aus rechtméBig war. Im ,,Prot.o Eonferenz o o
handlungen der drei Regierungschefs auf d.er Krim o and
s . . o
und im ,,Protokoll iiber die Tatigkeit der Krim n .
mulierung ,,Verwendung deutscher A.rbeltslfra.fteh ensfziiletelrxlnter dioser
Wie die Praxis zeigte, verstand die sowjetisc 1‘: me Deportierung
Verwendung deutscher Arbeitskréift'e“ die ge'wadiseaUdSSR um Ar-
;ines Teiles der deutschen Zivilbevolkerung in
beitseinsatz. . den Quellen die
ferenz wurde laut vorlxegen_ )
FrI:;ref ?12; I\);)et:;ivz?;s:uzogeutscher Arbeitskrifte offiziell schon nicht
m?rlll rs\’ni%lilsizrl?lf:ifnlllatte die sowjetische Regiemngh!’edrz:s ];:sr 1212:
Krimkonferenz diese Frage de facto fiir sich e;ts:r "13944 erstattete
sich durch Dokumente belegen. Am 24. N(l>1v<'3ten Lawrentij Berija
der Volkskommissar fiir Innere Angeleger; ell'n daB in dic von den
schriftlich Meldung an den Staatschgf Josef Ltfl ld ér Ostouropas Grup-
sowjetischen Truppen befreiten Gebiete der ta:ndt oot den seien. die
pen von Operativmitarbeitern gestiﬁg?/(?k:zugehﬁrigkei ¢ erfassen
die dort lebenden Personen de
sollten. in den Bericht iiber die Er-
er 1944 legte man Stalin 000 Deut-
el:;r;s;: .dIZ: Zl;?:ssung vor. Ermittelt worden waren (51151 lRuménien:
gche davon 240.000 Minner ur}d 310-00.05(1;33(;103%1 der Tschecho-
421.2)00, in Jugoslawien: 73.000, in Ungarn: 50.000,
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slowakei: 4.000, in Bulgarien: 1.100). Die iiberwiegende Mehrheit
waren Staatsbiirger des jeweiligen Landes, in dem sie ihren Wohnsitz
hatten.

Die Mobilisierung sollte auf Manner im Alter von 17 bis 45 Jahren
beschrénkt bleiben, die sowjetische Fithrung beschloB jedoch, auch
Frauen bei der Arbeit einzusetzen. Am 16. Dezember 1944 erlief
Stalin im Namen des Staatlichen Verteidigungskomitees die Anord-
nung 7161ss, welche vorsah: ,,Zu mobilisieren und internieren sind
alle arbeitsfahigen Deutschen im Alter von 17 bis 45 Jahren, Frauen
im Alter von 18 bis 30 Jahren, die sich auf dem Territorium von Ru-
mdnien, Jugoslawien, Ungarn, Bulgarien und der Tschechoslowakei
aufgehalten haben.“

Mit der Leitung der Mobilisierung wurde das NKWD der UdSSR
(L. Berija) beauftragt. Mobilisierung und Internierung sollten im Zeit-
raum Dezember 1944 bis Januar 1945 erfolgen, wobei der Transport
an den jeweiligen Arbeitsort mit dem 15. Februar 1945 beendet sein
sollte. Zum gleichen Thema erschien die Anordnung des Staatlichen
Verteidigungskomitees 7252ss ,,Uber den Arbeitseinsatz internierter
Deutscher”. Von den 140.000 zum Abtransport vorgesehenen Deut-
schen sollten 20.000 im Bereich des Volkskommissariats fiir Bunt-
metalle, 40.000 im Bereich des Volkskommissariats fiir Schwarzme-

talle und 80.000 im Bereich des Volkskommissariats fiir Kohle einge-
setzt werden.

Den Status der Internierten re

: gelte eine im NKWD speziell ausge-
arbeitete

: .,,Ordnung iiber die Aufnahme, die Unterbringung und den
Arbeitseinsatz mobilisierter und internierter Deutscher*.

Auf dem Gebiet von Deutschland selbst stiitzte sich das NKWD bei
der Intemierun'g der Deutschen auf den NKWD-Befehl 0016 vom 11.
Januar 1945 Uber die MaBnahmen bei der Siuberung des Fronthin-
terlandes der kiampfenden Roten Armee von feindlichen Elementen®
und den daran ankniipfenden Befeh] 0061 vom 6. Februar 1945, in
dem erkldrt wurde: »Zu mobilisierende Personen, die nicht in den
Samm;lpunkten ers'c.heinen, werden vor ein Militartribunal gestellt.”
Iglzse}inigtvon B:erua an Stalin -gerichteten Meldung vom 17. April
Umemz; €S, mit Stand 15. April 1945 seien von jhm im Verlauf der

o esetr;ltl‘x‘ng msgesamt 215,540 Personen, wie er sich ausdriickte,
,l, “ % worden. Von der Gesamtzahl der »Festgesetzten* waren
cdiglich 138200 Deutsche. Nur 148.540 waren de facto in die
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UdSSR gebracht worden, die iibrigen befanden sich entweder in
Frontlagern bzw. -gefingnissen oder waren withrend der Unterneh-
mung bzw. auf dem Weg zum Arbeitsort verstorben. . .

Im Sommer 1945 waren aus diesen Deportierten 392 Arbeitsbatail-
lone gebildet worden, die bei der Wiedererrichtung von Be.rgwclarken,
Betrieben und Ortschaften oder beim Aufbau von Industrleobjektén
beschiftigt waren. Die Verhiltnisse an den Standorten dieser Batail-
lone waren die gleichen wie in einem Lager.

Wie sich herausstellte, war es aufgrund des hohen Alters unfi des
schlechten korperlichen Zustandes eines GrgBteils der Deportierten
nicht moglich, sie bei korperlichen Arbeiten emzuset-zen.

So schreibt beispielsweise der deutsche S‘Fa.anburger O. Bendyk,
geb. am 5. September 1928, in seinem Rehablllt'lerungsantrag,-daB er
im Januar 1945 im Alter von 16 Jahren in seinem au‘f‘ qolnlsfhem
Territorium gelegenen Wohnort von sowjetischen M:htarbehorc}en
unbegriindet festgenommen und mit einer Gruppe eben§olcherdu—
gendlicher wie er zur Zwangsarbeit in die UdSSR. depomerF worden
sei. Fiinf Jahre lang habe er unter schweren Bfadmgungen in einem
Steinbruch, einem Aluminium- und einem Ziegelwerk gearbelte;t,
danach sei er krank geworden, und man habe ihn 1949 nach Deutsch-
land repatriiert. o

Die Igeportierung dauerte auch in den Nachkriegsjahren no;h Iz)in_.
Der BeschluB des Ministerrats der UdSSR 2728-1 12'455 vom 2L. fn
zember 1946 ,,Uber die Deportierung von in Gefingnissen ;;\x/lg Bagfzhl
untergebrachten Deutschen aus Deutscglland“ und der MWD-Be
001196 vom 26. Dezember 1946 schrieben vor: _

,a) In den Speziallagern und Geféngnissen des MWD dci\r/1 '['JdnSe?Rd]iZ
Deutschland sind 27.500 kdrperlich gesunde Pegtsche - §mh ’Ge-
fiir einen Arbeitseinsatz in der Kohleindustrie in den ostllfci tzln o
bieten sowie bei der Errichtung von Betrieben der Brennst\(l)i rltr;i]l:s] .
geeignet sind — auszuwiéhlen und entsprechend dem ferteile!
schliissel des MWD der UdSSR in die UdSSR abzutranspor t1 féhi .

Die gleichen Dokumente ordneten an, kr.z.mke unq ell(rbel sunfahig
deutsche Staatsbiirger nach Deutschland zuruckzuscl;}f: de'n‘.:her Birger

Die angefiihrten Beispiele fiir eine Verfolgung aus ‘il: \Sf ol
durch die Organe des NKWD bzw. MWD bei derh" ug uim V%ider-
Weisungen der sowjetischen Filhrung standen alsoG a?ergl(onvention
spruch zur Haager Konvention von 1929 und zur Gen
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von 1949 _Uber den Schutz der Zivilbevolkerung wihrend eines
Krieges* und deckten sich der Form nach mit den politischen Repres-
salien gegen die Volker der Sowjetunion.

Das hier dargelegte Problem st68t auf groBe internationale und ge-
sellschaftliche Resonanz und muf auf dem Gesetzgebungswege geldst
werden,

Derzeit werden die angesprochenen Fragen auf unsere Initiative hin
von Fachleuten einer beim Prisidenten der RF angesiedelten Kom-
mission fir Fragen der Rehabilitierung von Opfern politischer Re-
pression behandelt, damit entsprechende Gesetzesantrige vorbereitet
und den Abgeordneten der Staatsduma der Foderalen Versammlung
der RF zur Priifung vorgelegt werden konnen.
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1. Teil
Dokumentation

1. Giinther Wagenlehner: Kommentar zum Gesetz der
Russischen Féderation ,,Uber die Rehabilitierung von
Opfern politischer Repressionen” vom 18. Oktober 1991

Die historische Entwicklung bis hin zu diesem heute mafigeblichen
russischen Gesetz iiber die Rehabilitierung ist in der Einfiihrung zu
dieser Publikation beschrieben. Es wurde noch vor der Auflosung der
UdSSR vom Obersten Sowjet der Russischen Sozialistische:’n Fédera—
tiven Sowjet-Republik (RSFSR) verabschiedet und spdter in die Rus-
sische Foderation iibernommen. . ‘
Angefangen vom Begriff der , Rehabilitierung“ tiber die Eesc}_zret-
bung der Strafiatbestinde bis zur Diktion in Einzelfragen“ ist ‘dleses
Gesetz nur im Rahmen des russischen Rechtssystems verstand!zch. Es
wdre auch falsch, einzelne Aspekte herauszunehmen und mit deneﬁn
westlicher Rechtssysteme zu vergleichen. Ein Stein c.ies.Ans{oﬁes Siir
deutsche Rechtsanwaltsbiiros in Moskau ist zum Beispiel die Aktefn.-
einsicht, die bei Beschwerden gegen die Verweigerung def‘ R'ehablh-
tierung in den zustindigen russischen Archiven' grjund;atzlzch ver-
weigert wird weil der Antragsteller nicht rehabilitiert ist. Der 117onf
westlichen Rechtssystem geprdgte Rechtsanwalt steht vor der z{n ;:n
baren Frage, wie er die Beschwerde seines Mandanten begrynd
soll, wenn er die entscheidenden Punkte der Ablehnung in der
Strafakte ni insehen kann ?

Wirj;cdnie;;c}}zliteilnicht die Einordnung des Rehabilitierufzgs-QeseItzes
in das im Wandel begriffene russische Rechtssystem im einze rjn
beschreiben; sondern beschrcnken uns auf die Besonderheiten fiir die

Rehabilitierung von Ausldndern.

Das Gesetz vom 18. Oktober 1991 war zundichst nur fiir sowjetische

; i auch
Staatsbiirger bestimmt. Dennoch wurden einzelne Auslander,

Deutsche 1991/92 unter ausdriicklicher Berujung auf aqu Gesetz vz){n
18.10.1991 von der Generalstaatsanwaltschaft rehab'tlzttert. Eine uc:’;
sung mufte auch wegen der internationalen Vgrembc;;ungz:é nfber
Beispiel die ,, Gemeinsame Erkldrung” Kohl/Jelzin am 10.

1992 gefunden werden.
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Unmittelbar danach wurde das Rehabilitierungs-Gesetz am 22.12.92.
zum ersten Male verdndert und ergdnzt, so daff nun auch Ausldnder
SJormell rehabilitiert werden konnten. Eine weitere Novellierung er-
Jolgte am 03. September 1993. In dieser Fassung gilt das Gesetz bis
heute.
In Artikel 3 sind die ,, Verbrechen* aufgelistet, die rehabilitiert wer-
den konnen. Einige Sondergerichte der Stalin-Ara sind aufgezdhit.
Dazu kommt noch eine grofie Zahl von Variationen von Strafen durch
Gerichte oder Verwaltungsakte sowie auch solche ohne jede Begriin-
dung, , unbegriindet” zur strafrechtlichen Verantwortung gezogen,
wie es in Artikel 3 e heifst.
Es folgt in Artikel 3 f der Begriff ,,als sozial gefihrlich eingestuft”,
der dem Strafgesetzbuch der RSFSR von 1926 entnommen ist, und
zwar dem Artikel 58, dem besonderen Teil iiber ,, Staatsverbrechen".
Dies ist auch bei weiteren Begriffen feststellbar.
Der Leser sollte schon hier die Folgerung ziehen, daf§ die zustindige
Abteilung der Hauptmilitarstaatsanwaltschaft betrdichtlichen Spiel-
raum fiir eigene Entscheidungen hat. Das wird noch deutlicher, wenn
die Artikel 4 und 5 in die Betrachtung einbezogen werden.
Artikel 4 soll die Ausschlufigriinde bei Antrdgen auf Rehabilitierung
regeln: Spionage (58-6), Terror (58-8), Diversion (58-9), Banden-
krieg (58-2) und dergleichen. In solchen Fillen soll die Priifung der
Aktenlage entscheiden. Nach diesen verschiedenen Abscitzen des Arti-
kels 58 wurden die meisten deutschen Biirger in der SBZ und DDR
nach 1945 verurteilt, weil dies den sowjetischen Verfolgungsorganen
NKWD, KGB oder MWD am wenigsten Schwierigkeiten bereitete.
Faktisch mupten nur die Unterschriften der Angeklagten und von
Zeugen erzwungen werden. Bei der heutigen Entscheidung, ob diese
Aussagen der Wahrheit entsprechen oder nicht, sind Irrtimer unver-
meidlich,
Art.ikel 4 1aBt vermuten, dap die genannten Delikte, vor allem aber
Krzegsyerbrechen und Verbrechen gegen Frieden und Menschlichkeit
der Krzegsgegner von damals keinesfalls rehabilitiert werden sollten.
Damit werden die fir die Rehabilitierung von Auslandern zustandi-
gen Qrgane heute aber konfrontiert; denn Jiir angebliche
Ig’; ;eg;szefrbr echen"“ (UKAS 43) wurden iiber 60% der deutschen
’a o gh gejangenen’ in der Sowjetunion verurteilt Ohne neue Beweis-
anme und nur anhand der Pr iifung der Akten von damals wird

die Entscheidung iiber die Rehabilitierung zum Problem. Wir kom-
men darauf im néichsten Kapitel zuriick. o
Mautig hatte der Oberste Sowjet im Oktober 1991 einige antiSf)WJet{-
schen Straftatbestinde wie Agitation (58-10) und dergleicf'ten in :Art_I-
kel 5 als ,, gesellschaftlich ungefdhrlich” anerkannt und die dafiir (in
der Regel zu 25 Jahren Haft) Verurteilten unabhdngig von der Be-
griindung der damaligen Anklage rehabilitiert. .

Aus dem Rehabilitierungsverfahren (Artikel 6-11) soll in Ermnerung
gerufen werden, daff der Antrag auf Rehabilitierung von jederjmann
gestellt werden kann, und daf8 dieser Antrag innerhalb von maximal 3
Monaten (nach Eintreffen) bearbeitet sein soll. o
Ablehnungen werden von Gerichten entschieden. Aber in j“eden? Falle
hat die Generalstaatsanwaltschaft eine Schiiisselrolle fiir c{te Ent-
scheidung. Die Anderungen im Verfahren werden noch im einzelnen
beschrieben.
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Dokumentation

Gesetz der Russischen Foderation iiber die Rehabilitierung
von Opfern politischer Repressionen
(mit Anderungen und Erganzungen
vom 3. September 1993)

Aligemeine Bestimmungen

Artikel 1

Als politische Repressionen anerkannt werden die verschiedenen
Zwangsmafinahmen, die vom Staat. aus politischen Griinden in Form
von Toétung oder Freiheitsentzug, Zwangseinweisung in eine psy-
chiatrische Anstalt, Ausweisung und Aberkennung der Staatsangeho-
rigkeit, Umsiedlung von Bevélkerungsgruppen Verbannung aus ei-
nem bzw. an einen bestimmten Ort bzw. Einweisung in eine Sonder-
siedlung, Zwangsarbeit mit Freiheitseinschrinkung sowie andere Ab-
erkennungen oder Einschrankungen von Rechten und Freiheiten von
Personen, die aus Griinden der Klassenzugehorigkeit, aus sozialen,
nationalen, religidsen oder anderen Griinden als sozial gefihrlich fur
den Staat und die politische Ordnung galten, angewandt und durch
Urteile bzw. Entscheidungen von Gerichten und 'anderen Behorden,
denen Gerichtsfunktionen . iibertragen worden waren, sowie auf dem
Verwaltungswege durch Exekutivbehdrden und Amtspersonen sowie
gesellschaftliche Organisationen oder deren mit Verwaltungsvoll-
machten ausgestattete Organe vollstreckt wurden.

Artikel 2
Dieses Gesetz gilt in bezug auf das Rehabilitierungsverfahren

fur Staatsangehérige der Russischen Foderation, Staatsangehdrige der
S.taaten, die ehemals Unionsrepubliken der UdSSR waren, auslin-
dische Staatsangehérige und Staatenlose, die nach dem 25. Oktober
(7. November) 1917 Opfer von politischen Repressionen im Hoheits-
gc.eblet der Russischen Foderation waren; Personen, die im Hoheitsge-
biet der Russischen Fderation ihren standigen Wohnsitz hatten und
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durch auBerhalb der UdSSR titige sowjetische Gerichts- oder Ver-
waltungsorgane oder durch Militdrtribunale bzw. zentrale Gerichte
der UdSSR und auBergerichtliche Organe (durch das Oberste Gericht
der UdSSR und seine Kollegien, das Kollegium der Vereinigten
Staatlichen Politischen Verwaltung der UdSSR, der Sonderberatun-
gen beim Volkskommissariat fiir Innere Angelegenheiten (NKWD) -
Ministerium fiir Staatssicherheit (MGB) - Ministerium fiir Innere
Angelegenheiten (MWD) der UdSSR, der Kommission des NKWD
der UdSSR und der Staatsanwaltschaft der UdSSR fiir Ermittlungs-
verfahren repressiert wurden;

fiir auslindische Staatsangehorige, die aufgrund eines Urteils bzw.
einer Entscheidung von Gerichten der UdSSR bzw. aufiergerichtlicher
Organe auBerhalb der UdSSR aufgrund einer Anklage wegen Hand-
lungen gegen Staatsangehdrige der UdSSR und Interessen der UdSSR
repressiert wurden. Die Rehabilitierung ausléndischer Staatsangehd-
riger, die durch eine Entscheidung von Gerichten der Ud.SSR o@er
auBergerichtlicher Organe aufierhalb der UdSSR aufgrund internatio-
naler Gesetze wegen Handlungen gegen die Interessen der Yereinten
Nationen wihrend des 2. Weltkriegs repressiert wurdep wird nach
MaBgabe der volkerrechtlichen Vereinbarungen der Russischen Fode-
ration mit den betroffenen Staaten geregelt.

Artikel 2!

Als Opfer politischer Repressionen werden anerkannt:

Kinder, die sich gemeinsam mit ihren Eltern in Haftanstalten aufge-
halten haben bzw. an einen oder von einem bestimmten Ort verbannt
oder in eine Sondersiedlung eingewiesen wurden;. -
Kinder, die als Minderjéhrige ohne die Obhut eines (.)der beider Fl-
ternteile leben muBten, weil diese aus politischen Motiven unbegriin-
det repressiert wurden; _

Kinder, Ehegatten und Eltern von Personen, die erschqgsen wurden
bzw. in Haftanstalten verstarben und posthum rehabilitiert worden
sind.

Die Wiedereinsetzung in aberkannte Rechte
Vergiinstigungen fiir die genannten Persone

und die Gewihrung von
n erfolgt in den Fillen,

Anm. D. Ubers.: Es ist wohl ,,Volkerrecht® gemeint.
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die in diesem Gesetz, in anderen Rechtsvorschriften der Russischen
Foderation und in Rechtsakten der Republiken der Russischen Fode-
ration, der Regionen, der Gebiete, der Stidte Moskau und St. Peters-
burg, des autonomen Gebiets*, der autonomen Bezirke und der ortli-
chen Behorden gesondert festgelegt sind. Dem Ehepartner werden die
Vergiinstigungen gewihrt, sofern sie (er) keine neue Ehe eingegangen
ist.

Artikel 3

Rehabilitiert werden Personen, die aus politischen Griinden

a) wegen Verbrechen gegen den Staat oder anderer Verbrechen ver-
urteilt wurden;

b) Opfer von strafrechtlichen Repressionen durch Urteile bzw. Ent-
scheidungen der Organe der Gesamtrussischen Auferordentlichen
Kommission fiir den Kampf gegen die Konterrevolution (der
Staatlichen Politischen Verwaltung, der Vereinigten Staatlichen
Politischen Verwaltung), der Verwaltung des Volkskommissariats
fiir Innere Angelegenheiten bzw. des Volkskommissariats fir In-
nere Angelegenheiten, des Ministeriums fiir Staatssicherheit., des
Ministeriums fiir Innere Angelegenheiten, der Staatsanwaltschaft
und ihrer Kollegien, der Kommissionen, ,,Sonderberatungen®,
»Dwoikas“, , Troikas“ und anderer, gerichtliche Funktionen aus-
iibender Organe wurden;

¢) auf dem Verwaltungswege Opfer von Verbannung aus einem bzw.
an einen bestimmten Ort, Einweisung in Sondersiedlungen und
Zwangsarbeit mit Freiheitseinschrankung, auch in ,Arbeitsko-
lonnen des NKWD*, sowie anderer Einschrinkungen ihrer Rechte
und Freiheiten wurden;

d) unbegriindet durch Urteile bzw. Entscheidungen von Gerichten
und aufergerichtlichen Organen zwangsweise in psychiatrische
Anstalten eingewiesen wurden;

e) unbegriindet zur strafrechtlichen Verantwortung gezogen wurden

und deren Verfahren mit nicht rehabilitierender Begriindung ein-
gestellt wurden;

Anm. Des. Ubers.: Hierbei handelt es sich um das autonome Ge-
biet der Juden.

95

f) die aus politischen Motiven als sozial gefihrlich eingestuft und
ohne Anklage wegen eines konkreten Verbrechens aufgrund von
Urteilen bzw. Entscheidungen von Gerichten oder auBergerichtli-
chen Organen Opfer von Freiheitsentzug, Verbannung aus einem
bzw. an einen bestimmten Ort wurden.

Artikel 4

Nicht rehabilitiert werden die in Artikel 3 aufgefiihrten und von Ge-

richten begriindet verurteilten sowie durch Entscheidungen auBerge-

richtlicher Organe bestraften Personen, sofern in den Akten hinrei-
chende Beweise fiir eine Anklage wegen folgender Verbrechen vor-
liegen:

a) Hochverrat in Form von Spionage, Verrat militdrischer bzw. staat-
licher Geheimnisse und Uberlaufen zum Feind; Spionage, terrori-
stischer Anschlag, Diversion;

b) Gewaltakte gegen die Zivilbevolkerung und Kriegsgefangene so-
wie Beihilfe fiir Hochverriter und faschistische Okkupanten bei
der Durchfiihrung derartiger Handlungen wihrend des Grofien
Vaterldndischen Krieges;

¢) Bildung von Banden, die Morde, Pliinderungen und andere Ge-
walttaten begangen haben, sowie personliche Beteiligung an der-
artigen Handlungen innerhalb von Banden;

d) Kriegsverbrechen, Verbrechen gegen den Frieden, die Menschheit
und die Justiz.

Nicht rehabilitiert werden auBerdem auf dem Verwaltungswege in
Sondersiedlungen eingewiesene repatriierte sowjetische Staatsange-
hérige (Kriegsgefangene und Zivilpersonen), die in Bau- und Sonder-
einheiten der deutschen faschistischen Truppen und der Polizei einge-
setzt waren, sofern Beweise dafiir vorliegen, daB sie an Aufklarungs-,
Straf- und Kampfeinsitzen gegen die Rote Armee, Partisanen, Ar-
meen der Linder der Anti-Hitler-Koalition und die friedliche Bevol-
kerung teilgenommen haben, mit Ausnahme der Personen, die an-
schlieBend an Kampfhandlungen gegen die deutschen faschistischep
Truppen in der Roten Armee, in Partisanenverbinden oder in der Wi-
derstandsbewegung teilgenommen haben.
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Artikel 5

Die nachstehend aufgefiihrten Tatbestinde werden als gesellschaft-
lich ungefihrlich anerkannt und die derentwegen verurteilten Perso-
nen werden unabhéngig von der tatsdchlichen Begriindung der An-
klage rehabilitiert:

a) antisowjetische Agitation und Propaganda,

b) wissentliche Verbreitung von Falschinformationen, die die sowje-
tischen Staats- bzw. Gesellschaftsordnung verleumden;

¢) Verstol gegen die Gesetze iiber die Trennung von Kirche und
Staat sowie Schule und Kirche;

d) Angriffe auf die Personlichkeit und die Rechte der Biirger unter
dem Vorwand der Ausiibung religidser Brauche;

e) Flucht aus Haftanstalten, Verbannungsorten und Sondersiedlungen
sowie Zwangsarbeitslagern mit Freiheitseinschriinkung von Perso-
nen, die sich an diesen Orten im Zusammenhang mit unbegriinde-
ten politischen Repressionen befanden, d. h. nach Art. 70 (in der
vor dem Dekret des Prisidiums des Obersten Sowjets der RF vom
I1. September 1990 giiltigen Fassung), 1901 sowie 142 und 227
des Strafgesetzbuches der RF und den einschldgigen Normen des
vorher geltenden Rechts.

Rehabilitierungsverfahren

Artikel 6

Antrége auf Rehabilitierung konnen von den Repressiveren selbst wie
auch von jeder Person oder gesellschaftlichen Organisation gestellt
V\{erden. Die Antréige sind am Sitz der Behorde oder der Amtsperson,
die die Entscheidung iiber die Repression getroffen hat, bzw. in bezug
auf die in Art. 3 Buchstabe ¢ genannten Personen am Wohnsitz des
Antragstellers bei den Behorden fiir Innere Angelegenheiten und in
b;zug auf andere Repressierte bei der Staatsanwaltschaft einzurei-
chen.

Die Rehabilitierungsantrige sind innerhalb von héchstens drei Mo-
naten zu bearbeiten,
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Artikel 7

Die Behorden fiir Innere Angelegenheiten erstellen aufgrund der An-
trige betroffener Personen oder gesellschaftlicher Organisationen
iiber die Tatsache der Verbannung aus einem bzw. an einen be-
stimmten Ort, Einweisung in eine Sondersiedlung sowie der Zwangs-
arbeit mit Freiheitseinschrinkung und anderer auf dem Verwaltungs-
wege veranlafter Einschrinkungen der Rechte und Freiheiten ein
Gutachten und stellen einen Rehabilitierungsbescheid aus bzw. teilen
mit, daf} die Erteilung eines solchen Bescheids abgelehnt wird.

Sofern dokumentarische Angaben fehlen, kann aufgrund von Zeugen-
aussagen die Tatsache der Repressierung gerichtlich festgestellt wer-
den.

Gegen die Entscheidung der Behorden fiir Innere Angelegenheiten,
einen Rehabilitierungsbescheid nicht zu erteilen, konnten vor Gericht
nach dem Verfahren Rechtsmittel eingelegt werden, das fiir das Ein-
legen von Rechtsmitteln gegen unrechtméBige Handlungen staatlicher
Verwaltungsbehdrden und von Amtspersonen, die die Rechte von
Biirgern verletzen, vorgesehen ist.

Artikel 8

Die Organe der Staatsanwaltschaft erfassen alle Fille, in denen vor
Inkrafttreten dieses Gesetzes Entscheidungen von Gerichten und au-
Bergerichtlichen Organen in bezug auf zu rehabilitierende Personen
nach Art. 3 Buchstaben a, b, d, e und f und Art. 5 nich.t aufgehobe.n
wurden, und iiberpriifen diese, wobei in ihrem Auftrag die Organe flir
Staatssicherheit und Innere Angelegenheiten hinzugezogen werden.
Das Verfahren hierfiir und die Zustindigkeit wird durch den General-
staatsanwalt der RF festgelegt. .

Aufgrund der Uberpriifungsunterlagen erstellen die Organe der
Staatsanwaltschaft ein Gutachten und stellen den Antragstellern"emen
Rehabilitierungsbescheid aus bzw. geben in perio@isqhen A“bstanden,
sofern keine Antragsteller vorhanden sind, eine Mitteilung iiber reha-
bilitierte Personen zur Veroffentlichung in der Lokalpresse heraus.
Fehlen Griinde fiir eine Rehabilitierung, erstellen die Behorden d.er
Staatsanwaltschaft in den in Art. 3 Buchstabe e genannten Fallen ein
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Gutachten iiber die Ablehnung der Rehabilitierung; in den in Art. 3
Buchstaben a, b, d und f genannten Fillen iibersenden diese bei Ein-
gang von Antrigen betroffener Personen bzw. gesellschaftlicher Or-
ganisationen diese Fille zusammen mit dem Gutachten an ein Gericht
gemaf Artikel 9.

In bezug auf Personen, denen konterrevolutionire und besonders ge-
fahrliche Verbrechen gegen den Staat in Tateinheit mit anderen
Straftaten zur Last gelegt wurden bzw. in den Fillen, in denen in den
Handlungen der Personen keine Anzeichen fiir konterrevolutionire
und besonders gefihrliche Verbrechen gegen den Staat jedoch fiir
andere Straftaten gesehen werden, erfolgt die Uberpriifung der Fille
und Unterlagen nach Mafigabe des StrafprozeBrechts der Russischen
Foderation.

Artikel 8!

Sjcellen betroffene Personen bzw. gesellschaftliche Organisationen
einen Antrag, die in Art. 21 genannten Kinder, Ehepartner und Eltern
repressierter Personen als Opfer politischer Repressionen anzuerken-
nen, lberpriifen die Organe der Staatsanwaltschaft und fiir Innere
Angelegenheiten die Straf- und Verwaltungsakten, erstellen ein Gut-
achten und stellen einen Bescheid iiber die Anerkennung dieser Per-
sonen als Opfer politischer Repressionen aus bzw. teilen mit, dab die
Ausstellung eines solchen Bescheids abgelehnt wird: Die Organe der
Staatsanwaltschaft sind zustandig fiir Fille von Repressionen auf-
grund von Urteilen bzw. Entscheidungen der Gerichte und auBerge-
richtlicher Organe; die Behérden fiir Innere Angelegenheiten sind
zusténdig fiur Félle von Repressionen auf dem Verwaltungswege
dprcl_l die Exekutivbehorden, Amtspersonen, gesellschaftliche Orga-
nisationen bzw. deren mit Verwaltungsvollmachten ausgestatteten
Organe.

Gegen Entscheidungen, die Ausstellung eines Bescheids iiber die
Anerkennung von Personen als Opfer politischer Repressionen abzu-
lehnen, kénnen nach dem Gesetz der Russischen Foderation iiber
Rechtsn}itteI gegen Handlungen und Entscheidungen, die die Rechte
und Freiheiten der Biirger verletzen, Rechtsmitte] eingelegt werden.
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Artikel 9

Uber die in Art. 8 Abschnitt 3 vorgesehenen Fille entscheiden

a) bei Verurteilten: die Gerichte, die die letzten Gerichtsentscheidun-
gen getroffen haben. Die Fille, in denen Urteile, Beschliisse und
Verfiigungen von inzwischen abgeschafften bzw. aufgeldsten Ge-
richten getroffen wurden sowie Fille, in denen Militirtribunale
Urteile iiber Zivilpersonen gefillt haben, werden den Gerichten
iibertragen, in deren Zustindigkeit die Fille nach Mafigabe der
geltenden Rechtsvorschriften fallen. Die ortliche Zustindigkeit
wird aufgrund des Ortes der letzten Gerichtsentscheidung festge-
legt;

b) bei Opfern auBergerichtlicher Repressionen: in bezug auf Zivilper-
sonen die Obersten Gerichte der autonomen Republiken, die Ge-
biets- bzw. Regionalgerichte, die Gerichte der autonomen Gebiete,
der autonomen Bezirke und in bezug auf Militdrpersonen die Mi-
litartribunale der Bezirke und Flotten, auf deren Gebiet die jewei-
ligen auBergerichtlichen Organe titig waren.

Ist die Frage der gerichtlichen Zustindigkeit strittig, kénnen die Fille

im Wege der Verfiigung des Prisidenten des Obersten Gerichts der

RF von einem Gericht an ein anderes verwiesen werden.

Die in Art. 8 Abschnitt 3 und 4 genannten Fille werden iiberpriift:

vom Obersten Gericht der Russischen Foderation, wenn sie ehemals

durch das Oberste Gericht der UdSSR entschieden wurden; von .den

Gerichtskollegien des Obersten Gerichts der Russischen Fdderation,

wenn sie durch die Gerichtskollegien des Obersten Gerichts der

UdSSR entschieden wurden, und vom Prasidium des Obersten Ge-

richts der Russischen Foderation, wenn sie vom Plenum des Obersten

Gerichts der UdSSR entschieden wurden. Das Prasidium des Ol;»er-

sten Gerichts der Russischen Foderation kann gleichfalls von ihm

selbst friiher entschiedene Fille dieser Art iiberpriifen.

Artikel 10

Vor Gericht gebrachte Fille mit Negativgutachten des S'taatsan'wal.ts
Werden in einer Gerichtsverhandlung nach den Vorschriften fiir die
Uberpriifung von Gerichtsurteilen in dem im geltenden Strafprozef
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der RF festgelegten Kassationsverfahren mit den in diesem Gesetz.
setz vorgesehenen Ausnahmen behandelt.

Nach Verhandlung des Falls stuft das Gericht die Person entweder als
nicht zu rehabilitierende Person ein oder es anerkennt dal3 sie unbe-
griindet repressiert wurde, hebt das frithere Urteil auf und stellt das
Verfahren gegen sie ein. Das Gericht kann auch das friiher getroffene
Urteil dndern.

Im Falle von Personen, die vom Gericht als nicht zu rehabilitierende
Personen eingestuft wurden, erhalten die Antragsteller eine Kopie des
Beschlusses (der Verfligung) des Gerichts; anerkennt das Gericht, daB
die Person unbegriindet repressiert wurde, wird ein Rehabilitie-
rungsbescheid ausgestellt.

Gegen einen BeschluB (eine Entscheidung) des Gerichts kann auf
Antrag des Betroffenen oder einer gesellschaftlichen Organisation bei
der nichsten Instanz ein Rechtsmittel eingelegt werden.

Bei der Uberpriifung eines Verfahrens und Anderung friiher ge-
troffener Entscheidungen (einschlieBlich einer Teilrehabilitierung)
wird dem Betroffenen oder der gesellschaftlichen Organisation auf
Ersuchen ein Bescheid iiber die Ergebnisse der Uberpriifung des Ver-
fahrens ausgestellt.

Fiir alle anderen Personen, die Opfer von straf- oder verwaltungs-
rechtlichen Repressionen waren bzw. in ihren Rechten eingeschrankt
wurden und in den Artikeln 3 und 5 nicht aufgefiihrt sind, gilt das in
den Rechtsvorschriften der Russischen Foderation festgelegte all-
gemeine Beschwerde-, Einspruchs- und Revisionsverfahren bei Ur-
teilen bzw. Entscheidungen der Gerichte bzw. Verwaltungsbehorden.

Artikel 11

Nachweise iiber die Rehabilitierung bzw. die Anerkennung als Opfer
politischer Repressionen, die in Staaten, die ehemals Unionsrepu-
bliken der UdSSR waren, bzw. durch ehemalige staatliche Behorden
der UdSSR ausgestellt wurden, sind im Hoheitsgebiet der Russischen
Foderation rechtskriftig. Gegebenenfalls fordern die Organe der
Staatsanwaltschaft und fiir Innere Angelegenheiten der Russischen
Foderation bei den zustindigen Stellen der Staaten, die ehemals Uni-
onsrepublik der UdSSR waren und diese Nachweise ausgestellt ha-
ben, Angaben iiber die Begriindung der Rehabilitierung an und er-
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stellen auf Anforderung der zustindigen Stellen zur Entscheidung der
in Artikel 12 Teil 2 genannten Fragen ein Gutachten.

Die Gerichte, die Organe der Staatsanwaltschaft und fiir Innere
Angelegenheiten der Russischen Foderation, die Bundesbehérden fiir
Staatssicherheit, die Staatsarchive und die fiir die Archivierung der
mit den Repressionen zusammenhingenden Akten zustindigen Stel-
len leisten auf Antrag staatlicher und gesellschaftlicher Orga-
nisationen sowie von Staatsangehorigen der Staaten, die ehemals
Unionsrepubliken der UdSSR waren, Rechtshilfe in mit der Rehabili-
tierung zusammenhingenden Angelegenheiten, einschiieBlich der
Zusendung von Ausziigen aus den Akten, Kopien der Dokumente und
anderer Unterlagen zur Feststellung der Tatsache der Anwendung von
Repressionen, der Beschlagnahme, der Einziehung und des Verlusts
von Vermdgen.

Die rehabilitierten Personen und - mit ihrer Einwilligung oder falls
sie verstorben sind - deren Angehorige sind berechtigt, die Akten der
eingestellten Strafvertahren und die Verwaltungsakten einzusehen
und Kopien von Dokumenten zu erhalten.

Eine Einsichtnahme anderer Personen in die genannten Unterlagen
erfolgt nach dem fiir die Einsichtnahme in Unterlagen der Staatsar-
chive festgelegten Verfahren. Die Nutzung von Informationen zum
Nachteil der Rechte und legitimen Interessen der jeweils betroffenen
Personen und ihrer Angehéorigen ist unzuldssig und wird nach MaB-
gabe der geltenden Rechtsvorschriften verfolgt.

Die rehabilitierten Personen und ihre Erben haben ein Recht auf Her-
ausgabe der in den Akten enthaltenen Manuskripte, Fotos und ande-
ren personlichen Unterlagen.

Auf Antrag sind die fiir die Archivierung von mit den Repressionen
zusammenhidngenden Akten zustindigen Stellen - sofern derartige
Informationen zur Verfiigung stehen - verpflichtet, den Antragstellern
Zeitpunkt und Ursache des Todes einer rehabilitierten Person sowie
deren Begribnisort mitzuteilen.
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II1. Folgen der Rehabilitierung
Artikel 12

Die rehabilitierten Personen werden in die ihnen im Zusammenhang
mit den Repressionen aberkannten sozialen, politischen und biirgerli-
chen Rechte, militdrischer und anderen Ringe wieder eingesetzt; ih-
nen werden staatliche Auszeichnungen zuriickgegeben, Vergiinsti-
gungen gewihrt und nach dem in diesem Gesetz und in anderen
Rechtsvorschriften der Russischen Foderation festgelegten Verfahren
Entschiddigungen gezahlt.

Bei Personen, die auferhalb des Hoheitsgebiets der Russischen Fode-
ration repressiert wurden, ihren stindigen Wohnsitz aber im Hoheits-
gebiet der Russischen Foderation haben, erfolgt die Wiedereinsetzung
in die Rechte, die Gewihrung von Vergiinstigungen und die Auszah-
lung der Entschidigungen, sofern die durch die zusténdige Stelle ge-
troffenen Entscheidungen iiber die Rehabilitierung dieser Personen in
den Staaten, die ehemals Unionsrepubliken der UdSSR waren, den
Rechtsvorschriften der Russischen Foderation nicht zuwiderlaufen.
Werden Personen nur in der gegen sie erhobenen Anklage als unbe-
griindet repressiert anerkannt, werden sie in die Rechte wiedereinge-
setzt, die im Zusammenhang mit den unbegriindeten politischen An-
schuldigungen verletzt wurden.

Den rehabilitierten Personen und ihren Erben wird der ihnen im Zu-
sammenhang mit den Repressionen entstandene materieller Schaden
aus dem Republikhaushalt der Russischen Foderation ersetzt.

Artikel 13

Rehabilitierte Personen, die im Zusammenhang mit den Repressionen
ihren Wohnraum verloren haben, wird das Recht zuerkannt, an die
Orte und in die Ortschaften zuriickzukehren, wo sie vor ihrer Repres-
sierung wohnhaft waren, um dort wieder ihren Wohnsitz zu nehmen.
Sofern rehabilitierte Personen und ihre Familienangehorige an den
fritheren Wohnsitz zuriickkehren, haben sie ein Recht auf vorrangige
Versorgung mit Wohnraum; Bewohner landlicher Gebiete haben das
Recht auf ein zinsloses Darlehen und vorrangige Versorgung mit
Baustoffen zum Bau von Wohnraum. Diese Rechte gelten auch fiir
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Familienmitglieder und andere Angehdérige, die vor der Repressierung
mit den Repressierten

Personen in einem Haushalt lebten, sowie fiir Kinder, die in Haftan-
stalten, an Verbannungsorten oder in Sondersiedlungen geboren wur-
den. Fehlen aktenkundige Nachweise, so kann die, Tatsache der
Zwangsumsiedlung im Zusammenhang mit der Repressierung eines
Angehorigen gerichtlich festgestellt werden.

Artikel 14

Alle Einwohner der RF, denen die Staatsangehorigkeit ohne freie
WillensduBerung aberkannt wurde, werden in die Staatsangehorigkeit
der RF wiedereingesetzt. Die Wiedereinsetzung in die Staatsange-
horigkeit erfolgt nach dem in den Rechtsvorschriften der RF vorgese-
henen Verfahren.

Artikel 15

Personen, die Opfer von Repressionen in Form von Freiheitsentzug
bzw. Zwangseinweisung in eine psychiatrische Anstalt waren und in
der Folge rehabilitiert wurden, wird durch die Behérden fiir den so-
zialen Schutz der Bevolkerung am Wohnsitz aufgrund der Unterlagen
iiber die Rehabilitierung und die Aufenthaltsdauer in Haft- bzw.
psychiatrischen Anstalten fiir jeden Monat Freiheitsentzug bzw. Auf-
enthalt in psychiatrischen Anstalten eine ,einmalige Entschidigung in
Hohe von drei Vierteln des gesetzlich festgelegten Mindestlohn,
hochstens jedoch das 100-fache der gesetzlich festgelegten Mindest-
I6hne ausgezahlt.

Die Entschiddigung wird nicht an die Erben ausgezahlt, auler wenn
die Entschiddigungsleistung angewiesen wurde, die rehabilitierte Per-
son diese jedoch nicht erhielt.

Personen, fiir die das Dekret des Prasidiums des Obersten Sowjets der
UdSSR vom 18. Mai 1981 iiber Entschidigungen fiir Biirger, denen
durch unrechtmiBige Handlungen staatlicher bzw. gesellschaftlicher
Organisationen sowie durch Amtspersonen in Ausiibung ihres Dien-
stes Schaden zugefiigt wurde, gilt, erhalten eine Entschidigung unter
Anrechnung der nach Mafigabe dieses Dekrets bereits geleisteten
Zahlungen.
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Das in diesem Artikel vorgesehene Entschadigungsverfahren gilt auch
fir Personen, die auBerhalb der Russischen Foderation repressiert
wurden, in ihrem Hoheitsgebiet jedoch stindig wohnhaft sind. Eine
Entschddigung wird diesen Personen aufgrund der in den Staaten, die
ehemals Unionsrepubliken der UdSSR waren, bzw. durch staatliche
Organe der ehemaligen UdSSR ausgestellten Unterlagen iiber die
Rehabilitierung und die Aufenthaltsdauer in Haftanstalten ausgezahlt.
Es erfolgt keine Auszahlung oder Umrechnung der Hohe der Ent-
schadigung fiir Personen, die diese in den Staaten, die ehemals Uni-
onsrepubliken der UdSSR waren, erhalten haben.

Personen, deren Strafmittel bei der Uberpriifung des Falls und auf-
grund der Anerkennung, daB die Anklage aus politischen Motiven
unbegriindet war, geidndert wurde, erhalten fiir die Dauer ihres Auf-
enthalts in Haftanstalten iiber die bei der Uberpriifung des Falls fest-
gesetzte Frist hinaus eine finanzielle Entschiadigung. In diesen Fillen
wird die finanzielle Entschiddigung aufgrund des Bescheids iiber die
Ergebnisse der Uberpriifung des Falls ausgezahlt.

Personen, die ihren Wohnsitz auflerhalb der Russischen Foéderation
haben, wird die finanzielle Entschiadigung an ihrem Wohnsitz in der
Russischen Foderation vor der Repressierung ausgezahlt; ist der
Wohnsitz nicht mehr feststellbar, erfolgt die Auszahlung am Ort der
Repressierung.

Artikel 16

Rehabilitierte Personen und ihre Familienangehorigen, die besserer
Wohnverhiltnisse bediirfen, haben ein Recht auf vorrangige Versor-
gung mit Wohnraum; Bewohner lidndlicher Gebiete haben ein Recht
auf ein zinsloses Darlehen und die vorrangige Versorgung mit Bau-
stoffen zum Bau von Wohnraum.

Personen die Opfer politischer Repressionen in Form von Freiheits-
entzug, Verbannung aus einem bzw. an einen bestimmten Ort, Ein-
weisung in eine Sondersiedlung, Zwangsarbeit mit Freiheitsein-
schrinkung, auch in ,Arbeitskolonnen des NKWD*, anderer Ein-
schrinkungen von Rechten und Freiheiten waren bzw. unbegriindet in
psychiatrische Anstalten eingewiesen und in der Folge rehabilitiert
wurden, behindert oder Rentner sind, haben ein Recht auf
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a) vorrangige Einweisung in Sanatorien und Kurheime sowie Zutei-
lung von Urlaubsplatzen;

b) bevorzugte medizinische Versorgung und Abgabe &rztlich verord-
neter Medikamente zum halben Preis;

¢) unentgeltliche Versorgung mit einem Pkw SAS-968rn, sofern eine
medizinische Indikation fiir ein Behindertenfahrzeug und keine
Gegenindikation fiir das Fiihren eines Fahrzeugs vorliegen;

d) unentgeltliche Benutzung aller stidtischen Nahverkehrsmittel
(auBer Taxi) sowie der 6ffentlichen Verkehrsmittel auf StraBe und
Wasser (aufler Taxi) innerhalb des Verwaltungsbezirks am Wohn-
Sitz;

e) kostenlose Benutzung des Eisenbahn-, Schiffs- und Busvorortver-
kehrs;

f) einmal jahrlich eine Eisenbahnfreifahrt (Hin- und Riickfahrt) bzw.
in Gebieten ohne Eisenbahnanschlufl die Benutzung eines Wasser-,
eines Luft- oder eines Uberlandfahrzeugs mit 50 %iger Fahrpreis-
erméfigung;

g) ErmiBigung (fiir rehabilitierte Personen und in ihrem Haushalt
lebende Familienangehorige) der Kosten fiir Miete und kom-
munale Dienstleistungen im Rahmen der gesetzlich festgelegten
Nonnen sowie der Kosten fiir im Rahmen der fiir den Verkauf an
die in Hausern ohne Zentralheizung lebende Bevolkerung festge-
legten Normen erworbenen Brennstoffe um 50 %;

h) vorrangige Einrichtung eines Telefonanschlusses;

i) kostenlose Installation eines Telefonanschlusses;

}) vorrangige Aufnahme in Garten- bzw. Wohnungsbaugenossen-
schaften;

k) bevorzugte Aufnahme in Senioren- oder Behindertenheime bei
voller Kosteniibernahme durch den Staat sowie Auszahlung von
mindestens 25 % der festgesetzten Rente;

1) kostenlose Anfertigung und Instandsetzung von Zahnprothesen
(auBer Edelmetallprothesen), vergiinstigte Versorgung mit anderen
Prothesen und orthopéddischen Hilfsmitteln.

m) vergiinstigte Versorgung mit Lebensmitteln und Industriewaren.
Die in Abschnitt 2 dieses Artikels aufgefiihrten Vergiinstigungen

gelten mit Ausnahme der Buchstaben c, i und f auch fiir nach Mafga-

be von Art. 2' als Opfer politischer Repressionen anerkannte Rentner
bzw. Behinderte.
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Verstirbt eine rehabilitierte Person, wird sie auf Staatskosten beige-
setzt.

Rehabilitierte und als Opfer. politischer Repressionen anerkannte
Personen haben ein Recht auf kostenlose anwaltliche Beratung zu
Fragen im Zusammenhang mit der Rehabilitierung und werden von
Gebiihren und Gerichtskosten befreit, wenn sie sich an staatliche
Stellen und Gerichte in Angelegenheiten betreffend die Anwendung
dieses Gesetzes wenden, mit Ausnahme von Streitfillen zwischen
ihnen und ihren Erben.

Rehabilitierten und als Opfer politischer Repressionen anerkannten
Personen, die ein Recht auf die in Teil 2 und 3 dieses Artikels aufge-
filhrten Vergiinstigungen haben, wird durch die Exekutivbehorden der
Republiken der Russischer Fdderation, der Regionen, der Gebiete, der
Stddte Moskau und St. Petersburg des autonomen Gebiets, der auto-
nomen Bezirke sowie der Stddte und Stadtbezirke aufgrund der Un-
terlagen iiber die Rehabilitierung ein einheitlicher Ausweis, dessen
Form durch die Regierung der Russischen Foderation zu bestitigen
ist, ausgestellt.

Artikel 16

Rehabilitierte Personen erhalten beschlagnahmte, eingezogene oder
anderweitig im Zusammenhang mit den Repressionen eingebiifite
Vermogenswerte entweder zuriick oder die Erstattung ihres Wertes
oder einen finanziellen Ausgleich dafiir.

Von der Riickgabe, der Erstattung bzw. dem Ausgleich sind ausge-
nommen:

verstaatlichte (in kommunales Eigentum iiberfiihrte) bzw. nach MaB-
gabe der zum Zeitpunkt der Beschlagnahme, Einziehung oder ander-
weitigen EinbiiBung geltenden Rechtsvorschriften zu verstaatlichende
Vermogenswerte (darunter Wohnhéuser);

wihrend des Biirgerkriegs und des GroBen Vaterldndischen Krieges
sowie durch Naturkatastrophen vernichtete Vermdgenswerte;

Grund und Boden, Obst- und Beerenobstpflanzungen, nicht angemel-
dete Anbauflichen;

aus dem zivilen Verkehr gezogene Vermogenswerte.

Rehabilitierten Personen werden die Wohnhauser in natura zuriickge-
geben, sofern diese Wohnh&user von diesen Personen und ihren Fa-
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milienangehdrigen als standiger Wohnraum bendétigt werden und die
rehabilitierten Personen die von ihnen beanspruchten Rdume in Hiu-
sern des gesellschaftlichen oder staatlichen Wohnraumbestands frei-
machen.

Personen und ihren Familienangehorige, die gegenwirtig in frither
rehabilitierten Personen gehérenden Wohnhdusern wohnen, wird
gleichwertiger Wohnraum bereitgestellt oder eine Forderung beim
Bau von Wohnraum gewihrt.

Im Einvernehmen mit den rehabilitierten Personen kann diesen an-
stelle der Riickgabe des Wohnhauses in natura vorrangig modern aus-
gestatteter Wohnraum zur Verfligung gestelit bzw. eine Forderung
beim Bau von Wohnraum gewihrt oder der Wert des Wohnhauses
nach dem Verfahren und in der Hohe, wie in Teil 6 vorgesehen, er-
stattet werden.

Die Vermogenswerte sind ohne Erstattung des Wertverlusts und Er-
hebung von Aufbewahrungskosten durch die staatlichen und gesell-
schaftlichen Organisationen, in deren Besitz sie sich befinden, zu-
riickzugeben.

Falls rehabilitierten Personen erhaltengebliebene Vermdgenswerte
nicht zuriickgegeben werden konnen, wird ihnen der Wert des Ver-
mogens aufgrund einer nach Maligabe der geltenden Rechtsvor-
schriften vorgenommenen Bewertung erstattet, hochstens jedoch in
Hohe des 40-fachen des gesetzlich festgelegten Mindestlohns fiir
Vermogens ohne Wohnhiuser bzw. des 100-fachen des gesetzlich
festgelegten Mindestlohn fiir das gesamte Vermdgen einschlieBlich
Wohnhiuser. In gleicher Hohe wird der Wert nicht erhaltengebliebe-
ner Vermdgenswerte erstattet.

In den Fillen, in denen die Tatsache der Beschlagnahme, der Einzie-
hung bzw. der anderweitigen EinbiiBung von Vermogenswerten fest-
gestellt wurde, doch Unterlagen iiber Art, Zustand und Umfang dieses
Vermdogens fehlen oder verlorengegangen sind, wird eine finanzielle
Entschiadigung in Hohe bis zu dem 40-fachen des gesetzlich festge-
legten Mindestlohns fiir Vermogen ohne Wohnhduser bzw. dem 100-
fachen des gesetzlich festgelegten Mindestlohns fiir das gesamte
Vermogen einschlieBlich Wohnhiuser ausgezahlt.

Im Falle des Todes rehabilitierter Personen erfolgt die Riickgabe des
Vermogens, die Erstattung seines Wertes oder die Zahlung finanziel-
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ler Ausgleichsleistungen an die gesetzlichen Erben ersten Grades.
Dabei wird auf das vererbte Vermdgen keine Vermdgenssteuer erho-
ben.

Die Riickgabe von Vermdgenswerten, die Erstattung ihres Wertes
bzw. die Zahlung - einer Ausgleichsleistungen an rehabilitierte Per-
sonen erfolgt an dem Ort, an dem sich dieses Vermdgen zum Zeit-
punkt der Repressionen befunden hat bzw. an dem es verkauft wurde,
unabhingig davon, wo die rehabilitierten Personen repressiert wurden
und wo sie ihren gegenwirtigen Wohnsitz haben.

Vor Verabschiedung dieses Gesetzes durch die zustdndigen Stellen
getroffene Entscheidungen iiber die Riickgabe von Vermdgenswerten,
die Erstattung ihres Wertes oder die Zahlung finanzieller Aus-
gleichsleistungen sind von einer Revision ausgenommen; gezahlte
Leistungen werden nicht neu berechnet.

Antrige auf Riickgabe von Vermogenswerten, Erstattung ihres Wer-
tes oder Zahlung von finanziellen Ausgleichsleistungen sind inner-
halb von drei Jahren nach Inkrafttreten dieses Gesetzes zu stellen, bei
spiterer Rehabilitierung - innerhalb von drei Jahren nach Erhalt der
Rehabilitierungsunterlagen.

Entscheidungen iiber Riickgabe von Vermdgenswerten Erstattung
ihres Wertes oder Zahlung von finanziellen Ausgleichsleistungen
treffen die Exekutivbehérden der Republiken der Russischen Fode-
ration, der Regionen und Gebiete, der Stidte Moskau und St. Peters-
burg, des autonomen Gebiets und der autonomen Bezirke sowie die
Behorden der 6rtlichen Selbstverwaltung aufgrund der Gutachten der
nach MaBgabe der Verordnung des Prisidiums des Obersten Sowjets
der Russischen Féderation iiber die Rehabilitierung von Opfern poli-
tischer Repressionen gebildeten Kommissionen fiir die Wiedereinset-
zung rehabilitierter Opfer politischer Repressionen in ihre Rechte.
Streitfidlle im Zusammenhang mit der Riickgabe von Vermdgens-
werten, Erstattung ihres Wertes oder Zahlung von finanziellen Aus-
gleichsleistungen werden gerichtlich beigelegt.

Artikel 17

Die Artikel 12 bis 16 gelten auch fiir Opfer politischer Repressionen,
die vor der Verabschiedung dieses Gesetzes rehabilitiert wurden.
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Das Vertfahren fiir die Zahlung der Ausgleichsleistungen, ihre Neube-
rechnung, die Gewidhrung von Vergiinstigungen, die Riickgabe be-
schlagnahmter Vermogenswerte oder die Erstattung ihres Wertes und
das Verfahren fiir die Wiederherstellung anderer Rechte in bezug auf
rehabilitierte bzw. als Opfer politischer Repressionen anerkannte Per-
sonen, wird in einer gesonderten, durch die Regierung der Russischen
Foéderation zu verabschiedenden Verordnung festgelegt.

Artikel 18

Listen von aufgrund dieses Gesetzes rehabilitierten Personen werden
unter Angabe der wichtigen Daten aus dem Lebenslauf und der An-
schuldigungen, wegen derer sie als rehabilitiert anerkannt wurden, in
der Presse der ortlichen Rate der Volksdeputierten, der Obersten So-
wjets der Republiken der RF und des Obersten Sowjets der RF in
regelmiBigen Zeitabstanden verdffentlicht.

Die nach Mallgabe der geltenden Rechtsvorschriften der Rechtsbeu-
gung fiir schuldig befundenen Mitarbeiter der Behorden der Gesam-
trussischen AufBerordentlichen Kommission fir den Kampf gegen
Konterrevolution, Sabotage und Spekulation, der Staatlichen Politi-
schen Verwaltung bzw. der Vereinigten Staatlichen Politischen Ver-
waltung, der Verwaltung des Volkskommissariats fiir Innere Angele-
genheiten bzw. des Volkskommissariats fiir Innere Angelegenheiten,
des Ministeriums fiir Staatssicherheit, der Staatsanwaltschaft Richter,
Mitglieder von Kommissionen, ,,Sonderberatungen®, ,,Dwoikas™ und
,Troikas“, Mittarbeiter anderer Behorden mit gerichtlichen Voll-
machten und Personen, die an Ermittlungsverfahren und der Bear-
beitung politischer Repressionsverfahren beteiligt waren, sind dafiir
nach MaBgabe des geltenden Strafrechts zur strafrechtlichen Verant-
wortung zu ziehen.

Mitteilungen iiber Personen, die der Aktenfalschung, der Anwendung
von unrechtmiBigen Ermittlungsmethoden und der Rechtsbeugung
nach MaBgabe der geltenden Rechtsvorschriften fur schuldig befun-
den wurden, werden in regelmidBigen Zeitabstinden in der Presse
verdffentlicht.
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IV. Schlufibestimmungen
Artikel 19

Zur Uberwachung der Durchfiihrung dieses Gesetzes wird eine
Kommission des Obersten Sowjets der RF fiir Rehabilitierung einge-
setzt, der ein eingeschrinkter Zugang zu den Archiven der Gerichte,
Militdrtribunale, der Staatsanwaltschaft, der Organe der Staatssicher-
heit und der Inneren Angelegenheiten sowie zu den anderen Archiven
im Hoheitsgebiet der Russischen Foderation gewihrleistet wird.

Die Kommission fiir Rehabilitierung ist berechtigt, Artikel 12 bis 16
auch auf Personen auszudehnen, die im Wege des allgemeinen Ver-
fahrens rehabilitiert wurden, wenn es Griinde fiir die Annahme gibt,
daB es sich bei ihrer Verfolgung und Verurteilung um eine politische
Repression gehandelt hat.

Der Prisident der

Russischen Foderation - B. Jelzin
Moskau, Haus der Rite RuBlands
3. September 1993

2. Giinther Wagenlehner: Kommentar zur
~Gemeinsamen Erkldrung von Bundeskanzler Dr. Helmut
Kohl und Prasident Boris N. Jelzin (iber die Rehabilitierung
unschuldig Verfolgter”

Die Vorgeschichte dieser deutsch-russischen Erkldrung, die am 16.
Dezember 1992 in Moskau verkiindet wurde, ist im Abschnitt ,, Reha-
bilitierung aus deutscher Sicht* der Einfiihrung in die vorliegende

Publikation dargestellt worden. Unser Fazit heifit: Wenn nicht nur

eine einseitige deutsche Erkldrung zur Verfolgung und Verurteilung

der Deutschen in der Stalin-Ara erreicht werden sollte, dann war
diese Gemeinsame Erkldrung das Optimum. Das hat sich in den bi-
lateralen Verhandlungen der ,, Deutsch-russischen Arbeitsgruppe zur

Zusammenarbeit in humanitdren Fragen* deutlich gezeigt.

Wir dokumentieren im folgenden den Text dieser Gemeinsamen Er-

kidrung aus dem Bulletin des Presse- und Informationsamtes der

Bundesregierung Nr. 139 vom 22. Dezember 1992.

Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl nahm in seiner Erkldrung vor der

Presse am 16. Dezember 1992 in Moskau im Beisein von Prdsident

Jelzin kurz dazu Stellung. Auch diese Stellungnahme haben wir bei-

gefiigt, entnommen aus dem Bulletin vom 22.12.1992.

Diese gemeinsame deutsch-russische Erkldrung ist aus folgenden

Griinden wichtig:

1. ist sie eine einheitliche deutsch-russische Stellungnahme von
hochster Ebene zur Verfolgung Unschuldiger in den totalitdiren
Phasen der deutschen und russischen Geschichte.

2. bildet diese Erkldrung die rechtliche Basis der individuellen Re-
habilitierung in Rufland, wenn ein Antragsteller diese iiber die
allgemeine moralische Rehabilitierung hinaus begehrt.

3. ist sie auch die Rechtsbasis fiir die Einrichtung von Verwal-
tungsorganen mit den entsprechenden Aufgaben der Rehabi-
litierung.

4. bildet die Gemeinsame Erkldrung eine allseits anerkannte
Grundlage fiir gemeinsame Mafinahmen zur Ausséhnung zwischen
dem deutschen und russischen Volke. Sie gehort zur Prdambel al-
ler einschlcgigen Vertrage und Vereinbarungen.
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Dokumentation

Gemeinsame Erklirung von Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl
und Prasident Boris N. Jelzin (iber die Rehabilitierung
unschuldig Verfolgter

Deutschland und Rufiland

~ eingedenk der unheilvollen Abschnitte, ihrer gemeinsamen Ge-
schichte.

~ als Ausdruck ihres Bekenntnisses zu Menschenrechten, Demokra-
tie und Rechtsstaatlichkeit

— in dem Wunsch, mit dieser Erklirung zur Ausséhnung zwischen

dem deutschen und dem russischen Volk beizutragen, stimmen
iiberein:

Den unschuldigen Opfern von Willkiir und Unterdriickung muf Ge-
rechtigkeit widerfahren.

Sie anerkennen die Bemiithungen, dem einzelnen Betroffenen Rehabi-
litierung zu verschaffen und sprechen sich fiir eine beschleunigte
Fortfihrung dieser Bemithungen im Einzelfall aus.

Sie stellen fest, daB die zu Unrecht Verurteilten und unschuldig Ver-
folgten moralisch rehabilitiert sind.

Wer iiber diese Erklarung hinausgehend individuelle Rehabilitierung
begehrt, kann diese in individuellem Verfahren verfolgen.

Sie sind sich dariiber einig, daB Rehabilitierungsentscheidungen nicht
als Grundlage fiir Forderungen dienen kénnen. die im geltenden

Recht und zu den internationalen Verpflichtungen beider Seiten in
Widerspruch stehen,

Aus der Erklirung des Bundeskanzlers vor der Presse in Moskau
Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl gab auf einer gemeinsamen Presse-

konferenz mit Prisident Boris N. Jelzin am 16. Dezember 1992 in
Moskau folgende einleitende Erkldrung ab:

_Hinweisen méchte ich schlieBlich auf die von Prasident Jelzin und
mir getroffene Gemeinsame Erklirung zur Rehabilitierung von zu
Unrecht Verurteilten und Verfolgten. Diese moralische Rehabilitie-
rung schlieft aus deutscher Sicht sowoh] zu 'Ul}recht ver'u'rﬁeilt'e deut-
sche Kriegsgefangene wie auch Opfer sow_yet?sc‘l‘\er Militdrtribunale
in der frilheren Sowjetischen Besatzungszone ein.
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3. Giinther Wagenlehner: Kommentar zur
Grundsatzentscheidung des Obersten Gerichts der
Russischen Féderation vom 21. Januar 1998
zum Rehabilitierungsverfahren bei Kriegsverbrechen

Seit 1993 wurden auch Antragsteller rehabilitiert, die nach dem so-
genannten UKAS 43 (Dekret vom 19. April 1943), also wegen der
Beschuldigung von Kriegsverbrechen verurteilt waren. Im Falle der
Ablehnung entschied ein Gericht und als letzte Instanz das Oberste
Gericht der RF.

Freilich gab es im Innenministerium (MWD) von Anfang an Zweifel,
ob dieses Verfahren dem Willen des Gesetzgebers entsprach, die nach
einem UKAS Verurteilten in das Rehabilitierungsverfahren einzube-
ziehen; denn im Rehabilitierungs-Gesetz ist davon nicht die Rede.
Nun handelt es sich um den besonderen UKAS 43, der die Bestrafung
von Kriegsverbrechen vorsieht. Und , Kriegsverbrechen* sind in
Artikel 4 ausdriicklich von der Rehabilitierung ausgenommen.

Der schwelende Konflikt kam durch den Fall Ignaz Haider 1997/98
zur Entscheidung. Zum Verstdandnis der Konfliktsituation gehort, daf
der Text dieses Dekretes vom 19. April 1943 bekannt ist. Wir doku-
mentieren daher diesen Text in der deutschen Ubersetzung des Erlas-
ses des Prdsidiums des Obersten Sowjets vom 19. April 1943, wie er
uns im April 1992 vom Staatlichen Archivdienst ROSARCHIV zuge-
gangen ist.

Die Vorgeschichte ist hinreichend gekldrt. In unserem Zusammen-
hang begniigen wir uns mit dem Hinweis, daf3 Stalin ab Januar 1943
den Gedanken eines solchen Dekretes verfolgte, einen Entwurf in
Auftrag gegeben hatte und mit Korrekturen eingriff. Die Fassung des
Erlasses, wie sie vom Prdsidium des Obersten Sowjets verabschiedet
wurde, hatte vorher am 19. April 1943 Stalin und dem Politbiiro der
Partei vorgelegen. Stalin wollte hauptsdchlich die ,, Helfershelfer aus
der ortlichen Bevilkerung“ der deutsch-faschistischen Eindringlinge
treffen. So kommt es, daff bis zum Kriegsende im Mai 1945 nach dem
UKAS 43 176.000 Sowjetbiirger verurteilt wurden, aber nur ganz
wenige deutsche Soldaten. Das wurde spdter nachgeholt. Der Text
dieses Erlasses wurde nie gecndert, obwohl er von Anfang an nicht
eingehalten worden ist. So gab es nicht nur die im UKAS 43 genannte
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Todesstrafe durch Erhingen, sondern ab Ende Mai 1947 in der Regel
25 Jahre Lagerhaft und es wurden auch keine ,, Kriegsfeldgerichte “

gebildet.

Ausloser der Grundsatzentscheidung des Obersten Gerichts der RF
war der Fall Ignaz Haider, dessen Antrag auf Rehabilitierung am o7.

August 1997 vom Militdarkollegium des Obersten Gerichts der RF
abgelehnt wurde, ohne den formellen Protest des Hauptmilitir-

staatsanwalts vom 12. Juni 1997 zu beriicksichtigen.

Damit wurde der Konflikt zur Machtprobe zwischen dem Militdir-
kollegium des Obersten Gerichts und dem Hauptmilitirstaatsanwall,

der den Protest in der miindlichen Verhandlung am 21. Januar 1998
personlich vertrat.

Der Sachverhalt wird in unserer Dokumentation hinreichend kiar.

Wir dokumentieren die Festlegung des Prdsidiums des Obersten Ge-
richts der RF vom 21. Januar 1998 sowie den Beschiuf# Nr.5n-
0185/97 des Militirkollegiums des Obersten Gerichts der RF vom
02.04.1998.

Der Soldat Ignaz Haider, 1922 wurde am 20.12.1949 in Rostow/Don
nach UKAS 43 zu 25 Jahren Lagerhaft verurteilt iiber Artikel 17
(Beihilfe) StGB der RSFSR. Dieses Urteil wurde am 21.07.1950 be-
stdtigt.

Haider wurde fiir schuldig befunden, 1941/42 als Soldat in einer Be-
wachungseinheit des KZ Dachau gedient zu haben und 1943/44 in der
SS-Totenkopfdivision auf sowjetischem Gebiet gekidmpft zu haben.

Im Protest der Generalstaatsanwaltschaft dagegen wird behauptet,
daf Haider Dienst als Koch getan habe und keine Beweise fiir die
behaupteten Verbrechen vorldgen. Er habe sogar sowjetischen
Kriegsgefangenen heimlich etwas zu essen zugesteckt und sei dafiir
1942 von einem deutschen Militdrgericht zu einem Jahr Freiheitsent-
zug verurteilt worden.

Der Hauptmilitdrstaatsanwalt bestreitet in seinem Protest dem Mili-
tirkollegium des Obersten Gerichts das Recht, die Rehabilitierung
des Soldaten Haider abzulehnen, da fiir ihn das Gesetz vom 18. Okto-
ber 1991 gar nicht zutrdfe.

Das Prdsidium des Obersten Gerichts der RF hat in seinem Beschluf3
vom 21. Januar 1998 dem Protest stattgegeben und die Festlegung
des Militirkollegiums vom o7. August 1997 gegen Ignaz Haider auf-
gehoben sowie zur Neuverhandlung zuriickverwiesen.
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Diese Verhandlung fand am o2. April 1998 aufgrund des Protests im
Militdrkollegium des Obersten Gerichts in anderer Besetzung statt. In
dem Beschluff wird das Urteil vom 20. Dezember 1949 sowie die Be-
statigung vom 21. Juli 1950 aufgehoben und das Verfahren gegen
Haider eingestellt. Damit wurde er faktisch rehabilitiert .

Noch vor Abschluf dieses Verfahrens, am 17. Februar 1998 hat der
Vorsitzende des Militarkollegiums des Obersten Gerichts der RF,
Generaloberst der Justiz N.A. Petuchow, die Akten und Gutachten
iiber die Ablehnung der Rehabilitierung mehrerer deutscher Staats-
biirger dem Hauptmilitirstaatsanwalt personlich ., ungepriift” zu-
riickgeschickt, weil sich das Oberste Gericht nicht mehr fiir Ableh-
nungen von Rehabilitierung bei der Verurteilung nach UKAS 43 fiir
zustandig hallt.

In einem anderen Verfahren gegen Arthur E. hat das Militérkollegi-
um des Obersten Gerichts der RF unter dem gleichen Vorsitzenden
am 7. April 1998 die Beschwerde gegen die Ablehnung der Rehabili-
tierung verworfen; aber zugleich festgestellt, daf} Verurteilte nach
UKAS 43 keine politischen Straftaten begangen hditten und fiir die
Uberpriifung solcher Beschwerden die Generalstaatsanwaltschaft
zustandig sei.

Dieser Beschluf3 des Militdarkollegiums des Obersten Gerichts vom
7. April 1998 ist in unserer Dokumentation enthalten. Nach heutigem
Stand nimmt die Generalstaatsanwaltschaft weiterhin Antrdge auf
Rehabilitierung auch fiir die nach UKAS 43 Verurteilten entgegen
und priift sie bis zum Rehabilitierungs-Bescheid. Im Falle der Ableh-
nung werden die Akten aber nicht mehr dem Obersten Gericht vor-
gelegt; sondern die zustdindigen Organe der Generalstaatsanwalt-
schaft entscheiden in eigen Kompetenz.

Im Falle des schon erwdhnten Arthur E. haben wir das iiberpriift und
den Fall nochmals der Generalstaatsanwaltschaft vorgelegt. Die er-
neute Ablehnung der Rehabilitierung erfolgte durch den Leiter der
Verwaltung fiir die Rehabilitierung in der Militdrhauptstaatsanwalt-
schaft unter Berufung auf die friiheren Ablehnungen.

In einem anderen Fall eines deutschen Kriegsgefangenen, der nach
UKAS 43 verurteilt war, wurde am 17. September 1998 vom Militdr-
kollegiums des Obersten Gerichts der RF entschieden, das Urteil vom
24.12.1949 in Rostow am Don ,, wegen Fehlens eines Tatbestandes in
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den Handlungen Stubenrauchs* aufzuheben und ihn zu rehabilitie-
ren.

Das pafit nicht zusammen; aber die Auseinandersetzung zwischen
Militdrhauptstaatsanwaltschaft und Militdrkollegium des Obersten
Gerichts scheint sich wenigstens nicht zum Nachteil der deutschen
Antragsteller auszuwirken.
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3a)

3b)

3¢)

3d)

3e)

Dokumentation
Grundsa.tzentscheidung des Obersten Gerichts der
Russischen Féderation vom 21. Januar 1998
Erlal} des Prasidiums des Obersten Sowjets vom 19. April 1943

Festlegung des Prisidiums des Obersten Gerichts der RF vom
21. Januar 1998

Beschlu.B Nr. 5n-0185/97 des Obersten Gerichts der RF vom 4.
02. April 1998 zum Fall Ignaz Haider

BeschluB des Militarkollegiums des Obersten Gerichts der RF
vom 7.April 1998

BeschluB Nr. 5n-0184/97 des Obersten Gerichts der RF vom
7. September 1998
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Nicht fiir die Presse

3a) ErlaB
des Prisidiums des Obersten Sowjets iiber MaBnahmen zur Bestra-
fung der deutsch-faschistischen Ubeltiter, die der Ermordung und
MiBhandlung der sowjetischen Zivilbevdlkerung und der gefangenen
Rotarmisten schuldig sind, sowie der Spione und Vaterlandsverriter
unter den Sowjetbiirgern und deren Helfershelfern

In den durch die Rote Armee
von den deutsch-faschistischen
Eroberen befreiten Stidten und
Dérfern wurde eine Vielzahl
von Tatsachen unerhorter Bru-
talititen und ungeheuerlichen
Gewalttaten entdeckt, die von
den deutschen, italienischen,
ruménischen, ungarischen und
finnischen faschistischen
Scheusalen, von den Hitler-
agenten und auch von den
Spionen und Vaterlandsver-
ritern unter den Sowjetbiirgern
an der friedlichen sowjeti-
schen Bevélkerung und an den
gefangenen Rotarmisten ver-
iibt wurden. Viele Tausende
und Abertausende von un-
schuldigen Frauen, Kindern,
alten Menschen und gefange-
nen Rotarmisten wurden grau-
sam zy Tode gequilt, erhéngt,
erschossen, lebendig verbrannt
auf Befehl von Kommandeu-
ren der Wehrmacht und des
Gendarmeriekorps der Hitler-
armee, von Gestapokomman-
deuren, Biirgermeistern und

Militarkommandanten von
Stiadten und Dérfern, von Lei-
tern der Kriegsgefangenen-
lager und anderen Vertretern
der faschistischen Machthaber.
Unterdessen werden gegen-
iiber all diesen Verbrechern,
die fir die Bluttaten an der
friedlichen sowjetischen Be-
volkerung und den gefangenen
Rotarmisten die Schuld tragen
und auch gegeniiber thren
Helfershelfern aus der ortli-
chen Bevolkerung, zur Zeit
VergeltungsmalBnahmen  er-
griffen, die ganz offensichtlich
den von ihnen veriibten Mis-
setaten nicht entsprechen.
Unter Beriicksichtigung des-
sen, daB die Ausschreitungen
und Gewaltakte an wehrlosen
sowjetischen Biirgern und ge-
fangenen Rotarmisten uqd
Verrat am Vaterland die
schindlichsten und schwersten
Verbrechen, die abscheulich-
sten Missetaten sind, be-
schliept das Présidium des
Obersten Sowjet der UdSSR:
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1. Anzuordnen, daB} die deut-
schen, italienischen, rumi-
nischen, ungarischen und
finnischen Verbrecher, die
der Mordtaten an der Zivil-
bevélkerung und gefange-
ner Rotarmisten iiberfiihrt
wurden und auch Spione
und Vaterlandsverriter un-
ter den Sowjetbiirgern mit
der Todesstrafe durch Er-
hidngen bestraft werden.

2. Die Helfershelfer aus der
ortlichen Bevdlkerung, die
der Beihilfe zu Verbrechen
und zur Veriibung von Un-
taten und Gewalttitigkeiten
an der zivilen Bevolkerung
und gefangenen Rotarmi-
sten  iiberfiuhrt wurden,
werden mit  Verbannung
und Strafarbeit von 15 bis
20 Jahren verurteilt.

3. Mit den Untersuchungs-
verfahren gegen die an
Untaten und Gewalttitig-
keiten gegeniiber der fried-
lichen sowjetischen Bevol-
kerung und den gefangenen
Rotarmisten schuldigen fa-
schistischen ~ Verbrecher
und auch gegen Spione und
Vaterlandsverriter  unter
den Sowjetbiirgern und de-
ren Helfershelfer aus der

ortlichen Bevolkerung wer-
den Kriegsfeldgerichte be-
auftragt, die bei den Divisi-
onen der Feldarmeen zu
bilden sind. Sie werden
folgendermaBen Zusam-
mengesetzt:  Vorsitzender
des Divisionskriegsfeldge-
richts (Vorsitzender des
Gerichts), Leiter der Son-
derabteilung der Division
und Stellvertreter Divi-
sionskommandeur als Polit-
offizier (Mitglieder des Ge-
richts) mit der Beteiligung
des Staatsanwalts der Divi-
sion,

. Die Urteile der Divisions-

kriegsfeldgerichte werden
vom Divisionskommandeur
bestitigt und unverziiglich
vollstrcckt.

. Die Vollstreckung der Ur-

teile der Kriegsfeldgerichte
bei den Divisionen - das
Erhingen der zum Tode
Verurteilten - ist 6ffentlich
durchzufiihren, in Anwe-
senheit des Volkes. Die
Leichen der Gehingten
sind im Laufe von einigen
Tagen auf dem Galgen zu
belassen, damit alle wissen,
wie der bestraft wird und
was fiir eine Vergeltung je-

nen erwartet, der Gewalt-
tatigkeiten und Untaten an
der zivilen Bevolkerung

Vorsitzender des Prisidiums
des Obersten Sowjets der
UdSSR

M. Kalinin

veriibt und der sein Vaterland
verrit.

Sekretir des Prisidiums des
Obersten Sowjets der UISSR

A. Gorkin
Unterschrift A. Gorkin, 22. April

Moskau, Kreml
19. April 1943
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3b) Festlegung des Priisidiums des Obersten Gerichts
der Russischen Fgderation
Moskau, 21. Januar 1998

Das Présidiums des Obersten Gerichts der Russischen Foderation,
bestehend aus:

dem Vorsitzenden W.M. Lebedew und

den Mitgliedern W.K. Wjatscheslawow, M.A.
Karimow, A.Je. Merkuschow,
N.A. Petuchow, W.1.
Radtschenko, Ju.A. Swiridow, N.Ju.
Sergejewa, R.M. Smakow,

tberpriifte die vorliegende Strafsache aufgrund des vom Stellvertre-
tenden Generalstaatsanwalt der Russischen Féderation und Hauptmi-
litirstaatsanwalt erhobenen Protests gegen die Festlegung des Mili-
tarkollegiums des Obersten Gerichts der Russischen Foderation vom
7. August 1997, nach welchem dem Protest des Stellvertretenden Ge-
neralstaatsanwalts der Russischen Foderation und Hauptmilitirstaats-
anwalts gegen das vom des Militirtribunals der Truppen des Innen-
ministeriums des Gebiets Rostow am 20. Oktober 1949 [so im Text -
H.G.] gegen Ignaz-Ignaz HAIDER verhidngte Urteil keine Uberprii-
fung zuteil wurde.

Laut Urteil des Militirtribunals der Truppen des Innenministeriums
des Gebiets Rostow vom

20. Dezember 1949 wurde

HAIDER Ignaz-Ignaz, geb. 1922 im Dorf

Brant  (Brandzwettl), Niederosterreich,

Osterreicher, Schulbildung: 8 Klassen, ehe-

maliger Angehériger der deutschen Armee,

Soldat, von den sowjetischen Truppen ge-

fangengenommen am 9. Ma;j 1945,
verurteilt nach Art 17 StGB der RSFSR und Art. 1 Ukas des Prisidi-
ums des Obersten Sowjets der UdSSR vom 19. April 1943 ,,Uber
MaBnahmen zur Bestrafung von deutschen faschistischen Verbre-
chern, die sich der Ermordung und MiBhandlung sowjetischer Zivil-
personen und gefangener Rotarmisten schuldig gemacht haben, und

von Spionen und Vaterlandsverrétern aus den Reihe_p der Sowjetbﬂr-
ger sowie deren Helfershelfern®, und gegen ihn in Ubereinstimmung
mit Art. 2 des Erlasses des Prisidiums des Obersten Sowjets der
UdSSR vom 26. Mai 1947 ,,Uber die Abschaffung der Todesstrafe
eine Strafe von 25 Jahren Freiheitsentzug in einem Besserungs- und
Arbeitslager verhingt. o
Laut Festlegung des Militértribunals der Truppen des _Innenmml-
steriums des nordkaukasischen Militdrbezirks vom 21. Juli 1950 wur-
de das Urteil des Militértribunals in der vorliegenden Strafsache un-
verdndert beibehalten. - _

Im Protest wird beantragt, die Festlegung des Militiarkollegiums des
Obersten Gerichts der Russischen Foderation vom 7. August 1997
aufzuheben und die Strafakte HAIDER der gleichen Instanz zwecks
Neuiiberpriifung zuzuleiten. . ) .
Das Prisidium des Obersten Gerichts der Russmchen_Foderatlon
nahm den Vortrag von A.Ja. Petrotschenkow, Richter beim obersten
Gericht der Russischen Foderation, und das Pladoyer von Ju.G‘._ Djo-
min, Stellvertretender Generalstaatsanwalt der Russischen Fo@era-
tion’, das den Protest unterstiitzte, entgegen und kam auf dieser
Grundlage zu folgender

Feststellung:

HAIDER war fiir schuldig befunden Wordc?n, von April 194_ 1 blls l\/:;
1942 als Soldat in einer Bewachungseinheit des K.onzentram;r;s4 Zgbei
Dachau gedient zu haben und von Marz 1943 bis JaTmfrlirtorium der
seinem Dienst in einer SS-TOtenkOpdefltSlonhal;f I(iem e

UdSSR gegen die Sowjetarmee gekamptt zu haben.
Im Protgstgheim es, die Analyse der Materialien aus S:ru:gallei:z
habe ergeben, daB HAIDER Dienst als Koch getein ha Verbrechen
Beweise fiir eine Schuld an den ihm zur Last gelegten

vorldgen.

Im Zusammenhang damit erhob a o
Generalstaatsanwalt der Russischen Fode
staatsanwalt Protest beim Milltérkollegglm
Russischen Foderation und beantragte, das U
der Truppen des Innenministeriums des Gebiets Rostow VO

m 12. Juni 1997 der Stellvertre.te.nfie
ration und Hauptmilitdr-
des Obersten Gerichts der
Urteil des Militdrtribunals
m 20. De-



124

zember 1949 und die Festlegung des Militértribunals der Truppen des
Innenministeriums des nordkaukasischen Militdrbezirks aufzuheben
und das Strafverfahren gegen HAIDER mangels Tatbestand einzu-
stellen.

Das Militirkollegium vom 7. August 1997 belieB den Protest ohne
Uberpriifung.

In der Festlegung des Militirkollegiums heifit es, da im Protest de
facto beantragt sei, einen Verurteilten, der unbegriindet Repressalien
ausgesetzt war, zu rehabilitieren, miisse man im vorliegenden Fall
Art. 8 des Gesetzes der RSFSR“Uber die Rehabilitierung der Opfer
politischer Repressionen“ anwenden, wonach die Organe der Staats-
anwaltschaft alle Verfahren zu iiberpriifen haben, in denen Beschliis-
se von Gerichten und auBergerichtlichen Organen gegen Personen
ausgesprochen worden seien, die rehabilitiert werden miiliten. Auf-
grund der Materialien der Uberpriifung erstellen die Organe der
Staatsanwaltschaft entsprechende Gutachten und erteilen Rehabi-
litierungsbescheinigungen.

Nach Meinung des Stellvertretenden Generalstaatsanwalts der Russi-
schen Foderation steht diese Behauptung im Widerspruch zu den
Forderungen des obengenannten Gesetzes. Zur Begriindung dieser
Position wird im Protest festgestellt, daB laut Art. 1 des Gesetzes der
RSFSR ,,Uber die Rehabilitierung der Opfer politischer Repressio-
nen“ unter einem politischen Motiv verstanden werde, da8 der Staat
ZwangsmafBnahmen anwendet, indem er gegen Gegner der bestehen-
den Staats und Gesellschaftsordnung Anklage erhebt wegen politi-
scher Verbrechen (konterrevolutiondrer Verbrechen, besonders ge-
fahrlicher Staatsverbrechen).

Ein solches Motiv fehle in bezug auf HAIDER, der wegen Beteili-
gung an Verbrechen verurteilt wurde, und deshalb sei die SchluBfol-
gerung des Militidrkollegiums, daB fiir ihn das Gesetz der RSFSR
,Uber die Rehabilitierung der Opfer politischer Repressionen® gelte,
unhaltbar.

Dariiber hinaus sei aus Art. 3 des Gesetzes der RSFSR ,,Uber die Re-
habilitierung der Opfer politischer Repressionen ersichtlich, dall es
nicht fiir Personen gelte, die nach dem Ukas des Prisidiums des
Obersten Sowjets der UdSSR vom 19. April 1943 verurteilt wurden,
da die in diesem Ukas genannten Taten vom Gesetz nicht explizit als

125

Staatsverbrechen oder andere, aus politischen Motiven heraus veriibte
Verbrechen gezihlt werden.

Am SchluB des Protests wird darauf hingewiesen, daB das Militir-
kollegium, indem es den Protest entgegen den Forderungen des Art.
378 StPO der RSFSR keiner Uberpriifung unterzog, einen unkonkre-
ten BeschluB gefafit hat.

Das Prisidium des Obersten Gerichts der Russischen Féderation
iiberpriifte die Materialien der Akte und befand, daB dem Protest in
den darin dargelegten Begriindungen stattgegeben werden miisse, und
fate aufgrund von P. 2 Art. 378 StPO der RSFSR den

Beschluf}:

Die Festlegung des Militdrkollegiums des Obersten Gerichts der Rus-
sischen Foéderation vom 7. August 1997 in der Strafsache gegen
HAIDER, Ignaz-Ignaz wird aufgehoben und die Strafsache wird dem
Militdrkollegium des Obersten Gerichts der RF, bestehend aus ande-
ren Richtern zur Neuiiberpriifung zugeleitet.

Der Vorsitzende [gez. WM. LEBEDEW]
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3¢) Oberstes Gericht der Russischen Foderation, BeschluB
Nr: 5n-0185/97, 2. April 1998

Das Militdarkollegium des Obersten Gerichts der Russischen Fédera-
tion, bestehend aus

dem Vorsitzenden Generalmajor der Justiz W.W.

CHOMTSCHIK

den Richtern Generalmajor der
Justiz L. M. SACHAROW
Generalmajor der Justiz W.A.
JASKIN,

Uberpriifte in seiner Sitzung am 2. April 1998 aufgrund des Protests
des Stellvertretenden Generalstaatsanwalts und Hauptmilitdrstaats-
anwalts die Akten des Verurteilten HAIDER, LI
Laut Urteil des Militdrtribunals der Truppen des Innenministeriums
des Gebiets Rostow vom
20. Dezember 1949 wurde gegen

HAIDER, Ignaz-Ignaz, geb. 1922 im Dorf

Brant  (Brandzwettl), Niederdsterreich,

Osterreicher, Schulbildung: 8 Klassen, ehe-

maliger Angehdriger der deutschen Armee,

Soldat, von den sowjetischen Truppen ge-

fangengenommen am 9. Mai 1945,
verurteilt nach Art 17 StGB der RSFSR und Art. 1 Ukas des Prisidi-
ums des Obersten Sowjets der UdSSR vom 19. April 1943 ,,Uber
Mafinahmen zur Bestrafung von deutschen faschistischen Verbre-
chern, die sich der Ermordung und MiBhandlung sowjetischer Zivil-
personen und gefangener Rotarmisten schuldig gemacht haben, und
von Spionen und Vaterlandsverritern aus den Reihen der Sowjetbiir-
ger sowie deren Helfershelfern“, und gegen ihn in Ubereinstimmung
mit Art. 2 des Erlasses des Prisidiums des Obersten Sowjets der
UdSSR vom 26. Mai 1947 , Uber die Abschaffung der Todesstrafe”
eine Strafe von 25 Jahren Freiheitsentzug in einem Besserungs- und
Arbeitslager verhingt.
Laut Festlegung des Militirtribunals der Truppen des Innenministeri-
ums des nordkaukasischen Militirbezirks vom 21. Juli 1950 wurde
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das Urteil des Militdrtribunals in dieser Strafsache unverindert bei-
behalten.

Das Militirkollegium nahm den Vortrag von Generalmajor der Justiz
W.W.CHOMTSCHIK und das Pladoyer von Oberst der Justiz A.A.
STUKALOW, Militirstaatsanwalt der Abteilung Hauptmilitirstaats-
anwaltschaft, der den Protest unterstiitzte, entgegen und kam auf die-
ser Grundlage zu folgender

Feststellung:

Laut Urteil war HAIDER fiir schuldig befunden worden, von April
1941 bis Mai 1942 als Soldat in einer Bewachungseinheit des Kon-
zentrationslagers Dachau gedient zu haben und von Méir; '1'943 bis
Januar 1944 bej seinem Dienst in einer SS-Totenkopfdivision auf
dem Territorium der UdSSR gegen die Sowjetarmee gekampft zu
haben,

Im Protest wird beantragt, das Urteil gegen HAIDER aufzuheben und
das Strafverfahren mangels Tatbestand einzustellen. '

Im Protest wird darauf verwiesen, daB sich HAIDER sowohl in der
Voruntersuchung als auch vor Gericht nicht schuldig _b‘c':ka.nnte upd
konsequent aussagte, er sei 1941 tatsachlich zum Mllltardlenst.em-
berufen worden und habe diesen in der deutschen Armee geleistet,
aber nicht in einer Bewachungseinheit des Konzentrationslagers
Dachau, sondern in der Militdrgarnison der Stadt Dachau als _Ko.ch. )
Da er sich stindig im Verpflegungsblock aufgehalten und Mltlelf;l rrll:n
den sowjetischen Kriegsgefangenen empfunden habe, habe er 1 "
heimlich, ohne daB es die Kommandofiihrung m.erken sollte, etW;S{ T]
essen zugesteckt und sei deswegen 1942 vglil eg:l?ndeutschen i
tartri iheitsentzug verurtellt w C
N:Jﬁzleﬁlll)?lgrig?c};bruar 194g3 aus der SS-Strafemhelt en'tlass.er;
worden war, habe man ihn auf das Territorium der UdSSR in ein

. . fts-
Totenkopfdivision geschickt, in der er als Koch einer Wirtschats

inhei en sei ER sagte weiterhin aus, da'B
einheit aufgenommen worden sei, HAID gt.Sche o et

er sich nicht an Kampfhandlungen gegen sowjett
ligt habe. _ _

Aus der Materijalien der Akte Ist ersic
der Uberpriifung des Verfahrens nicht nac

htlich, daB diese, Aussagex? bei
hgepriift und nicht wider-
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legt wurden. In der Angelegenheit wurde kein einziger Zeuge ver-
nommen.

Im Protest wird die SchluBfolgerung gezogen, dal in der Akte keine
Beweise fiir eine Schuld HAIDERS an den im Ukas des Présidiums
des Obersten Sowjets der UdSSR vom 19. April 1943 ,,Uber MabB-
nahmen zur Bestrafung von deutschen faschistischen Verbrechern,
die sich der Ermordung und MiBBhandlung sowjetischer Zivilpersonen
und gefangener Rotarmisten schuldig gemacht haben, und von Spio-
nen und Vaterlandsverritern aus den Reihen der Sowjetbiirger sowie
deren Helfershelfern“ genannten Verbrechen vorliegen, deshalb miis-
se das Verfahren gegen HAIDEK 1.1. mangels Tatbestand eingestellt
werden.

Das Militdrkollegium iiberpriifte die Materialien der Akte, stimmt den
Argumenten des Protests zu den darin dargelegten Begriindungen zv

und faBte aufgrund von Art. 377 und P. 2 Art. 378 StPO der RSFSR
den.

Beschluf;

Das Urteil des Militirtribunals der Truppen des Innenministeriums
des Gebiets Rostow vom 20. Dezember 1949 und die Festlegung des
Militértribunals der Truppen des Innenministeriums des nordkau-
kasischen Militirbezirks vom 21. Juli 1950 gegen HAIDER, Ignaz-

Ignaz werden aufgehoben und das Verfahren wird mangels Tatbe-
stand eingestellt.

Das Original ist mit den gehérigen Unterschriften versehen.

Fiir die Richtigkeit:

Der Vorsitzende der Gerichtsverhandlung des Militirkollegiums des
Obersten Gerichts der Russischen Foderation

Generalmajor der Justiz [gez. W. ChomtschiK]

Protokollant [gez. L. Kornejewa]
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3d) Militirkollegium des Obersten Gerichts der Russischen
Foderation, BeschluBl vom 7. April 1998

den 7. April, 1198
N A-607

121069, Moskau, Ul. Powarskaja 15

Ihre Beschwerde gegen das Urteil des Militartribunals der 8. Garde-
armee vom 15. November 1945 und gegen das Urteil des Militérge-
richts des Truppenteils 16666 vom 14. Februar 1997 in Sachsen Ar-
thur E. ist vom Militirkollegium des Obersten Gerichts der Russi-
schen Foderation verhandelt worden

Wie es aus dem fiir uns vorliegenden Material zu ersehen ist, wurde
Herr E. zu Recht fiir die durch das Urteil ihm zur Last gelegten Ver-
brechen verurteilt.

Herr AE. hat selbst zugegeben, die nach Deutschland verschleppten
Fremdarbeiter und sowjetischen Biirger mehrfach geschlagen und sie
schlecht behandelt zu haben, was auch den Tod des polnischen Ar-
beiters Josef Seirka verursacht hat. Das wird auch durch die Aussage
der Zeugen Julia Labis und Thieme Lisabeth bestitigt.

Die Strafe wurde gemiB Art. 1 des Dekrets des Prisidiums des Ober-
sten Sowjets der SSR vom 19. April 1943 festgelegt, welches trotz der
Behauptungen in der Beschwerde auf gesetzlicher Grundlage ange-
wendet wurde. L

In Ubereinstimmung mit der Prdambel des Dekrets des Prisidiums des
Obersten Sowjets der UdSSR ,,Uber die MaBnahmen der Bestrafung
von deutschen Verbrechern des Faschismus, die sich des Mordes un_d
der Folter von sowjetischen Biirgern und Kriegsgefangenen schuldig
gemacht haben und von Spionen, von Verratern des Vaterlandgs unter
sowjetischen Bevolkerung und deren Mithelfer* vom 19. April 1‘943
wurde das Dekret auf beispiellose Greueltaten und ungeheuerliche
Gewalt durch Deutsche und andere Gewalttiter gegeniiber der sowje-
tischen Zivilbevslkerung und sowjetischen Kriegsgefangen
Territorium jedes durch die Rote Armee befreiten Landes angewen-
det. .

Falsch ist auch die in der Beschwerde geduBerte Beha}upt?ng n bezug
auf die Anwendung des Dekrets nur auf Personen, die Fithrungsposi-

en auf dem
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tionen im faschistischen Deutschland inne hatten, da Punkt 1 dieses
Normativaktes eine Bestrafung der Verbrecher vorsieht, die des Mor-
des und der Folter der Zivilbevolkerung und von Kriegsgefangenen
tiberfithrt worden sind.

AuBerdem teile ich hiermit mit, dal aus dem Inhalt von Art. 3 des
Gesetzes der RSFSR ,,Uber die Rehabilitierung der Opfer politischer
Repressionen® folgt, daB es auf die gemiB dem Dekret des Prisidiums
des Obersten Sowjets der UdSSR vom 19. April 1943 verurteilten
Personen keine Anwendung findet, weil die durch dieses Dekret vor-
gesehenen Verbrechen durch das Gesetz nicht direkt zu den Staats-
verbrechen oder zu den aus politischen Griinden begangenen Strafta-
ten zugerechnet werden kénnen. Das wurde um Beschluf} des Prisidi-
ums des Obersten Gerichts der RF vom 21. Januar 1998 in Sachen
Haider dargelegt.

Fiir die Uberpriifung der dem Gericht unbekannten Umstéinde, auf die
in der Beschwerde hingewiesen wurde, ist die Staatsanwaltschaft
gemil Art. 386 der StrafprozeBordnung der RSFSR zustindig, um das
Verfahren aufgrund neu aufgedeckter Umstinde wiederaufzunehmen.
Dariiber hinaus wurde der Beschwerde nicht stattgegeben. Kopien der
Unterlagen senden wir anbei zuriick.

Anlagen: 25 Seiten
Vorsitzender der Verhandlung

des Militdrkollegiums des
Obersten Gerichts der RF W. Chomtschik
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3e) BeschluB Nr. 5n-0184/97 des Obersten Gerichts der
Russischen Fideration vom 7. September 1998

Das Militdrkollegium des Obersten Gerichts der Russischen Fodera-
tion, bestehend aus Generalmajor der Justiz A. Ja. Petrotshenkow
(Vorsitzender) und den Richtern Generalmajor der Justiz K. M, Sa-
charov und Generalmajor der Justiz W, W, Chomtschik, hat in seiner
Sitzung vorn 17. September 1998 auf der Grundlage eines Kassa-
tionsantrags des Stellvertreters des Generalstaatsanwalts der Russi-
schen Foderation - des und Hauptstaatsanwalts die Strafsache gegen
W. G, Stubenrauch gepriift,

Laut Urteil des Militdrtribunals der Truppen des Innenministeriums
des Verwaltungsgebiets Rostow am Don vom 24. Dezember 1949 war
der Kriegsgefangene

Wilhelm Giinter Stubenrauch, geboren 1914 in Schleswig, Deutscher,
Angehériger der Wehrmacht seit 1939, dort im Range eines Haupt-
manns. Batteriechef in der 292. Infanteriedivision, gefangengenom-
men im Mirz 1945, verhaftet am 16, Dezember 1949, nach Artikelnl‘7
des Strafgesetzbuchs der RSFSR und Artikel I des Erlasses des PtaSI-
diums des Obersten Sowjets der UdSSR vom 19. April 1943 iiber
sMaBnahmen zur Bestrafung von deutschen faschistisghen Verb.ref-
chern, die sich der Ermordung und MiBhandlung sowjetischer Zivili-
sten und gefangengenommener Rotarmisten schuldig gemac}}t haben,
sowie von Spionen und Vaterlandsverrétern unter der sowjetischen
Bevélkerung und von deren Helfern zu einer Haftgtrafe von 25 Jah-
ren, zu verbiifien in Arbeitserzichungslagern, verurteilt worden. .
Auf Beschluf des Militirtribunals der Truppen des Innenministe-
riums des Bezirks Nordkaukasien vom 23, August 1950 war das ur-
teil gegen Stubenrauch unveridndert gelassen Vyorden. '

Nach Anhérung des Berichts von Generalmajor 'der Justiz A. Ja. Pe-
trotschenkow und der AuBerungen des Obemllltﬁrstaatsanwalts der
Hauptmilitirstaatsanwaltschaft Oberst der Justiz A W Tsch}xrakovsll,
der den Kassationsantrag unterstiitzte, hat das Militarkollegium fol-
gendes beschlossen:

Laut Urteil war Stubenrauch fuir
Hauptmann der deutschen Wehrmacht
Infanteriedivision Batteriechef gewesen war unl

schuldig befunden worden, daB er als
von 1941 bis 1943 in der 292.
d an den Kampfen auf
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dem Staatsgebiet der UdSSR teilgenommen hatte. Als Kriegs-
gefangener hatte er in Lagern revanchistische Stimmungen zum Aus-
druck gebracht.

Im Kassationsantrag wird die Aufhebung des Urteils gegen Stuben-
rauch und die Einstellung des Strafverfahrens wegen Fehlens eines
Tatbestandes in den Handlungen Stubenrauchs vorgeschlagen,

Nach Priifung der Unterlagen der Strafsache und Erorterung der Ar-
gumente des Kassationsantrags ist das Militdrkollegium zu der Auf-
fassung gelangt, dall dem Antrag stattzugeben ist, und zwar aus fol-
genden Griinden.

Bei der Voruntersuchung hatte Stubenrauch zwar die gegen ihn vor-
gebrachten Beschuldigungen anerkannt, jedoch erldutert, daB er ja
nicht freiwillig zur deutschen Wehrmacht gegangen, sondern im Zuge
der Mobilmachung einberufen worden sei. In der Gerichtsver-
handlung hatte er dann erklirt, daB} er sich nicht fiir schuldig bekenne,
Straftaten im Sinne von Artikel 17 des Strafgesetzbuchs der RSFSR
und von Artikel 1 des Erlasses des Priasidiums des Obersten Sowjets
der UdSSR vom 19. April /1943 begangen zu haben. Er habe in der
Tat im Bestand eines Artillerieregiments als Batteriechef an den
Kimpfen gegen die sowjetischen Truppen teilgenommen, da er An-
gehdriger der deutschen Wehrmacht gewesen sei. Nicht beteiligt habe
er sich hingegen an irgendwelchen Strafaktionen gegen Zivilbevélke-
rung, Partisanen und Kriegsgefangene.

Weder bei der Voruntersuchung noch wihrend der Gerichtsverhand-
lung wurde auch nur ein Zeuge vernommen.

Somit muB eingerdumt werden, daf es in den Unterlagen der Strafsa-
che keine Beweise fiir die Schuld Stubenrauchs gibt, Straftaten be-
gangen zu haben, wie sie Artikel 17 des Strafgesetzbuchs der RSFSR
und Artikel 1 des Erlasses des Prisidiums des Obersten Sowjets der
UdSSR vom 19. April 1943 iiber MaBnahmen zur Bestrafung von
deutschen faschistischen Verbrechern, die sich der Ermordung und
MiBhandlung sowjetischer Zivilisten und gefangengenommener Rot-
armisten schuldig gemacht haben, sowie von Spionen und Vater-
landsverritern unter der sowjetischen Bevolkerung und von deren
Handlangern versehen. Daher ist das Strafverfahren gegen Stuben-

rauch wegen Fehlens eines Tatbestandes in seinen Handlungen einzu-
stellen.
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Aufgrund des Dargelegten und gemidB Artikel 377 und Artikel 378,
Abs. 2 der StrafprozeBordnung der RSFSR hat das Militérkollegium
folgenden Beschluf gefafit:

Das Urteil des Militirtribunals der Truppen des Innenministeriums
des Verwaltungsgebiets Rostow am Don vom 24. Dezember /949 und
der BeschluB des Militartribunals der Truppen des Innenministeriums
des Bezirks Nordkaukasien vom 23. August 1950 gegen Wilhelm
Giinter Stubenrauch sind aufzuheben, und das Strafverfahren ist we-
gen Fehlens eines Tatbestandes in den Handlungen Stubenrauchs
einzustellen. o
Das Original triigt die gebithrenden Unterschriften. Fur die Richtig-
keit der Kopie:

Unterschrift

Rundsiegel

Generalmajor der Justiz A. Petrotschenkow, Vo_rsitzender dgr
Richterschaft des Militirkollegiums des Obersten Gerichts der Russt-
schen Féderation

Unterschrift

L. Kornejewa,
Sekretir
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4. Giinther Wagenlehner: Kommentar zur Verbalnote der
Deutschen Botschaft Moskau vom 17. Juni 1996

Gegen Jahresende 1995 zeigten sich in der Hauptmilitdrstaatsan-
waltschaft Schwierigkeiten im Hinblick auf die Rehabilitierung der
sogenannten ,, administrativ Repressierten”, d.h. der nichtverurteilten
Lagerinsassen der 11 NKWD-Lager in der SBZ. Oberst Kopalin be-
richtete, daP die bisherige Praxis der Rehabilitierung dieser Fall-
gruppe aufgrund von Einspriichen anderer Ressorts nicht beibehalten
werden kidnne.

Die Einspriiche bezogen sich darauf, daf die Rehabilitierung der it
administrativ Repressierten* nach Artikel 3 Absatz ¢ laut Geselzes-
text nur fiir russische Staatsbiirger erfolgen diirfe und die bisherige
gropziigige Auslegung kiinftig nicht mehr moglich sei. Er regte eine

deutsche Intervention an, um das deutsche Interesse an der Fortset-

zung deutlich zu machen.

Um das in Gang zu bringen, habe ich am 15.12.1995 ein Schreiben
an den Leiter der Rechisabteilung im Auswdrtigen Amt, MD Dr. Hill-
genberg, den ich von den Vorverhandlungen der ,, Gemeinsamen Er-
kldrung * kannte, mit entsprechenden Anregungen gerichtet.

Er antwortete mir am 23. Januar 1996 nach Rescherchen unserer
Botschaft und Abkldirung mit dem Bundesjustizministerium. Inzwi-
schen wurde immer klarer, daB die Rehabilitierung ohne deutsche
Initiative in Moskau begrenzt bleiben wiirde. In deutschen Medien
wurde die Schuld an diesem Stop der Bundesregierung zugeschoben,
die kein Interesse an der Ausweitung der Rehabilitierung und den
dadurch moglichen Entschidigungszahlungen habe.

Um keine MiBdeutungen uiber die deutsche Haltung aufkommen zu
lassen, intervenierte daher die Deutsche Botschaft Moskau am
17.Juni 1996 mit der Verbalnote Nr. 1268 in dieser Sache beim Mini-
sterium fir Auswdrtige Angelegenheiten der RF. Wir haben diese
Verbalnote in unsere Dokumentation aufgenommen.

Zur Beschleunigung des Vorgangs habe ich Anfang August 1996 die
russische Fassung der Verbalnote aus der Hauptmilitirstaats-
anwaltschaft auf Bitten von Generalmajor der Justiz Wiadimir Kupez
Anfang August 1996 zum wichtigsten Berater des Prdsidenten in den

Kreml mitgenommen. Aber Jelzin war schwer erkrankt und konnte
nicht helfen.
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In Deutschland fiihrten rechtsradikale Zeitungen mit dem Motto:
»Behindert Bonn die Rehabilitierung der Deutschern eine Kampagne
gegen die Bundesregierung. Wichtig war die Diskussion um die Fra-
ge, ob es ein Riickgabeverbot der Enteignungen in der SBZ zwischen
1945 und 1949 gibt oder nicht. Dachverbdnde der Opfer von Enteig-
nungen wie der ,, Deutsche Landbund e.V." unterstellten der Bundes-
regierung, sie hditte in Moskau interveniert, um die Rehabilitierungen
zu verzogern.

Solche Behauptungen treffen nicht zu; aber die deutsche Diskussion
wurde natiirlich in RuBland zur Kenntnis genommen. Das russische
AuBenministerium wollte auf keinen Fall, daf RuBland hineingezogen
und von deutschen Enteignungsopfern in Anspruch genommen wird.
Dabher verhielt es sich restriktiv.

Ab 10. November 1997 mupte jede in der Militirhauptstaatsanwalt-
schaft ausgestellte Rehabilitierungs-Bescheinigung den Vermerk tra-
gen:

. Der Rehabilitierungsbeschlu kann nicht

als Grundlage fiir vermogensrechtliche
Forderungen Staatsangehoriger Deutsch-
lands verwendet werden, die den geltenden
Gesetzen und Vorschriften und volker-
rechtlichen  Verpflichtungen  zuwider-
laufen. “

In Moskau richtete sich der Verdacht gegen einen inzwiscl.u:’n pensio-
nierten Oberst der Justiz in der Verwaltung fiir Rehabilitierung, er
habe illegale Bescheinigungen ausgestellt. Der' Pressesprecher des
russischen AuBenministeriums dementierte offiziell, da,'B der Herzog
von Sachsen-Meiningen rehabilitiert sei. Wir haben dieses Dementi
in die Dokumentation aufgenommen. Vertol
Der beschuldigte russische Oberst beantragte aus Angst vor e’fot‘
gung politisches Asyl in Deutschland und erhielt es a}lch.' Das @nn e
nicht gerade die deutsch-russischen Beziehungen gunstig beeinflus-
sen. In diesem Feld mufite unbedingt etwas getan wer den. ,

Ende November 1996 begleitete ich eine Delegation unter Leitung
von Markus Meckel, MdB , Obmann der SPD in der Enquete-

kommission , Uberwindung der Folgen der SED-Diktatur im Prozef
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der deutschen Einheit*“. Wir dokumentieren seinen Bericht iiber die
., Moskauer Gesprdche* in der Zeitschrift DER STACHELDRAHT,
Um die Losung des Problems der Rehabilitierung der ,, administrativ
verfolgten Deutschen voranzutreiben, schrieb der Vorsitzende der
Sozialdemokratischen Bundestagsfraktion Rudolf Scharping am 3.
Juni 1997 einen Brief im Namen der Fraktion an den Vorsitzenden
der Kommission beim Prdsidenten der RF fiir die Rehabilitierung von
Opfern politischer Repressionen, A.N. Jakowlew. Wir haben dieses
Schreiben in die Dokumentation aufgenommen.

Anfang Juli 1998 stattete der Stellvertretende Generalstaatsanwalt
und Hauptmilitdrstaatsanwalt der RF Generaloberst der Justiz Jurij
G. Djomin mit Generalmajor Nikitin und Oberst Kopalin auf Einla-
dung von Staatsminister Bernd Schmidbauer Bonn und Berlin einen
einwochigen Besuch ab. Fiir die Programmgestaltung war ich zu-
standig. Sie hielten Vortrdge mit grofiem Presse-Echo und nahmen
die Gelegenheit zu Besprechungen in den Ministerien fiir Justiz, der
Verteidigung, des Inneren und im Auswdrtigen Amt wahr.

Nach der Riickkehr initiierte Generaloberst Djomin im August 1998
eine Intervention des Generalstaatsanwalts und des Vorsitzenden der
Kommission beim Prdsidenten an die Staatsduma zur Realisierung
der Gesetzesdnderung. Die Antwort blieb aus.
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4a)

4b)

4¢)

4d)

Dokumentation
Verbalnote der Deutschen Botschaft Moskau
vom 17. Juni 1996 und die Folgen

Verbalnote 1268 vom 17. Juni 1996

Einschrinkung der Rehabilitierung: Zur Rehabilitierung des
Herzogs von Sachsen-Meiningen durch Oberst Wolin im Juni
1996 nach seiner Pensionierung, ITAR-TASS vom 05.11.1996
(Fernseh/Horfunkspiegel Ausland)

Bericht von Markus Meckel: Moskauer Gespréche

Brief Rudolf Scharpings vom 3. Juni 1997 an Jakowlew
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4a)

An das Ministerium fiir
Auswirtige Angelegenheiten der
Russischen Foderation

4. Europiisches Department

Moskau

Verbalnote 1268 der Deutschen Botschaft vom 17. Juni 1996

Gz: RK 544/10/1
(Bitte bei Antwort angeben)

Die Botschaft der Bundesrepublik Deutschland beehrt sich, dem Mi-
nisterium flir Auswartige Angelegenheiten der Russischen Foderation
unter Bezugnahme auf die Gemeinsame Erkldrung von Bundeskanzler
Kohl und Prisident Jelzin zur Rehabilitierung von zu Unrecht Verur-
teilten und Verfolgten vom 16. Dezember 1992 folgendes mitzuteilen.
Die Botschaft wurde von der Hauptmilitirstaatsanwaltschaft in Mos-
kau auf Arbeitsebene darauf aufmerksam gemacht, daB sich bei der
bisherigen Anwendung des Gesetzes der Russischen Foderation iiber
die Rehabilitierung von Opfern politischer Repressionen in der Fas-
sung vom 03. September 1993 Probleme ergeben hitten, die einer
eindeutigen Regelung bediirften. Sie ligen vor allem in einer fehlen-
den bzw. liickenhaften Zustindigkeitsregelung der fiir die Durchfiih-
rung der Rehabilitierung geltenden Rechtsvorschriften und betrifen
folgende Personengruppen:
1. Personen, die ohne Strafverfahren und ohne Urteil in Arbeitslager
verbracht worden seien (Zivilinternierte) sowie
2. Personen, die auf administrativem Wege politisch verfolgt worden
seien.
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Fiir beide Kategorien enthalte das Gesetz keine Regelungen. Es be-

ziehe sich nur auf Personen, die im Strafverfahren aus politischen

Beweggriinden durch Militdrgerichte und auBergerichtliche Behérden

der ehemaligen Sowjetunion verurteilt worden seinen.

Davon seien Inlinder wie Auslinder gleichermaBen betroffen.

Daher konnen Rehabilitierungsbescheide Strafverfahren politisch

verfolgte Personen ausgestellt werden, wenn sich die UnrechtmiaBig-

keit der Verfolgung aus den Akten ergebe.

Internierte und Personen, die auf administrativem Wege politisch

verfolgt worden seien, kdnnten keine Rehabilitierungsbescheide er-

halten. Es konnten lediglich Archivbescheinigungen iiber den Lager-
aufenthalt der betroffenen Personen ausgestellt werden, die jedoch
keine Aussage iiber die unrechtmiBige Verbindung dieser Personen in

Lager sowie iiber die jetzt auszusprechende Rehabilitierung enthiel-

ten.

Ko6nne man keine Akten oder andere Unterlagen zu einer konkreten

Person finden, so erhalte die Botschaft die schriftliche Mitteilung, daf

Suche und Bearbeitung eingestellt werden miifiten.

Ausgehend von Wortlaut und Sinn der Gemeinsamen Erklarung von

Bundeskanzler Kohl und Prisident Jelzin vom 16.12.1992, vertritt die

deutsche Seite zu dieser Problematik folgenden Standpunkt:

1. Das Gesetz der Russischen Foderation iiber die Rehabilitierung der
Opfer politischer Repression in der Fassung vom 03. S§ptgmber
1993 regelt in seinen Artikeln 1 bis 3 sowohl die Rehabllm'erung
der gerichtlich als auch der administrativ verfiigten Repr'essmnen.
Das Gesetz begriindet in Artikel 6 auch die Zustéindxgklet de'r Bg-—
horden des Innenministeriums der Russischen Féderation fir die
Durchfiihrung von Rehabilitierungsverfahren. _

2. Die deutsche Seite ist sich dariiber im klaren, dal Krlegsgefang§n-
schaft oder Zivilinternierung allein nicht als politische R.e_presspn
im Sinne des Rehabilitierungsgesetzes der Russischen Foderation
angesehen werden konnen. o ) . doch

3. Kommen zu Kriegsgefangenschaft und Zivilinternierung Jefioc
politische Repressionen im Sinne von Art. 1 des‘ Ge§etze?s h‘mzu,
ist nach deutscher Auffassung der Tatbestand fur d.le Ennleltqu
des Rehabilitierungsverfahrens erfiillt. Dies war bis jetzt nogh die
von der Obersten Militirstaatsanwaltschaft gehandhabte Praxis.
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4. Die deutsche Seite bittet daher, daB das vorgenannte Gesetz im
Verhiltnis zu deutschen Staatsangehdrigen in vollem Umfang er-
fillt wird und dementsprechend auch Kriegsgefangene und Zivil-
internierte, bei denen zu Gefangenschaft oder Internierung noch
MaBnahmen politischer Verfolgung hinzukamen auch weiterhin
rehabilitiert werden, so wie dies auch mit durch Strafverfahren
politisch Verfolgten geschieht.

Die Botschaft bringt bei dieser Gelegenheit den Dank der deutschen

Seite fiir die bisherigen gute und vertrauensvolle Zusammenarbeit auf

dem Gebiet der Rehabilitierung von deutschen Biirgern, die von poli-

tischen Repressionen betroffen waren, zum Ausdruck und wire dem

Ministerium fiir die baldmogliche Klarung der aufgeworfenen Fragen

im Sinne der Erkldrung von Bundeskanzler Kohl und Prisident Jelzin

vom 16.12.1992 zu Dank verbunden.

Die Botschaft der Bundesrepublik Deutschland benutzt diesen Anlaf},

das Ministerium fiir Auswirtigen Angelegenheiten der Russischen

Foderation erneut ihrer ausgezeichnetetn Hochachtung zu versichern.

17. Juni 1996
Moskau
L.S:
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4b) Einschriinkung der Rehabilitierung: Zur Rehabilitierung des
Herzogs von Sachsen-Meiningen durch Oberst Wolin im Juni
1996 n a ¢ h seiner Pensionierung

Fernseh-/Horfunkspiegel Ausland

06.11.96

ITAR-TASS, russ./05.11.96/14.55/ko
MichailDemurin, stellvertretender Direktor der Informa-
tions- und Presseabteilung des russischen

AufBenministeriums,
zur Rehabilitation deutscher Biirger in Rufland

Die russischen Behorden arbeiteten entsprechend der gemeinsamen
Erkldrung des russischen Prisidenten Boris Jelzin und des Kanzlers
der BRD, Helmut Kohl, an der Rehabilitation deutscher Biirger, die in
den Kriegs- und Nachkriegsjahren ungerechtfertigt Repressionen aus-
gesetzt waren. Dies teilte ... Michail Demurin heute (6.11.) auf einem
Briefing mit. Bekanntlich betrife diese Rehabilitationsbeschliisse
jedoch keine Eigentumsfragen und schafften keine juristische
Grundlage fiir die Riickgabe von konfiszierten Immobilien und Ver-
mdgen. Dieser Ansatz, der mit der Bundesregierung abgestimmt wor-
den sei, lasse sich nicht abindern, erklarte er.

Dennoch, so Demurin weiter, werde in der letzten Zeit in einigen
Veréffentlichungen deutscher Medien ein gewisses Dokument hoch-
gespielt, das angeblich von der Militiroberstaatsanwaltschaft Ruf}-
lands herausgegeben wurde und in dem von der Wiederherstellung
der Vermogensrechte der Herzoge von Sachsen-Meiningen gespro-
chen werde. In diesem Zusammenhang teilte der offizielle Sprecher
des Auflenministeriums mit, daB eine Erkldrung iiber die Rehabilita-
tion Bernhards von Sachsen-Meiningen in November 1995 bei der
Militdroberstaatsanwaltschaft eingetroffen sei. Durch Uberpriifung
sei festgestellt worden, dafl es keine Angaben iiber eine Repression
(Verurteilung) dieser Person in den russischen Archiven gibt. Von
den dazu bevollméchtigten Mitarbeitern der Militdroberstaatsanwalt-
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schaft seien keine Bescheinigungen iiber die Rehabilitation (und erst
recht nicht iiber die Wiederherstellung der Vermogensrechte der Her-
zbge von Sachsen-Meiningen ausgestellt worden, sagte Michail De-
murin.

Das in der deutschen Presse zitierte Dokument iiber die Rehabilitation
Bernards von Sachsen-Meiningen miisse deshalb als ,unwirksam
erachtet werden, das keine juristische Kraft habe und von einem Un-
befugten erstellt wurde®, betonte Demurin.

(EI 106ko 1)
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4¢) Moskauer Gespriiche

Ein Bericht von Markus Meckel, MdB, Obmann der SPD
in der Enquetekommission zur Aufarbeitung der DDR-
Geschichte

An der Reise nach Moskau vom 30. November bis 4. Dezember 1996
nahmen (neben dem Autor) teil: Dr. Giinther Wagenlehner - Institut

Siir Archivauswertung Bonn, Dr. Klaus Dieter Miiller - Hannah-

Arendt-Institut fiir Totalitarismusforschung Dresden, Bend Pampel -
Stiftung Sdchsische Gedenkstdtten Dresden, Uwe Sauer - Volksbund
Deutsche Kriegsgrdaberfirsorge, Kurt Arlt - Dolmetscher, Militdrge-
schichtliches Forschungsamt Potsdam; die SMT-Verurteilten und
ehemalige Hdftlinge Roland Bude, Dr. Werner Eggers Dr. Horst
Hennig, Giinter Kowalczyk, Horst Schiiler,

Die Reise war auf Anregung fritherer SMT--Verurteilter lingere Zeit
geplant, um bei den Moskauer Behorden die politische Bedeutung und
das groBe deutsche Interesse an den Rehabilitierungen zum Ausdruck
zu bringen. Sowohl durch die gednderte russische Praxis, in den Spe-
ziallagern ohne Urteil Internierte nicht mehr zu rehabilitieren, als
auch durch einige Fille von Rehabilitierungen, bei denen es aus-
schlieflich um die Vermogensfrage (Riickgabe!) ging, erhieltep‘tﬁe
Gespriche eine vorher nicht geahnte Aktualitit. Neben Rehabll.me-
rungsfragen spielte auch die Problematik des Zugangs zu Archiven
und Aktenbestinden eine Rolle, die bisher nicht oder nur schwer zu-

ginglich waren.

[. Rehabilitierungsprobleme

Gesprichspartner zu diesem Themenkomplex waren General Kupez
und Oberst Kopalin von der Militdrstaatsanwaltsch'aft. N
Seit 1992 werden deutsche Biirger nach dem russns-cben Rehabilitie-
rungsgesetz rehabilitiert. Seit 1994 gibt es bei de.r Mll.lt’cirstaatsar?walt-
schaft fiir die Rehabilitierung von Ausléndern eine eigene Abteilung.
10.000 Auslander wurden bisher rehabilitiert.

I. Es liegen ca. 30.000 Aktenvorgdnge von Verurteilten aus

Deutschland vor, bei denen 50.000 Personen betroffen sind. Zur
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Zeit werden maximal 2.000 Fille pro Jahr rehabilitiert, d.h., bei
der derzeitigen personellen Besetzung wiirde es 15 Jahre dauern,
um alle betroffenen Deutschen zu rehabilitieren - und dabei be-
steht noch die Gefahr, personeller Kiirzungen! Diese miissen auf
jeden Fall verhindert werden. Dazu braucht es das deutliche 6f-
fentliche Interesse und den entsprechenden Druck aus Deutsch-
land.

. Zum Problem der administrativ Verfolgten: Unter diese Bezeich-
nung fallen alle durch administrative Entscheidungen (d.h. ohne
Anklage und Gerichtsurteil) Verschleppte, Inhaftierte usw., also
auch ein groBer Teil der in den Speziallagern der SBZ Internierten,
etwa 200.000 Personen. Nach dem russischen Gesetz - so General
Kupez - werden nur administrativ Verfolgte, die Sowjetbiirger wa-
ren, rehabilitiert (dies geschehe durch das [nnenministerium). Er
persénlich halt diese Regelung sachlich fiir ungerechtfertigt, denn
auch die Verschleppung usw. Der Ausldnder sei politische Repres-
sion gewesen, doch werde deren Rehabilitierung vom Gesetz nicht
abgedeckt. Es werde in RuBlland von verschiedenen Seiten aber
auch so argumentiert, daB in den Speziallagern Internierte nicht
personlich Repressierte waren, sondern diese Lager der Entnazi-
fizierung galten. So habe er nach anfinglicher Praxis der Rehabi-
litierung auch administrativ verfolgter Auslinder (etwa 200 Reha-
bilitierungen von deutschen Internierten) diese einstellen miissen
(Anordnung) vom November 1995; seit April 1996 gibt es keine
solchen Rehabilitierungen mehr).

Eine Anderung sei nur durch einen VorstoB von deutscher Seite
moglich. Die Note der deutschen Botschaft vom 17. Juni 1996,
welche die Notwendigkeit der Rehabilitierung aller politischen
Verfolgten, einschlieBlich der Internierten, fordert, reiche nicht
aus. Es brauche eine Initiative der Bundesregicrung bzw. des
Deutschen Bundestages. Zur zeit liege ein Novellierungsvorschlag
des Rehabilitierungsgesetzes in der Duma, die hier angesproche-
nen Sachverhalte seien aber davon nicht betroffen.

. Nach russischem Recht erfolgt keine Rehabilitierung bei Kriegs-
verbrechen, bei Waffenbesitz als Grund der Verurteilung und bei
Diebstahl. Bei weniger als 10 Prozent der Rehabilitierungsantrige
erfolge keine Rehabilitierung. Ein ungelostes Problem ist die Ver-
héltnismiBigkeit. So wurde ein 15jdhriger Junge, der im Winter
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einem russischen Soldat ein Hemd gestohlen hat, zu 25 Jahren La-
ger verurteilt - und nicht rehabilitiert.

4. Zur Vermdgensfrage: Nach russischer Auffassung wird in den
Rehabilitierungsverfahren von Ausliandern nur die Ehre wiederher-
gestellt. General Kupez: ,,Vermogensfragen fallen nicht in unsere
Kompetenz!“ Bei russischen Rehabilitierten gibt es auch eine ma-
terielle Entschidigung (je Monat im Lager Dreiviertel des gegen-
wirtigen Minimaleinkommens in RuBland). Was die Deutschen in
Sachen materieller Entschidigung oder Vermogensriickgabe nach
einer Rehabilitierung machten, sei ihre Sache nicht. Wichtig wire
ihnen aber, daB die Rehabilitierungen als Rechtsakte in Deutsch-
land anerkannt wiirden.

5. Die Rehabilitierung in Moskau kann von jedem beantragt werde,
nicht nur von Betroffenen oder ihren Hinterbliebenen. So hat die
Bundesrepublik Deutschland selbst verschiedene Rehabilitierun-
gen beantragt (welche das sind, wire einmal zu erfragen!). Bei ei-
ner Rehabilitierung werden alle in einem Urteil Verurteilten (es
handelt sich vielfach um Gruppenurteile) rehabilitiert, auch jene,
fir die keine Rehabilitierung beantragt wurde. Die Namen der. oh-
ne Antrag Rehabilitierten werden der deutschen Botschaft mitge-
teilt, die jedoch nicht iiber die Adressen der Betroffer}gn bzw. Hl‘n-
terbliebenen verfiigt. So liegen z.Zt. 1.900 Rehabilltxer.unge'n im
Auswirtigen Amt vor, ohne daB die Adressen zur Weiterleitung
bekannt sind.

Da die Datenschutzbeauftragten des Bundesministeriums des Inneren

und des Auswirtigen Amtes Einspruch erhoben haben, kann das Aus-

wirtige Amt die Namen der Rehabilitierten nicht mehr in den en-
schldgigen Verbandszeitungen u.d. veréffentlichen.‘ '

Uber diese Praxis gibt es einen Streit, der noch 'mcht béendejt ist, da

der o.g. Einspruch de Opferverbinden verst’c:mdh'cherwelse mcl'lt ;m-

sichtig ist. Das Auswirtige Amt will jetzt die Hilfe des DRK 1n An-

spruch nehmen. o .

6. Im Laufe des Jahres 1996 kam es in der Rehabll1txerung5?eb°rd_e
der Militirstaatsanwaltschaft zu verschiedenen UnregelmaBigkei-
ten, die in Deutschland grofe Aufmerksamkeit eirr‘egten. So war
u.a, im Oktober 1996 der Prinz von Sachsen-Meiningen rehabili-
tiert worden, obwohl er weder verurteilt, noch interniert oder ver-
schleppt war, sondern nur sein Vermogen verloren hatte.
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In der Rehabilitierungsurkunde war das Recht auf die Restitution
seines Eigentums ausdriicklich vermerkt. Verantwortlich dafiir
zeichneten Herr Wolin von der Militarstaatsanwaltschaft. Die Re-
habilitierung wurde anschliefend von der russischen Regierung
zuriickgezogen. Herr Wolin sei zu dieser Zeit schon nicht mehr be-
rechtigt gewesen, rehabilitierungen zu vollziehen (er arbeitet in-
zwischen auch nicht mehr in der Behérde). AuBlerdem sei nach
dem russischen Gesetzt die Rehabilitierung bei Vermodgensverlust
nicht vorgesehen.

Kommentar Kupez: ,,M6glicherweise hatte Herr Wolin etwas
davon ...

II. Archivsituation und -zugang

Gesprichspartner waren Dr. MM, Mukhamedzhanov - Direktor des
Ex-KGB-Sonderarchivs, Herr Tunejew - amt. Leiter der Staatlichen
Archive Ruplands (fiir die gesmte Foderation) ROSARCHIV, Herr V.
Tarasow - Abteilungsleiter fiir Internationales im ROSARCHIV, Dr.
K. Nikischkin - Direktor des Archivs des Innenministeriums.

Zum ROSARCHIV gehéren ca. 2000 Archive, darunter das ehemali-
ge zentrale Parteiarchiv sowie 17 zentrale foderale Archive in allen
Republiken, auch das Ex-KGB-Sonderarchiv. Nicht in die Kompetenz
des ROSARCHIVSs fallen das Archiv des Foderalen Sicherheitsdien-
stes, das Prisidialarchiv und das Archiv des Innenministeriums.

Das KGB-Sonderarchiv war bis 1991 Geheimarchiv des KGB, des-
sen Existenz geleugnet wurde. Heute gehdrt es zum staatlichen
ROSARCHIV. Der Direktor: ,,Wir wollen offenes, sffentliches, wis-
senschaftliches Amt sein. Zur Zeit seien ca. 500 Forscher im Haus,
davon ein Drittel aus Deutschland.

Das Archiv besteht aus zwei Teilen. Fs bewahrt zum einen die Beu-
tedokumente der Sowjetunion auf, einschlieBlich derer, die von den
Nazis aus eroberten Lindern verschleppt wurden (aus Frankreich, der
CSSR, Dinemark usw. - insgesamt ca .20 Lander) und anschlieBend
den Sowjets in die Hinde fielen. Dazu kommen deutsche Archive des
Reichssicherheitshauptamtes, der Reichskanzlei, Polizeiarchive usw.

147

Fiir diesen Archivbestand gab es bis Mai 1994 die Position, daB eine
Riickgabe erfolgen sollte. So wurde 1992 eine Vereinbarung mit
Frankreich getroffen und 90 Prozent des franzdsischen Bestandes von
der Duma gestoppt: Keine Riickgabe von Kulturgiitern! Zur Zeit wird
in der Duma an einem Gesetz gearbeitet,. Zwei Positionen liegen im
Streit. Die ,Patrioten haben sich in der Duma mit ihrer Haltung
durchgesetzt, die besagt: Alles, was in die SU kam, gehort uns. Im
Féderationsrat wurde der entsprechende Gesetzesentwurf gestoppt. Es
wird weiter verhandelt - Ausgang ungewil.

Der andere Teil des Archivs besteht aus Dokumenten des GUPV],
der Verwaltung der Kriegsgefangenen und Internierten, soweit
sie spiter in die SU verschleppt wurden. Es liegen 3,5 Millionen Per-
sonenakten vor.

In diesem Themenzusammenhang arbeitet man intensiv mit deutschen
Stellen zusammen, mit dem DRK, mit der Wehrmachtsauskunftsstelle
Berlin (WAST) und mit Dr. Wagenlehner, der im Auftrag des BMI
die sehr wertvolle und erfolgreiche Arbeit der ArchiverschlieBung,
~dokumentation und -verwertung leistet.

Die Zusammenarbeit mit dem Volksbund Deutscher Kriegsfiirsorge
wird iiber die russische Institution Wojennye Memorialny gestaltet
(womit diese nicht immer voll zufrieden sind, da oft die Kompetenzen
nicht eindeutig sind). Der Volksbund gestaltet Soldatenfriedhc‘ife. von
Kriegsgefangenenlagern und sichert die Gelande, kpmmt aber bisher
nicht an die Belegungslisten der Friedhofe heran. Die Dokumepte des
Archivs belegen bei Verstorbenen auch die Nummer des Friedhofs
der Grabstelle. Oft seien die Friedhofe jedoch zerstér}. ' ) .

Auf Vertragsbasis ist die Akteneinsicht weiterhin mogllcl.l. Fiir Kopi-
en ist zu zahlen - eine wichtige Einnahmequelle des AI‘(?hlVS. Ob\i/oh]
zunichst behauptet, stellt sich doch klar heraus, daB die Akten qber
die Insassen der Speziallager und die in der SBZ Erschossenen nicht
in diesem Archiv liegen. Der amtierende Chef des ROSARCHIVs,
Herr Tunajew, wies auf die gute Zusammenarbel.t mit dem Bundesa'r-
chiv in Deutschland hin. Im Sommer 1997 ist mlt_dem Bundesarchiv
eine Tagung fiir Archivare und Wissenschaftler in Deutschland ge-

plant.
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4d) Brief Rudolf Scharpings vom 3. Juni 1997 an A.N. Jakowlew

Rudolf Scharping

Mitglied des Deutschen Bundestages
Vorsitzender der Sozialdemokratischen
Bundestagsfraktion

Der Vorsitzende der Kommission beim Prisidenten der Russischen
Foderation fiir die Rehabilitierung von Opfern politischer Repressio-
nen Herrn Aleksander Nikolajewitsch Jakowlew Dom 8/4 Moskau
103132

iiber das Auswirtige Amt Botschaft Moskau mit der Bitte um Wei-
terleitung des Schreibens an Herrn Jakowlew

Betr.: Die Rehabilitierung der administrativ Verfolgten
Sehr geehrter Herr Vorsitzender

Gestatten Sie, daBl wir uns in groBer Sorge fiir die Betroffenen an Sie

wenden.

Der SPD-Fraktion des Deutschen Bundestages wurde im Mirz 1997

auf eine Anfrage zum Problem der Rehabilitierung der Opfer sowjeti-

scher Verfolgungsmafinahmen von der Bundesregierung folgendes
mitgeteilt:

1. Die Botschaft Moskau wurde mit Schreiben vom 30.1.1996 des
Leiters der Verwaltung Rehabilitierung der russischen Obersten
Militdrstaatsanwaltschaft in Moskau, Generalmajor Kupez, dar-
iiber informiert, da8 Rehabilitierungsantrige von administrativ
Verfolgten nicht mehr von der Obersten Militirstaatsanwaltschaft
bearbeitet wiirden.
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2. Die Botschaft Moskau war am 10. 11. 1995 inoffiziell miindlich
auf Arbeitsebene von der russischen Obersten Militirstaats-
anwaltschaft dariiber informiert worden, daff die Oberste Militér-
staatsanwaltschaft nunmehr , Zivilinternierte und Kriegsgefange-
ne als nicht mehr unter das russische Rehabilitierungsgesetz fal-
lend ansehe. Von ,administrativ Verfolgten war von russischer
Seite damals nicht die Rede.

Wir kennen die deutsche Verbalnote, die zur Zeit in den zusténdigen

Behorden in Moskau gepriift wird. Und wir kdnnen uns vorstellen,

daB die von Thnen, Herr Vorsitzender, geleitete Kommission mit der

Angelegenheit befaf3t ist.

Nach lhrem so erfolgreichen Wirken fiir die Rehabilitierung der

Gruppen unschuldig Verfolgter zweifeln wir nicht daran, dafl die

Kommission beim Prisidenten eine geeignete Losung des Problems

finden wird. In Deutschland wird dieses Problem der Rehabilitierung

der ohne Urteil in Lagern festgehaltenen oder deportierten Menschen
sehr aufmerksam verfolgt.

Der SPD-Bundestagsfraktion ist es ein besonderes Anliegen, die In-

teressen der Opfer nach Rehabilitierung zu unterstiitzen und sich da-

fiir einzusetzen, dafB die einst begonnene Rehabilitierung der unschul-
dig administrativ Verfolgten fortgesetzt wird. . _

Bitte gehen Sie davon aus, daB eine positive Entscheidung f‘gr die

Wiederaufnahme der Rehabilitierung dieses Personenkreises in der

deutschen Offentlichkeit mit groBem Dank und Befriedigung begriifit

wird.

Mit freundlichen Griiflen

[Rudolf Scharping]



150

151

5. Giinther Wagenlehner: Kommentar
zum Gesetzesentwurf der Jakowlew-Kommission
vom 26. Mai 1999

Nachdem sich 1998 herausgestellt hatte, dafy die Staatsduma keine
Initiative fiir die Anderung des Rehabilitierungs-Gesetzes ergreifen
wird, konzentrierten sich die Hoffnungen auf den Prdsidenten und
damit auf die zustindige Kommission fiir die ,, Rehabilitierung von
Opfern politischer Repressionen*.

Zur Beratung und Verabschiedung des benitigten Entwurfes fiir die
Gesetzesdanderung griindete der Kommissionsvorsitzende Jakowlew
im Mdrz 1999 eine Arbeitsgruppe, bestehend aus Vertretern der
Hauptmilitirstaatsanwaltschaft, des Justizministeriums, des Auffen-
ministeriums, der AuPeren Aufklirung und des Obersten Gerichts der
RF. Diese Arbeitsgruppe beriet einen Gesetzesentwurf.

Mitte Mai 1999 stattete eine Delegation aus dem Rechtsausschuf8 des
Deutschen Bundestages unter Leitung seines Vorsitzenden Prof. Ru-
pert Scholz Moskau einen Arbeitsbesuch ab, verhandelte mit den fiir
die Rehabilitierung zustindigen Stellen, vor allem mit der Staatsdu-
ma und mit Alexander N. Jakowlew, dem Vorsitzenden (und Koordi-
nator) der Kommission beim Prdsidenten fiir die Rehabilitierung von
Opfern politischer Verfolgung. Er machte die internen

Sorgen deutlich: Aufgrund der Millionen russischer Antrige wiren in
Rufland im Jahre 1999 8oo Millionen Rubel zu zahlen: die Duma hat
aber nur 200 Millionen bewilligt. Die anderen miissen auf die Einlo-
sung ihres gesetzlichen Anspruchs warten. Hauptfrage: Wie erhdlt
man die Zustimmung eines unwilligen Parlamentes fiir die Anderung
eines ungeliebten Gesetzes ?

Die Delegation des Rechtsausschusses erwies sich als konstruktiv und
Formulierungshilfe leistete. Bereits am 26. Mai 1999 hatte sich die
Arbeitsgruppe der Jakowlew-Kommission einstimmig auf einen Text

der Gesetzesvorlage geeinigt, den wir in der deutschen Ubersetzung
dokumentieren.

Zur Erlduterung sei angefiigt:
In Artikel 1 wird eingefiigt, was im Hinblick auf die ,, administrativ
repressierten” Ausldnder als politische Repression zu werten ist .

Bei Artikel 2 wird hinzugefigt, daf die Verfolgung auch auerhalb
der UdSSR stattgefunden haben kann.

Auch bei Artikel 3 Absatz ¢ wird die Verfolgung fiir die in , Arbeits-
kolonnen des NKWD* Verschleppten und auch auferhalb der UdSSR
prdzisiert.

Ahnliche Zuscitze werden fiir Artikel 4 und 7 vorgeschlagen.

Um vor finanziellen Forderungen aus dem Ausland sicher zu sein,
soll bei Artikel 12 ein Absatz 5 eingefiigt werden.

Der am 26. Mai beschlossene Entwurf ist am 29. September 1999 von
der Jakowlew-Arbeitsgruppe mit einer geringfiigigen Anderung ver-
abschiedet worden und liegt nun dem Prdsidenten zur Unterschrift
vor. Er soll die Gesetzesinderung mit seiner Autoritdt der Staatsdu-
ma zuleiten. Die Arbeitsgruppe hofft, daf8 die Anderung in der Duma
formell beschlossen wird. . _

Wenn beriicksichtigt wird, daf8 in Rufland grofie Hmdermsse und
auch Mifverstindnisse bestanden, dann wurde ein bedeutender
Schritt nach vorn getan, um die 128.000 Lagerins'asseAn der NKWD-
Lager in der SBZ/DDR sowie mindestens 250.000 in du? SOW]etlfln‘l.On
Verschleppten, die allesamt nicht verurteilt waren, in die Rehabilitie-

rung einzubeziehen.
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Dokumentation

Entwurf fiir die Sitzung der Arbeitsgruppe in der beim
Prasidenten der RF angesiedelten Kommission zur
Rehabilitierung der Opfer politischer Repression, ul. lljinka,
d. 12 c Eingang 8, Raum 500 26. Mai 1999, 11 Uhr

Foderales Gesetz

Zur Einbringung von Verinderungen und Ergiinzungen in das
Gesetz der Russischen Foderation ,,Uber die Rehabilitierung der
Opfer politischer Repression*

Artikel 1. Im Gesetz der Russischen Foderation der Russischen Fo-
deration ,,Uber die Rehabilitierung der Opfer politischer Repression*
(s. Nachrichten des Kongresses der Volksdeputierten der RSFSR und
des Obersten Sowjets der RSFSR, 1991, Nr. 44, S. 1428; Nachrichten
des Kongresses der Volksdeputierten der RSFSR und des Obersten
Sowjets der RSFSR 1992, Nr. 28, S. 1624; Nr. 1, S. 21, Rossijskaja
gaesta Nr. 193 vom 15. Oktober 1993, Gesetzblatt der Russischen

Foderation 1945, Nr. 45, S. 4242) sind folgende Verinderungen und
Ergidnzungen vorzunehmen.

1. In Artikel 1 ist nach den Worten »Aussiedlung von Bevolkerungs-
gruppen aus ihren Wohnorten ihrer Wohnsitznahmen® einzufiigen:
.die Vélkerrechtsnormen widersprechende Einlieferung in Spe-
ziallager des NKWD der UdSSR*.

2. In Artikel 2, Absatz 4 ist nach den Worten ,,gegen die Interessen
der UdSSR* einzufiigen: ,,...sowie auf Biirger, die auf BeschluBl
von Sowjetorganen administrativ repressiert und in Speziallager
des NKWD bzw. MWD der UdSSR eingeliefert wurden. Das gilt

auch fiir die entsprechenden Sachverhalte, wenn sie auBerhalb der
UdSSR stattgefunden haben®.
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3. In Artikel 3, Punkt ,.c* ist nach den Worten ,,Arbeitskolonnen des
NKWD* einzufiigen: ,,...in Speziallagern des NKWD bzw. des
MWDder UdSSR, auch in solchen auBerhalb der UdSSR*.

4. In Artikel 4, Absatz 2 ,Nicht zu rehabilitieren sind“ ist zu ergén-

zen: ,,administrativ in Speziallager des NKWD bzw. MWD der
UdSSR eingewiesene auslindische Staatsbiirger, die aktiv zur Her-
ausbildung (Unterstiitzung) des faschistischen Regimes beigetra-
gen haben, und® .
5. In Artikel 7, Absatz 1 ist nach den Worten ,,Zwangsansiedlung in
einer Sondersiedlung,“ einzufiigen: ,Einlieferung ausldndischer
Staatsbiirger in Speziallager des NKWD bzw. MWD dpr UdSSR*.
6. Artikel 12 ist zu erginzen durch einen Absatz 5 mit folgepdem
Inhalt: ,Fragen der Wiederherstellung von Rechten ausléi'nc'hsch.er
Staatsbiirger, die auf Beschluf} von Sowjetorganen admn}lstratw
repressiert wurden, werden in Ubereinstimmung mit den 'mtem‘z‘l-
tionalen Vereinbarungen der Russischen Foderation er}tschleden.
Artikel 2. Das vorliegende Foderale Gesetz tritt am ........ in Kraft

Der Prasident
der Russischen Foderation
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. Teil
Wegweiser
1. Der Antrag auf Rehabilitierung und seine Instanzen

In der Sowjetunion und auch am Anfang der Russischen Foderation
war die Rehabilitierung von Auslindern weder im Gesetz vom 18.
Oktober 1991 noch anderswo vorgesehen. Dennoch wurden einzelne
Deutsche rehabilitiert. Es gab kein System und keine zustdndigen
Instanzen. Niemand kannte die Ordnung und es herrschte Chaos.
Damit ist es vorbei. Seit einigen Jahren hat sich das Verfahren der
Rehabilitierung eingespielt. Davon soll jetzt die Rede sein.

Die deutsche und die russische Seite haben sich auf ein Antragsfor-
mular fiir die Rehabilitierung geeinigt. Es ist hier in der Dokumenta-
tion beigefiigt. Jeder kann ein solches Formular fiir jeden beliebigen
Betroffenen ausfiillen, auch eine Organisation. Der deutsche Teil
mufs im Hinblick auf Absender, Name, Vorname, Vatersvorname Ge-
burtsjahr vollstindig ausgefiillt werden.

Die weiteren Daten sollen, soweit bekannt, enthalten sein. Bitte nicht
in den russischen Teil hineinschreiben; denn der wird fiir die Uber-
setzung gebraucht.

Der Antrag muf3 unterschrieben werden.

Im zweiten Schritt bitte den Antrag an das Auswdrtige Amt Bonn oder
spater Berlin (Referat 511) einschicken. Dieses Referat iibermittelt
den Antrag an die Deutsche Botschaft Moskau. Dort wird er iibersetzt
und dann vom Konsul und Leiter der Rechtsabteilung der Hauptmili-
tarstaatsanwaltschaft tibergeben.

Die zustindige Abteilung fiir die Rehabilitierung von Auslindern der
Hauptmilitdrstaatsanwaltschaft ist fiir die Bearbeitung des Antrags
verantwortlich. Dies soll laut Gesetz innerhalb von drei Monaten
vollzogen sein. In der Regel wird der Antrag von einem Oberst der
Justiz bearbeitet, der ein Gutachten mit den Griinden fiir seine Ent-
scheidung aufgrund der aus dem zustindigen Archiv hinzugezogene
Strafakte erstellt. Gutachten und Bescheid miissen den Vermerk des
Vorgesetzten mit seiner Zustimmung tragen.
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Der Abteilungsleiter richtet ein Schreiben mit dim Bescheid an die
Rechtsabteilung der Deutschen Botschaft Moskau mit der Bitte um
Informierung des Antragstellers.

Die Botschaft besorgt die Ubersetzung von Schreiben und Bescheid
der Hauptmilitirstaatsanwaltschaft und leitet die russische und deut-
sche Fassung mit einem Begleitschreiben dem Antragsteller zu.

Wenn der Bearbeiter in der Hauptmilitdrstaatsanwaltschaft zu dem
Schlup gelangt, daf8 der Antrag abzulehnen ist, wird sein Gutachten
mit der Strafakte dem laut Gesetz Artikel 9 zustdindigem Gericht zur
Entscheidung zugeleitet. Er oder sein Vorgesetzter wird vom Gericht
bei der miindlichen Verhandlung als Gutachter hinzugezogen.

In diesem Falle wird der Gerichtsbeschlufi mit einem Schreiben der
Deutschen Botschaft zugeleitet. Sie besorgt die Ubersetzung und
libermittelt dem Antragsteller direkt oder iiber das Auswdrtige Amt
die russische und deutsche Fassung des Vorgangs.

Der Antragsteller, dessen Antrag auf Rehabilitierung abgelehnt wur-
de, kann nach Artikel 10 des Gesetzes Rechismittel bei der ndchsten
Instanz einlegen. Aber diese Beschwerde muf§ er mit Hilfe eines
Rechtsanwaltes in Moskau vorbringen. Unterstiitzung durch die Bot-
schaft erhdilt er nicht.

Das Gericht hat nach Artikel 10 das Recht, das urspringlich ergan-
gene Urteil eines sowjetischen Gerichts aufzuheben o d e r auch zu
dndern. In der Praxis bedeutet das, das Urteil nach politischen Artz.-
keln zu 25 Jahren Zwangsarbeit aufzuheben; aber ein neues Urtefl
nach einen andeven Artikel zu 3 Jahren Haft auszusprechen. Wir

kommen noch darauf zuriick.
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Auswiirtiges Amt

11013 Berlin

Absender

setececsseassessetssancossoas sdeNeccscenccccen

cenesssessesssesesssssssssoes Bitte alles in Druckschrift
R (Schreibmaschine)ausfiillen!
An den Poccun

Haupt Militir Staatsanwalt 1198 52 MocKsa

Xonb3yHO® NApAYAOK 14
Pnassam somRHAN NpPOKypatypa

Cholsunow Pereulok 14

119852 Moskau/RuBland

Betr.:Durch ein sowjetisches Militir-
Tribunal fihle ich mich unschuldig
verurteilt.Ich bitte das Urteil
aufzuheben (Rehabilitation) HABEHOBHO

Mpomy peaduaAMTAUMW , TAK KaK
YKa3BeHHOA 3XACH JHNO

....... P R R R R N R I R N I Y L ]

(Familienname,Vorname,Vatersname (Qaunnlﬂ,uun,oTvncho)

P R R R R N R L N I R R I seseesccas eo

(Name zur Zeit der Verhaftung) (POMRaM® HA WouenT EpACTE)

IR R R N N R N R R N R R R R R R R R R oy

(Geburtsdatum, Geburtsort) (X8Ta & wACTO pomaEEN)

Sescscasavesarinsse D N I R R I I I IR A AP cesvsess e

(Datum und Ort‘der Verhaftung) (1878 ¥ wAoTo BpacTA)

L R R R R e R R R T e e ey I

(Wohnung zur Zeit der Verhaftung) (MACTO TDORUBEHA® BO wpAMA ApAcTA)

D N R I R N L I I N A R R P O teesescsssnnoee

(falls bekannt,Verhaftungsgrund) (UpHTHAA BpacTa,ACHH oA WINACTHA)

D R R tesemsscossses ecsscns e, RN LR N R I  } secessose

(welches Gericht hat wo und wann verurteilt) (Korza ¥ rys 0CYTIAH)

L R R R R I I R N R Y R NN NI I Iy - cseecsse

(wegen) (crathm w wmepa HexasaHum) {zu wieviel Jahren)

esecvccsas D R N R R R N Y T R I A

(Ort/e der StrafverbiiBung) (wmcTo/a oTGUBEHUN HAKA3ABHKN )

R R N I A I R R O I O

(Datum der Entlassung) (zaTe ocwobomuamur)

R R R

(Datum, Unterschrift)

Ich stelle den Antrag caw/a (nara,moxnuch)
selbst/als Mithiftling  ypyp

als Verwandter/Freund ? poyxcTadHmyuk

Bitte unterstreichen

2. Aktensuche in Moskau

Grundlage der Entscheidung iiber die Rehabilitierung ist die Akte des
Jeweiligen Strafprozesses. Die Hauptmilitirstaaisanwaltschaft fordert
die betreffende Akte im zustindigen Archiv an, d.h. im Zentralarchiv
des Innenministeriums (MWD) oder des Foderalen Sicherheitsdien-
stes (FSB).

Die Archive sind zur Herausgabe verpflichtet; aber in iiber oo Fal-
len haben sie die Strafakte nicht gefunden. In diesen Fillen teilt die
Hauptmilitirstaatsanwaltschaft der Deutschen Botschaft mit, daf3
keine Entscheidung zur Rehabilitierung getroffen werden kann, weil
die Archivunterlagen zur Strafsache nicht zu finden waren. Ein Mu-
ster dieses Schreibens ist in deutscher Ubersetzung im Fall Clemens
dokumentiert, ebenfalls die Weiterleitung der Botschaft an den An-
tragsteller.

Allerdings 1dpt die russische Behorde die Hoffnung offen, bei zusdtz-
lichen Informationen doch noch die Strafakte zu finden. Im vorlie-
genden Fall wandte sich Herr Clemens an mich; denn ich hatte seine
Personalakte gefunden - ein Beweis, dafi er in sowjetischer Gefan-
genschaft war. Ich habe dann an die Deutsche Botschaft das a'ol.cu-
mentierte Schreiben mit den Daten zu Joachim Clemens mit der thte
um Weiterleitung an die Hauptmilitirstaatsanwaltschaft geschzclg.
Mithilfe der Aktennummer konnte im zustdndigen russischen Archiv
auch die Strafakte gefunden werden.

In vielen dhnjl;cher;g I{dllen hat sich die Deutsche Botschaft direkt an
mich gewandt, wie im Fall Helmut Schroeder. Mein Schreiben an die
Botschaft wurde in die Dokumentation aufgenommen. -
Haufig sind Namensverwechselungen aufgrund fie’ Phone”;f en
Ubertragung der Namen in die andere Sprache die .U" sache a{; .
dap Akten nicht gefunden werden. Hier gibt es nach jahrelanger dg~
obachtung bestimmte deutsche Namen wie Pfeiffer, Thielen usw. die
ins Russische transferiert geradezu zu Verwechslungen auffordern.
Etwa 150 Falle, die an mein Institut herangetragen wurden, konnie
ich aufkldren, so daf die Strafakten in den Geheimn.zr.cfuven gefundelzn
werden konnten. Die Information aus der Hauptmilitar staatsanzadt-
schaft, die Strafakte sei nicht auffindbar, muf also nicht das Ende
aller Bemiihungen sein.
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Dokumentation zur Aktensuche in Moskau

a) Bescheid zum Fall Clemens vom 05.09.1997
b) Schreiben der Deutschen Botschaft vom 18.09.1997

¢) Schreiben Dr. G. Wagenlehners an die Deutsche Botschaft vom
12.10.1997 zum Fall Clemens

d) Schreiben Dr. G. Wagenlehners an die Deutsche Botschaft vom
26.02.1997 zum Fall Schroeder
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a) Bescheid zum Fall Clemens vom 5, September 1997
Ubersetzung

Generalstaatsanwaltschaft
der Russischen Féderation

Militirhauptstaatsanwaltschaft

Deutsche Botschaft 05.09.1997
Rechts- und Konsularabteilung
Nr. 5uk-403/97

117 313 Moskau
Leninski pr. 95a 103160 Moskau K-160

Die Militirhauptstaatsanwaltschaft hat den Antrag auf Rehabilitie-
rung des deutschen Staatsangehorigen Joachim Martin Clemens, geb.
1919, eingereicht am 02.07.1997 durchdie Deutsche Botschaft
(Schreiben RK 544-14419), iiberpriift. Im Verlauf der Uberpriifung
konnten bei den Informations- und Archivbehorden keinerlei Anga-
ben iiber eine Verfolgung (Verurteilung) von Herrn Clemensioder
iiber das Vorhandensein bzw. den Aufbewahrungsort von {\rchlV?n-
terlagen zur Strafsache festgestellt werden. Daher ist es nicht mog-
lich, eine Rehabilitierungsentscheidung zu treffen. Bitte informieren
Sie die Betroffenen hieriiber.

Hochachtungsvoll Kommissarischer Leiter der Verwaltung fiir Reha-
bilitierung russischer und auslindische Biirger

(Unterschrift) W.K. Kondratow
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b) Schreiben der Deutschen Botschaft an J. Clemens vom 18. Sep-
tember 1997

Botschaft
der Bundesrepublik Deutschland Moskau, 18.09.1997
Moskau

Gz.: RK 54414419
(Bitte bei Antwort angeben)

Herrn
Joachim Clemens
Neuenhammerstr. 28

92714 Pleystein

Betr.: Rehabilitierung von durch sowjetische Militértribunale
verurteilten oder durch das

NKVIID verfolgten Deutschen,
hier: Joachim Martin Clemens

Anlg.: - 2 Blatt -

Sehr geehrter Herr Clemens,

unter Bezugnahme auf unser Schreiben vom 03.07.1997 erhalten Sie
ein Schreiben der Militdrhauptstaatsanwaltschaft der Russischen Fo-
deration in Moskau, mit welchem diese die Einstellung der erfolglo-
sen Suche in den russischen Archiven mitteilt. Die gleichfalls beige-
fiigte Ubersetzung wurde vom Sprachendienst der Botschaft angefer-
tigt. Die Schreibweise der Namen und Threr Anschrift erfolgt nach
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Riickiibertragung aus dem russischen Original in lateinische Buchsta-
ben. Daher kann es unter Umstinden zu Abweichungen kommen.

Ich bedaure, dafl die russischen Behorden aufgrund IThrer Angaben
Ihre Strafakte nicht finden konnten.

Sofern Sie Angaben haben, die Sie uns noch nicht zur Verfiigung,
gestellt haben und die das Auffinden der Strafakte erleichtern konnen,
ist die Botschaft gerne bereit, die zustindigen russischen Behorden
um eine Wiederaufnahme der Suche zu bitten. Ohne zusitzliche In-
formationen ist nach unserer Erfahrung, allerdings, nicht damit zu
rechnen, daB die Strafakte gefunden oder iiberhaupt festgestellt wer-
den kann, in welchem der russischen Archive die Akte lagert.

Ich bedaure, Ihnen keine giinstigere Auskunft geben zu kénnen.

Mit freundlichen Griifien
Im Auftrag

Harald Schindler
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¢) Schreiben Dr. G. Wagenlehners an die Deutsche Botschaft vom
12. Oktober 1997

INSTITUT FUR ARCHIVAUSWERTUNG 53177 Bonn, 12.10.97
Dr. Giinther Wagenlehner Kastanienweg 26
Direktor Telefon und Telefax
(0228)3217 12

Botschaft der BR Deutschland
Moskau
Z.Hd. Herrn H. Schindler

Betr.: Rehabilitierungsantrag Joachim Martin Clemens
Bezug: lhr Schreiben - Gz. RK 544-14419 vom 18.09.97. an Herrn
Clemens

Sehr geehrter Herr Schindler,

Sie hatten Herrn Clemens am 18.09.97. unter Beifligung des Schrei-
bens der Generalstaatsanwaltschaft vom 05.09.97 mitgeteilt, daf3 kei-
ne Unterlagen iiber seine Verurteilung in den russischen Archiven zu
finden seien.

Nun hatte ich aber schon friiher seine Personalakte gefunden:
KLEMENS, Joachim Martin, 1918, am 18.12.1949 in Stalinsk zu
25 Jahren ITL verurteilt, am 22.09.1953 repatriiert. Akten-Nr.
460.01862407.

Danach miifite die Strafakte zu finden sein. Hier sollte auch die pho-
netische Schreibeweise beachtet werden. Das deutsche C ist im russi-
schen nur mit ,,K* wiederzugeben.

Mit freundlichen Griilen

Dr. Giinther Wagenlehner
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d) Schreiben Dr. G. Wagenlehners an die Deutsche Botschaft vom
26. Februar 1997 zum Fall Schroeder

INSTITUT FUR ARCHIVAUSWERTUNG  53177Bonn 26.02.97.

Dr. Giinther Wagenlehner Kastanienweg 26
Direktor Telefon und Telefax
(0228)321712

Botschaft der BR Deutschland
z.Hd. Herrn Schindler
Moskau

Betr.:  Rehabilitierung;
hier: Helmut Schroeder, 1922 Neumiinster

Bezug: TIhr Schreiben Gz.: RK 544-8533 vom 17.02.97.

Sehr geehrter Herr Schindler,

aufgrund Thres Schreibens vom 17.02.97. habe ich in mein_er Daten-
bank gesucht und Helmut Schroeder, 1922, am 08.05.45.. in Gefan-
genschaft gekommen, am 02.12.49. in Rostow verurteilt und am
13.10.1955 repatriiert, gefunden.

Seine P-Akten-Nr. ist: 460.01872214. lage der Re-
Ich denke, dal man jetzt auch seine Strafakte als Grundlage der

habilitierung-Entscheidung finden wird.

Mit freundlichen Griiflen

Dr. Giinther Wagenlehner
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3. Die Problematik der Negativ-Entscheidungen

Wer den Antrag auf Rehabilitierung stellt, muf sich dariiber im kla-

ren sein, daB er auch abgelehnt werden kann. Die Fallgruppen, die

nicht rehabilitiert werden sollen, sind in Artikel 4 des Gesetzes vom

18.10.1991 aufgezihlt, wenn ,,in den Akten hinreichende Beweise fiir

die Anklage vorliegen*.

Die Entscheidung wird nach der damaligen Aktenlage getroffen. Das

Problem liegt darin, daf8 Unterschriften unter Schuldgestdndnisse

wichtig werden, die damals erprefit worden sein kénnen und/oder
Zeugnisse von Mitgefangenen vorliegen, die sich durch ihre Unter-

schrift, vielleicht die Heimkehr erkauft haben. Das 1Bt sich auch bei

offensichtlich vorhandenem guten Willen zur unvoreingenommenen

exakten Priifung des jeweiligen Falles aus heutiger Sicht nicht immer
genau priifen.

Das Rehabilitierungsverfahren wird seit vielen Jahren praktiziert.

Seit Anfang 1995 arbeiten wir mit den Entscheidungsorganen in der
Hauptmilitdrstaatsanwaltschaft konstruktiv und vertrauensvoll zu-

sammen und haben hunderte von Fdllen offen gelegt und im einzelnen
besprochen. Oberst Kopalin und seine Mitarbeiter waren jederzeit
bereit, entsprechend der Strafprozefordnung neue Fakten und neue
Zeugen in die Priifung einzubeziehen, wenn sie nach Ablehnung des
Antrages prdsentiert wurden. In etlichen Fdllen wurden negative
Entscheidungen von der hichsten Instanz, dem Obersten Gericht der
RF revidiert. Dies gelingt nur mit Hilfe der Generalstaatsanwallt-
schaft, die den Protest begriinden und vertreten mufp.

Diese praktischen Erfahrungen lassen sich in die folgende Bewertung
von Fallgruppen bringen.

Im Falle der Verurteilung nach Einzeldelikten der nichtpolitischen
Artikel StGB RSFSR von 1926 und UKAS vom 4. Juni 1947 (Dieb-
stahl sozialistischen Eigentums) wird jeder Antrag auf Rehabilitie-
rung ohne jede Priifung abgelehnt, gleichgiiltig ob die Straftatbe-
stande nur vorgeschoben waren. Das betrifft iiber 5.000 Urteile in
der Friihzeit der Gefangenschaft ab 1941 sowie iiber lo.ooo Verur-
teilungen nach UKAS 47. In solchen Fillen gibt es keine Aussicht auf
Rehabilitierung.

Antrige auf Rehabilitierung bei der Verurteilung von Kapos und
Funktionstrigern sowie Arzten in NS-Konzentrationslagern werden
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prinzipiell abgelehnt. Sie wurden in der Regel nach Kontrollrats-
gesetz Nr. 10 verurteilt, bei dem die Rehabilitierung ohnehin auf Aus-
nahmen begrenzt bleibt.

Bei der Verurteilung nach UKAS 43 (Kriegsverbrechen) mup3 mit sehr
genauer Prifung gerechnet werden. Sie werden abgelehnt, wenn in
der Strafakte Augenzeugenberichte fiir das Erschiefien von Partisa-
nen vorhanden sind. Die einfache Behauptung, daf} es sich um falsche
Zeugen handelt, geniigt hier nicht. In einem Fall hatte ein Mitgefan-
gener nach seiner Riickkehr 1953 vor dem Staatsanwalt in Stuttgart
sein falsches Zeugnis eingestanden; das wurde aber 1997 nicht ge-
wertet, weil er verstorben war und die Aussage nicht mehr beeiden
konnte. Wenn ein deutscher Ortskommandant heute behauptet, keine
Verbrechen begangen zu haben, stoft er von vornherein auf Unglau-
ben. Ebenfalls wurden samtlich Verurteilte in den 17 dffentlichen
Schauprozessen 1945-47 abgelehnt, fiir die Antrdge auf Rehabilitie-
rung gestellt worden waren. Dagegen gibt es keinen Ausschlufgrund
fiir die 256 verurteilten deutschen Generale und Admirale (von insge-
samt 376 in sowjetische Kriegsgefangenschaft geratenen Generalen).
Einige wurden rehabilitiert wie von Pannwitz, von Seydlitz und
Walther.

Wenn Verurteilungen nach UKAS 43 erfolgt sind, weil Ostarbeiter
mifhandelt wurden, die das in der Regel selbst bezeugt haben, wird
die Rehabilitierung abgelehnt. Eine Beschwerde dagegen ist aus-
sichtslos, wenn nicht neue Fakten und Zeugen angefiihrt werden..

Wer aufgrund der Stalin-Weisung vom 28. September 1949 in der
Massenverurteilung 1949/50 nach UKAS 43 iber Artikel 17 StQB
(Beihilfe) ohne jede konkrete Priifung zu 25 Jahren Haft verurieilt
wurde, kann in der Regel mit der Rehabilitierung rechnen. ‘
Ein besonderes Problem entsteht fiir den Antragsteller, wenn die
Hauptmilitirstaatsanwallschaft von Artikel 10 des Rehal.nl'z:tierungs-
gesetzes Gebrauch macht und das damals getroffene Urteil ay.1der 1. So
ist es tiblich geworden, Urteile zu 25 Jahren Haft nach Artikel 58-8
oder 58-9 wegen Terror hinter der sowjetischen Front .(sogenannte
, Werwolfe") zu rehabilitieren; aber die Angeschuldigten wg,lgen
Waffenbesitz nach Artikel 182 StGB neu zu 3.-5 Jahren zu yerurtel en.
Fiir die Betroffenen bedeutet das faktisch keine Rehabilitierung. Uf“‘
das wird besonders dann als ungerecht empfunden, wenn gar keine
Waffen vorhanden waren. Wir dokumentieren zwei Fdlle.
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Zu den Negativentscheidungen miissen auch die , Archiv-Bescheini-
gungen gerechnet werden, die bei nichtverurteilten Lagerinsassen
von der Hauptmilitirstaatsanwalt statt Rehabilitierungs-Bescheid
ausgestellt werden.

Wir dokumentieren zuncichst eine Rehabilitierungs-Bescheinigung
vom 24.06.1996 und einen Zwischenbescheid vom 11.04.1996 aus der
fritheren Ara. Zwei Archivbescheinigungen zur Bestitigung der La-
gerhaft aus dem Jahre 1997 sind ebenfalls dokumentiert. Die zweite
vom 23.5.1997 fiir Karl P. wurde Anlaf zur Beschwerde, weil der
Betroffene zu Unrecht als NSDAP-Ortsgruppenleiter bezeichnet wur-
de. Er war in Wirklichkeit Rektor einer Schule.

In Ausnahmefillen wird ein Rehabilitierungs-Bescheid ausgestellt
wie im Fall Heinrich George vom 14. Mai 1998. Hier spielte eine
entscheidende Rolle, daf3 er nicht Mitglied der NSDAP war. Die
Parteimitgliedschaft spielt fiir die Entscheidung iiber die Rehabilitie-
rung aus dem eigenen sowjetischen Verstindnis von der Bedeutung
der Partei eine wichtige Rolle.

Im Zweifel ist diesen ,, administrativ Verfolgten* anzuraten, mit dem
Antrag auf Rehabilitierung zu warten, bis das Gesetz ergdnzt ist;
denn dann wird die Rehabilitierung von der Ausnahme zur Regel.

Dokumentation

3. Die Problematik der Negativ-Entscheidungen

a) Bescheid zu F. vom 15.03.1999

b) Bescheid zu Ernst Busse vom 04.02.1998
¢) Bescheid zu E. vom 08.08.1996

d) Bescheid zu T. vom 20.03.1996

e) Bescheid zu Z. vom 24.06.1996

f) Bescheid zu S. vom 11.04.1996

g) Bescheid zu Sch. vom 15.07.1996

h) Bescheid zu P. vom 23.05.1997
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3a) Bescheid zu F. vom 15. Miirz 1999 F. wurde von der Militirhauptstaatsanwaltschaft am 9. Dezember
1992 entsprechend der Ergebnisse der Untersuchung gefaf3t.
Ubersetzung aus dem Russischen

Hochachtungsvoll

Generalstaatsanwaltschaft der Russischen Féderation (gez.) .
Leiter der Abteilung fiir Rehabilitierung

Militirhauptstaatsanwaltschaft 103 160 Moskau, K-160 L.P. Kopalin
Schreiben Nr. 5ud-3 863-92 vom 15. Mérz 1999

Botschaft der BRD
Rechts- und Konsularabteilung

Die Militiarhauptstaatsanwaltschaft hat IThren Antrag an die General-
staatsanwaltschaft der Russischen Féderation gerichtet vom 29. Ok-
tober /998 auf Ubersendung einer Bescheinigung in der Angelegen-
heit der Verurteilung des deutschen Staatsangehorigen Josef F erhal-
ten und gepriift.

Die Uberpriifung der Strafakte hat ergeben, daB F. zusammen mit
Formanski am 4. November 1946 auf dem Bahnhof Cottbus 1445 kg
Kohle entwendet hat.

Die Schuld von F. an der Veriibung dieses nach dem allgemeinen
Strafrecht zu ahnenden Verbrechens wird auBer durch sein eigenes
Gestdndnis durch die Aussagen des in der gleichen Sache Verurteilten
K. F., des Zeugen Rosin, die Durchsuchungsprotokolle und das Pro-
tokoll iiber die Beschlagnahme der entwendeten Kohle sowie durch
andere Unterlagen der Akte bestitigt.

F. wurde am 21. November 1946 durch das Militirtribunal Eisen-
bahn- und Wasserverkehr der sowjetischen Besatzungszone Deutsch-
lands nach Art. 162 Abs. ,d“ des Strafgesetzbuches der RSFSR be-
griindet. zu 3 Jahren Freiheitsentzug verurteilt.

Es gibt keine Begriindungen fiir einen Protest in bezug auf den ver-
hingten Gerichtsbeschlufl oder fiir seine Rehabilitierung.

Es wird gebeten, die Antragstellerin (die Witwe F.) iiber den Inhalt
dieses Schreibens in Kenntnis zu setzen. Der BeschluB in bezug auf
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3b) Bescheid zu Ernst Busse vom 4. Februar 1998
Ubersetzung aus dem Russischen
Generalstaatsanwaltschaft der Russischen Foderation
Militdrhauptstaatsanwaltschaft 103 160 Moskau, K-160
Schreiben Nr. 5ud-1608-98 vom 4. Februar 1998

Botschaft der BRD

Rechts- und Konsularabteilung
Leninski Prospekt 95A

103160 Moskau, K-160

Betrifft: AZ: RK 544-15418 vom 8. Dezember 1998

Es wird mitgeteilt, da Ihr Antrag auf Rehabilitierung des deutschen
Staatsbiirgers Ernst Busse, geb. 1897, sowie ein analoger Antrag von
Giinther Wagenlehner vom 10. September 1998 bei der Militarhaupt-
staatsanwaltschaft eingegangen ist.

Die Uberpriifung hat ergeben, daf in dieser Strafsache zusammen mit
Ernst Busse auch der deutsche Staatsbiirger Erich Reschke, geb. 1902
in Dortmund, wohnhaft in Bautzen, angeklagt und verurteilt wurde.
Reschke wurde am 27. Februar 1951 vom Militértribunal des sowjeti-
schen Sektors von Berlin wegen Verbrechen gegen die Menschlich-
keit nach Art. 2 § 1 Punkt ,c* des Gesetzes Nr. 10 des Kontrollrates
in Deutschland vom 20. Dezember 1945 verurteilt.

Im Verlauf dieser Uberpriifung wurde er wegen der brutalen Be-
handlung von Hiftlingen eines Konzentrationslagers als begriindet
verurteilt anerkannt, die Militdrhauptstaatsanwaltschaft hat seine Re-
habilitierung abgelehnt.

Hochachtungsvoll

(gez.) L.P. Kopalin
Leiter der Abteilung fiir Rehabilitierung
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3c) Bescheid zu E. vom 8. August 1996

Botschaft ,
der Bundesrepublik Deutschland Moskau, 8. August 1996

Moskau

Hermn E.
39245 Gommern

Betr.: Rehabilitierung von durch deutsch sowjetische Militértribunale
verurteilten oder durch das NKWD verfolgten Deutschen

Bezug: Unser Schreiben vom 10.10.95
Sehr geehrter Herr E.

die Oberste Militirstaatsanwaltschaft hat mich nach erfolgter Prgfung
Thres Rehabilitierungsantrages gebeten, Ihnen folgende Entscheidung
zur Kenntnis zu bringen:

,,Gemerilnsam mit ﬁiﬁf anderen Deutschen wurde E. am 29.04.1942
vom Militirtribunal der SMAD des Landes Sachss:n—Anhalt z;u i:
Jahren Freiheitsentzug wegen illegalen Waffenbesnz veru\r)tvell:}.] :
wurde fiir schuldig befunden, 1945 eine Plgtole vom Tyl')b” a ;:e
(Kal 7,65) und 20 passende Patronmll1 sow1§ 5 Kleinkalibergewe
erworben und illegal bei sich aufbewahrt zu haben. .
Unter ]gerﬁcksich%igung dieses Sachverhalts kann E. nicht lesdgplfg
der politischen Repression gem. dem entsprechgndendGese Sl
vom 18.10.1991 angesehen werden und unterliegt daher n

Rehabilitierung.
Ich bitte um Kenntnisnahme

Mit freundlichen Griifien
Im Auftrag

Richter
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3d) Bescheid zu T. vom 20.03.199¢

Militargericht
Truppenteil 16666
Schreiben vom

Anbei zu IThrer Kenntnisnahme Kopien des Gerichtsbeschlusses zur
Strafsache des deutschen Staatsangehérigen Erwin T.

Revisionsentscheid des Militirgerichts beim Truppenteil 16666
Gerichtssitzung vom 20. Mirz 1996

Anderungen des am 12. Mirz 1946 durch das Militirtribunal der 1.
Panzergardearmee verhingten Urteils gegen T., geb. 1928 in Chem-
nitz, dort auch wohnhaft, Arbeiter, verhaftet am 23. Januar 1946, ver-
urteilt wegen VerstoBes gegen § 58-14 StGB der RSFSR zu 8 Jahren
Arbeits- und Besserungslager ohne Eigentumsbeschlagnahme.

T. wurde fiir schuldig befunden, entgegen dem Befeh! der sowjeti-
schen Besatzungstruppen zuhause Schufwaffe und Munition gelagert
zu haben. Dies wird durch das Durchsuchungs- und Sicherungsproto-
koll und Aussagend des Verurteilten bestitigt, der angab, daB er die
Waffe nicht zum Begehen von Straftaten aufbewahre.

Das bisherige Urteil wird als falsch begriindet qualifiziert, da nach
Auffassung des Militdrgerichts bei der Aufbewahrung der Waffen
keine konterrevolutionéren Beweggriinde vorlagen, und die Grundla-
ge fur die Verurteilung von § 58-14 (konterrevolutionire Sabotage)
abgedndert in § 182, Teil 1 StGB der RSFSR (illegaler Waffenbesitz).
Damit wird ein StrafmaB von 5 Jahren Arbeits- und Besserungslager
festgesetzt.

Rehabilitierung findet keine Anwendung, da der Angeklagte aufgrund
einer nicht politisch motivierten Straftat verurteilt wurde.

Generalmajor der Justiz S. Litwinow
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3e) Bescheid zu Z. vom 24.06.1996
Ubersetzung

Generalstaatsanwalt
der Russischen Foderation

Militdrstaatsanwaltschaft

24.06.1996
Nr. Sud-1427-95
Rehabilitierungsbescheinigung

103160 Moskau K-160

Es wird bescheinigt, daB der deutsche Staatsangehorige Helmut Z.,
geb. 1909 in Hohen Neuendorf (bei Berlin), Deutscher, wohnhaft in
Stendal, nicht Mitglied der Nazi-Partei, am 08.12.1945.ungere.chtfef-
tigterweise festgenommen wurde und auf Anordnung eines Mitarbei-
ters der Operativgruppe des NKWD der UdSSR, Bezirk Brandenburg,
ohne Anklageerhebung in einem Sonderlager des NKWD der UdSSR
inhaftiert wurde. '
In den archivierten Dokumenten zum vorliegenden Fall' beﬁr.lden sich
keine Verfligungen sowjetischer Militdrorgane beziiglich einer Ent-
eignung des H. Z. gehdrenden Privateigentums.

Am 16.08.1949 wurde H. Z. aus dem Lager entlassen. )
GemaB Artikel 3, P. ¢ und ,,f* des Gesetzes der Russischen F.odera‘—‘
tion ,,Uber die Rehabilitierung von Opfern politischer _Repressmnen
vom 18. Oktober 1991 ist Helmut Z. rehabilitiert bei Wiederherstellen

aller Rechte.

Mit der Rehabilitierung wir
men zur Sequestration und Enteig
eigentums nicht von der Sowjetisc
von den entsprechenden deutcshen Be
chen Selbstverwaltung ausgefihrt wurden.
Leiter der Abteilung Rehabilitierung

der Militarstaatsanwaltschaft

[Siegel, Unterschrift]

d zugleich festgestellt, daB alle MaBpah-
nung des H. Z. gehdrenden Privat-
hen Militiradministration, sondern
hérden und Organen der ortli-

L.P. Kopalin
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3f) Bescheid zu S. vom 11.04.1996
Inhaltsangabe

Schreiben der Militdrhauptstaatsanwaltschaft der Generalstaats-
anwaltschaft der RF vom 11. April 1996, Nr. 5ud-940/96

Es wird mitgeteilt, da} der Antrag auf Rehabilitierung des deutschen
Staatsangehorogen Gerhard S., wohnhaft in 77836 Rheinmiinster, von
der Militdrhauptstaatsanwaltschaft bearbeitet wurde.

Wie dem Antrag von Herrn S. zu entnehmen sei, wurde er seitens der
sowjetischen Besatzungstruppen politisch verfolgt und in einem In-
ternierungslager auf deutschem Territorium festgehalten.
Entsprechend Artikel 2 des Gesetzes der Russischen Féderation
»Uber die Rehabilitierung von Opfern politischer Repression® vom
18. Oktober 1991 erstrecke such dieses Gesetz auf sowjetische
Staatsangehdrige - Staatsangehorige der RSFSR und anderen Repu-
bliken, ausldndische Staatsangehérige sowie auf Staatenlose, die seit
dem 25. Oktober 1917 auf dem Territorium der UdSSR politischer
Verfolgung unterlagen, d.h. die Anforderungen dieses Gesetzes er-
streckten sich nicht auf Herrn S. Es wird gebeten, diesen entspre-
chend zu unterrichten.

Oberster Militdrstaatsanwalt
Abteilung Rehabilitierung A.P. Bulutschewski

3g) Bescheid zu Sch. vom 15.07.1996

Ubersetzung

Generalstaatsanwalt
der Russischen Foderation

Militdrstaatsanwaltschaft

15.07.1997
Nr. 5ukl197/97

103160 Moskau K-160

Archivbescheinigung

Paul Sch., geb. 1875 in Berlin und auch dort wohnhaft, Deutscher,
deutscher Staatsangehoriger, mit nicht abgeschlossener Mittelschul-
bildung, Angestellter wurde am 16.07.1945 auf Anordnung des Lei-
ters der Operativgruppe des NKWD des 4. Berliner Stadtbezirks we-
gen seiner NSDAP-Zugehorigkeit und seiner Tatigkeit als Blockleiter
in ein Sonderlager des NKWD der UdSSR verbracht.

Am 10.03.1947 ist Herr Sch. Im Lage an Lungenentziindung verstor-
ben.

Angaben zum Bestattungsort liegen in der Akte nicht vor.

Des weiteren liegen keinerlei Angaben iiber eine Beschlagnahmung,
Einbeziehung oder andere Art von Enteignung des Vermdgens von
Herrn Sch. Vor.

Leiter der Abteilkung

Rehabilitierung
(Siegel, Unterschrift) L.P. Kopalin
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3h) Bescheid zu P. vom 23.05.1997

Generalstaatsanwaltschaft
der Russischen Féderation

Militirstaatsanwaltschaft
Nr. 5uk-480-97 Schreiben vom 23. Mai 1997

Archivbescheid

Der deutsche Staatsbiirger Karl P., geb. 1887 in Gadscham, Provinz
Pommern, deutscher, wohnhaft in Sternbein, Pommern, Direktor einer
Mittelschule wurde am 8. April 1945 gemiB einer Verordnung der
Aufkldrungsabteilung ,,Smersch der 16. Luftarmee als aktives Mit-
glied der regierenden faschistischen Partei in Deutschland, der
NSDAP, verhaftet und in ein Sonderlager des NKWD der UdSSR
eingewiesen, da er das Amt eines Ortsgruppenleiters innehatte.

Karl P. starb wihrend der Inhaftierung im Sonderlager des NKWD
der UdSSR am 31. Oktober 1948; Diagnose: Lungentuberkulose.

Leiter der Abteilung fiir die
Rehabilitierung auslidndischer Staatsbiirger
L.P. Kopalin
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4. Zustellung der Bescheide in Deutschland

Am Anfang, als das Rehabilitierungsverfahren zwar im Gesetz; aber
nicht in der Praxis geregelt war, stand das Referat 511 im Auswirti-
gen Amt vor groBlen Problemen, die aus Moskau eingehenden Be-
scheide den Adressaten zuzustellen.

Viele Antrige gelangten ohne Einschaltung des AA oder der Deut-
schen Botschaft in Moskau an die Generalstaatsanwaltschaft oder an
andere russische Behorden. Die Bescheide wurden ohne Absender an
die Deutsche Botschaft und weiter an das AA in Bonn gegeben. Dazu
kam das unterschiedliche Verfahren: Die Antrige, die iiber das AA
gerichtet wurden, bezogen sich nur auf den Antragsteller. Aber in der
russischen Hauptmilitérstaatsanwaltschaft wurden sidmtliche Verur-
teilten desselben Prozesses anhand der Strafakte entschieden, auch
dann wenn der Antrag nur fiir einen Verurteilten gestellt worden ist.
In kurzer Zeit klaffte die Statistik in Moskau und im AA auseinander.
Wenn die Adresse des Antragstellers vielleicht noch bekannt war, so
war es die der Mitverurteilten bestimmt nicht. Anfangs versuchte das
AA, die Opfer- und Heimkehrerverbdnde in die Suche nach Adressa-
ten einzuschalten und das war auch teilweise erfolgreich. Aber dies
muBte eingestellt werden, weil Betroffene und deren Angehérige Ein-
spruch gegen die Verdffentlichung von Namenslisten von Verurteil-
ten erhoben.

Im Februar 1996 wurden 2.300 Antrige gezihlt, die nicht iiber die
Deutsche Botschaft gerichtet wurden. Im Dezember 1996 waren es
2.542 Antrage. Inzwischen konnte das AA bei der Adressensuche den
DRK-Suchdienst Miinchen einschalten. 1996 war die Zahl der noch
nicht zugestellten Bescheide auf 1.800 gesunken. Die sinkende Ten-
denz hélt an.

Wir verzichten auf die Dokumentierung, weil das Problem der Ver-
gangenheit geldst ist. Es gelingt auch dann, die Adressen zu ermitteln,
wenn Oberst Kopalin durch eigene Initiative die Rehabilitierung von
300 Deutschen durchsetzt, die beim Einmarsch der Roten Armee oh-
ne ordnungsgemiéBes Verfahren verurteilt und erschossen wurden.
Der DRK-Suchdienst oder WASt in Berlin kénnen hier aufgrund ih-
rer groBen Erfahrung hilfreich sein.
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5. Lehren aus der Erfahrung

Urspriinglich war die Rehabilitierung der Deutschen in der Sowjet-
union nicht vorgesehen. Sie ist durch die eigene Initiative mafgebli-
cher Mitarbeiter der Generalstaatsanwaltschaft in Einzelfillen durch-
gesetzt worden. Als diese Forderung dann von deutscher Seite vorge-
bracht wurde, war sie nicht mehr zu ignorieren. So kam es zur
,Gemeinsamen Erkldarung” vom 16. Dezember 1992.

Die Mehrheit der deutschen Verfolgten hat sich mit dieser morali-
schen Rehabilitierung zufrieden gegeben und verzichtet auf den indi-
viduellen Antrag. Die Entscheidung liegt bei jedem Einzelnen. Aller-
dings versteht die russische Seite diesen Verzicht nicht; denn aus
unserer Untersuchung sollte deutlich geworden sein, daB die Haupt-
militirstaatsanwaltschaft von Generaloberst Djomin bis zum letzten
Mitarbeiter um faire und gerechte Losungen bemiiht ist. Natiirlich ist
der russischen Seite bekannt, daB die sowjetischen Urteile in
Deutschland nicht als rechtsgiiltig anerkannt werden.

Der individuelle Antragsteller erhilt auf deutscher Seite fiir die
Durchsetzung seines normalen Rehabilitierungsverfahrens jede Un-
terstiitzung. Die Zusammenarbeit mit der russischen Seite ist ausge-
zeichnet und eingespielt.

Fiir jeden, der sich die Antragstellung iiberlegt, enthilt dieser Weg-
weiser wichtige Ratschlige. Er gilt in erster Linie fiir die Russische
Foderation. Die anderen ehemaligen Staaten der Sowjetunion haben
eigene Gesetze und eigene Prozeduren. Hier empfiehlt es sich, iiber
das Auswirtige Amt die jeweilige Deutsche Botschaft zu fragen.

Der wichtigste Rat aus der Erfahrung heiflt, am Anfang in die Be-
griindung des Antrags die Argumente mit aufzunehmen, die durch
Zeugen und Hinweise die damalige Situation erldutern. So werden die
russischen Bearbeiter auf Besonderheiten des Falles aufmerksam ge-
macht, die in Riickfragen geklért werden konnen.

Solche Erlduterungen in der Beschwerde nach Ablehnung des An-
trags vorzubringen, ist miihsam und hdufig zu spit.

IV. Teil
Aktuelle Bilanz der Rehabilitierung von Auslandern
Die Hauptmilitirstaatsanwaltschaft der Russischen Fdderation teilt
zum aktuellen Stand der Rehabilitierung von Auslidndern folgende

Bilanz mit:

Information der Hauptmilitirstaatsanwaltschaft , Stand August 1999

Ausldnder rehabilitiert Rehabilitierung
abgelehnt

1. Deutsche 7.900 Personen 2.600 Personen

2.Japaner 1.000 Personen 12 Personen

3. Osterreicher 550 Personen 250 Personen

4. Ungarn 300 Personen 30 Personen

AuBerdem wurden mehrere Dutzend Polen, Slowaken, Jugoslawen,
Chinesen und Personen anderer Nationalitit (darunter jeweils 2 Biir-
ger der USA und Englands) rehabilitiert

[gez. Unterschrift] [gez. Kopalin]
27.09.99
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Reihe Gesprichskreis Geschichte
der Friedrich-Ebert-Stiftung

Heft 1

Jiirgen Kocka, Die Auswirkungen der deutschen Einigung auf die Ge-
schichts- und Sozialwissenschaften, Bonn 1992 (24 S., vergriffen, nur
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1994 (32 S.)

Heft 8
Hans-Ulrich Wehler, Angst vor der Macht? Die Machtlust der Neuen
Rechten, Bonn 1995 (24 S., vergriffen, nur im Internet abrufbar)
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Klaus Schonhoven, Gewerkschaften und soziale Demokratie im 20. Jahr-
hundert, Bonn 1995 (32 S., vergriffen, nur im Internet abrufbar)
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Dieter Dowe (Hrsg.), Kurt Schumacher und der ,Neubau“ der deutschen
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Giinther Wagenlehner, Die russischen Bemithungen um die Rehabilitie-
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Die SPD
unter Kurt Schumacher
und Erich Ollenhauer

1946 bis 1963

Dietz

Mit diesem ersten Band einer insgesamt auf 9 Binde angelegten
Edition wird die Zeit des Wiederaufbaues der SPD nach 12 Jahren
der lllegalitit unter der Nazi-Diktatur dokumentiert Als die SPD im
Mai 1946 fir die drei westlichen Besatzungszonen und Berlin wie-
dergegrindet wurde, war fur das Gebiet der Sowjetischen
Besatzungs-zone (SBZ) durch die Zwangsvereinigung mit der KPD
zur SED die kurze Nachkriegsgeschichte der Sozialdemokratie fur
mehr als 40 Jahre wieder zu Ende. Die im Mai 1946 in Hannover fur
die West-zonen wiedergegriindete SPD verstand sich von Anfang an
auch als Sprecherin fir die .stumm gemachten™ Sozialdemokraten in
der SBZ. Dariiber wurde in den Vorstandssitzungen ofter diskutiert
Zu den ersten zentralen Institutionen der neuen Partei gehorte das
.QOstbiiro", das der karitativen Hilfe fir Fliichdinge aus der Ostzone
sowie der Aufrechterhaltung der Kontakte zu den in der SBZ leben-
den Sozialdemokraten dienen sollte.

Geprigt wurde die Politik des Vorstandes in den ersten Jahren fast
vollig vom Parteivorsitzenden Kurt Schumacher, auch als dieser im

Die SPD unter Kurt Schumacher
und Erich Ollenhauer 1946 - 1963

Sitzungsprotokolle der Spitzengremien
Band I: 1946 bis 1948

Herausgegeben und bearbeitet von Willy Albrecht
672 Seiten, Hardcover

DM 98,~/sFr 91.~/aS 715~
ISBN 3-8012-410t-7

Dieses Buch enthalt die Protokolle des Parteivorstands
und der anderen Fiihrungsgremien der SPD von der
Wiedergriindung der SPD im Mai 1946 bis zum
Parteitag im September 1948. Der Zeitraum umfaBt
den Wiederaufbau der Partei auf (berzonalér Ebene und
die ersten Yersuche fiir einen wirtschaftlichen und donn
auch politischen Zusammenschiuf der drei Westzonen.
Es handelt sich um den ersten Band einer insgesamt
neunbdndigen Serie mit dem Titel:,,Die SPD unter Kurt
Schumacher und Erich Oflenhauer”, in der die
Sitzungsprotokolle der SPD-Spitzengremien bis zum
Jahre 1962 dokumentiert werden,

Friihjahr 1948 wegen seiner schweren Erkrankung fur ein Jahr die
formelle Leitung der Partei und der Vorstandssitzungen seinem Stefl-
vertreter Erich Ollenhauer tberlassen mufite. Aus den Protokollen
geht aber auch hervor, daB die Ansichten Schumachers bzw. des
geschiftsfihrenden Vorstandes - .Biro™ genannt - im Gesamtvor-
stand nicht ohne Widerspruch blieben. vor allem seitens der
Landesfiirsten” wie des Bremer Biirgermeisters Wilhelm Kaisen und
des Dortmunder Oberburgermeisters Fritz HenBler. So geben die
Protokolie auch einen Einblick in die innerparteilichen Spannungen
2wischen der Zentrale in Hannover und den regionalen Zentren.
Erginzt werden die Protokolle, die im Archiv der sozialen Demo-
kratie der Friedrich-Ebert-Stiftung gesammelt sind. durch Sekundir-
iiberlieferungen — vor allem Stellungnahmen der Beteiligten. Eine aus-
fishrliche Einleitung erldutert den historischen Hintergrund der abge-
druckten Dokumente. Ein Tabellenanhang rundet die Edition ab.

Willy Albrecht, geb. 1938, Dr.phil, ist wissenschaftlicher Mitarbeiter des Historischen
Forschungszentrums der Friedrich-Ebert-Stiftung, Bonn.
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